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NEOLITHIC POTTERY OF THE BASQUE-RIOJANREGION: CORPUS AND CHRONOLOGY
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RESUMEN

Presentando eLcorpus cerámico del Neolítico antiguo de
la región vasco-riojana se observa una evolución estilísti­
ca: una primera fase de cerámicas lisas o incisas, un mo­
mento con decoraciones impresas y una última donde se
combinan, como técnicas más significativas, el cardial y el
boquique. Los resultados radiocronológicos, que deben dis­
cutirse, nos retrotraen a finales del VIII milenio B.P. para el
primer episodio, a mediados del VII para el segundo yal úl­
timo tercio del mismo para el tercero. Los datos obligan a
reabrir el debate sobre el papel de la cerámica y los "con­
textos neolíticos".

ABSTRACT

Reviewing the pottery corpusfrom the Early Neolithic
ofthe Basque-Riojanregion, an evolution in style can be
observed: afirstphase with undecorated and incised cera­
mics,foUowedone with impressed ceramics and a lastpha­
se in which the most significant techniquesare cardial and
boquique. Radiocarbon dating results date the earliest
phase at the end ofthe eighth millennium BP, the second One
at the middle ofthe seventh andthe last phase by the last
third ofthis millennium. These dataforce us to reopen the
discussionabout the roleof pottery and Hneolithic con­
texts".
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1. INTRODUCCIÓN

la. Objetivos

Bastante es lo que en las últimas fechas hemos
avanzado respecto al conocimiento del Neolíticodel
área vasco-riojana. El aporte de nueva informaci6n
--descubrimiento, excavaci6ny publicaci6n aunque
sea parcialde bastantes yacimientos- y los intentos
de sintetizarla y cotejarla con lo conocido en regio­
nes colindantes, ha fomentado una renovación de
concepto, ofertandouna visi6n totalmente renova­
da. La imagen que se dahoy del Neolítico de la co,..
marca objeto de estudio aquí, no se distancia de lo
propiode otros rincones peninsulares, con los ajus­
tes debidos porlas particularidades de cadaentorno.
La acumulaci6n de los datos nos está permitiendo
articular un esquema individualizado -en cuanto
a ritmos, agrupamientos materiales...--- sin necesi­
dad de trasladar forzadamente esquemas foráneos.

Son así numerosos los aspectos sobre los que se
está profundizando: se insiste en la descripci6n de
la base cultural preneolítica -el Mesolítico en sus
diversas manifestaciones- para entablar así la dis­
cusi6nsobre la forma de acceso de las novedades;
se controla el tipo de paisaje preferido por los pri­
meros neolíticos y los modelos de yacimientos­
tipo; se ha logrado un adecuado retrato de la indus.,.
tria lítica, observando, como norma, la continuidad
básica con renovaci6n de algunos contados instru­
mentos (segmentos por trapeciosy triángulos en al­
gunos yacimientos; retoques planos---a modo de
doble bisel en muchas ocasiones- por los abruptos
en casi todos); se ha proporcionado un cuerpo ra­
diocronológico que nos permite fijar con bastante
precisi6n el tempo de desarrollo del período, aco­
plando sus fases internas. Obviamente es bastante
loque aún nos falta por precisar, pues aún debemos:
mejorar las nociones sobre el clima, la fauna y la
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flora; detallar los modelos económicos averiguando
nosólo cuándo son introducidas las novedades pro..
ductivas, sino también cómo se van incorporando
frente a las formas depredativas tradicionales; re­
ferir la articulación social de los grupos; relacionar
las propiedades del repertorio material, no tanto de
la industria lítica retocada que como se ha dicho
tenemos satisfactoriamente jerarquizada -aunque
sería de desear ajustar detalles y observar tenden­
cias 10ca1es- pero sí de la ósea y de la cerámica.

Por eso mismo, en el presente trabajo nos he­
mos propuesto recoger las evidencias cerámicas
más antiguas del área vasco-riojana con el fin de
observar:

a) de cuándo son las manifestaciones más re­
motas;

b) cuáles son los caracteres más sobresalientes
que pueden ser definidos;

c) establecer, si fuera posible, una evolución
interna de las manufacturas atendiendo a rasgos
formales y decorativos, y si ésta queda justificada
en el tiempo;

d) y cuáles son los parentescos que puedenfi­
jarse respecto a otros focos culturales.

Pronto sedemostrará que losobjetivos marcados
en el ensayo son más·ambiciosos de lo que en rea­
lidad permite la documentación disponible. El
catálogo reunido acoge catorce yacimientos -no
siempre suficientemente expresivos- y en muy
desiguales estado de conocimiento: en algunos
pocos casos, La Pena de Marañón, Peña Larga,
Kanpanoste Goikoa o Zatoya los trabajos decam­
po están finalizados y se han entregado, al detalle,
las memorias de excavación; en otros lo rescata­
do es producto de intervenciones sucesivas, no
siempre coordinadas, ofreciendo valoraciones con­
tradictorias -es muy elocuente el caso de Cueva
Lóbrega-; o, por último, son varios los estableci­
mientos sobre los que prosiguenlas operaciones ar­
queológicas-en Atxoste- o en los que habiéndose
culminado las informaciones suministradas respec­
to al aparato cerámico son muy sumarias-Kobae­
derra, Aizpea o Mendandia-. Además el montante
de la producción alfarera no es muy voluminoso, y
lo que es realmente aprovechable -aquello que
aporta motivos iconográficos reseñables o recons­
trucciones formales fidedignas de los recipientes­
ciertamente escaso. En estas circunstancias el texto
que presentamos, en especial 10 que se refiere a sus
propuestas evolutivas, debe ser leído y entendido
restrictivamente, atendiendo a las posibilidades
reales de los datos en juego.
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lb. El valor del componente cerámico

No es necesario insistir mucho sobre la capaci­
dad de la cerámicacomo elemento definidor de los
estadios culturales postmesolíticos. A falta de otros
ingredientes mayores, tales como referencias estra­
tigráficas o medidores de cronología absoluta, usa­
mos habitualmente la producción alfarera como
medio para el encuadre cultural de los yacimientos,
y su ordenamiento a escala temporal (o como indi­
can autores, para definir "contextos neolíticos").

Al respecto se han trazado diferentes propuestas
tipológicas, de intenciones generales o particulares,
jerarquizando los caracterespertinentes yordenán­
dolos en una escala diacrónica (Shepard 1968; Lla­
nos y Vegas 1974; Bernabeu 1989). Como rasgos
mayores suelen fijarse en: las formas (evolución
básica de 10 sencillo a lo complejo, sin abandono
de prototipos comunes); los volúmenes (acumulan­
do posibilidades cuando se diversifican los usos
-menaje-); las decoraciones (originadas bien por
gusto estético o cargadas de un "razonamiento sim­
bólico"); y las técnicas de elaboración (en buscade
productos más homogéneos, depurados, estables y
de cocciones más sólidas).

Aún teniendo en cuenta 10 fundamental de tales
propuestas, dada la naturaleza de la colección cerá­
mica con la que vamos a encontramos, no son nece­
sarias evaluaciones tipotecnológicas afmadas. Bas­
tará con la descripción de los componentes con
rasgos más sobresalientes. Proponemos entonces un
sistema de clasificación sencillo, quetiene muy en
cuentalas técnicas decorativasylos temas iconográ­
ficos desarrollados. Se procederá cuando sea posi­
ble aunrecuento devariantes de labios, bordes, fon­
dos y sistemas deprensi6n, asícomoareferenciarlas
escasas formas que pueden definirse. El método es
suficientepara lacomparación básicadel repertorio
alfarero de la región frente al de otros territorios.

Por otra parte, el encuadre cronológico de los
contextos servirá para mostrarnos la evolución de
la industria. Como se verá, algunos yacimientos nos
remiten a fases muy tempranas, abriendo un deba­
te que, por ahora, no podemos cerrar.

Entre los caracteres de la arcilla suele destacar,..
se: 10 sencillo de su manipulación, permitiendo su
adopción/copia entre las diversas comunidades y
por tanto la rápida extensión de su uso; y su versa­
tilidad, derivando en producciones personalizadas,
en dondela pericia del lañador, su imaginación y las
constantes o preferencias de su grupo libera/condi­
ciona las actitudes de renovación del repertorio



CERÁMICA NEOLíTICA DE LA REGIÓN VASCO-RIOJANA... ss

colectivo. Añádanse las copias y préstamos que se
ofrecerían los grupos, como elementos quepropi­
ciarían la mutación de los componentes.

Ofrece también soluciones muy aprovechables
en el día a día de las comunidades: como menaje
doméstico, contenedor, transporte o elemento ri­
tual. Cadauna de sus funciones exige (restringe) las
posibilidades ejecutivas en morfología y deco­
ración. Así, los caracteres de una determinada
colección de loza están estrechamente ligados a la
utilidad general del establecimiento: habitación
permanente o transitoria, depósito-silo, funerario...

Resumiendo, los logros técnicos, lashabilidades
del artesano, lastradiciones, el empleo que se dote
al recipiente y la propia finalidad del yacimiento
disponen la naturaleza del repertorio cerámico.
Siempre se deberán tener en cuentaestos condicio­
nantes cuando se ordenen/cotejen dos colecciones
aproximadamente contemporáneas. La abundancia
relativade cerámica frente a otros conjuntos indus­
triales,el número de fragmentos decorados frente
a los que no lo están, o el propio troceado del inven­
tario (grado de rotura y tamaño de las piezas) atien­
den acircunstancias varias, no estrictamente cultu­
rales (ni de escala temporal). No debe afrontarse
una lectura excesivamente plana entre dos depósi­
tos prehistóricos (reduciendo la comparación entre
10 que hay y lo que no hay) sin atender a la totali­
dad de las contingencias que personalizan los esta­
blecimientosprehistóricos (incluyendo claro está el
grado de conservación de las colecciones), y tam­
bién el ritmo, estado y finalidad de los trabajos ar­
queológicos llevados acabo.

Todo10 anteriornoobstaparaque, dentro de una
determinada área cultural y en unas coordenadas
históricas, puedan aislarse constantes generales que
definan el aire de la producción alfarera. Se obser­
vará qué es 10 propio y qué se comparte con otras
unidades culturales. Queda dicho que ésta es unade
las intenciones prioritarias del trabajo: mostrar los
caracteres generales de la primera cerámica de una
región, la vasco-riojana, que en los últimos años ha
incrementado notablemente su acervo alfarero. Es
necesario darlo a conocerpuestoque "desmantela"
apreciaciones clásicas que sobre el mismo se han
vertido.

2. LOS DATOS

La unidad geográfica de análisis incluyeentor­
nos diferenciados para los que sesuponen dinámi­
cas culturales diversificadas. Sin embargo se ha

explicado recientemente (A1day 1999) lo abusivo
de tal idea. La antigua compartimentación de la
región en dos grupos (de Santimamiñe y de Los
Husos), vinculado uno a la vertiente cantábrica ya
la mediterránea el otro, no es sostenible máxime si
se quieren ver como unidades cerradas. Si bien se
retienen particularidades propias en uno y otro en­
torno, también son variados los puntos comunes a
lo largo del Mesoneolítico. La referencia específi­
caaCueva Lóbrega, único yacimiento fuera del
territorio vasco-navarro, se entiende fácilmente re­
teniendo los paralelismos sedimentarios y cronoló­
gicos respecto a Los Husos, Peña Larga y Atxoste.
Recordemos que la región vasca y La Rioja com­
partirán en el Neolítico final y Calcolítico muchas
afinidades (así sistemas funerarios y ajuares muy
comunes -A1day 1992-).

Presentamos en orden alfabético el catálogo, no
exhaustivo, de yacimientos vasco-riojanos pertene­
cientes al neolítico y de función básica habitacio­
nal (Fig. 1). Expurgando la información parajugar
con los datos seguros, dejamos fuera de la relación
aquellos sitios:

a) de uso funerario. Primero porque salvo el caso
de Aizpea -sin ajuar cerámico- se refieren a fases
finales del Neolítico, por tanto alejadosde nuestros
intereses. Segundoporque se tratan en su mayoría
de monumentos megalíticos de dilatada vida, don­
de resultadifícildiscemit qué pertenece a estaépoca
y qué al subsiguiente Ca1colítico. Las evaluaciones
cronológicas no pueden asociarse a claros contex­
tos industriales. En Marizulo, único ejemplo de
enterramiento neolítico en cueva,tampoco es posi­
ble saber que elementos materiales acompañaban al
enterrado;

b) de dudosa adscripción cultural. Atiende esen­
cialmente establecimientos al aire libre donde se
recogen sin distinción posible productos de diferen­
tes fases culturales. Entran también en este aparta­
do los yacimientos de excavación antigua que aún
poseyendo cerámicadeinterés ofrecen serias dudas
sobre su encuadre cultural (sirva de ejemplo Santi­
mamiñe conunadiscutible secuenciasedimentaria);

c) o sin descripciones suficientes de·sus mate­
riales.

Entre los catorce yacimientos varios aportan rica
documentación y constituirán la base del trabajo,
mientras que otros apenas si son aprovechables: sin
embargo estos últimos nos servirán para reflexio­
nes sobre el sentido de los depósitos y de los com­
ponentes industriales (en el sentido indicado en la
introducción).
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Fig. L Localización de los principales sitios citados en el
texto: 1. Abauntz; 2. Aizpea; 3. Arenaza; 4. Atxoste; 5.
Berroberría; 6. Cueva Lóbrega; 7. Kanpanoste Goikoa; 8.
Kobaederra; 9. Kobeaga; 10. Los Husos; 11. Mendandia;
l2.La Peña; 13; Peña Larga; 14. Zatoya.

Abauntz

Ubicada la cueva de Abauntz en la divisoria de
aguascantábrico~mediterránea,pudiera tal vez ser­
vir como engranaje de los sucesos culturales que
tienen lugaren cadauna de las vertientes. El estable­
cimiento goza de unganado prestigio dada la ampli­
tud de su secuencia sedimentaria. La misma puede
ser parceladaen dos grandes bloques: el inferiorque
incluye varias etapas paleolíticas; el superiorperte~
neciente ya a etapas holocénicas (Utrilla 1982; Utri­
na y Mazo 1991-1992 y 1993-1994).

Además, como es común en cavidades cantá­
bricas, se han detectado en Abauntz niveles, no
muy desarrollados en su potencia, pertenecientes
al Mesolítico y Neolítico. Se toman del último mo­
mento los estratos b4 y c,al amparo de sendas fe­
chas de carbono 14: 5390 ± 120 (1-11.309) (1) Y
6910 ± 450 (1-11.537) respectívamente, para un
cuerpo material muymagro. Lo lítico no aporta ele­
mentos de diagnosis cultural (láminas simples o
con retoques, raspadores y buriles), excepto quizá
por dos trapecios de retoques abrupto y en doble
biseL En lo cerámico se diferencian los siguientes
tipos (Fig. 2):

a) Espatulada (o bruñida) de pastafina confor­
mas simples y globulares.

1

(l) Los .resultados radiocronol6gicos yla referencia a míle­
niosa Jo largo del texto se harán en años BP.

2. Conjunto cerámico de Abauntz (según Utrilla 1982).

b) Espatulada (o bruñida) de fractura tosca y
formas similares a las anteriores.

c) Noespatulada y tosca
De este último tipo serían todas las del nivel c,

lo que ha dado pie en ocasiones a hipotetizar so'""
bre una posible fase cerámica lisa de cierta anti­
güedad.

Dos observaciones serían útiles de retener res­
pecto a la producción cerámica:

a) No se ha ofrecido el recuento total de la co­
lección (ni de las primeras excavaciones ni de las
últimas): se reconocen en varias figuras una trein­
tena de bordes, sumando lo correspondiente a am­
bos horizontes pero no hay indicación del montante
de fragmentos. No obstante la colección parece ser
muy escasa en .c.

b)La fecha de C-14 nos propone un Neolítico
avanzado para b4 y una fase antigua del mismo
período para c, en este caso con una precisión de..
masiado elevada.

Los niveles Calcolíticos aportan una colección
cerámicaimportante en su número pero poco explí­
cita ensus modelos (digitacionesen labios, cordo­
nes y panzas; líneas incisas desordenadas).

T. P., 60, n.O 1,2003
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Fig. 3. Conjunto cerámico de Aizpea (3.1 según Cava 1997)
y de Arenaza (3.2 a 3.9 según Apellánizy Altuna 1975).

La ausencia de informaciones fiables referentes
al Neolítico cantábrico realza el valor arqueológi­
co de la cueva vizcaína deArenaza, objeto de diver­
sos ensayos analíticos e interpretaciones variadas.
Tres artículos consecutivos dan cuenta de los resul­
tados de la primera serie de campañas de excava­
ción (Apellániz y Altuna 1975a, b, c), siendo rnuy
sumaria la documentación publicada sobre las ac~

tuaciones de los años 80 y 90.
Como en otros registros cantábricos, la ocupa­

ción de Arenaza puede parcelarse en dos unidades:
la inferior perteneciente a fases paleolíticas -recor­
demos el reconocimiento de manifestaciones artís­
ticas del interior de la cavidad--'; la supelior de tiem­
posholocénicos con aportaciones de, al menos, 10
tardo~romano, Bronce, Calcolítico y Neolítico.

No debe ser sencilla la definición sedimentaria
del tramo superior, para el que se ha propuesto la
individualización de varios paquetes con subdi­
visiones internas cuyas denominaciones se han
modificado en sus detalles: irregularidades deposi­
cionales, y acciones humanas -prehistóricas e his~

(2) Entregado el presente texto se ha editado la memoria final
de Aizpea (Barandiarán y Cava 2001). Se ofrece una Iecturaglo­
hal del yacimiento sin alterar en lo genérico la valoración que de
sus cerámicas se hizo en 1997.

(3) Aizpea n, sin cerámica, se encuadra en el 6800 ± 70 (GrN
16.622) y el enterramiento, del 6600±SO (GrA 779) también care­
cía de este componente.

El abrigo de Aizpea se localiza al norte de Nava­
rra, en las cercanías de Zatoya, complementando la
secuencia cultural entregada por esta cavidad. Se
trata de un depósito estratégicamente ubicado para
su uso como alto de caza, parcialmente desmante­
lado para cuando se iniciaron las tareas arqueoló­
gicas. Como es frecuente en establecimientos ho­
locénicos de este tipo, el único nivel sedimentario
interesante, el b, es tan uniforme en su coloración
y estructura alo largo de su metro de espesorque no
permite una subdivisión interna a partir de criterios
litoestratigráficos. No obstante lo anterior, basán­
dose en criterios de cronología absoluta-muestras
recogidas en columna-, y observada la dinámica
industrial, se ha propuesto la individualización de
horizontes menores: ello inferior, II intermedio y
III como más reciente y en donde hace acto de pre­
sencia la cerámica (Cava 1997) (2).

Se recogieron medio centenar de pequeños frag­
mentos que quizá pudieran reunirse en dos reci­
pientes, tan incompletos que es imposible su re­
construcción: un posible vaso de borde simple,
acabado elemental y sin elementos decorativos; un
contenedor de superficies bien alisadas y con trazos
et décoration imprimée (Fig. 3.1).

La industria lítica está representada por un cen­
tenar de útiles retocados de carácter microlítico: un
tercio de la colección son dorsos ~rotos,conbases
truncadas o.a cran- seguidos de geométricos~con

regresión de los retoques abruptos- en beneficio del
retoque simple -planos inversos y doble bisel~,

denticulados -11 %- y más lejanamente por raspa­
dores, raederas y buriles. Se reconoce una industria
ósea con anzuelos, puntas y objetos de menor ela­
boración.

Resumiendo, lo que a nosotros nos interesaaquí
es el reconocimiento de una producción cerámica
en la segunda mitad del vn milenio, pues Aizpea III
estáfechado en el 6370 ± 70 (GrN 18,421),que era
desconocida poco antes (3). La pobreza del.mues­
trarío, compatible con la función cazadoradel sitio,
dificulta la extracción de conclusiones de largo al­
cance, por más que se haya indicado la presencia de
decoración impresa.

T. P., 60, n.O 1,2003



Fig. 4. Conjunto cerámico de Arenaza (según Apellániz y
Altuna 1975).
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circulares la primera, alargadas las otras tres (Fig.
4.6);

- un fragmento con decoración en bandas "for­
mando... ruedas o círculos que parecen correspon­
der con los de la cerámica llamada cardial" (Ape­
llániz y Altuna 1975c: 195).

Las últimas siete referencias son de IC2,consi­
derando el director de los trabajos que pertenecen
al horizonte dos trozos más recogidos en la prime­
ra de las campañas de excavación en áreas revuel­
tas, con motivos impresos (Fig. 4.12 y 13) y bastan­
tes bordes más (Fig. 4.4, 5, 8 y 9).

La industria lítica que se corresponde con el
conjunto alfarero no es muy significativa: unas dos
decenas·de piezas retocadas resaltando entre ellas
un segmento y un triángulo isósceles "ambas de
retoque marginal, casi plano" en ICt.

De las excavaciones antiguas se obtuvo, para el
subnivel IClla data de 6910 ± 175 (1-8630), inva­
lidada generalmente como adecuada para la situa­
ción de su colección arqueológica,y sí, tal vez, más
propia para alguno de los lechos superiores del ni­
ve! 11. Recientemente,para fijar en el tiempo lafau-

tóricas- han debido alterar los estratos, y la parque­
dad de las colecciones materiales tampoco.contri­
buyen a la mejor exposición de los horizontes.

Los estratos lb base, IC1 y IC2 parecen integrar
la base neolítica del enclave, si bien manifiestan
ciertas dudas al respecto, como se ha señalado re­
petidamente en los textos: por presencia de algunos
restos humanos en lb base y IC1, que parecen más
propios de los enterramientos de los niveles supe­
riores; por las dificultades de separación entre lb
basey IC1,que obliga a utilizar "criterios tipológi­
cos"; porque ICl y IC2no son siempre separables
desde la sedimentología, obligando al uso de la
profundidad relativa respecto al plano Opara la in­
clusión de unasemitallaa uno u otro episodio. Debe
recordarse, además, la existencia de pozos y altera­
ciones de tal manera que algunos de los objetos
cerámicos más sobresalientes (así un fragmento de
cerámica con decoración cardial) se localizaron
fuera de estratigrafía.

La memoria no ofreció una descripción porme­
norizada del material arqueológico, ni tampoco un
aparato gráfico ilustrativo, tan sólo una relación
sumaria de lo más emblemático. Desconocemos el
volumen total de la producción cerámica (o de la
lítica más allá de los objetosretocados) pues sólo se
da cuenta de los fragmentos que incluyen el borde
de la vasija o algún elemento accesorio. La mayor
parte debe correspondera lozas lisaspero se sabe de:

- tres bordes con decoraciones impresas -cada
una partiendo de distintos instrumentos- diseñan­
do series de simples elaboraciones, para untotal de
16 bordes del subnivel lb base (Fig. 3.2a 7 y 10);

-.,. un recipiente con tres líneas de impresiones
contiguas bajo el labio (¿boquique?), colgando de
la última cortas impresiones verticales en lel (Fig.
:3.8). El resto delequipaje del horizonte es liso o con
alguna perforación (Fig. 3.9);

- un fragmento de borde con impresiones bajo
el labio mas cenefa con motivo en técnica boquique
de espina de pez con guía (Fig. 4.14);

- un fragmento condecoración y técnica simi­
lar al descrito (Fig. 4.11);

~ un borde con triple serie de anchas impresio­
nes; dos bordes con series simples de anchas impre­
siones (Fig. 4.10);

- dos bordes de, muy probablemente, un mismo
recipiente con siete líneas de impresiones contiguas
(¿boquique?) (Fig. 4.2 Y3);

- otro borde con el mismo aire que estos dos
últimos fragmentos citados (Fig. 4.7);

- un borde con cuatro serie de impresiones,
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na doméstica de Arenaza,se ha usado la técnica del
C-14 mediante acelerador sobre tres fragmentos
óseos, de supuestos vacunos domésticos, de ICl,
con resultadoscontradictorlos (Arias y Altuna
1999):

10860 ± 120 (OxA 7158), informando que la
muestra se recogió junto a uno de los fragmentos
cerámicos decorados más representativo-icono­
grafía de espina de pez...;

- 5755 ±65 COxA 7156);
-6040 ± 75 (OxA 7157).
Al margen de consideraciones que a tenor de los

resultados cabe plantearse respecto al estado de la
fauna, deben indicarse que dos de las fechas nos
remiten al cambio entre el VII y el VI milenio. y
que siendo inicialmente aceptables para con los
componentes cerámicos, nos inclinamos por dotar
de mayor antigüedad a parte del repertorio (no deja
de ser una intuición personal) por las similitudes de
algunas de las lozas con las de otros yacimientos
contemplados en este trabajo (4).

Atxoste

Atxoste se localiza en la cabecera del valle de
Arraya, en Alava, siendo un pequeño abrigo bajo
roca afín a varios más de la vertiente mediterránea
del País Vasco: por sus dimensiones, estratégica
posición y recorrido estratigráfico-culturaL El ya­
cimiento se encuentra en proceso de exploración, y
sólo se han aventurado informaciones parciales de
sus niveles y colecciones,así como de los resulta­
dos de cronología absoluta (Alday 1997, 1998,
1999, 2000 a 2001; Alday et al. e p.). Se han reco­
nocido ocupaciones de finales del pleistoceno, es­
tando muy desarrollas las pertenecientes a mo­
mentos holocénicos: varias facies mesolíticas y
neolíticas más enterramientos de la Edad de los
Metales.

En las condiciones de estudio actuales puede
realizarse una sinopsis del componente cerámico
del nivel III. El mismo comprende tres unidades
menores: UIb2, el más profundo, cuyos materiales
son representativos del Mesolítico geométrico-y
lógicamente sin cerámica-; IIIbl y lIla, ambos ya

(4) Las contradicciones en los resultados radiocronol6gicos,
no hacen sino resaltar la inestabilidad del paquete superior de la
estratigrafía (y las memorias de excavación suelen resaltar lo fic­
ticio según zonas de las subdivisiones sedimentarias), y nos obli­
ga a recibir con cautela los datos arqueológicos que nossumi­
nistran.
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Fig. 5. Conjunto cerámico de Atxoste.

del Neolítico. Aún es pronto para ofrecer valoracio­
nes detalladas de la industria alfarera específicade
IIIb1 y lila, pero entresus ocho centenares y medio
de fragmentos-cinco de lIIb1 y tres y medio de
IIIa- pueden retenerse los siguientes elementos de...
corados:

- Cinco fragmentos que reconstruyen un borde
de labio redondeado y pronunciado cuello -tal vez
una botella- decorados mediante nueve líneas con­
seguidas mediante técnica de boquique,colgando
de la última de ellas una serie vertical de cortas
impresiones (Fig. 5.1 y Lám. 1, 2 y 3);

Fragmento de grandes dimensiones de labio
redondeado (ligeramente apuntado),borde recto y
cuerpo decorado por serie de mamelones ovales
bajos los cuales se dispone un cordón plástico, de­
coradomediante cortas pero profundas incisiones,
del que arranca un asa de orejeta (Lám. 1, 9);

Fragmento de labio plano decorado median­
te incisiones, borderecto y cuerpo concordónpoco
sobresaliente decorado mediante incisiones;

- Fragmento del cuerpo de un recipiente con
cordón plástico poco sobresaliente decorado por
incisiones. Como se ve este trozo y el anterior com.,.
parten varias similitudes, aunque creemos que per­
tenecen a distintos contenedores;

- Pequeño fragmento que destaca por una masa
de tacto áspero, por la abundancia de pequeños
desgrasantes, con cordón liso poco sobresaliente;

- Varios fragmentos del tramo superíorde un
recipiente de labio redondeado (tendente a plano),
borde recto y cuerpo decorado mediante: cenefa
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Lám. 1. Repertorio cerámico de Atxoste (a distintas escalas).

horizontal limitadapor líneas incisas que enmarcan
tema de espiga (o espina) conseguida mediante
impresiones; cenefa que, colgando verticalmente
de la anterior, se limita por incisiones corridas y
encierra líneas horizontales diseñadas por técnica
de boquique. Algunasdelas impresiones conservan
incrustaciones de ocre (Lám. 1.1);

Varios fragmentos de tres posibles recipientes
de gran tamaño cuyas panzas son recorridas por un
cordón liso poco sobresaliente;

Fragmento de buenas dimensiones de reci­
piente de gran Yolumencon orejeta a la manera de
asa, continuada por cordón liso. Se conoce otro más
de idénticos caracteres;

-Fragmento de lo que fue un recipiente de
amplio tamaño con labio plano decorado por pro­
fundas incisiones oblicuas;

- Pequeño fragmento de un borde con dos im..
presiones de perfil sinuoso (¿cardial)? (Fig. 5 y
Lám.l.7);

~ Otropequeño fragmento de un borde que con­
serva tres cortas impresiones de tipo cardial (Fig.
5.6 YLám. 1.5);

Dos fragmentos del borde de un mismo reci-

T. P., 60,0;° 1,2003

piente decorado el labio mediante serie de incisio­
nes algo desordenadas (Fig. 5.3 y Lám. lA);

- Pequeño fragmento del cuerpo deun contene­
dor que deja ver el final de seis líneas verticales
ejecutadas con técnica deboquique (Fig. 5.2 Y
Lám.1.8);

- Fragmento de un borde recto con impresiones
de instrumento y labio redondeado (Lám. 16).

Pueden retenerse además: dos fragmentos de
sendos recipientes de gran tamaño con asas de ore..
jetas -ahora sin asociación a cordón plástico-; seis
restos de labios redondeados y bordesrectos; otro
más de labio redondeado y borde ligeramente en·
grosado.

La industria lítica que acompaña al cuerpo cerá­
mico está dominada por los segmentos en doble
bisel a los que se suman bastantes raspadores, dor­
sos y láminas con retoques continuos y de fortuna
.--de uso-o Hay además un pitón de ciervo decorado
mediante lotes organizados de incisiones más tema
aflechado.

Una fecha de carbono 14, obtenida desde un
único fragmento óseo recogido en la base del sub­
nivel IIIb1-a idéntica profundidad que algunas de
las cerámicas decoradas- sitúan este Neolítico en
el 6220 ± 60 (GrN 9789).

En resumen, la colección, que deberáserexami­
nada en un futuro con mayo detalle, está compuesta
por un número aceptable de elementos de, en gene­
ral, buena factura. Pocos entre ellos, dos decenas,
aportan motivos decorados, de iconografía bastante
simple -sólo hay un caso algo complejo-con téc­
nicas de impresión, de boquique y en relieve, afec­
tando a labios, bordes -generalmente-'- y en conta­
das ocasiones a panzas.

Berroberría

La cueva, de grandes dimensiones, se sitúa en
terrenos de la localidad de Urdax, al norte de Nava­
rra, en vertiente continental, que no peninsular. Por
su ocupación reproduce el modelo de otros lugaw

res ya descritos: una densa ocupación del final del
Paleolítico y del Mesolítico, como primergran blo­
que, y una menordegrupos con cerámicas comose­
gundo.

Los informes de cada una de las modernas cam­
pañas de excavación -culminadas a principios de
los años 90- encuadran en el Neolítico parte de los
horizontes estratigráficos superiores: Ay B(Baran­
diarán 1991-1992y 1993-1994). Enellos la cerámi-
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Fig. 6. Conjunto cerámico de Cueva Lóbrega (según Ceni­
ceros y Barrios 1988).

teres tipológicos semejantes, asimilamos a ellos; el
segundo agrupalos restos superficialesylos apare­
cidos en zonas revueltas" (Barrios y Ceniceros
1991: 35). La Sala n estaba afectada, además, por
"agentes erosivos", "intensas actividades arqueoló­
gicas" y "desechos de antiguas excavaciones" (Ce­
niceros y Barrios 1988).

Obligados a expurgarla documentación reuni'­
da para la cavidad, nos hacemos eco de la produc­
ción cerámica de los niveles inferiores de la Sala 1
(la más estable en su litoestratigrafía): el V en la
nomenclatura de Corchón (1972), el In en la de Ce­
niceros y Barrios (1988).

- Fragmento de borde ligeramente engrosado
con decoración a la manera de espina en el arranque
de la panza (Fig. 6.1);

-'- Fragmento de borde de tendencia apuntada
con series -se conservan tres- de impresionescua­
drangulares en el arranque de la panza (Fig. 6.4);

-Pequeño fragmento de borde redondeado con
una serie de impresiones circulares y, bajo ella,
impresiones contiguas cuadrangulares (¿boqui­
que?) (Fig. 6.3);

- Fragmento muy similar al anterior, iniciado

La amplia cueva se ubica en La Rioja, en concre­
to en la población de Torrecilla en Cameros. Sien­
do tan escasa la información estratificada sobre el
Neolítico y el Cakolítico de la zona, se ha conside­
rado de suma importancia laprecisa evaluación del
lugar: es así que ha sido objeto de múltiples sesio­
nesde excavación, las más decisivas dirigidas por
S. Corchón en los 70 y por Ceniceros y Barrios en
los 80 y 90. Estos últimos autores repasan la histo­
riografía del lugar, observando la seriede actuacio­
nes controladas, incontroladas, afortunadas y des­
afortunadas que han ido aumentando la colección
material del depósito. Se han ofrecido versiones
dispares sobre su ámbito cultural: del final de la
Edad del Bronce y del Hierro para algunos autores,
del CakolíticoCampaniforme y Neolítico para
otros (Barrios y Ceniceros 1991, 1992; Ceniceros
y Barrios 1988; Corchón 1972).

La exhumación de las tierras seha fijado sobre
tres áreas independientes, llamadas Sala 1, n y IlI,
proporcionando estratigrafías no siempre equiva­
lentes, y en cualquier caso de difícil interpretación.
Los últimos trabajos. sobre la Sala nI llegaron a
discernir hasta 43 estratos, aglutinados del 1 al 15
en una capa superficial; del 6 al 13 como nivel la;
del 14 al 25 como lb; y el 27 y 28 en el n. Por de­
bajo la cavidad pierde interés arqueológico. Obser­
vadaen detalle la secuenciasedimentaria,Cueva
Lóbrega reproduce muchos de los caracteres vis­
tos y analizados en Los Husos, concluyendo noso­
tros que su tramo superior es resultado del uso de
la cavidad como aprisco: lechos sinuosos, entre­
cortados, de coloraciones muy contrastadas, de
textura ligera...

Al desorden frutode intervenciones de campo no
concatenadas se une una cierta inestabilidad estra­
tigráfica, dando la sensación de quelos objetos ar­
queológicos no se recogieron, siempre, en orden:
"con el fin de poder valorar... y dado que en el ya­
cimiento hallamos importantes remociones, los di­
ferenciamos -a los materiales- en dos apartados...
aquellos que con toda seguridad fueron rescatados
en estrato inalterado y otros que bienpor pertenecer
a los mismos recipientes o bien porpresentar carac-

Cueva Lóbrega

ca no parece un bien muy explícito, pues hemos
contado tan sólo una treintena de fragmentos sin
motivos decorativos (a excepción de un cordón de
A superior, quizá de tiempos más recientes).
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te que conserva el final del motivo iconográfico:
cenefa limitada mediante técnicade boquique relle­
no de líneas verticales también bajo técnicaboqui­
que; cierra la sintaxis decorativaunaserie de impre­
sionescirculares (Fig. 7.l);

- Fragmento de la panza de cordón plástico con
alguna impresión en él (Fig. 7.2);

Fragmento de lapanza de recipiente que apor­
ta tres líneas incisas horizontales de la que cuelgan
cortas incisiones oblicuas (Fig. 7.7);

- Fragmento de panza con cordón decorado
mediante dos series paralelas de impresiones ova..
les (Fig. 7.6);

Pequeño fragmento de una panza decorada
íntegramente por series horizontales de digita­
ciones;

Conjunto de fragmentos recuperados entre las
excavaciones de Corchón y de Ceniceros-Barrios,
que permiten la reconstrucción parcial de una bo­
tella con una organizacióndecorativa inciso-impre­
sa muy elaborada. Desentrañando los motivos se
aprecia: serie de perforaciones en el borde; nueve
líneas incisas ligeramente ondulantes y paralelas
entre sí; conjunto de metopas constituidas por seis
o sietes líneas verticales ....las más extremas "cosi­
das" por impresiones-; combinaciones varias -no
interpretables- de incisiones/impresiones; cordón
plástico con serie de impresiones instrumentales
(Fig.7.8);

-Dos pequeños fragmentos de bordes cuyos
labios, plano en un caso y redondeado en el otro­
son recorridos por impresiones.

Desconociendo .el número total de fragmentos
pertenecientes al nivel III de Ceniceros y Barrios
(1988) -nunca se han citado- sabemos, además de
lo relacionado, de otros 19 bordes sin elementosde­
corativosy de un pequeño cuenco casi completo,
liso y de fondo recto (Fig. 6.5 a 8 y Fig. 7.3 a 5). El
nivel V de Corchón (1972) estaría compuesto por
28 trozos -sólo uno decorado, y ya mencionado....
observando que en el horizonte IV hay un frag­
mento idéntico -muy probablemente del mismo re­
cipiente- que el descrito en segundo lugar en nues­
tra lista.

Por otra parte, la industria lítica que acompaña
a este conjunto es, por raquítica, inexpresiva.

La radiocronología ha permitido un aceptable
encuadre parala basedel estrato: 6220± 100 (GrN
16110), comO se ve idéntica ala obtenida en Atxos­
te ITIb1, con quien comparte, además, bastantes
similitudes del cuerpo alfarero.

Los estratos superiores, así como los hallazgos

(
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Fig. 7. Conjunto cerámico de Cueva Lóbrega (según Ceni­
ceros y Barrios 1988).

\

por la mismaserie de impresiones circulares-ahora
de menor tamaño.... seguida de dos series lineales de
impresiones contiguas (¿boquique?) (Fig. 6.2);

- Fragmento del borde de un posible cuenco
con una perforación, y otro fragmento, de otro re­
cipiente -ahora de labio apuntado- con serie de
perforaciones;

- Sendos fragmentos de lapanza de un recipien-
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realizados en áreas revueltas, muestran una produc­
cióncerámica que se va complicando en formas,
tamaños y ornamentos como corresponde a conjun­
tos calcolíticos:ungulaciones-digitaciones en pan­
zas y cordones, series de impresiones, incisiones
desordenadas, iconografías campaniformes, cola­
dores, zig-zags...

Compilandolos caracteres generales de la cerá­
mica neolítica de Cueva Lóbrega retenemos la va­
riedad de pastas y de calidades (como lo demues­
tran los análisis químicos acometidos) (Barrios y
Ceniceros 1992), la proporción de fragmentos de­
corados y no (de acuerdo a los números que ofrece
Corchón) similar ala de otras estaciones, el uso de
la impresión y del boquique como técnicas decora­
tivas más frecuentes y, más minoritariamente, de la
incisión y el relieve.

Kanpanoste Goikoa

Ubicado en las proximidades de Atxoste, aunos
800 m de distancia, se trata de un pequeño abrigo
bajo roca excavado a inicios de la década de los 90
(Alday 1988). Lo más interesante de su secuencia
cultural pertenece al Mesolítico, variantesgeomé­
trica y campiñoide, localizado en los nivelesIl base,
Illy IlI-inferior. En el paquete TI se incluyen dos ho­
rizontes más,Neolítico el intermedio, Calcolítico
el superior. La homogeneidad del estrato, y su acu­
sadobuzamiento impideuna parcelación segura de
los lotes industriales -fuera de reconocidos tipos
industriales en lo lítico-, siendo por tanto difícil­
más bien imposible~ asegurar que es lo que perte­
neceal Neolítico y que lo que no.

En cualquier caso las visitas a Kanpanoste
Goikoadurante el neoeneolítico debieron ser muy
puntuales, y no aportaron una colección arqueoló­
gica amplia: recordemos que, contrariamente, en el
vecino lugar de Atxoste la secuencia neolítica eS
dilatada y rica. Aquí la producción cerámica queda
reducida a 23 fragmentos: el 74% rescatados en los
diez primeros centímetros, y muy verosímilmente
pertenecientes al Eneolítico, siendo lo restante
(ocho fragmentos) del Neolítico. Sólo uno de los
trozos cerámicos aporta decoración: dos suaves lí­
neas incisas en el borde.

Los ensayos radiocronológicos efectuadossobre
el paquetehan servido para situar cronológicamen­
te al horizonte Calcolítico, pero no elNeolítico, que
desconocemos donde debe encuadrarse conexac­
titud.

Kobaederra

Cueva localizada en Oma, Vizcaya, con recono­
cido depósito arqueológico desde los trabajos que
ejecutó allí en 1919 J.M.Barandiarán, aunque las
acciones más decisivas se deben al Marqués de
Loriana.

En el Museo Etnográfico, Arqueológico e His­
tórico de Vizcaya se hareunido un lote material fru­
to de estas y otras actuaciones menos controladas,
pero sin asignaciones a los niveles y sin referencias
culturales claras. Más recientemente Zapataetal.
(1997) hanreabierto las investigaciones de campo,
identificando cinco horizontes estratigráficos, inte­
resándonos a nosotros los cuatro inferiores por su
contextualización neolítica.

- Al nivel V le pertenecen varios fragmentos
cerámicos de pastas con abundantes desgrasantes;
alguna pieza finaengobaday bruñida; un borde
peinado y otros con digitación;

- Es escasa la loza del IV, contando con frag­
mentos de recipientes finos, uno de ellos con per­
foración postcocción.

- Sigue siendo muy pobre la colección alfare­
ra denTI horizonte: aunque seobservan distintas ca­
lidades, lo propio son los "vasos de buen tamaño"
de paredes finas y bruñidas. Ningún fragmento
aporta elemento decorativo.

~ El estrato TI contiene ahora un voluminoso
lote de barros, pero no se descarta que su tramo
superior pertenezca, en verdad, al Calcolítico. Así
la valoración delinventario deberealizarseconcui­
dado, pues de hecho se retienen varias formas mo­
dernas: vasos de cuellos cerrados y pastas finas;
fondos planos; carenas; bordes engrosados, adelga­
zados, con rebordes. Dominan los motivos impre­
sos sobre los incisos, pero en raquíticos números.

El material silíceo, que incluye geométricos en
doble bisely abruptos, dorsos, truncaduras y raspa­
dores no desentona genéricamente con la adscrip­
ción neolítica del paquete (como tampoco lo hace
la punta de flecha de retoque plano del II con la
estimación calcolítica de su tramo superior).

Tres dataciones de C-14 fijan temporalmente el
desarrollo delos estratos IV, III YII: respectivamen­
te 5630± 100 (UBAR-470); 5820 ± 240 (UBAR­
471) y 5200± 110 {UBAR-472}.

Kobeaga

Es Kobeagauna pequeña cueva sita en el térmi­
no municipal de Ispaster, es decir, no muy lejana de
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la anterior. Excavada en los años 70 porJ.M. Ape­
l1ániz, ha sido revisada muy recientemente por J.C.
López Quintana. Atendiendo a los resultados ma­
teriales de ambas actuaciones, y a los refinamien­
tos estratigráficos .elaborados por el último autor, se
pueden diferenciarlas siguientes fases ocupaciona­
les (López Quintana 1997):

--- Inicial del Mesolítico geométrico, con dos
fechas de C-14 de15700 la más antigua, del final de
ese milenio la otra;

-Ultima que incorpora escasísimos restos de
cerámica lisa. Se ha supuesto una calificación neo­
lítica a esta entidad -tal vez por la industria lítica,
muypobre,quelecorresponde-, a pesar de contar
con una fecha que nos remite a momentos más re­
cientes: 4240 ± 130 (GrN 24779).

Con un repertorio cerámico tan menguado y
poco representativo Kobeagano nos ofrece buenas
posibilidades analíticas (5).

Los Husos

Desde la publicación de la memoria de excava­
ción, a mediados de los 70, el covacha de Los Hu­
sos, Elvillar(Alava), se ha convertido en uno de los
referentes mayores del devenir prehistórico del
Holoceno vasco. La amplia secuencia estratigráfica
con que nos regala y un aparato material suficien­
te, avalan este papel-junto a la inexistenciade otros
conjuntos cerrados de la misma época (Apellániz
1974)-. Posteriores revisiones parciales han queri~

do matizar los valores sedimentarios e industriales
del depósito: recientes trabajos de refresco de los
cantiles ofrecen una lectura más ajustada del regis­
tro, y están aportando una serie radiocronológica de
utilidad, completando 10 ya sabido sobre el sitio
(Alday et al. e p.).

Siguiendo la relación de paquetes y subniveles
litoestratigráficos, así como del cuerpo material, tal

(5) La referencia a Kobeaga, y a otros establecirnientos sin
demasiada información neolítica -Kanpanoste Goikoa, Berrobe­
rría...- quiere tan sólo hacemos reflexionar sobre la calidad de la
documentación con que trabajamos y su validez. La penuria de
sus catálogos industriales )lO nos está indicando la pobreza gene­
ral del neolítico vasco-riojano, como muchas veces se ha querido
ver, sino tan sólo la pobreza de ese lugar cóncreto, que quizá no
sea representativo del período. Es común que en estos yacimien­
tos sean cortas también las manifestaciones del Mesolítico (caso
de Kobeaga), o del Calcolítico (ejemplo de Kanpanoste Goikoa)
cuando son de sobra conocidos establecimientos coetáneos muy
ricos. Lo que de verdad están indicándonos es la necesidad de
localizar asentamientos alternativos donde lo neolítico esté bien
representado, y no se reduzca a visitas rápidas de un grupo huma­
no muy reducido.
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Fig. 8. Conjunto cerámico de Los Husos (según Apellániz
1974).

y como nos10 expuso Apellániz,el horizonte infe~

rior, o IV, tiene cabida en el Neolítico. En él se re­
cuperó un censo cerámico de cierto valor:

- Varios fragmentos de un vaso de, al parecer,
pequeñas dimensiones, con labio redondeado, bor­
de recto, panza inaugurada con cordón plástico
decorado con impresiones circulares y orejeta, se­
guido de series incisas lineales de la que parece
colgar unjuego de triángulos inscritos (Fig. 8.1).

- Dos fragmentos de recipiente reconstituido a
la manera de cuenco, de labio ligeramente bisela­
do hacia el interior, y decorado por una serie de, al
menos, 14 líneas horizontales paralelas, cortadas
las últimas por un triángulo relleno de impresiones
circulares poco profundas (Fig. 8.2 y Lám. 11);

~ Un gran fragmento de vaso con labio engro­
sado, borde con orejeta'y cuerpo liso (Fig.·9.1);

Nuevo fragmento que permite la reconstruc­
ción de un vaso similar al anterior, incorporando
ahora una pequeña perforación (Fig. 9.2);

- Hasta nueve fragmentos de un recipiente con
los mismos caracteres que los dos últimos citados,
pero .de morfología más cerrada;

- Tres bordes correspondientes a recipientes
lisos de bordes redondeados y cuerpos cerrados
dos~ o rectos;

- Fragmentos que permiten la reconstrucción
casi completa de un pequeño cuenco liso;



CERÁMICA NEOLÍTICA DE LA REGIÓN VASCO-RIOJANA... 65

Fig. 9. Conjunto cerámico de Los Husos (según Apellániz
1974).

~ Dos nuevos fragmentos que se integrarían en
otros tantos contenedores de gran tamaño, ambos
con asas tuneliformes;

- Parte de la panza de dos vasijas con incorpo­
ración de pezones.

Lám. n.Fragmento cerámico de Los Husos.

El abrigo de Mendandia se enclava en tierras de
la localidad de Sáseta (Treviño), formando parte de
ese "nudo habitacional" que conforman los sitios de
Kanpanoste, Kanpanoste Goikoa, Atxoste, Montico
de Charratu, Peña de Marañón, Peña Larga, Los
Husos y Cueva Lóbrega. Su recorrido cultural im­
plica a varias unidades mesolíticas (laminares,
campiñoides y geométricas) y neolíticas: éstas
aportan, además de una satisfactoria industria líti­
ca, una producción cerámica muy rica (Utrilla et al.
1988; Alday y Mujika 1999).

Mendandia

Se añaden a la lista variosfragmentos tan peque­
ños o deteriorados que no permiten acercarse a la
descripción del objeto al que pertenecerían (según
se indica en la memoria de excavación).

En el utillaje lítico, muy corto, es de señalar la
presencia de un par de segmentos, acordes con el
presumible encuadre cultural del nivel.

Los recientes trabajos de campo en Los Husos
están permitiendo obtener referencias de cronolo­
gía absoluta muy fiables para toda la secuencia, y
complementarias a las ya conocidas. Varias hansido
publicadas o están en prensa, pero son inéditas las
que aquí presentamos gracias a la amabilidad de J.
Fernández Eraso. Las cuatro pertenecen al tramo
inferior de la estratigrafía (coincidente grosso modo
con el nivel IV de Apellániz que entregó las cerámi­
cas aquí mencionadas más alguna impresa de nue­
vo descubrimiento), y las presentamos de arriba
hacia abajo según la disposición de las muestras
óseas: 5630 ± 60 (Beta 16179), 5810 ± 60 (Beta
16181), 6130± 60 (Beta 16180) y 6240 ± 60 (Beta
16182).
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Fig. 10. Conjunto cerámico de Mendandia. Fig. 11. Conjunto cerámico de Mendandia.

El desarrollo neolítico ha sido parcelado en tres
unidades, a través delsoporte sedimentario: nive­
les III-superior, II y I.La memoria de la excavación
del sitio está en proceso, con algunos de sus capí­
tulos -precisamente los referentes al equipajecerá­
mico y su tecnología ya redactados~.Tomando 10
fundamental del cuerpo alfarero anotamos:

Nivel III-superior: le pertenecen 343 fragmen­
tos que han sido encajados en catorce grupos ma­
yores (varios compuestos por diversas familias tec­
notipológicas) destacando:

- Varios fragmentos que pudieran reconstruir
parte de un vaso de grandes dimensiones, perfil
convexo abierto, cordón liso y asas de pezón (Fig.
10.1 a 3);

Cuatro decenas de fragmentos deun, posible­
mente, mismo contenedor de gran capacidad,con
cordón plástico algo menos sobresaliente que en el
anterior caso;

Fragmento de panza decorada mediante inci­
siones poco profundas subhorizontales y desorde­
nadas, ejecutadas con poco cuidado con instrumen­
to de punta roma (Fig. 11.6);

Siete decenas de fragmentos que han permiti-

do reconstruir un cuenco de paredes finas y lisas,
con una aberturade 17 centímetros de diámetro. El
labio es redondeado -ligeramente apuntado- yel
borde recto: éste se decora mediante dos finas lí­
neas incisas que recorren perimetralmente la vasi­
ja (Fig.l1.1);

Fragmentos de un recipiente de pasta tosca y
paredes robustas con incisiones anchas, poco pro­
fundas y desordenadas como modo decorativo (Fig.
11.4);

Fragmentos con otras.someras y cortas líneas
-no deben confundirse con el anteriorrecipiente, a
juzgar por las calidades de las pastas y sus gamas
cromáticas~ (Fig. 11.3y 5);

- Borde recto de labio redondeado decorado
mediante serie de impresiones logradas con instru­
mento de punta triangular y, ya en la panza,con
sendas perforaciones (6) (Fig. 11.2).

La colección del horizonte III se complementa
con otros diez bordes rectos de labios biselado (1),
redondeados (4), apuntados (3) y planos (2); un

(6) No se descarta que, localizadoenun área con costra estalag­
mítica que alteraba puntualmente la secuencia, pertenezca al nivel
II:aquí encontraremos recipientes en la misma línea iconográfica.

T.E, 60, n.O 1,2003
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Fig. 12. Conjunto cerámico de Mendandia.
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nes y dimensiones con dominio de formas simples
más algún vaso en S o una posible olla, así como
un fragmento con perforación (de suspensión o de­
corativa).

NivelI: se trata de un inventario muy corto, sólo
33 individuos, sin rasgos muy reseñables. Se obtie­
nen 13 grupos cerámicos con un solo fragmento de
borde -recto de labio redondeado- siendo el resto
panzas sin elementos decorativos.

El conjunto de los barros de Mendandia aporta
una variedad significativa de pastas -más o menos
decantadas- cocciones y dimensiones, pudiendo
definir la colección comode buenafactura. Las for­
mas.-entre lo poco que nos hemos atrevido arecom­
poner~sonsencillasnotando mayor diversidad en
II que en IU-superior. En el mismo sentido también
es evidente una evolución de los estilos decorativos:
incisiónycordones lisosenlII-superior-dejando en
suspenso un caso de impresión en contexto estrati­
gráfico de costra- e incisión, cordones digitados,
digitaciones, impresiones y perforación en 1I.

En todos los niveles laindustria lítica tiene un
desarrollo muy similar, aunque notando una pérdi­
da de importancia de la misma: se reconocen seg-

borde engrosado de labio aplanado y dos bordes
exvasados de labios redondeados. Hay además un
par de fondos rectos y dos posibles tapas (Fig. lOA
a6).

Nivel 1I: reune 794 evidencias clasificadas en
dieciocho grupos que aglutinan a varias familias. Se
reseñan:

- Tres pequeños fragmentos de panza que a la
manera de decoración llevan superficiales incisio­
nessubparalelas;

- Pequeño fragmento de un cuerpo con digita­
ciones profundas que arrastran y adhieren, a la
manera de bolitas, la masa sobrante: la decoración
se organiza, en lo conservado, entres bandas hori­
zontales (Fig. 12.9);

- Un par de fragmentos que enseñan un borde
recto de labio engrosado e inicios de la panza con
decoración de cordón plástico con digitaciones
(Fig. 1204);

~ Un nuevo fragmento tiende a reproducir los
mismos caracteres que acabamos de describir,aun­
que tiene el labio más redondeado yel cordón me­
nos sobresaliente;

Cuatro fragmentos de un mismo recipiente de
borde recto cuyo labio redondeado es decorado
mediante incisiones oblicuas que tienden a arrastrar
la masa sobrante hacia el interior de la vasija (Fig.
12.1 y 2);

Tres fragmentos de recipiente de borde recto
y labio redondeado: su extremo superior es decora­
do por dos series horizontales y paralelas de impre­
siones cuadrangulares muy cuidadas (Fig. 12.3);

- Pequeño fragmento de labio aplanado y bor­
de recto con sendas impresiones de instrumento de
punta subrectangular(Fig. 12.8);

~ Fragmentos con parecidos soluciones que el
descrito encima, pero ahora con impronta subtrian­
guIar (Fig. 12.5 a 7);

- Pequeño fragmento cuyo bordetecto incorpo­
ra una impresión de instrumento en media luna. El
labio sería redondeado;

-Fragmento de panzacon cordón sobresaliente
decorado mediante profundas y ordenadas incisio­
nes (Fig. 12.9).

Se pudieran individualizar además dentro de la
colecciónuna treintena de bordes: dominan los rec­
tos de labios redondeados seguidos de los rectos de
labio aplanado siendo minoritarios los labios apun­
tados, biselados al interior o engrosados. Hay un
par de casos de bordesexvasados para recipientes
de perfiles más sinuosos, y otrobiselado. El reper­
torio es variado en sus pastas, técnicas, coloracio'-
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Peña Larga

1991-1992). Nos interesan aquílascolecciones ma­
teriales de d y d-superior:

-'-- Se ha catalogado acertadamente como meso­
lítica la ocupación de la mayor parte del horizonte
d, que cuenta con una industria lítica rica en trape­
cios, triángulos, microburiles y raspadores. Ade­
más,en la parte superior del relleno se rescataron
35 fragmentos cerámicos: 25 en la primera de las
semitallas (techo del nivel y los cinco inmediatos
centímetros), 6en la segunda, 2 en la tercera y uno
último en la cuarta. Siete son bordes de labios re­
dondeados O aplanados, el resto panzas con presen­
cia de un "pequeño mamelón resaltado mediante
incisión de punta roma" (Fig. 13.1 a 8);

- El horizonte d-superior es un estrato escasa­
mente compacto, y sólo presente en el sector occi­
dental del yacimiento. Durante su formación reci­
bió una fugaz visita neolítica que abandona un par
de segmentos (por toda pieza lítica identificable) y
ocho fragmentos cerámicos de, probablemente,
cuatro recipientes distintos. Los trozos no llevan
elementos decorativos o de suspensión.

Existe una fecha C-14 para el tramo inferior del
nivel d, pero no para el superior (que pudiera poner­
se en relación con las primeras cerámicas), como
tampoco la hay para d-superior. No tenemos por
tanto argumento razonable parasituar los episodios
neolíticos en algún punto concreto de su ecumene.
Ahora bien, la continuidad sedimentaria entre las
fases mesolíticas y neolíticas de d (ausencia de sín­
tomas de abandono prolongado) hacen suponer que
no media mucha distancia entre ambos momentos:
no es ilógico así encuadrar las primeras manifesta­
ciones alfareras dentro de un Neolítico antiguo.

2
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Fig. 13. Conjunto cerámico de Peña de Marañón (según
Cava y Beguiristaín 1991-1992).

mentas con retoques en doble bisel más láminas
retocadas y elementos·de substrato.

Disponemos de variosmetrajes radiocarbónicos
donde puede sorprender la antigüedad otorgada ala
cerámica: 7210 ± 80 (GrN 19658) y 7180 ± 45
(GrN 22743) para IU-superior; 6540 ± 70 (GrN
22741) para II y 6440 ± 70 (GrN 22473)para l. Más
adelante se discuten en lo básico la validez de las
fechas.

La Peña de Marañón

Abrigo bajo roca de la localidad de Marañón,
Navarra, que como se anotó, forma parte de un en­
tramado de yacimientos mesoneolíticosmuy próxi­
mas geográficamente. Parcialmente derruido en el
momento de excavarse, a inicios de los 80, ha en­
tregado una secuencia con un densísimopaquete
mesolítico geométrico y un pobre neolítico. Se­
llando esta fase el lugar se usó can fines funerarios
calcolíticos y nuevamentehabitacionales de las
Edades del Bronce y Hierro (Cava y Beguiristaín

Abrigo de la comarca de la Rioja Alavesa, en
Cripán, por tanto muy cercano·al ya evaluado de
Los Husos: a diferencia de éste, Peña Larga está
situado a considerable altitud, 900 m.s.n.m., en ple­
na Sierra de Cantabria. Su excavación, en la segun­
da mitad de los 80, deparó agradables sorpresas,
especialmente ligadas al hallazgo denn Neolítico
viejo con fauna doméstica y cerámica cardial (Fer­
nández Eraso 1997).

Como ocurre en Los Husos y Peña de Marañón
también en Peña Larga la primera ocupación que­
da sellada por enterramientos múltiples calcolíti­
cos, revisitándose posteriormente el lugar en épo­
ca campaniforme. Es por tanto el primero de los
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Fig. 14. Conjunto cerámico de Peña Larga{según Fernán­
dez Eraso 1997).

horizontes estratigráficos, el IV, el que más convie­
ne a nuestras intenciones.

Son 460 los fragmentos cerámicos rescatados en
las operaciones arqueológicas de entre las que so­
bresalen.

- Fragmento de borde cuyo labio plano incor~

poradigitaciones a modo de decoración (Fig. 14.1);
- Fragmento de borde cuyo labio apuntado in­

corpora incisiones oblicuas a modo de decoración
(Fig. 14.2);

- Tres fragmentos de la panza de un recipiente
recorrido por cordón poco sobresaliente y decora­
do por impresiones de instrumentos triangular: se
nOS presentan desordenadas a pesar de que parece
se intenta obtener una doble hilada (Fig. 14.3);

- Fragmento de panza de recipiente que incor­
pora serie doble de impresiones ovales (Fig. 14.4);

- Diecisiete fragmentos que probablemente
pertenecen a un mismo recipiente con decoración
bajo técnica cardial. No se ha ensayado su recons­
trucción, pero pueden anotarse cOmO caracteres
principales: el labio de tendencia plana, el borde
recto ....hay siete trozos delmismo-, la boca de unos
quince centímetros de diámetro, las paredes cónca-

vas y el cordón plástico de la panza. La sintaxis
decoratíva es muy sencilla: líneas verticales muy
próximas entre sí y a menudo interrumpidas, de rit­
mo nobien logrado, realizadas con el ex.tremo de la
concha (Fig. 15.1 a16);

Fragmento del borde recto y labio de tenden­
cia apuntada con serie de perforaciones circulares
que recorren todo el perímetro del recipiente a la
altura de su borde (Fig. 14.6);

- Un último caso refiere un fragmento con per­
foración ovalada (Fig. 14.5).

Pueden anotarse como pertenecientes al inven­
tario del nivel IV de Peña Larga la presencia de
otros 52 bordes, con amplio dominio de los labios
redondeados, así como algún pezón y un par de asas
como elementos de aprehensión.

Aunque el nivel III del abrigo es de carácter fu­
nerario, pudo distinguirse un m-inferior para deno­
minar los 11 (ó 17 en algún punto) centímetros fi­
nales del paquete. En este horizonte, de habitación,
no faltan algunos restos humanos originarios de las
inhumaciones superiores, pero también elementos
arqueológicos, paleontológicos y materiales de .al­
guna corta visita, muy posiblemente neolítica. In­
cluye 50 fragmentos cerámicos con dos únicos bor,..
des (uno de labio redondeado y de tendenciaplana
el otro). No se han reconocido elementos decorati­
vos en el breve repertorio.

Por su parte entre los 150 trozos de barros del
horizonte IIIse ha aislado una pastilla repujada por
toda decoración. Mucho más abundantes serán los
motivos iconográficos que se reconocen entre los
1.300 individuos recogidos enel estrato Il, ya cal­
colítico: destacan los modelos campaniformes clá­
sicos ciempozuelos y de su variedad doméstica, y
se saben de ungulaciones en panzas, labios o se­
ries no muy·ordenadas de incisiones. Más densa es
aún la colección de 1, 1.500elementos, en donde
faltando lo campaniforme, perviven los mismos
temas ornamentales, que se complican ligeramen­
te en la.

Dos fechas de carbono 14 sirven para marcar el
desarrollo del nivel IV: la del 6150 ± 230 (1 15150)
provienede fragmentos óseos recogidos en los cen­
tímetrosmás profundos dellecho, mientras que la
del 5830 ± IIOCI 14909) refiere las tallas superio­
res y sirven aproximadamente como marco para las
evidencias del horizonte IU-inferior.

En suma, estamos ante una colección neolítica
al parecer bastante homogénea, aunque concierta
variedad en los tratamientos técnicos de la produc­
ción, en donde destaca el recipiente con improntas

T. P., 60, n.O 1,2003
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Fig, 15. Conjunto cerámico de Peña Larga (según Fernández Eraso 1977).
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cardiales, pues el resto de 10 decorado (muy esca­
so) no es especialmente llamativo.

Zatoya

Ya se ha mencionado la vecindad de los lugares
de Aizpea y Zatoya, al ubicarse éste en Abaurrea
Alta. De las excavaciones de mediados de los 70 y
principios de los 80 se ha entregado una volumino­
sa memoria, que se completa conreseñasposterio­
res de nuevos trabajos de campo. Nuevamente nos
encontramos con un depósito cuya ocupación pue­
de dividirse en dos unidades: la inferior y más densa
del Magdaleniensey del plenoepipaleolítico; la su­
perior y más efímeradel Holoceno, y superando un
vacío de aproximadamente dos mil años, del Neo­
lítico -nivel I~ más inhumaciones de la prehistoria
avanzada (Barandiarán y Cava 1989).

El aparato cerámico es muy reducido, tan sólo 47
fragmentos que ocupan casi todo el espesor del ni­
vel (quizá no los centímetros más profundos del
mismo). No sereconoció ningún elemento decora­
tivo y sólo cuatro bordes (al menos dos de labio
engrosado). Se señala que las "variantes de pastas
advertidas no son suficientes para apreciar evolu­
ciónalguna en el transcurso del tiempo ni para re­
ferirlas,con seguridad, a ningún estadio particular
de la evolución cerámica en los contextos neolíti­
cos de zonas próximas" (Barandiarán yCava 1989:
205).

La industria lítica está bien representada por los
geométricos (trapecios y triángulos), dorsos Ca la
manera de láminas, puntas, bases truncadas y no),
raspadores, muescas, denticulados y buriles.

Un lote ósea recogido en el tramo central del
nivel (aquel donde son más frecuentes los barros
cocidos) aporta una fecha C-14 del Neolítico anti­
guo: 6320 ± 280 (Ly 1397), ampliando el reperto­
rio radiocronológico del último tercio del VII mi­
lenio.

3. LA EXPLOTACIÓN DE LOS DATOS

El catálogo electo quenas permite la reflexión
sobre la primera cerámica del área vasco-riojana
está compuesto por catorce yacimientos. Muy desi­
guales en cuanto a su conocimiento -:según lo pu­
blicado-, volumen de material-acercándose en
algún caso al millar de efectivos sumando10 corres­
pondiente a cada uno de sus niveles, pero no llegan-

do a la media centena en otros- y composición ge­
nérica. Ocupan un dilatado lapso temporal: desde
el 7200como valor inferior más extremo (Mendan­
dia III), hasta el 5600 (Kobaederra IV). Por tanto,
mil quinientos años en los que, lógicamente, debe­
ríamos.atisbar una mínima evolución tecnotipoló­
gicade la producción, si los establecimientos son
generosos en sus informaciones. El grueso del in­
ventario se inserta entre el 6000-6300: Atxoste IIl,
Cueva Lóbrega Sala 1nivel III (ó V), Los Husos IV
(o equivalentes en los lluevas trabajos de campo) y
Peña Larga IV-:considerando nosotros que también
tiene aquí cabida parte del conjunto cerámico des­
crito para Arenaza~.Será por tanto para este tramo
temporal para el que las conclusiones estarán más
afirmadas. Faltan, es evidente, yacimientos que nos
enseñen el corpus alfarero del Neolítico avanzado
y final: el abandono de los abrigos a favor de esta­
blecimientos al aire libre -y las dificultades de lo­
calización/definición de éstos- juega en contradel
prehistoriador.

La región de análisis es, geográficamente, muy
amplia (en torno alos 22 700 km2), con dos gran­
des áreas: la cantábrica, mas restringida, y lamedi­
terránea. Sobre esta última se ubican 8 de los yaci­
mientos evaluados (cinco abrigos, un covachoy dos
cuevas -aunque una de ellas, Cueva Lóbrega, de tan
amplias dimensiones que no determina un espacio
cerradoy oscuro-), sobre la atlántica los otros 6 (un
abrigo y cinco cuevas) (7). Teóricamente se logra
un equilibrio entre ambas vertientes atendiendo al
número de los depósitos, pero el mismo se rompe
si sumamos los valores absolutos de los fragmen­
tos cerámicos. Recogiendo los cómputos reales, es
decir excluyendo lo sitios donde no se ha precisa­
do el montante de los barros (Abauntz, Arenaza,
Cueva Lóbrega, Kobaederra, Kobeaga y Los Hu­
sos) nos salen sólo 127 efectivos en los depósitos
norteños por 2 200 en los sureños. Se demuestra la
imposibilidad de equiparar en igualdad de condi­
ciones ambos territorios, y el peligro que encierran
conclusiones apresuradas.

¿Responde la desigualdad de los datos a una rea­
lidad cultural prehistórica o es efecto coyuntural del
estado de lainvestigación? Es difícil saberlo, pero
nos inclinamos por la segunda posibilidad.

Si nos hubiéramos planteado la realización del
presente trabajo hace lO años los catorce estableci-

(7) Hemos incluido Aizpea y Zatoya en los de ambiente oceá­
nico aunque pertenezcan, estrictamente, a la Cuenca del Ebro, y
hemos dudado en el caso de Abauntz -incorporado entre los de la
mediterránea~ por su posición en la misma divisoria de aguas.
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mientos reunidos ahora se hubieran reducido a sie­
te: Abauntz, Arenaza, Berroberría, Cueva Lóbrega
(no con todo su lote actual), Los Husos, La Peña y
Zatoya. y lógicamente el tamaño de la colección se
hubiera reducido muy notablemente -en no menos
de 2 200 fragmentos-o En el último decenio es mu,..
cho 10 que se hatrabajado para desentrañar el Neo­
lítico del área mediterránea, y no tanto sobre la can­
tábrica: a buen seguro incentivando políticas de
investigación adecuadas, lo que ahora no se hace,
aumentaríamos sensiblemente nuestro .conocimien­
to de esta zona. Las ausencias deben ser cuidado­
samente evaluadas antes de elevarlas a la categoría
de teorías razonadas, pues con frecuencia respon­
den sólo a "estados de la cuestión".

Pero independientemente de las presumibles
carencias en los procesos de estudio, ¿podemos
explicarnos de alguna manera las diferenciasen el
número y calidad de las cerámicas de una y otra
vertiente? Probablemente sí:

a) atendiendo a la tipología específica de los
yacimientos y, vinculado con ello, según los usos de
destino de los campamentos, según las reflexiones
expuestas en la introducción del trabajo. Y,

b) por el sustrato anterior a la aparición de la
cerámica. Mientras varios de los sitios analizados
sirvieron de alojamiento para comunidades paleo­
líticas pero apenas fueron visitadas en la primera
mitad del Holoceno, otros inauguran su hábitat en el
Mesolítico ~losmás~o el Neolítico -los menos-o

Así, las cuevas con' pasado superopaleolítico y
derivados "aziloide" (tres de la comisa cantábrica
y una, Abauntz,en la misma divisoria de aguas)
aportan conjuntos neolíticos muy parcos, salvo
quizá Arenaza. Apuntamos como explicación, el
hecho de que la ubicación de los enclaves y las po­
sibilidades de los paisajes no se ajustan a 10 más
querido o necesario para los grupos neolíticos: sir­
ven para acciones puntuales, que generan una mí­
nima colección arqueológica, en cerámica y en
otros componentes (8).

(8) Ciertamente en la cornisa cantábrica (sensu lato)se nos
plantea un problema de, al parecer, no fácil resolución. Es muy
reconocida la ocupación tardiglaciar, pero entre ésta y la eferves­
cencia de los megalítos ....,representantes de los procesos neolíticos
y posteriores- se pl'Oduce una fisura" que sólo es cubierta muy par­
cialmente por algunos documentos. Para el área vasca en concre­
to por los sitios aquírelmidos y pocos más: Santimamiñe, Ekain,
Ermittia, Urtiaga... con muy escasos materiales y no siempre bien
contextualizados estratigráficamente. Ante el problema senos
ocurren dos soluciones inmediatas:

a) despoblación del territorio: abandono masivo a los inicios
del Holoceno y posterior "colonización", también masiva, duran­
te el Neolítico Final;

T. P., 60, n. Q 1, 2003

En contra, de los seis lugares neolíticos con di­
rectos antecedentesmesolíticos, cinco son abrigos
y el otro una pequeña cueva -Kobeaga- de ocupa­
ciónmuy puntual (9): entre una y otra fase no hay
rupturas habitacionales aparentes.

En resumen, ha querido explicarse en los párra­
fos anteriores:

a) que aún es escaso el repertorio cerámico re­
conocido para alguna de las zonas del área deestli­
dio, específicamente la del cantábrico;

b) qu.e esta penuria se explica por ser pocos ahí
los yacimientos propios del Neolítico -situación
sospechosamente ilógica-, y en éstos sus plantea­
mientos -tipos de establecimientos, teóricos terri­
torios de captación, actividadespreferentes...- no
son concordantes con 10 más habitual de los nuevos
depósitosmesoneolíticos: parece se trata de visitas
temporales donde no están reflejados todas las es­
ferasculturalesdel momento, tan sólo una mínima
parte;

e) que, por tanto, se nos evidencia la necesidad
de localizar, exhumar y comprender nuevos con­
juntos prehistóricos en la región, como única solu­
ciónpara describir con corrección los hechos del
pasado.

Tras el episodio Neolítico en la mayor parte de
los enclaves vamos a encontrarnos evidencias de
otras fases culturales, pero con intereses muy reno­
vados. En bastantes ocasiones topamos con enterra~

mientos colectivos (Abauntz, Arenaza, Atxoste,
Cueva Lóbrega, Kobaederra, Los Husos, Peña de
Marañón, Peña Larga y Zatoya), que tienen la par­
ticularidad de "sellar" los niveles previos, indivi­
dualizando con certeza lo propiamente Neolíti­
co. Diversos sucesos Calcolíticos entendidos bien
como de habitación en sentido estricto, o bien como
apriscos en casos señalados, emiquecen el cuerpo
alfarero con una multitud deformas, tamaños y de~

coraciones ofertando una variabilidad muy llama­
tiva; puede seguirse, aunque no sea objeto de nues-

b) falta de control por parte de los investigadores de los luga~

res donde se asentaron los grupos una vez se ha renunciado a las
cavidades.

La primera respuesta nos parece bastante improbable, aunque
en verdad no es desmontable, ni verificable por lo circular del
argumento. La segunda, en cambio, es muy posible. Como expu­
simos en otro lugar: también nOs es opaco el hábitat del Neolítico
avanzado y del CaIcolítico,aunque ahora no puede hablarse de
despoblamiento gracias a las abundantesmanifestaCÍones funera­
rias. Algunos hallazgos de superficie, verbigracia HerrikoBarra,
más los avances obtenidos en la vertiente mediterránea -donde
hasta hace bien poco los vacíos también eran muy llamativos­
justifican la segunda respuesta.

(9) Falta por evaluar aún los niveles inferiores de Atxoste,
que muy probablemente nos remitan al Tardiglaciar.
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tro trabajo, su evolución y distinguir fenómenos
muy concretos .....con, eso sí, un paréntesis para el
Neolítico avanzado y finaL

4. EL REPERTORIO CERÁMICO

Si las colecciones neolíticas son magras (muy
cierto.en bastantes ocasiones), no pueden suminis­
trar una gran diversidad de modelos formales o
decorativos, dando la ficticia sensación de encon­
trarnos con unos juegos muy homogéneos. Revise­
mos concierto detalle el repertorio alfarero que
hemos reunido. En Aizpea, Berroberría, Kanpanos­
te Goikoa, Peña de Marañón y Zatoya no se alcan­
za la media centena de individuos (10), en Atxos­
te, Cueva Lóbrega, Mendandia y Peña Larga se
reúnen varios centenares. Recordemos una afirma­
ciónanterior: donde hay poca cerámica tampoco es
abundante laindustria lítica, o la fauna,evidencian­
do que estamos ante residencias muy esporádicas,
no ante un Neolítico donde la cerámica estaría poco
desarrollada. En cambio los depósitos con mucha
loza suelen aportar miles de restos líticos y óseos,
de estructuras ígneas y constructivas, en concor­
dancia con un uso más duradero de los sitios y una
diversificación de las acciones cotidianas.

En los yacimientos prehistóricos que aportan
suficiente información sobre sus barros podemos
establecer una relación entre lo que está decorado
y lo que no, O lo correspondiente a bordes frente a
las panzas.

a) En Atxoste sobre 850 fragmentos controla­
dos 24 aportan ornamentación (algunos casan en­
tre sí, como ocurre con los no decorados), lo que
significa un 2,4%; en Peña Larga de 460 son 24
(5,2%) los festoneados; en los recuentos de Cor­
chón para su nivel V de Cueva Lóbrega hay un
motivo iconográfico por 25 unidades (3,5%) Yen
Aizpea 1 sobre 20 (2%). Significa que,en gene­
ral, lo decorado oscila entre e12 y el3% de los tro­
zos (11). y por tanto en colecciones por debajo del
centenar de efectivos puede ser la casualidad quien
explique la ausencia de decoraciones.

b) Es en los bordes y en los arranques de la pan­
za donde con mayor frecuencia sedisponen las sin-

(10) En Kobaederray Kobeaga no se menciona el número
exacto, pero se insinúa la pobreza del inventario_

(11) El caso de Peña Larga parece algo excepcional por la
alta fragmentación del recipiente cardial, pues llevan ésta técnica
17 de los 24 elementos con decoración, y por afectar los motivos
tanto al borde -10 que es usual en la época que nos ocupa-como
a la panza -10 que es más raro~_

taxis decorativas. En Mendandia IU-superior los
bordes alcanzan e15,2% del inventario, y de ellos
5 están ornamentados (es decir, el 27,7% de todos
los bordes); en Mendandia U suponen el 5% y se
vuelven a festonear el 27,5%; en Mendandia 1, en
unconjunto de menor tamaño, son bordes el 7,6%;
en Peña de Marañón un 20% de los fragmentos co­
rresponden alas aberturas de los recipientes, pero
ninguno muestra señales decorativas, porcentaje
que desciende seis puntos en Peña Larga,aunque
ahora sean bastante los ornamentados 20%-.
Significa que, en general, suelen ser bordes el 5%
de los trozos cerámicos de un yacimiento, para de­
corarse entre el 20 y el 27% de ellos, y por tanto,
también ahora, en inventarios por debajo del cen­
tenarde objetos el azar influye decisivamenteen la
ausencia/presencia de decoraciones.

Entre los elementos que acompañan regular­
mente a la cerámica es la industria lítica la que un
mayor juego ofrece a los prehistoriadores. Obvian­
do detalle tecnotipológicos -que pueden tener su
importancia en el diseño de "áreas culturales y de
influencia"- cabe retener que:

a) los instrumentos de substrato tienen aún una
buenarepresentatividad, con interés por las láminas
retocadas (y simples con retoques de uso), los ras­
padores y los dorsos;erieste aspecto no hayruptu­
ra llamativa respecto a lo común delantecesor me­
solítico;

b) que los geométricos tienen un gran signifi­
cado, siendo más frecuentes los segmentos -y a me­
nudo exclusivos (Peña Larga, Peña de Marañón d­
superior, Mendandia, Los Husos, Atxoste, Kanpa­
noste Goikoa...)- sin que falten otros tipos (Aizpea,
Arenaza, Peña de Marañón d tramo superior, Zato~
ya... ), generalizándose los retoques planos (oten­
dentes) en dobles biseles o inversos para las bases
de ciertos tipos concretos.

5. CONCLUSIONES: ORDEN
CRONOLÓGICO Y SERIACIÓN
ESTILÍSTICA DE LA CERÁMICA VASCO..
RIOJANA

En la tabla 1 hemos tratado de sintetizar y jerar­
quizar lo fundamental de la cerámica neolítica vas­
co-riojana: ordenando los yacimientos según la
antigüedadque nos revelan las referencias de carbo­
no-14 (o presumiéndolas en algún caso) y entresa­
cando las técnicas y motivos decorativos usados.
Los calificativos de los inventarios (comopequeño,
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Kobaederra V, IV, III yU Pequeño

Los Husos IV Desconocido

Arenaza IC2, ICI, lb Desconocido

Peña Larga IV 460 trag.

Decoraciones

Perforación
Digitación
Peinada

Pezones
Cordón con impresiones y orejeta + series incisas
Serie de incisiones + trián 10 con im resiones circulares
Perforación
Series simples de impresiones
Serie lineal de tipo boquique + .........
Serie de impresiones + cenefa{boquique) con espina y guia
Serie triple de impresiones
Serie cuádruple de impresiones
1m resión cardial
Serie simple de perforaciones
Labio con incisiones
Labio con impresiones
Cordón con impresiones
Serie doble de impresiones
1m· resión cardial

Alfonso Alday Ruiz

el"
5820;5630

5630;5810;
6130; 6240

(¿6250?);
6040;4755

6150;5830

Cueva IU (ó V) Amplio
Lóbrega

Atxoste 111 850 trago

Perforación
Serie de perforaci<:>nes
Digitaciones en panza
Cordón con impresiones
Cordón con serie doble de impresiones
Serie de incisiones
Serie de impresiones circulares +serie lineal (¿boquique?)
Cenefa con tema simple (boquique) + serie de impresiones
Serie simple de impresiones
Serie triple de impresiones
Tema de espina....
Botella: serie de impresiones + serie lineal múltiple + metopas
+ combinacionesinciso/im resas + cordón con ¡m resiones
Labio con incisiones
Cordón liso
Cordón liso con orejeta
Cordón con incisiones
Labio con incisiones + cordón con incisiones
Serie de pezones + cordónconincisiones y orejeta
Cenefa con espina + otra vertical rellena de tema en hoquique
Serie lineal en hoquique
Serie lineal en boquique + incisiones
Series simples de impresiones
Temacardial

6220

6220

ato a
ea

Mendandia

Mendandia

Tab.1.

UI
UyI

llI-:superior 343 trago

le im resa
Perforación
Lahiocon incisiones
Cordón con incisiones
Cordón digitado
Digitacionesen la panza
Incisiones en la panza
Serie simple de impresiones
Serie doble de im resiones

Cordones lisos
Cordones lisos más orejeta
Incisiones en la panza
Incisiones corridas en elhorde

Abauntz d: 6910

..uJ:~.~~~.~:~_~!?~~~~~_Y. ..~?......,

6320
6370
6540;6440

7210; 7180
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desconocido, amplio o con indicación exacta del
número de fragmentos) quieren mostrar la calidad
de los depósitos y mejorar sulecturade acuerdoa los
criterios que anteriormente hemos señalado -su ca­
pacidad para entregar elementos significativos-.

Desde el punto de vista cronológico es fácil ad­
vertirque el grueso de la colección nos remite al
6000-6300. En este momento la alfarería se ha in­
tegrado.perfectamente entre los bienes cotidianos
de los grupos, y tanto en yacimientos que parecen
de uso más permanentes como en aquellos otros en
los quela habitación debió ser más puntual (o espe­
cializada). En verdad, todos los sitios de la región
radiológicamente ubicados en dicho espacio po­
seen industria cerámicanada desdeñable en calidad
y cantidad. Como técnicas decorativas despliegan
variedades de incisión e impresióny se recurre tam­
bién a soluciones plásticas, combinando además las
distintas técnicas en una misma vasija:

a) cordones lisos en donde se intercalan, o no,
orejetasde agarre: al parecer no más de una banda
por recipiente y siempre en disposición horizontal
(Atxoste);

b) cordones con. impresiones seriadas simples
(Cueva Lóbrega y Atxoste, en ambos casos son in­
cisiones mejor que impresiones) o dobles (Cueva
Lóbrega, PeñaLarga y Los Husos);

c) incisiones o impresiones (digitaciones)en el
labio (Peña Larga y Atxoste);

d) perforaciones aisladas-cuyo carácter deco­
rativo puede discutirse (Arenaza y Cueva Lóbre­
ga)- o perfectamente ordenadas en series lineales
(Peña Larga y Cueva Lóbrega);

e) digitaciones sobre la panza, ordenadas en
bandas paralelas (Peña Larga);

f) incisiones en series múltiples y engarzadas
con motivos más complejos (Cueva Lóbrega y Los
Husos);

g) series varias de impresiones ejecutadas con
instrumentos de puntas muy variadas: triangulares,
cuadrangulares, circulares... Las series pueden ser
simples (Arenaza, Peña Larga y Atxoste) o múlti­
ples (Arenaza y Peña Larga);

h) impresiones cardiales (Arenaza, Peña Larga
y Atxoste);

i) técnica deboquique (12), entendida como se­
ries de impresiones tangentes en las que una vez

(l2) o falso boquique si no quiere confundirse con lo más
propio de la avanzada Edad de los Metales. Referida a produccio~

nesneolíticas se la ha denominado abiertamente como boquique,
punzado y arrastre (en Portugal) o sus cerámicas incluidas en el
grupo de las que usan la gradina como instrumento ejecutor -sin
mención expresa a esta técnica-.

apoyado el instrumento éste se arrastra ligeramen­
te. Bajodicho procedimiento pueden ejecutarse se­
ries lineales (con poco gusto en Arenaza, o más cui­
dadas en Cueva Lóbregay Atxoste), tema de espiga
en cenefa (con guía en Arenaza, sin ella en Atxos­
te), o cenefas rellenas de líneas verticales también
del tipo boquique (nuevamente en Cueva Lóbrega
y Atxoste).

Si todos los yacimientos enmarcados por el C-14
entre el 4300-4200 a.C. poseen cerámica, los hay
que nos remiten a fechas aún más antiguas:

a) Zatoya -6320- y Aizpea -6370-lugares muy
próximos entre sí enlo geográfico. En ambos casos
los corpus son muy reducidos ~unacincuentena de
objetos- y no son posibles valoraciones, por más
que contemos con un ejemplar impreso en el abri­
go, siendo lisos todos los objetos de la cueva.

b) Abauntz c -6910- y Mendandia 1, II YIII­
superior -respectivamente 6440, 6540 y 7210/
7180~. En el yacimiento navarro la precisión a la
fecha ± 450 introduce cierta inestabilidad al resul­
tado, a una colección, en cualquier caso, nadaapa­
ratosa sobre la que no son aconsejables detenidas
especulaciones. Mendandia, por 10 que choca a
muchos, que no por si mismo,merece ser observa­
do con cierto detalle.

Para asegurar la validez de Mendandia, como en
cualquier otro depósito, deben discutirse sus pila­
res básicos: la estratigrafía, los materiales y las re­
ferencias de datación absoluta:

a) el primero comparte caracteres de otros de­
pósitos holocénicos de su entorno, las particiones
internas parecen atinadas y no se han señalado al­
teracionessignificativas (ni paleocanales, ni ac­
ciones de animales fosores, ni problemas postde­
posicionales). No le son, por tanto, achacables los
problemas descritos en otras secuencias definidas
como "contextos arqueológicos aparentes" (13);

b) el segundodistingue lotes industriales homo­
géneos individualmente y fácilmente distinguibles
entre sÍ, que siguen una seriación contrastada en
bastantes otros sitios;

c)el tercero proporciona una columna ordena­
da en sus resultados y sin vacíos en la relación.

Con tres pilares tan fundamentados el edificio
deberá estar bien compuesto, por más que alguno de
sus ladrillos --'tal vez, y solamente, alguna de las

(13) Los "contextos arqueológicos aparentes", enunciados a
partir de Cendres, atienden a circunstancias particulares de los es­
tablecimientos, y no debe generalizarse a conjuntos que no res­
ponden a lógicas históricas por discutir. Véase Barandiarán Cava
2000 y Aldayet al. (en prensa).
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fechas- no nos cuadre si nos atenemos a esquemas
culturales excesivamente rígidos. Mendandia plan­
tea un problema arqueológico, que no es lo mismo
que decir que Mendandia es un problema en sí mis­
mo. En su resoluciónno debenrechazarse, sin apa­
rato crítico,alguno de sus elementos.

Las relaciones entre las muestras óseas que sir­
vieron paralas estimaciones cronológicas y la cerá­
mica son muy nítidas. Así pues, se nos abren, que
duda cabe, varios interrogantes: ¿por qué mecanis­
mo los habitantes de Mendandia conocieron la ce­
rámica? ¿ante qué tipo de sociedad estamos? (14)...
No tratamos aquí, ni nos sentimos capaces, de dar
respuesta a todas las preguntas que cahenen el
debate. Recordemos que el objetivo principal del ar­
tículo es dar a conocer el cuerpo cerámico del Neo­
lítico antiguo vasco-riojano y proponersu ordena­
miento. En cualquier caso algunas reflexiones son
necesarias.

Teniendo en cuenta las fechas de los dos nive­
les cerámicos más antiguos de Mendandia, para su
contextualización deberíamos preguntarnos: ¿qué
es en verdad 10 que sabemos de la dinámica histó­
rica entre el 7200-6700 en el área circundante al
abrigo treviñés? ¿Qué información tenemos para
ese medio milenio? No demasiada. Pertenecen a
dicho episodio el nivel IV de la cueva de Marizu­
10 (Alday y Mujika 1999) con un registro pocoper~

sonalizado y de diagnosis complicada; el III de
Fuente Hoz aún por describir; el horizonte II de
Aizpea y el IIIb2 de Atxoste, encabalgado entre el
7140 y el 6710 y con una elara adscripción meso­
lítica -triángulos y trapecios abruptos y ausencia
decerámica-.

Tradicionalmente encajamos en este espacio las
fases avanzadas del Mesolítico geométrico, tal y
como se hace en otras áreas donde, por cierto, tam­
poco suelen ser muchos los establecimientos reco­
nocidos para el momento (15). Y ¿tendría aquí ca-

(14) Adelantamos que en el sitio no hay evidencias de gana­
dería o agricultura. Recordemos que en toda su ecumene Mendan­
dia funcionó como un cazadero, lo que no excluye que el grupo
realizara acciones complementarios en otros lugares.

(15) Como ejercicio complementario hemos rastreado en los
corpus de dataciones absolutas de la Península Ibérica los yaci­
mientos que han entregado fechas encajablesentre el 7200 y el
6700 a.C. La primera de nuestras sorpresas fue constatar la escasez
de lugares adscritos en ese espacio: para algunos rincones geográfi­
cos, con listados radiocronológicos densos la ausencia es llamativa
(por ser casos cercanos los casi 1400 años que faltan en Cataluña
impidiendo solucionar el tránsito del Mesolítico al Neolítico -Mar­
tín 1992; Mestres yMartín 1996- o los vacíos en Valencia). La se­
gunda fue observar la indiferencia cultural que suele rodear al nivel
(o a los niveles) implicados: a veces los depósitos no son adjetiva­
dos (ni como mesolíticos ni como neolíticos), ose deja en suspen-
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bida el tramo superior del Peña de Marañón d?
Recordemos la presencia de cerámica con geomé~

tricos que no se han modificado aún ni formal ni
técnicamente respecto a lo mesolítico.

El caso de Mendandia no es tan excepcional
como pudiera pensarse a primera vista. Se reprodu­
ce con matizaciones, citando sitios no muy lejanos
al abrigo: .en Forcas II (Huesca), cuyos niveles V y
VI han entregado cerámicas en la primera centuria
del VII milenio a.C. (Utrilla y Mazo 1997 Y1999);
Los Cascajos de Quintanadueñas (Burgos) donde se
asocia cerámica ala fecha del 4810; o los también
lugares al aire libre de la Lámpara (Soria) (Rojo y
Kunst 1999) y Los Cascajos de LosArcos (Navarra)
(García Gazolazy Sesma 1999). Sobre la reciente
datación del nivel 4 de Botiqueríaen el4880 a.C. se
expresa abiertamente su enmarque en una fase de
transición entre 10 Mesolítico y lo Neolítico, pues
aún no habiendo entregado material cerámico-¿por
su posición cronológica? ¿por 10 especifico de su
funcionalidad?- en sus componentes líticos ya ha
comenzado la renovación tecnológica: uso, no ex­
elusivo, del doble bisel en las armaduras (Barandia­
rán y Cava 2000). Recordar que la datación del ho­
rizonte II de Aizpea es similar a ésta de Botiquería,
6800, y en su industria pétrea ya se advierten ele­
mentos propios de 10 neolítico (la ausencia de cerá­
mica pudiera ser, o no, casual porel destino del abri­
go y lo escaso de la superficie excavada). Por
descender el cauce del Ebro pueden recordarselos
casos de Can Ballester o de La Font del Ros, sin
obviar, elaro está, que sus valores han sido puestos
en entredicho (Juan-Cabanilles y Martí 2002).

La disyuntiva, frecuentemente planteada entre
los prehistoriadores peninsulares, Neolítico antiguo
cardial cOlllogenuinorepresentante de gruposco~

lonizantes, frente a grupos mesolíticos aculturados,
empieza a replantearse y superarse en otras geogra­
fías. Mendandia debe participar en el debate. Para
elcasofrancésRoussot-Larroque y Burnez (1992)
han revindicado el papel delcardial atlántico corno
verdadera "expresión regional" a la vez que han
señalado la presencia en la región de otras entida­
des cerámicas tan antiguas, o tal vez anteriores, a
aquellas. Para la fachada mediterránea peninsular
puede retenerse la opinión de Pallaréset al. (1997:
321): "Es necesario, por lo tanto, asumir que exis-

so (en verdad ni se plantea) las relaciones a.establecerentre la data
y Jos componentes materiales del horizonte (especialmente en el
caso de contener cerámica). En la memoria de excavación de Men­
dandia se profundizará sobre el valor de las fechas C-14 peninsula­
res y del sureste de Europa.
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Ruiz

te cierta variabilidad de las respuestas estilísticas en
la decoración cerámica para este momento 'Neolí..,
tico antiguo' yque el mayor o menor porcentaje de
un tipo no puede ser indicativo de un cambio cul~

tural, si no que debemos explicar su ausencia/pre­
senciaen base a otros elementos... oen todo caso re­
formular el concepto de jacies cultural". También
en varios sitios de Hemando (1999).

Mendandia ofrece, además, una evolución esti­
lística propia. Los horizontes I y I1, separados por
cien años, han entregado como técnicas decora­
tivas:

a) cordones con impresiones seriadas simples,
incisas o digitadas;

b) incisiones en el propio labio;
c) perforaciones aisladas;
d) digitacionesen panzas, ordenadas en series

horizontales;
e) incisiones sobre las panzas;
t) series varias de impresiones con instrumen­

tos de puntas desiguales: dominan las composicio­
nes simples aunque se conoce alguna doble. En
todos los casos se disponen en el1abio.

Por su parte Mendandia 111-superior, enmarca­
do en el 5200, simplifica las variedades decorativas,
lo que entendemos como una actitud cultural y no
como producto de la calidad del registro -que acu­
mula tres centenares y medio de fragmentos~:

a) cordones lisos, incluyendo ano orejetas;
b) incisiones poco cuidadas y desorganizadas

sobre las panzas;
c) incisión doble,Jina y corrida, sobre el borde

del cuenco.
Como última aportación compilamos los datos

cronológicos y estilísticos de1a cerámica suminis­
trada por los yacimientos objeto de análisis. En la
figura 16 y tabla 1 disponemos, a la manera de re­
sumen y ordenados en el tiempo, las variantes ic~
nográficas, distinguiendo temas y técnicas, obser­
vandoque:

a) según avanza el tiempo se diversifican los
modos ejecutivos y la trama temática -comotam~
bién lo hacenlas calidades de pastasy formas de los
recipientes- pues lo antiguo se hereda y lo nuevo se
acopla;

b) en la fase más temprana, representado por un
único lugar, todo se reduce a cordones plásticos
lisos e incisiones para .el diseño de sintaxis linea­
les simples. El debate, que prácticamente se había
apagado, sobre cerámicas lisas como anteriores a
las cardiales, ha sido avivado recientemente parA.
Hernando (2000), al observar -siguiendo aquí sus
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razonamientos-cerámicas no cardiales en "contex­
tos epipaleolíticos" -y citando entre otros pocos
ejemplos los sitios de Zatoya y Abauntz-, cerámi­
ca cardialesen "contextos epipaleolíticos"en la
Península Ibérica, Sur de Francia, Córcega e Ita­
lia (16). En nuestro caso nos contentamos con do­
cumentar un episodio de cerámicas lisas o con in­
cisiones previo a otro (punto c) de mayor variedad
técnica;

c) a mediados del VII milenio, Mendandia 11 y
1, y alargándolo un poco Aizpea III y Zatoya 1, per­
sisten los cordones, ahora también decorados, y las
incisiones simples, y se enriquece el catálogo con
incisiones en labios, peiforaciones,digitaciones en
panzas y sobre todo impresiones para juegos de
sencilla composición;

d)el tercer momento, último tercio del milenio,
significa la consolidación del cuerpo alfarero: con..
tinuidad de cordones decorados y no, con y sin ore­
jetas, de incisiones/digitaciones en labios, perfora­
cionesaisladas o seriadas, digitacionesen panzas,
juegos de incisiones y series deimpresiones en tex­
turas que se complican y participación de la téc­
nicade boquique y delcardial.De este momento
deben retenerse dos propiedades más: la mayor ela­
boración de las sintaxis, encerrando los temas en
cenefas u ordenándolos en frisos; y la relativa ho­
mogeneidad de la producción con tramas que se
repiten -así el modo enespina-, si bien cada yaci­
miento desarrolla un aire propio-sedistingue bien
la colección de Arenaza de la de Los Husos o ésta
de la de Peña Larga o Atxoste-. Queremos hacer
hincapié aquí en la técnica boquique, pues por su
abundancia puede convertirse en uno de los indica­
dores de estas fases neolíticas y, en ciertas regiones,
incluso por encima de otras supuestamente más de­
terminantes -como locardial (17). Para esta fase la

(16) El entrecomillado para "contextos epipaleolíticos" es
nuestro porque, pensamos, el concepto debía ser matizado. En el
debate hay quien rechaza, caso por caso, los depósitos anteriores
al 6800 con cerámica (Zilháo 1993 o Bemabeu et al. 1999)expli­
cando lo erróneo de las fechas -por contaminación con horizon­
tes precerámicos- o calificando los estilos cerámicos como Hepi_
cardiales" y por tanto no acordes con la datación.

(17) La consulta de repertorios cerámicos neolíticos de la
Península Ibérica o de los componentes alfareros de yacimientos
emblemáticos para el periodo revela la importancia que alcanzó la
técnica boquique.Podíamoshaber incorporado a nuestro catálo­
go, por proximidad, la Cueva Mayor de Atapuerca, donde son
abundantes las cerámicas condecoración boquique, con temáticas
y sintaxis muy similares a Arenaza, Atxoste· o Cueva Lóbrega
(Apellániz y Domingo 1987: Figs. 63a 67). Es también fácil ras­
trear la técnica en conjuntos meseteños (Verdelpino -Femández~

Miranda y Maure 1975-, o La Vaquera -Estremera 1999; Rojo y
Estremera 2000-, Jimenez et al. 1997), andaluces, extremeños,
portugueses o ¡hasta en las mismas cuevas de l'Or y Sarsa! Este
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cerámica no sería la única "tarjeta de visita" del
neolítico, pues varios depósitos han entregado fau­
na doméstica ya buen seguro la agricultura estaba
en marcha (18).

e) la documentación referente al VI milenio se
reduce considerablemente ynoes posible seguir la
evolución de la cerámica. El desarrollo de un hábi­
tatal aire libre., en detrimento de las cuevas y los
abrigos, no favorece la conservación de la loza.
Siguiendo a Kobaederrase sabe de la participación
de nuevas técnicas -se habla de recipientes peina­
dos- y poco más hastaelesplendordelos barros del
Calcolítico.
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