TRABAJOS DE PREHISTORIA
59,n.°2, 2002, pp. 149 a 162

SOBRE LA SECUENCIA CRONOESTRATIGRAFICA
DE LOS CASTROS ASTURIANOS (SIGLOS Vil a.C.-l1 d.C.)

THE CHRONO-STRATIGRAPHIC SEQUENCE OF ASTURIAN CASTROS

(8™ CENTURY BC-2*" CENTURY AD)

ANGEL VILLA VALDES (*)

RESUMEN

Se ofrece una sintesis del estado de la cuestién en el drea
occidental de la provincia que avala con datos arqueoldgi-
cos —estratigrafias, estudio de materiales y dataciones ab-
solutas—, la existencia en Asturias de poblados fortificados
con larga secuencia de ocupacién prerromana.

ABSTRACT

A synthesis is presented of the current state of knowled-
ge of castros in Western Asturias according to the archaeo-
logical evidence —stratigraphy, typological studies, and
absolute dates—, supporting the hypothesis that pre-Roman
fortified settlements existed in Asturias with long occupa-
tion sequence.
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1. EXPOSICION PREVIA

Desde que José Maria Flérez emprendiera sus
trabajos en el Casteldén de Villacondide a comien-
zos del dltimo cuarto del siglo XIX hasta las exca-
vaciones en curso, se han practicado campatfias ar-
queoldgicas en una docena de poblados. Los
resultados son de consecuencias y utilidad tan dis-
pares como la procedencia de sus autores y, salvo
excepciones, han recibido una expresion bibliogra-
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fica limitada. Por esta razén resulta atin mas meri-
toria la edicién de la “Memoria relativa a las exca-
vaciones de El Castelon” de Flérez en 1878, en la
que se advierte una voluntariosa meticulosidad en
el registro que no siempre habra de estar presente
en investigaciones posteriores. Tras la Guerra Ci-
vil, el Castro de Coafia —El Castel6n— adquiere con
las excavaciones de Antonio Garcia y Bellido y
Juan Uria Riu rango de paradigma iconogréfico. De
sus investigaciones en éste y otros castros de la co-
marca dieron cuenta sucesivos articulos algunos de
los cuales son hoy cldsicos de la bibliografia ar-
queolégica. En la segunda mitad de siglo, Francis-
co Jorda Cerdé realiza excavaciones en La Corona
del Castro de Arancedo (1954) y Coafia (1960-61)
(1). En 1962 inicia la exploracién del castro del Pico
San Chuis en San Martin de Beduledo, concejo de
Allande, que retomard afios después (1979-1986).
Con estas campafias se puso fin a la excavacién in
extenso de recintos castrefios en el occidente de
Asturias durante algunos afios (2). A partir de 1985
la investigacién serd retomada por Elias Carro-
cera Fernandez, profesor de la Universidad de
Oviedo, cuyas intervenciones se suceden ininte-
rrumpidamente durante una década en diversos ya-
cimientos dispersos entre los rios Nalén y Eo (3)
(Fig. 1).

(1) En 1982, junto a José Luis Maya Gonzdlez, realizard una
breve campaiia de excavacién con motivo de la realizacién del
“Curso Practico de Arqueologia Protohistérica”.

(2) José Luis Maya sintetizé en su tesis los resultados de
aquellas excavaciones inéditas con atencién particular al inventa-
rio de materiales mds representativos (Maya 1988).

(3) Coaiia (1985, 1987-92, 1994); La Escrita, en Boal (1985);
Pico San Chuis, en Allande (con Jord4, 1986); San Isidro, sobre la
divisoria de San Martin de Oscos y Pesoz (1986-87); Pico da
Mina en Bousoiio, concejo de San Martin de Oscos (1986, 1988-
89); Mohias (1989); Os Castros, en Taramundi (1992); Castillo
de San Martin, en Soto del Barco (1993-94), Chao Samartin de
Castro, en Grandas de Salime (1990-94) y El Castro de El Estei-
ro, en Tapia de Casariego (1999).
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Fig. 1. Localizacién de principales yacimientos citados en el articulo.

1.1. Castros romanos o prerromanos: la gran
controversia

Hacia 1990 la discusién académica gira exclu-
sivamente en torno a la cuestién de si son o no de
fundacién romana los poblados fortificados de la
Asturias occidental. Asi, para una parte de los in-
vestigadores, la tradicion indigena que inspiraba los
rasgos mds representativos de los castros del siglo
Iy I1 d.C. no admitia otra explicacién que la exis-
tencia de una Edad del Hierro anterior a la conquis-
ta. Su expresidn arqueoldgica podia ser rastreada,
a falta de horizontes probados de ocupacion prerro-
mana, en diversos materiales descontextualizados
de cronologia indiscutiblemente prehistdrica —ha-
chas de tal6n y anillas, fibulas acodadas en bucle o
fragmentos de calderos con remaches- y en piezas
de procedencia exdética cuyo descubrimiento se
relacionaba, en ambos casos, con diferentes castros
de la comarca (Maya 1988: 297). La representati-
vidad de tales objetos fue criticada con severidad,
mucho més cuando las excavaciones retomadas en
varios de estos yacimientos parecian proporcionar
un registro demasiado coherente para ser ignorado.
De esta forma y ante la ausencia endémica de prue-
bas arqueoldgicas que avalasen la existencia de
asentamientos anteriores, se fue consolidando de
manera paulatina la visién de un poblamiento cas-
trefio establecido por iniciativa romana durante el
siglo 1 d.C. para ordenar y administrar un territorio
de extraordinario interés para el Imperio (Carrocera
1994: 218).
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Las excavaciones, por aquellas fechas apenas
iniciadas, en el castro de Chao Samartin parecieron
confirmar con generosidad esta tesis: una vez mas
era un repertorio fundamentalmente cldsico el que
caracterizaba el registro de un asentamiento castre-
fio convencional. Sin embargo, esta prematura lec-
tura pronto habria de revelarse incompleta: a par-
tir de 1995, bajo la trama urbana vigente en época
altoimperial, se descubren los primeros restos de
fortificaciones anteriores y con ellos la evidencia
de una ocupacidn previa a la conquista. En pocos
afios, la continuidad de los trabajos propici6 un in-
cremento notable de la superficie excavada y la ela-
boracion de series estratigraficas de larga duracién
que, avaladas por un conjunto estimable de data-
ciones absolutas —en torno a las cuarenta—, ha per-
mitido remontar la fundacién del asentamiento,
cuando menos, a los siglos IX-VIII a.C. Investiga-
ciones paralelas en otros poblados préximos como
Os Castros, en Taramundi, o El Picén, en Tapia de
Casariego han proporcionado nuevos registros que,
junto a las fechas obtenidas hace algunos afios en
el castro de San Chuis (Cuesta et al. 1996: 228 y
ss.) revelan analogias estratigréficas y temporales
suficientes para sospechar que la secuencia histo-
rica del Chao Samartin no es excepcional (4). Se ha
comenzado asi a vislumbrar un primitivo horizonte
de establecimientos fortificados con implantacién

(4) Las series estratigraficas recuperadas estdn avaladas, en el
caso de Taramundi, por varias dataciones radiocarbénicas: Ua-
17646, CSIC-1654, CSIC-1653.
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en los principales biotopos regionales —rasa costera
(El Picén), sierras prelitorales (Os Castros) y tie-
rras altas (Chao Samartin y San Chuis)— que rom-
pe el desconcertante hiato informativo que carac-
terizaba la Prehistoria Reciente asturiana desde el
final de los tiempos megaliticos hasta la conquis-
ta romana.

1.2. El caso particular del Chao Samartin
(siglos VIII a.C.-II d.C.)

Las ruinas del Chao Samartin se localizan en
Castro, poblacién que dista unos 6 Km de Grandas
de Salime, capital del concejo. Con una altitud
maéxima de 675 m, el yacimiento se extiende sobre
un promontorio cuyo sustrato geoldgico estd cons-
tituido por cuarcitas blancas y materiales basales de
la formacién Agiieira originados durante el Ordovi-
cico Medio y Superior. La estratificacion presenta
una orientacién N-S y las capas se encuentran en
una posicion subvertical que otorgan al paraje la
singularidad topogréfica que justific su eleccion
como asentamiento estable: hacia el Oeste uno de
los niveles de cuarcita de base determina una barrera
casi vertical sobre el valle del rio Cabalos mientras
que, por el Este, la existencia de un nivel estratigra-
fico de menor competencia ha determinado la for-
macién de una depresién natural que proporciona al
poblado un cierto dominio sobre el flanco oriental.
Sendas vaguadas, con pronunciado desnivel hacia
poniente, lo limitan al Norte y al Sur (Fig. 2).

La existencia de antiguas fortificaciones en el
lugar fue recogida por Martinez Marina y posterior-
mente por Méndez-Valledor para la obra Asturias de
Bellmunt y Canella de 1900. En 1967 José Manuel
Gonzdlez, tras proceder a su reconocimiento, lo
incorpora al catdlogo de castros asturianos. Las
excavaciones arqueoldgicas dieron comienzo en
1990 como consecuencia de la revision de los ma-
teriales procedentes de intervenciones clandestinas
realizadas en el castro en 1977 (5). Desde entonces
las campafas de investigacidn se suceden con regu-
laridad.

El primer horizonte de ocupacién se remonta a
la Edad del Bronce con estructuras defensivas y de

(5) Fueron custodiados por D. José Maria Naveiras Escalar,
director del Museo Etnogréfico de Grandas de Salime, lugar don-
de pudieron ser revisados durante la realizacién del inventario ar-
queoldgico del concejo de Grandas de Salime (Villa 1992: 224).
Hoy constituyen la base expositiva del aula didactica del castro
de Coafia.
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Fig. 2. Plano del Chao Samartin actualizado en diciembre
de 2001. Curvas de nivel a cada metro y cota méxima de 675
m.s.n.m.

habitacién datadas en torno al siglo VIII a.C. (6). Se
extendié principalmente sobre la explanada que
corona el yacimiento —una estrecha franja de 30
metros de anchura y unos 80 de longitud— que pro-
tegian un foso y una empalizada. A su abrigo se
descubri6 la edificacion mds antigua del poblado,
una gran cabafla de planta rectangular y esquinas
redondeadas donde se han recuperado algunas ce-
rdmicas y fragmentos de un gran disco—110 cm. de
didmetro— fabricado sobre un cuerpo de madera
guarnecido, en ambas caras, por chapas de aleacién
de cobre fijadas con remaches y clavos (Lam. I).
Otros testimonios metaltirgicos afines fueron recu-
perados fuera del recinto superior donde es posi-
ble rastrear la existencia de antiguas estructuras
probablemente fabricadas con materiales perecede-
ros (7).

(6) Las dataciones referidas, recuperadas en contextos estra-
tigraficos afines son: CSIC-1539, CSIC-1475, 1541, 1545, 1544.
Se dispone ademds de algunas fechas asociadas a suelos inmedia-
tamente anteriores que, por el momento, no pueden ser vinculados
a ningln asentamiento.

(7) Un hacha de tal6n y anillas completa y el talén de otro
ejemplar proceden de distintos sectores de la explanada principal
donde también se poseen dataciones absolutas afines (CSIC-
1474).
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Lam. I. Chao Samartin, 1997: Entre el maderamen de la Gini-
ca cabafia identificada en la acrépolis se descubrieron cen-
tenares de fragmentos de este gran disco ~115 cm - con
alma de madera y guarnecido con chapas de aleacion de co-
bre. Puede ser fechado en torno al siglo VIII a.C. (J. Arrojo).

Durante la Edad del Hierro el asentamiento se
extiende por todo el promontorio defendido ahora
por nuevas fortificaciones que se mantendrdn en
uso —aunque con severas modificaciones en el tra-
zado y la estructura— hasta la conquista romana. De
esta forma son amortizadas sucesivas lineas de fo-
sos sobre los que se consolida una muralla varias
veces vencida y renovada. Las reformas mas impor-
tantes se producen entre el siglo IV y II a.C. cuan-
do la vetusta fortificacion, hasta entonces de estruc-
tura continua, adopta una compartimentacion
modular semejante a las que defendian los castros
de Folgosa, San Chuis, Castillo Veneiro, Castillo de
San Martin, Campa torres o Llagd. Su disposicion
condiciona la distribucién de un caserio en el que
predominan las construcciones de planta rectangu-
lar sobre las circulares y el aparejo de pizarra sobre
el de cuarcitas, cuyo uso se restringe a las hiladas
de nivelacién y cimientos. Todas ofrecen, de acuer-
do con los pardmetros de la arquitectura castrefia
cldsica, planta sencilla e individualizada sin media-
nerias ni compartimentacion del espacio interno. Al
igual que en Coafia, Mohias o Pendia, aparece una
cabafia de planta oblonga y dimensiones notable-
mente superiores al resto. Posee ademas un edificio
termal, pequefia construccién de planta rectangular
y cabecera absidiada, que se destinaba a la toma de
bafios de vapor. Estas saunas castrefas, caracteris-
ticas del N.O. peninsular, fueron consideradas hasta
el descubrimiento del Chao Samartin simples adap-
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taciones rusticas del modelo termal cldsico. Sin
embargo, las investigaciones en curso en éste y
otros castros del valle del Navia han proporciona-
do argumentos suficientes para establecer la cons-
truccién de los edificios asturianos entre los siglos
IVyIla.C.(8).

La influencia de la cultura romana se manifies-
ta con claridad a partir de la segunda mitad del si-
glo I d.C. En esta época el Chao Samartin es un
asentamiento abierto en el que las fortificaciones
han perdido su centenaria justificacién. Las anti-
guas cabaiias, de planta sencilla y recinto tnico, son
sustituidas ahora por espacios compartimentados
interiormente mediante tabiques de piedra o agru-
padas para formar niicleos familiares mas amplios.
Muchas de estas viviendas dispusieron de dos altu-
ras, pavimentos de hormigén y cargas murales po-
licromas. El edificio de bafios se mantiene en uso
con algunas modificaciones. Un espacio monu-
mental, a modo de plaza pavimentada con losas de
pizarra y sendos bancos corridos adosados a sus
paredes norte y este, sustituye a la vieja cabafia
comunal.

Los ajuares muestran una abundancia y refina-
miento insolitos en el registro arqueoldgico de los
castros asturianos. Junto a las producciones cerdmi-
cas comunes, son notables los ajuares de terra sigi-
llata gdlica e hispénica, los vidrios, las lucernas, el
material latericio y un amplio repertorio de piezas
metélicas. De particular interés resulta la coleccion
numismatica—mas de sesenta piezas identificadas—
cuyas cecas y contramarcas insintdan la presencia
probable de efectivos militares en la zona (Gil
1999), sin duda vinculados con la intensa actividad
minera que desde mediados del siglo I d.C. se co-
noce en laregion (Villa 1998: 177). Este periodo de
prosperidad se veria bruscamente interrumpido
durante la segunda mitad del siglo II d.C., cuando
una sacudida sismica de gran intensidad provoco la
ruina del poblado y su definitivo abandono.

1.3. Estado de la cuestion

Las evidencias arqueoldgicas indican la existen-
cia en el occidente de Asturias de establecimientos
fortificados durante el siglo VIII a.C. que se distri-
buyen desde la rasa costera hasta las sierras y peni-

(8) Varios trabajos monograficos recogen el estudio particular
de las saunas castreias en Asturias (Villa 2000b y 2001c), con
dataciones complementarias en otros articulos generales (Villa
2002).
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llanuras interiores. Son establecimientos en altura
cuyo protagonismo en el paisaje se magnifica con
obras defensivas monumentales. Las producciones
metalirgicas subrayan su atribucién al Bronce Fi-
nal y confirman un origen antiguo, tantas veces
sospechado por otros investigadores, para el mun-
do castrefio asturiano (Jordd 1977: 222; de Blas
1983: 238; Maya 1988: 297). "

Aunque la utilizacién del hierro no se manifiesta
en el registro arqueoldgico hasta las décadas inicia-
les del siglo IV a.C., existen algunos indicios re-
levantes que parecen sugerir la introduccién de
ciertos productos en épocas sorprendentemente
tempranas: es el caso del pufial de antenas de Tara-
mundi, una pequefia daga con enmangue y conte-
ra en bronce cuya hoja fue fabricada en hierro. La
datacién de su vaina, fabricada en madera, supone
por su antigliedad (9) un dato de dificil integracion
en el discurso convencional de nuestra Prehistoria
Reciente.

Los poblados fortificados durante 1a II Edad del
Hierro muestran unos rasgos relativamente homo-
géneos entre los que sobresale la pervivencia del
foso como primer elemento delimitador del niicleo
habitado y la aparicién de las murallas de estructura
compartimentada que a partir del siglo IV a.C. se
generalizan en la region. La reinterpretacion estra-
tigréfica de viejas excavaciones y algunas datacio-
nes recientes muestran un desarrollo parejo de la
arquitectura doméstica en los castros de Chao
Samartin, Coafia o0 San Chuis con paralelos forma-
les evidentes en Arancedo, Pendia o Mohias (10).

La incorporacion de materiales cldsicos al re-
gistro arqueoldgico de los castros occidentales se
produce a partir de las décadas centrales del siglo
I d.C. Estos indicios tempranos de romanizacién
—fundamentalmente terra sigillata sudgdlica- se
consolidan y toman un protagonismo indiscutible
en los ajuares domésticos a partir de época flavia,
periodo en el que, tras algin fugaz acondiciona-

LABORATORIO PROCEDENCIA | EDAD EXPERIMENTAL | EDAD CALIBRADA*
afios BP cal BCo AD

Ua-17646 Os Castros 2900 + 120 Cal BC 1387-833
CSIC-1474 Chao Samartin 2639 +28 Cal BC 835-788
CSIC-1539 Chao Samartin 2605 + 34 Cal BC 833-594
UBAR-351 San Chuis 2600 + 60 Cal BC 845-530
CSIC-1475 Chao Samartin 2591 +27 Cal BC 819-669
CSIC-1654 Os Castros 2572 +31 Cal BC 814-549
CSIC-1541 Chao Samartin 2548 +31 Cal BC 801-543
CSIC-1545 Chao Samartin 2481 + 39 Cal BC 774-415
CSIC-1653 Os Castros 2466 + 29 Cal BC 761-413
CSIC-1544 Chao Samartin 2402 + 39 Cal BC 761-393
CSIC-1473 Chao Samartin 2400 +27 Cal BC-533-398
CSIC-1471 Chao Samartin 2306 +27 Cal BC 395-255
CSIC-1518 Chao Samartin 2291 +43 Cal BC 403-203
CSIC-1652 Chao Samartin 2288 +31 Cal BC 393-210
CSIC-1472 Chao Samartin 2279 +27 Cal BC 391-215
CSIC-1158 Chao Samartin 2160 +24 Cal BC 350-110
UBAR-350 San Chuis 2150 + 60 Cal BC 365-45
CSIC-1166 Chao Samartin 2096 + 32 Cal BC 190-30
CSIC-1425 Chao Samartin 2056 + 30 Cal BC 159- Cal AD19
CSIC-1429 Chao Samartin 2052 +26 Cal BC 153- Cal AD 20

Tab. 1. Dataciones de C14 mencionadas en el texto.

* Edades calibradas con el programa 3.03 de la universidad de Washington, curva bidecadal, método B,

area 95,4 %.

(9) Ua-17646.
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(10) La debilidad argumental sobre la que fue establecida la
fundacién en época romana de los poblados castrefios del occi-
dente de Asturias ha sido ampliamente desarrollada en trabajos
anteriores (Villa 2000b; Villa 2002).
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miento defensivo —como el constatado en el Chao
Samartin—, se advierte la degradacion irreversible
de las antiguas fortificaciones. Durante el siglo II
d.C. se produce el abandono generalizado, también
definitivo, de los castros occidentales. La sincronia
que muestra la evolucién de los poblados fortifica-
dos a partir de su incorporacién al orden imperial
podria ser interpretado como prueba de una cierta
estandarizacién formal y a la romana del habitat
castrefio, sin embargo, el registro arqueoldgico
muestra la convivencia de perfiles acusadamente
diversos en asentamientos muy proximos sobre
cuya cultura material pueden rastrearse diferentes
grados de integracion y respuesta a las condiciones
establecidas en estos territorios tras la conquista.

La pretendida ocupacién en época tardia o alto-
medieval no cuenta en el registro arqueoldgico de
estos castros con mds argumentos que el cuenco de
imitacién de cerdmica gris estampada recuperada
en Coafia, cuyo contexto es hoy totalmente desco-
nocido (Ferndndez-Ochoa 1982: 114). Tal y como
las excavaciones en el Chao Samartin han probado,
el resto de cerdmicas estampilladas a las que reite-
radamente se alude como testimonio de asenta-
mientos tardios en este y otros yacimientos —La Es-
crita o San Chuis— (Carrocera y Requejo 1989;
Manzano 1990), son en realidad producciones al-
toimperiales que repiten patrones decorativos de
tradicion indigena (Villa 1999c: 112).

2. EN REPLICA A LA INFORMACION
SOBRE CHAO SAMARTIN PUBLICADA
POR RIOS Y GARCIA DE CASTRO

La lectura del articulo “Observaciones en torno
al poblamiento castrefio de la Edad del Hierro en
Asturias” (Rios y Garcia de Castro 2001), propor-
ciona desde sus primeras lineas motivos para la
sorpresa al prescindir en su particular historia de la
investigacion tanto de las publicaciones pioneras de
Florez (1878), Uria (1941; 1945) o Garcia y Belli-
do (1941; 1942 y 1967) como de trabajos m4s re-
cientes adecuadamente publicados (11). Mds atin,
estos autores se alzan como referencia bibliogréafica
Unica para la geografia castrefia de Asturias, no ya

(11)  Se inician asi olvidos que habrdn de resultar crénicos en
el texto como las excavaciones de José Luis Maya y Miguel An-
gel de Blas en el castro de Larén (Maya y de Blas 1983), las ex-
cavaciones de Angel Villa en el castro de Pendia (Villa 2000b;
2001c) o las numerosas publicaciones del equipo arqueoldgico del
Chao Samartin relativas a los materiales de época romana.
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corrigiendo el catdlogo de José Manuel Gonza-
lez (12) sino suplantando de un plumazo a todos
aquellos investigadores que durante afios han par-
ticipado en la elaboracién del Inventario Arqueol6-
gico de Asturias y cuyos resultados tienen su corres-
pondiente expresion bibliografica en los niimeros
ya publicados de Excavaciones Arqueoldgicas en
Asturias. Estas carencias distorsionan la argumen-
tacion de su discurso.

Respecto al castro de Chao Sanmartin es dificil
comprender la razén para sintetizar de manera tan
apresura los resultados de excavaciones ajenas en
curso y con un continuo flujo de informacién sobre
el que los arquedlogos que constituyen el equipo
estdn desarrollando sus respectivas lineas de estudio
(13).Elafan periodizador con el que se aborda su tra-
tamiento revela inmediatamente cierto grado de
confusién —y también de pereza— metodolégica no
exenta de descortesia al elevar a categoria de hitos
cronoestratigraficos (sic) acontecimientos de natu-
ralezay significado arqueolégico muy heterogéneo.
Hechos dispersos cuyo encaje en la secuencia ge-
neral del yacimiento no se estd produciendo sino
en tiempos recientes, a medida que los estudios en
curso suministran argumentos de orden estratigra-
fico y analitico suficientes. Entre las fuentes de in-
formacidn citadas no se cuentan las reuniones cien-
tificas donde tales avances han sido discutidos y,
rara vez, su expresion bibliografica (14). Sobre es-
tas deficiencias se construye un texto de tono eleva-
do que revela carencias de informacién relevantes.

En su particular revision del trabajo desarrolla-
do en el castro de Chao Samartin se cuestiona
fundamentalmente la existencia material de algunos
elementos defensivos y se requiere aclaracion res-
pecto a la cronologia y relacién estratigrafica de

(12) Sobre la figura y obra de José Manuel Gonzédlez puede
consultarse el articulo firmado por Miguel Angel de Blas Cortina
en las actas de los Coloquios de Arqueologia de la Cuenca del
Navia (de Blas y Villa 2002).

(13) Rios y de Castro han mostrado ya en ocasiones anteriores
su voluntad de hermanamiento cientifico con las investigaciones
arqueoldgicas desarrolladas en yacimientos de la Cuenca del Na-
via. Entre sus generosos gestos cuenta la publicacién de un pen-
diente de oro procedente del Chao Samartin (Rios y de Castro
1998: 57), la descripcion de elementos singulares de su trama edi-
ficada (Garcia de Castro y Rios 1999: 38) o la publicacién de las
estructuras termales inéditas descubiertas en las saunas risticas del
castro de Pendia cuando atn estaban siendo excavadas por nuestro
equipo (Rios 1999: 101 y ss.). En ninguno de los casos se aporta
referencia alguna de la autoria cientifica del descubrimiento.

(14) Congreso Internacional sobre los origenes de la ciudad
en el Noroeste hispanico, Lugo 1996; Congreso de Arqueologia
Peninsular de Vila Real, 1999; III Coloquio Internacional sobre
las termas romanas en el occidente del Imperio, 1999; Coloquios
de Arqueologia en la cuenca del Navia: Formacioén y Desarrollo
de la Cultura Castrefia, 2000.
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Lam. II. Chao Samartin, 1999: Fosos exteriores que prote-
gen el flanco oriental del poblado. En primer plano el per-
fil original del foso excavado en un momento aun indeter-
minado de la Edad del Hierro; mds alld perfil de la
interfacies correspondiente a la reexcavacion de la primi-
tiva trinchera —practicamente colmatada hacia mediados del
sigloI d.C.— que junto a la trinchera exterior determina la
fossa duplex. Sobre el talud se alzan las sucesivas murallas
construidas durante la Edad del Hierro (A. Villa).

otros. Una posicién comprensible en otras circuns-
tancias, pero injustificable en este caso cuando
muchas de ellas se encuentran ya publicadas, tal y
como mas adelante se sefialard. En ocasiones, las
reservas expresadas ilustran la deficiente informa-
cién que late en buena parte de las criticas. Asi ocu-
rre cuando —tras unas doce lineas paratextuales— se
solicita sean aclaradas las razones que justifican la
“divergente dindmica sedimentaria” (Rios y Garcia
de Castro 2001) advertida en las defensas exterio-
res del poblado —entiéndase entre un foso de propor-
ciones monumentales, sobre el que se alzan mura-
llas centenarias con una historia interminable de
ruina y reformas, y otro foso exterior, de dimensio-
nes modestas y distante mds de 20 m de cualquier
fuente de amortizacion antrépica— (15) (Lam. II).

2.1. Sobre las defensas del recinto superior:
foso y empalizada

Los sondeos en este sector del yacimiento die-
ron comienzo en 1997 prolongdndose de manera

(15)  Su descripcidn fue publicada en los siguientes términos:
“Los sondeos han puesto al descubierto la existencia de una doble
linea de fosos, paralelos y contiguos sobre el flanco oriental del ya-
cimiento, bajo la depresién que precede al poblado. El primero de
ellos supera los 3 metros de anchura y alcanza en su vertiente me-
nos pronunciada los 1,84 metros de potencia. El segundo foso supe-
ra los 9,30 metros de amplitud y los 5 de potencia en su vertiente
menor. Hacia el poblado, los afloramientos naturales le proporcio-
nan un perfil impracticable con mas de 9 metros de altura.” (Villa
1999c: 120).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

intermitente hasta la actualidad. Durante estos
afios se ha podido probar la existencia de una ro-
busta empalizada sobre el flanco occidental, pro-
bablemente instalada en el resto del perimetro so-
bre un bancal fabricado con sillarejo de cuarcita,
y un foso antepuesto sondeado en diferentes tra-
mos de su recorrido. Desde que se inicid la explo-
racion del recinto, el origen antiguo que parecia
anunciar la ausencia de materiales clasicos resul-
t6 finalmente confirmado con la identificacién de
horizontes prerromanos no sélo en el interior de la
acrépolis, sino también sobre las cabafias construi-
das siglos mads tarde sobre el foso ya inutilizado
Algunas secciones estratigraficas y varias fotogra-
fias se encuentran publicadas desde hace varios
afios (Villa 1999b: 24; 2001b: 407-419). Como
tantos otros, los datos que han permitido alcanzar
estas conclusiones son ignorados por Rios y Gar-
cia de Castro que sostienen la fundacién romana
de los edificios que se construyeron sobre la pri-
mitiva trinchera. No hay razén que justifique su
desconocimiento: esta secuencia y algunas de las
dataciones que la sustentan fueron dadas a cono-
cer, cuando menos, en dos reuniones internaciona-
les —“3° Congreso de Arqueologia Peninsular” y
“II Coloquios internacionales sobre termas roma-
nas en el occidente del Imperio”— y publicadas en
sus respectivas actas (Villa 2000b: 110-114;
2001a: 510; 2001c: 26). Las interpretaciones que
alli se propusieron se han visto desde entonces
respaldadas con nuevas dataciones sobre muestras
procedentes de la acrépolis y recuperadas en con-
textos tan diversos como el suelo de la gran caba-
fia, una hoguera o la propia empalizada: todas ellas
se solapan, sin excepcion, con la obtenida entre los
dltimos sedimentos que sellaron el foso, en el si-
glo VIII a.C. (Villa 2002: 176).

El progreso en la investigacién permite hoy ad-
vertir la temeridad de Rios y Garcia de Castro al
cuestionar de manera gratuita aquellas primeras
propuestas de interpretacién ydiscutir la vincula-
ci6n funcional de la estructura pétrea y el foso que
la precede —para los que ademds sugieren su aproxi-
macién a jcronologias romanas!— con la empaliza-
da, cuya existencia real cuestionan abiertamente.

Sobre el primer asunto cabe sefialar que su tra-
zado meridional ha sido completado en excava-
ciones pasadas hasta la linea de acantilados sobre
la que se disponen los encajes de postes que re-
corren el flanco occidental, donde ademds se ha
descubierto la via pavimentada de acceso al recin-
to (16) (Lam. III). Sobre el segundo, y ante la evi-
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Lam. III. Chao Samartin, 2001: Flanco meridional de la
acrépolis. En los frentes més vulnerables del recinto la
empalizada se instal6 sobre un podio continuo que, al me-
nos, hacia el este era precedido por un foso. La estructura
se extiende nivelando la pendiente que domina todo su re-
corrido. Presenta un paramento tnico y trasdés con casco-
te menudo de matriz terrosa. En primer plano, el lugar don-
de se localizaron los restos humanos (A. Villa).

dencia material del alineamiento pareado de los
hoyos de anclaje presentes en todos los puntos son-
deados (L4m. V-VI), justifican su desconcertante
ocurrencia con una ligereza incomprensible:
“Creemos que esta circunstancia (la situacién topo-
grifica) hace innecesaria la construccion de una
empalizada” (Rios y Garcia de Castro 2001: 98).

2.2. Las murallas de la Edad del Hierro

El cinturén amurallado que durante la Edad del
Hierro protegi6 el nicleo principal del poblado ha
requerido también la atencion de Rios y Garcia de
Castro. Sobre un error de partida —ignorar la presen-
cia de estructuras anteriores a la muralla modular
(Fig. 3)- cuestionan la interpretacion estratigrafi-
cay,una vez mds, exigen aclaraciones respecto a
las cronologias propuestas. Esta confusion da pie a
varias disquisiciones a partir de la secuencia asocia-
da ala muralla en uno de los dltimos tramos descu-
biertos donde se aprecia la superposicién de tres
caidas masivas de otros tantos paramentos (Villa
1999¢: 118; 1999b: 20). Pues bien, olvidando la

(16) Al pie de las fortificaciones que delimitaban el recinto
en su flanco meridional ha sido descubierto, en fechas muy re-
cientes, el primer testimonio funerario de dmbito castrefio locali-
zado en Asturias: una pequefia cista de paredes y suelo revestidos
con losas de pizarra, donde reposaba una calota craneal. Los es-
tudios radiométricos y antropoldgicos atin no han sido finalizados
(lam. 1V).

T.P., 59, n.°2,2002

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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L4m. IV. Chao Samartin, 2001: Al pie del cierre meridional
de la acrépolis, muy préximo a la puerta del recinto, fue
descubierta esta pequefia cista en cuyo interior se conserva-
ba una calota craneal cuya datacién y estudio antropol6-
gico estdn, a la redaccion de este articulo, atin por concluir
(A. Villa).

reiterada advertencia a episodios constructivos
anteriores (17), vinculan todos los episodios de rui-
na con la fase modular de la fortificacién, cuando

(17)  “Fue elevada (la muralla de médulos) sobre un viejo
foso colmatado y enmascara, en algunos tramos, una obra ante-
rior atin oculta tras sus paramentos” (Villa 1999c: 119)

“Hoy se puede afirmar que entre los siglos IV y Il a.C., tal vez
antes, el castro se encontraba ya foritificado. En estas fechas se
construye sobre la ruina de antiguas defensas, la muralla de mo-
dulos que perdurard hasta época romana” (Villa 1999¢: 120).

“Esta posicion dominante se encontraba aiin asi reforzada por
una sélida muralla fabricada por yuxtaposicion de modulos que
recorre el perimetro exterior de la meseta definiendo un espacio
similar al que otras fortificaciones mds antiguas, subyacentes a
la descrita, habian protegido en fechas todavia por precisar”
(Villa 2001a: 508).

“Por razones atin desconocidas el trazado original es modifi-
cado en un momento posterior. La cerca primitiva resulta final-
mente enmascarada por el paramento exterior de la nueva mura-
lla que invade parcialmente alguno de los fosos preexistentes o se
extiende sobre otros ya colmatados” (Villa 2001b: 391).

“_..una antigua muralla oculta tras el paramento modular mds
moderno elevado sobre materiales de relleno” (Villa 2001b: 394
y 418 lam. X).
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Ldm. V. Chao Samartin, 1997: Vista cenital del sondeo A-
2 sobre la acrépolis. En el siglo VIII a.C. una empalizada
delimitaba el recinto superior del Chao Samartin. En laima-
gen se aprecian cuatro pares de hoyos alineados regularmen-
te sobre el flanco occidental del recinto. En algunos casos
adn conservan los calzos de pizarra, particularmente robus-
tos sobre la linea exterior de la estructura (A. Menéndez).

lo cierto es que los derrumbes inferiores proceden
de la primitiva cerca con estructura continua sin
compartimentos, fabricada con mampuesto de pi-
zarra y cronologia adn por precisar (Fig. 4).

Respecto a la exigencia de informacion comple-
mentaria relativa al contexto del que procede la da-
tacién que permitié fechar la muralla de médulos,
solo cabe remitirse a los textos publicados:

“...la segunda obtenida en el interior de un pe-
quefio horno para fundicién de cobre nativo lo-
calizado en el espacio comprendido entre las

Lam. V1. Chao Samartin, 2001: perfil del sondeo A-5 sobre
la acrépolis. Con objeto de comprobar la continuidad de la
empalizada sobre el flanco occidental del recinto, se abrid
un nuevo sondeo en el extremo opuesto del posible trazado.
También aqui se conservan los hoyos pareados y el especial
recalce del soporte exterior sobre el arranque de ladera (A.
Menéndez).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Muralla MAAT (. 1V-I1 2.C))
(estructura modilar)

Muralla M-11, fase antigna
(desarrollo lineal)

Muralla M-I1, fase antigua:
sanja de cimentacion

Foso amortizado

Fig. 3. Croquis de la muralla hacia los tramos M-II/5-6-7.
Los paramentos cuarciticos del médulo enmascaran una
obra anterior de estructura lineal, mampuestos de pizarra y
trasdés macizo de grandes lastras del mismo material. El re-
crecido modular muestra un relleno heterogéno de aportes
diversos y menor solidez.

construcciones C-1, C-9 y la muralla.” (Villa
1999a: 990)

“Las dataciones radiocarbonicas obtenidas
a partir de muestras recuperadas sobre el hori-
zonte de trdnsito asociado a la muralla de mo-
dulos (M-11), indican que varias de estas caba-
fias estaban ya en uso durante los siglos IV-111
a.C.. Tal es el caso de las construcciones C-1, C-
9y C-13, a cuyas paredes se adosa el suelo del
que proceden las muestras aludidas: CSIC-1518
y CSIC-1158” (Villa 2001a: 509).

“El espacio comprendido entre el paramento
interno de este médulo, fabricado como ya se ha
dicho con uso predominante de pizarras, y los
edificios C-9 y C-1, proporciond el descubri-
miento de un pequeiio horno de fundicion. Su
estructura, muy simple, consistia en un hoyo
excavado en el suelo (0,25 m) revestido al exte-
rior mediante un anillo semiesférico de arcilla
que protegia y consolidaba las piedras que de-
limitan el hueco de acceso. El didmetro de su
boca (0,20 m) se reduce ligeramente en profun-
didad. Sobre el fondo, revestido de piedra, fue-
ron recuperados los restos de un crisol, escorias
y madera carbonizada. La antigiiedad atribui-
da por los laboratorios a estos restos, toma es-

T. P, 59,n.02,2002
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Fig. 4. Secciones estratigraficas obtenidas en el avance de excavacién sobre la linea de muralla en los médulos M-11/8 (A)
y M-1I/4 (B). En ellos se advierte el largo historial de ruina y reformas de antiguas fortificaciones que, a partir del siglo IV
a.C. se integran en la muralla modular: bien como fundamento de la nueva obra (A), bien enmascarando los paramentos an-
teriores (B).

pecial relevancia si se considera que el substra- modular o de horizontes posteriores a su ruina aco-
to en el que ha sido excavado este pozo fue, tan, aiin con mayor precision, el periodo de vigen-
cuando menos, contempordneo de las estructu- cia de esta obra defensiva (18).

ras citadas anteriormente.” (Villa 2001b: 390).

Nuevas dataciones obtenidas en el interior de las (18) CSIC-1471, CSIC-1472, 1166: proceden de pavimentos
interiores; CSIC-1429: depésitos exteriores que sellan la ruina de

cabaiias que se disponen al abrigo de la muralla la muralla (Villa 2002: 165).

T.P., 59, n.°2,2002
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2.3. Sobre el foso subyacente a la muralla

Desde que en 1995 fuese identificado el primer
tramo de esta muralla, era obvio que su construc-
cién habfia significado el relleno definitivo de una
trinchera preexistente (Lam. VII). Durante las si-
guientes campafas —1996, 1998, 1999 pudo apre-
ciarse que aunque ambas fortificaciones mantenian
un trazado muy similar, no siempre resultaban coin-
cidentes, produciéndose, segin los casos, yuxtapo-
sicién directa, intrusiones o distanciamientos par-
ciales entre la muralla y el foso (Villa 1999¢: 113,
Lam. II). También la naturaleza de este Gltimo
es refutada (Rios y Garcia de Castro 2001). Los
comentarios que apoyan esta desconcertante opi-
nion revelan un uso deficiente de las fuentes que
dicen consultadas —prédigas en planos y fotografias
(19)—. Al cuestionar de la forma en que se ha hecho,
la existencia de este foso, es evidente que se desco-
nocen las caracteristicas topogréficas del sustrato
rocoso y su papel determinante en el orden, estruc-
tura y sucesivas reformas de los dispositivos defen-
sivos. Se ignora asi el perfil escalonado que la roca
adquiere hacia el este donde realmente se define la
pared interior del foso y, en consecuencia, se inter-
preta erroneamente como tal una ligera depresién
en el fondo de la trinchera. Estas circunstancias
fueron descritas en varios de los articulos ya publi-
cados para explicar el desmantelamiento parcial y
selectivo de las viejas defensas de la Edad del Hie-
1o a partir del dltimo cuarto del siglo I d.C. (Lam.
VIII):

“En los ocho mddulos identificados hasta el
momento puede apreciarse una secuencia cons-
tructiva homogénea que ha determinado, con
excepcion de la unidad situada frente al edifi-
cio C-1, un aspecto formal y estructural tam-
bién similar. El modulo referido fue completa-
mente desmantelado. Su trazado ha podido ser
reconocido a partir de los rebajes practicados
en la zona para instalar las primeras hiladas
de la estructura. La razon que justifica tal ex-
cepcion puede encontrarse en la inexistente di-
ferencia de cotas presente entre el asiento de su
paramento interno y externo, muy acentuado en
el resto de los modulos donde, segiin los casos,
deben salvarse desniveles superiores a los dos
metros. Asi cuando la muralla, una vez perdi-

(19)  (Villa 1999c: 120, foto 2; 1999b: 12, plano / 20, foto;
1998a: 35; 2001b: 405, fot. 15 ).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Lém. VII. Chao Samartin, 1996: La muralla de estructura
modular fue construida durante la II Edad del Hierro (siglos
IV-I1 a.C.) sobre fortificaciones anteriores. Su trazado, aun-
que similar no siempre es coincidente produciéndose en
algunas ocasiones ligeros distanciamientos entre las estruc-
turas. La imagen muestra la cimentacién de la cerca sobre
el foso subyacente cuya existencia cuestionan Rios y de
Castro. Esta circunstancia estd recogida en varias publica-
ciones anteriores (A. Villa).

do definitivamente su cardcter defensivo, fue
utilizada como elemento de contencion y ate-
rrazamiento del niicleo urbano, carente aquel
tramo de cualquier otro servicio, se transformo
en cantera ocasional en un momento de inten-
sa actividad constructiva.” (Villa 1999c: 119)

“Perdido su argumento defensivo, los ci-
mientos e hiladas inferiores de los antiguos
baluartes son utilizados como elementos de ni-
velacion y contencion de las nuevas construc-
ciones.” (Villa 1998a: 37).

2.4. Sobre la sauna castreiia, su cronologia y
relacion con los espacios arquitecténicos
anejos

El debate sobre el origen de los monumentos con
horno descubiertos en algunos castros del noroes-
te peninsular ha sido dilatado en el tiempo y proli-
fico en interpretaciones de la mds diversa naturale-
za. Durante estas dltimas décadas, una opinién se
ha impuesto sobre el resto, aceptdndose de forma
mads o menos general su utilizacién como edificios
balnearios cuyo disefio reproduciria, sobre patrones
tradicionales, el escenario monumental requerido
para las précticas salutiferas importadas del mun-
do mediterraneo tras la conquista romana. Sin em-
bargo, la lectura renovada de las saunas del castro

T. P, 59, n.°2,2002
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Lam. VIII. Chao Samartin, 1996: Seccién practicada sobre
uno de los tramos mds deteriorados de la muralla modular
(siglos IV-II a.C.). Bajo el relleno comprendido entre el
paramento interno —del que tan sélo restan sus hiladas ba-
sales—y el externo —a la izquierda de la imagen— subyace un
foso que determina una diferencia de cota notable entre
ambos pafios, circunstancia que justificé —una vez perdida
su funcién militar— el mantenimiento parcial de la estruc-
tura en época altoimperial como elemento de contencién del
espacio edificado (A. Villa).

de Coaiia, la reexcavacion de las descubiertas por
Garcia y Bellido en Pendia y, fundamentalmente,
las excavaciones practicadas en los sectores intac-
tos de la sauna del Chao Samartin —con dataciones
absolutas bien contextualizadas— han permitido es-
tablecer en funcién de su emplazamiento, dimen-
siones y morfologia la existencia de un grupo regio-
nal diferenciado en torno al rio Navia cuya
implantacién habria tenido lugar a partir del siglo
IV a.C. (20) (Lam. IX).

Nada de todo esto es tenido en cuenta por Rios
y Garcia de Castro (2001: 101). Sobre la califica-
cién que otorgan al edificio del Chao Samartin
como “producto de la aculturacién romana del po-
blado” se elabora una disparatada secuencia cons-
tructiva para época altoimperial:

“A nuestro parecer, un andlisis del plano per-
mite asegurar (sic) que la ocupacion romana del
poblado no constituye la materializacion de un
tinico proyecto unitario. El sector suroccidental
del drea excavada estd ocupado por una plaza

(20) Estos estudios fueron dados a conocer en el transcurso
del Coloquio Internacional sobre Termas en el Occidente del Im-
perio celebrado en Gijon en 1999 y publicado en sus actas (Villa
2000b), revisado con material fotografico inédito en un articulo
posterior (Villa 2001c) y sus conclusiones debatidas en la reunién
cientifica sobre la Formacion y desarrollo de la Cultura Castrefia
celebrada en la villa de Navia en octubre de 2000 (Villa e.p.). Las
fechas referidas son: CSIC-1473 y CSIC-1652.

T.P., 59,n.°2,2002
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Lam. IX. Chao Samartin, 1999: El descubrimiento de esta
sauna ha facilitado una lectura renovada de las ya conoci-
das en Coafia y en Pendia —reexcavadas éste mismo afio—
que permite defender —con el aval de secuencias estratigra-
ficas intactas y dataciones absolutas— la existencia de un
grupo regional diferenciado de edificios termales en torno
al rio Navia, cuya implantacién habria tenido lugar a par-
tir del siglo IV a.C (A. Villa).

pavimentada que corta las estructuras preexis-
tentes, en especial el edificio balneario (Rios
2000: 111-114). Dado que esta construccion es
uno de los productos de la aculturacion romana
de poblado, la plaza forzosamente remite a una
reforma posterior, igualmente debida a las ne-
cesidades impuestas por dicha ocupacion.”
(Rios y Garcia de Castro 2001: 101)

En realidad, el espacio inmediato a la fachada
meridional del edificio balneario no fue alterado
por la construccién del recinto enlosado, sino por
la instalacién de un edificio anterior —una gran ca-
bafia de planta eliptica—, cuando menos ya cons-
truido entre el siglo IT a.C. y el cambio de era (21),
cuya estructura se verd parcialmente integrada en
la plaza superpuesta. Son las reformas emprendi-
das frente a la fachada meridional de la sauna las
que sepultan definitivamente las ruinas del viejo
edificio, que ya aparecia representado con linea
discontinua en el plano que se dice haber consul-
tado (Villa 1999c: 113). Estas circunstancias fue-
ron dadas a conocer en 1999, durante las sesiones
del 3. Congreso de Arqueologia peninsular cele-
brado en Vila Real y recogido en sus actas (Villa
2001a: 510-512).

(21) CSIC-1425 (Villa 2001a: 4).
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Es paraddjico que en las observaciones sobre el
asentamiento romano —el que en sus propias pala-
bras “apenas ha requerido la atencion de la inves-
tigacion en la iiltima década” (Rios y Garcia de
Castro 2001: 90) y por el que parecen demostrar
particular preocupacién- se advierta el desconoci-
miento, no ya de la descripcién pormenorizada de
la trama edificada del poblado en época altoimpe-
rial (Villa 2001b), sino de todos y cada uno de los
estudios monograficos que durante estos afios han
sido publicados: cerdmica comun (Benéitez et al.
1999; Hevia ef al. 2001; Montes et al. 2001), terra
sigillata (Hevia et al. 1999; Sanchez et al. 2000),
material latericio (Madariaga et al. 2000), lucernas
(Villa 2000a), orfebreria (Villa 1999d), numerario
(Gil 1999) y mineria aurifera romana (Villa
1998b).

2.5. Sobre la indefinicién cronolégica de las
fuentes epigraficas de contenido étnico

Finalmente hay que sefialar que algunas opinio-
nes categdricas que se incluyen en el articulo de
Rios y Garcia de Castro son erréneas. Esto sucede
cuando se afirma que “ninguno de los epigrafes
(latinos) que contienen informacion étnica posee
una fecha interna” (Rios y Garcia de Castro 2001:
104), idea que subraya su posicion respecto a las
fuentes clasicas y su utilidad en la investigacién
histérica:

“En el fondo, el esfuerzo parece estar pre-
sidido por el afdn de dotar de ‘identidad’ ar-
queologica a los fantasmales etnonimos de la
Antigiiedad romana, en pos de espejismos inase-
quibles, como son los galaicos, astures y cdn-
tabros” (Rios y Garcia de Castro 2001: 91)

Esta observacién resulta tanto mas incompren-
sible cuando Asturias posee una de las colecciones
epigraficas de mayor relevancia para el conoci-
miento de las comunidades indigenas prerromanas
del norte peninsular. Un repertorio que, providen-
cialmente, ha sido enriquecido en fechas recientes
con el descubrimiento en el Chao Samartin de una
nuevainscripcién en la que aparecen citados dos de
las ciudades interiores mencionadas por C. Tolomeo
entre los Callaicos Lucenses: Buron y Ocelon (Ptol.,
I1, 6,22-27). El texto, atin incompleto, se encuentra
grabado sobre un vaso cerdmico, y recoge la si-
guiente expresion: ...COPIAM ...VRO FLAVIEN-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

SES SALUTEM OCELAE FELICITER (22). La
pieza, que procede de un edificio destruido duran-
te el siglo II de la era, corrobora la veracidad del
testimonio tolemdico ademds de proporcionar una
primera referencia arqueoldgica acerca de la iden-
tidad étnica de sus propietarios.
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