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SCHEMATIC ROCK PAINTING: THE PANEL, SOCIAL SPACE
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La prehistoria no puede contentarse con una humanidad abstracta

(V. Gordon Childe, 1935)

RESUMEN

El panel, utilizado para soportar los simbolos de una
determinada formacidn social, es obvio que se convierte en
un espacio de representacién de la misma. Se aprovecha
para incorporar, ordenar o desordenar los elementos que
circulan en un determinado sistema. La accién social que-
da asi reflejada en un producto de caracter simbdlico. Aun-
que, evidentemente, esta representacion social no tiene ca-
rdcter exclusivo en la pintura rupestre esquematica, en las
siguientes paginas intentaremos analizar cémo la organiza-
cién y la configuracidn de este espacio, panel, tiene que ver
con la propia dindmica social, informdndonos sobre los
diversos estadios de su recorrido, en una secuencia que se
ordena bajo las coordenadas de lo que hemos denominado
“espacio-tiempo social”.

ABSTRACT

The panel, which is used to support the symbols of a
certain social formation, is turned into a space for the re-
presentation of this formation. It is used to incorporate or
arrange or mess up the elements that circulate in a certain
system. Thus, the social action is reflected in a product that
is characterised by a symbolic nature. However, it is obvio-
us that this social representation does not have an exclusive
nature when dealing with the schematic rock painting. In
the following pages we are going to try to analyse the rela-
tionship between the organization and configuration of this
space, the panel, and the social dynamics, getting informa-
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tion from the different stages of its course, in series of se-
quences which are arranged by the coordinates of what we
have called ‘Social Spacial and Time’.

Palabras clave: Pintura rupestre. Esquematica. Organiza-
cién social. Postpaleolitico.

Key words: Rock painting. Schematic. Social organization.
Postpalaeolithic.

1. INTRODUCCION

En el afio 1958 aparece una obra fundamental
para el futuro de la investigacidn del arte rupestre,
Lévi-Strauss publica su Anthropologie Structura-
le. Seguidamente, Laming-Emperaire (1962, 1972)
y Leroi-Gourhan (1958, 1965), introducen en el
andlisis del arte paleolitico la dptica estructuralis-
ta, sustituyendo definitivamente la vision histori-
co-cultural. Plantearon modelos de localizacién y
asociacién de las diferentes especies animales re-
presentadas en las cuevas del Paleolitico Superior
en Europa occidental y las interpretaron como re-
ferentes a los mitos que trataban de las relaciones
entre los principios femeninos y los principios
masculinos. Su impacto, que podemos calificar de
auténtica “revolucién”, presenta en la actualidad
numerosos resultados y mantiene abierto un debate
que se estd mostrando muy enriquecedor.

Sin embargo, las aportaciones de Raphael en
este sentido, anteriores a las de Leroi-Gourhan y
Laming-Emperaire, quedaron relegadas y olvida-
das debido al enfrentamiento tedrico que plantea-
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ban contra las ideas dominantes del Abate Breuil
(Chesney, 1991). Por este motivo terminaron sien-
do mds influyentes en la esfera de la historia del arte
que en la arqueologia. Dado el interés y la influen-
cia que tuvieron en los trabajos posteriores segui-
damente las sintetizamos. Planteaba Raphael
(1945), hace ya més de cincuenta afios, que las fi-
guras debian de ser concebidas como conjuntos
coherentes sobre un dispositivo iconografico que
reflejaba la ideologia del hombre paleolitico y re-
sultaba de la realizacién de un programa; de modo
que los animales y los signos estaban en funcién de
relaciones espaciales, con asociaciones preferen-
ciales o configuraciones recurrentes (1).

Pero fue la dindmica provocada por los trabajos
de Leroi-Gourhan la que generé un cambio en la
orientacion de los estudios sobre el arte paleolitico,
puesto que profundizé en el andlisis estructuralis-
ta pasando de lo formal al estudio e interpretacién
de los significados. Gran parte de la investigacién
inspirada en ellos se estd moviendo ya mas alld de
sus logros. El concepto estructuralista de sus traba-
jos fue el instrumento que marcd la linea de inves-
tigacion mds innovadora de los siguientes afios
(Sauvet y Wlodarczyk, 1977; Conkey, 1987, 1989).
Por otra parte, la creacién de un grupo de trabajo en
la vecina Francia (Groupe de Réflexion sur [’Art
Pariétal Paléolithique) ha posibilitado la sistema-
tizacién de los objetivos y de los métodos de estu-
dio del arte parietal paleolitico proponiendo, desde
la discusién colectiva, una normalizacién global
(GRAPP 1993) (2).

Sinembargo, lainvestigacion del arte postpaleo-
litico ha sido menos productiva. Tanto el arte levan-
tino como el esquematico quedaron atrapados en el
marco normativo heredado de la arqueologia hist6-
rico-cultural. La investigacién del arte rupestre,
desarrollada sobre los fundamentos de la arqueolo-
gia, es tributaria de sus teorias y de sus métodos.
Prehistoria y Arte Prehistérico han recorrido ca-
minos similares en la Peninsula Ibérica hasta los
afios 70 (Breuil, 1933-1935; Acosta, 1968). En las
tltimas décadas se separaron las trayectorias, la Pre-
historia fue asumiendo las nuevas tendencias de la
investigacidn, mientras que el arte rupestre postpa-

(1) No se presté demasiada atencién a las propuestas de M.
Raphael, aunque no cabe duda que Laming-Emperaire utilizé
ampliamente su obra.

(2) Groupe de Réflexion sur I’Art Pariétal Paléolithique: N.
Aujoulat, C. Barriére, R. Bégouén, J.M. Bouvier, J. Clottes, M.
Crémades, M. Dauvois, V. Féruglio, J. Gaussen, M. Lorblanchet,
Y. Martin, F. Rouzaud, D. Sacchi, G. Sauvet.
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leolitico no participd de las continuas transforma-
ciones metodoldgicas de ésta.

Esta situacion llevé al arte rupestre esquemati-
co a quedar encasillado e infravalorado, no se con-
siguid avanzar en su andlisis desde la rentabilidad
que estaban aportando las nuevas metodologias.
Bajo el dominio absoluto del positivismo y con la
tendencia a primar las representaciones figuradas
como “objetos”, el arte esquematico se subid al
pedestal de la tipologia y se encerré en la urna de la
cronologia. Que si la Edad del Cobre, que si la del
Bronce, que si del Neolitico, que si tales y tales
paralelos tipolégicos, empezaron a llenar las pagi-
nas de los estudios de pintura esquematica. El resul-
tado nos ofrece dos realidades aparentemente con-
tradictorias, por una parte, un enorme volumen de
publicaciones sobre los conjuntos esquematicos,
por otra, una preocupante desproporcion entre el
ritmo de publicaciones y el estado de conocimien-
to. L.a consecuencia, inmediata, la ausencia de un
modelo general que explique la pintura rupestre
esquematica (a partir de ahora PRE).

En 1982, I. Hodder (1982a) aplica los criterios
de la gramdtica generativa de Chomsky al estudio
de los motivos decorativos representados en las ca-
labazas de los nuba del Suddn, planteando cudles
son las palabras de ese lenguaje y las reglas grama-
ticales que lo organizan. Igualmente, al estudiar la
cerdmica neolitica holandesa, identifica una serie
de jerarquias de oposiciones horizontal/vertical que
finalmente interpreta (Hodder 1982b) valorando
por encima de todo el andlisis contextual.

Un afio después, aparecié una recopilacién de
articulos que nos mostraban un primer esfuerzo
colectivo encaminado al examen de las consisten-
cias estructurales en el marco del arte (no figurati-
v0) y sus relaciones sociales. Desde distintas opti-
cas como la percepcion, la cultura, la etnografia o
la arqueologia, se discutia la estructura del arte en
diversos contextos, participando de una orientacion
comln en la que el arte se consideraba como parte
de un sistema de la cultura (Washburn, ed., 1983).

Paralelamente, en nuestro pais, un trabajo de
Martin de Guzmén (1983) planteaba la dificultad
del discurso esquematico desde la 6ptica interpre-
tativa, resumida en una aproximacion y ensayo del
“arte esquemadtico” a través de los procedimientos
de la semidtica textual. Las dificultades de enten-
der un fenémeno simbdlico de la magnitud del
“arte” esquematico eran evidentes y cualquier in-
tento pasaba por una declaracion explicita de los
inconvenientes a los que habia que enfrentarse. Sin
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embargo, puso de manifiesto las posibilidades de
este tipo de analisis.

Evidentemente, en este contexto, el camino
abierto por Leroi-Gourhan para el arte paleolitico
hacfa imprescindible plantear algunas preguntas
relativas a un fendmeno como el de la PRE. ; Exis-
tfa en la PRE un principio organizativo y por tan-
to estructural cuya identificacién nos permitiera
avanzar en su conocimiento? ;El paradigma es-
tructuralista, como alternativa, podria aportar los
principios organizativos de este complejo fendme-
no? Con estas preguntas de partida, y tras las limi-
taciones planteadas con la iconografia, desde la
perspectiva del método de Panofsky (3)(Marti-
nez Garcia, 1981: 63-64), estudidbamos el conjun-
to del Penén de la Virgen en Gilma (Nacimiento,
Almeria). Algunas recurrencias observadas en los
paneles nos empujaron hacia el andlisis de sus con-
tenidos y sus relaciones con otros dmbitos penin-
sulares. Sus resultados evidenciaron referencias
estructurales y la posibilidad de observar procesos
de organizacién econémica y social. Igualmente, se
puso de manifiesto la naturaleza diacrénica o sin-
crénica del proceso con la incorporacion del factor
espacio. El modelo espacial tuvo como soporte el
marco conceptual definido por D. Clarke (1968) y
su resultado cuestiond la antigliedad de la PRE del
sudeste (4). En efecto, ésta era mds reciente que la
del interior de Sierra Morena y el sudeste aparecia
claramente como un drea periférica del fenémeno
esquemdtico (Martinez Garcia, 1984: 79-80, Fig.
24) (Fig. 1).

Posteriormente, analizamos una serie de figuras
entrelazadas de la Cueva de Los Letreros (Vélez-
Blanco, Almeria) (Martinez Garcia, 1988), donde
partiendo de su interpretacion genealdgica dibuja-
mos el sistema de parentesco existente bajo su
estructura, una “fotografia” que reflejaba la orga-
nizacién social y contribuia con ello al manteni-
miento de la misma. Era evidente el potencial de
informacién que encerraban los conjuntos esque-
maticos, pero faltaba abordarlo desde una perspec-
tiva mds integradora y global, desde una unidad
espacial nueva, con una escala que permitiera con-
trastar las propuestas. Asi fue como realizamos el
andlisis de la PRE en la Peninsula Ibérica, fruto del

(3) El método habia sido aplicado a los grabados rupestres
gallegos por Alonso del Real (1975).

(4) Desde los trabajos de Breuil, el sudeste se mantenia como
el lugar de origen del arte esquematico, tanto por los paralelismos
con las decoraciones de los materiales muebles documentados en
las excavaciones de Siret, como por el soporte difusionista del
modelo colonial.
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Fig. 1. Centralidad y periferia: propuesta realizada tras el
andlisis de las asociaciones recurrentes a partir de figuras
humanas y cuadripedos (Martinez Garcia, 1984: Fig. 24).

cual podemos considerar el trabajo que ahora nos
ocupa (5).

2. EL PANEL COMO ESPACIO DE
REPRESENTACION SOCIAL

Es obvio que la PRE es un producto cultural més,
su presencia en los abrigos serd vista, por tanto,
como cualquier otro aspecto de la cultura que for-
ma parte de un sistema, como una produccion so-
cial mas que surge de formaciones sociales deter-
minadas y de sus circunstancias histdricas. En este
sentido, sus elementos juegan un papel importan-
te en la produccién y reproduccion de las relacio-
nes sociales, colaborando tanto en la estructuracion
de la organizacién social como en el mantenimiento
de la misma.

LaPRE, generada por grupos humanos, fue ocu-
pando espacios geograficos en un proceso de terri-
torializacion a lo largo del tiempo. Su distribucién
aporta informacion valida para empezar a compren-
der un fenémeno de “ocupacién simbdlica” sobre
los mismos que, cada vez, se muestra mas complejo
y permite, a la vez, realizar una primera valoracién
sobre la construccién de un espacio social, enten-
dido como territorio (Martinez Garcia, 2000: 36-

(5) Martinez Garcia, J. 1997: La Pintura Rupestre Esquemd-
tica en las primeras sociedades agropecuarias. Un modelo de or-
ganizacion en la Peninsula Ibérica. “El panel como espacio de
representacion social”, Cap. IV, 491-535. Universidad de Grana-
da. Tesis doctoral inédita.
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37) (6). Es, por tanto, un producto del comporta-
miento social (7) y nos puede informar sobre la
propia organizacion socio-econdmica.

Esta produccién estd compuesta por elementos
pintados que pueden cambiar con el tiempo y el
espacio, tanto en la forma como en el significado.
Sistemas como el que nos ocupa se caracterizan
porque presentan una tendencia inherente hacia la
polisemia, hacia grupos de significados diferentes
(8). Por este motivo no intentaremos interpretar el
significado de los elementos pintados individual-
mente, puesto que esta significacién depende de la
tradicién, de cémo se agrupen, del contexto donde
sean usados y de las relaciones y estructuras socia-
les. Sin embargo, s optaremos por poner de mani-
fiesto que responden a un estructura légica y que
son abarcables en su organizacién interna, permi-
tiendo lecturas diacrénicas y confirmando su uso
repetitivo como una caracteristica propia de la
aceptacion colectiva, social, que tuvieron.

Este aspecto, lo colectivo, se muestra como un
factor fundamental, la aceptacién de una PRE con-
cebida como un proceso colectivo nos permitird
explorar otros niveles de andlisis. En este sentido
estamos de acuerdo con Jamenson (1981: 286),
cuando se muestra partidario de anteponer la certe-
za de una hermenéutica basaba en nociones de co-
lectividad para el arte rupestre, por encima de temas
individuales y de experiencias personales. En efec-
to, la percepcién del tiempo y el espacio es comun
a todos los miembros de un grupo social que parti-
cipan de unas mismas condiciones de control ma-
terial de la realidad (Hernando, 1999: 9).

Tras este posicionamiento, queda claro que nos

(6) Los trabajos de andlisis macroespacial se han mostrado
muy eficaces a la hora de ofrecer propuestas novedosas. El sopor-
te fundamental de las mismas han sido los grabados rupestres
gallegos (Bradley et al., 1993, 1994), aunque también se ha apli-
cado en el sur peninsular a la PRE (Martinez Garcia 1998). Por
su parte, el drea de contacto entre ambos fendmenos, grabado y
pintura, en el noroeste peninsular ha sido objeto de algunas pro-
puestas bajo el marco de “frontera” (Bradley y Fabregas, 1996,
1999).

(7) D. Fiore (1996: 251) ha definido tres niveles para la con-
ceptualizacién del arte rupestre como producto social: el primero
referente a la construccién de imdgenes visuales; el segundo, re-
lativo a los contenidos ideolégicos, tanto explicitos como impli-
citos y, por dltimo, el tercero, relacionado con la organizacién del
proceso de produccién material.

(8) Dado que la PRE queda dentro de las coordenadas de un
simbolismo cultural, donde la diversidad de creencias y su repe-
ticién aparecen como necesarias y presenta, al menos en parte,
una orientacién comin para los miembros de una misma socie-
dad, debemos tener en cuenta una de las caracteristicas compar-
tidas por todos los fenémenos de este tipo: la ausencia de una
interpretacién permanente, ahistdrica, ya que el campo de evoca-
cién no queda determinado.

T.P.,59,n.°1,2002

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

interesan més las generalidades de su conjunto, el
soporte estructural que articula el “Sistema Esque-
médtico” que las particularidades de apreciacion
estilistica o tipoldgica de sus componentes (9).

Los abrigos han sido objeto bien de una tnica
intervencion o bien de acumulaciones provocadas
con el paso del tiempo. Por tanto, nacidos de una
sincronia total o ejecutados en cortos intervalos de
tiempo. Otras veces son el resultado de la incorpo-
racion de elementos a lo largo de siglos. Atrapados
entre las variables del tiempo y el espacio, los abri-
gos pintados nos ofrecen un marco amplio al que se
va incorporando el juego normal de variantes, sus-
titucidn de unos simbolos por otros, supervivencias
y decadencias.

Sin embargo, a pesar de ello resulta significati-
vo que los paneles constituyan un universo en el que
los elementos son solidarios. Son numerosos los
andlisis que han contribuido a fundamentar esta
solidaridad (tipoldgicos, estilisticos, estadisticos)
y otros factores como los locacionales, topografi-
cos, etc. que la revalidan. Pero, quizds, sea la 16gi-
ca interna de su estructura organizativa la que ma-
yor coherencia aporte al “sistema esquemaético”.

Recordemos al respecto un trabajo sobre los
petroglifos gallegos que trata la problemética de la
organizacidn interna de los paneles y cuyas pro-
puestas se concretan en una oposicion estructural
entre la parte superior e inferior de los mismos. Tres
estaciones atribuidas a la Edad del Bronce (Cane-
da, Monte Arcela y Tourén) muestran un mismo
orden relativo a los motivos comunes que contienen
(Santos Estévez, 1998: 84).

El abrigo pintado, al igual que un asentamiento,
seré considerado como la unidad de analisis, pero
es el panel, como en el asentamiento sus partes (uni-
dades domésticas, defensivas, almacenamiento,
necrépolis) lo que consideramos unidad minima de
andlisis (10). Esta unidad minima estara constituida
por un determinado nimero de elementos (figuras),

(9) Aunque indudablemente estas categorias se han mostrado
como vélidas para caracterizar al conjunto de productos cultura-
les que estudiamos, s6lo deben ser un medio para el andlisis, no
la finalidad del mismo. En otra ocasién hemos apuntado que es
evidente la necesidad de describir y consiguientemente ordenar y
clasificar tipol6gicamente las manifestaciones pintadas, pero que
era obvio que éste no debia ser el objeto del estudio del «arte»
prehistérico (Martinez Garcia, 1988: 183).

(10) El panel ha sido también considerado como la primera
escala de la articulacidn del arte rupestre gallego, aunque asocian-
do panel y estacién (Santos y Criado, 1998: 582) en una propues-
ta menos restrictiva que la que hacemos aqui. Por su parte, Leroi-
Gourhan (1972: 297-298) sefialaba para el arte paleolitico un
concepto mds complejo de panel dadas las caracteristicas de las
cuevas, aunque tratindose siempre de un espacio delimitado.
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que podrd oscilar de uno a N elementos, tantos
como queden agrupados en su relacién y configu-
racion espacial.

El panel, por tanto, es un espacio limitado, de
mayor o menor tamafio, pero limitado. La tenden-
cia de todas las composiciones registradas en los
abrigos compuestos con elementos del “sistema
esquematico” tiende a matrices rectangulares o
cuadradas, muy pocas veces descompensadgs por
dngulos oblicuos, pero nunca son circulares.

Su articulacién se produce a través de la compo-
sicién del mismo, de sus relaciones teméticas y
estructurales, en funcién de dos categorias genera-
les, la de un espacio horizontal y la de un espacio
vertical. Pero ;la organizacién y configuracion de
este espacio tiene que ver con los procesos de orga-
nizacién social? Y si es asi, ; como podemos detec-
tarlos y explicarlos? Si la accién social es capaz de
reflejarse en escalas espaciales como el territorio
Jpor qué no va ocurrir lo mismo en escalas meno-
res, como los paneles?

El desarrollo de la pintura esquemdtica fue lar-
go en el tiempo, mientras que en el espacio se ex-
tendi6 por toda la Peninsula Ibérica para el dmbito
analitico que abarcamos (11). La dificultad de se-
guir su evolucién interna viene determinada por la
carencia de una secuencia cronoldgica basada en
fechaciones radiocarbénicas como ocurre en los
contextos arqueoldgicos. Aunque es evidente que
se avanza en este campo con la incorporacién de
anélisis por AMS (Chaffee et al., 1993; Watchman
y Lessart, 1993; Bednarik, 1993), no contamos con
ninguna referencia para los soportes parietales es-
quemadticos, aunque indirectamente, la presencia de
los mismos elementos simbdlicos en otros contex-
tos como los megalitos o los asentamientos permi-
ten claras correlaciones que nos acercan a su mar-
co cronoldgico.

Sin embargo, el espacio de los paneles, su estruc-
tura, su contenido y composicion, parece un buen
marco para acercarnos a la organizacion social que
quedo reflejada en los mismos, en una tedrica se-
cuencia que camina hacia la diferenciacion social.
Por tanto, si aceptamos que existe una relacion es-
tructural entre los rasgos socio-culturales y la
percepcidn del espacio (Criado, 1993: 19) y que
cada situacién cultural exige un concepto de espa-
cio coherente, que se transformard cuando cambie

(11) En este trabajo, no valoramos la localizacién de pinturas
esquemdticas en otros contextos geograficos préximos como
Francia o Italia. Ademas, las manifestaciones “esquemadticas” en
sentido general presentan una distribucidn universal.
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ésta (Hernando, 1999: 22), podemos concluir que
através de la organizacién del espacio en los pane-
les podemos tener acceso al “Tiempo Social”.

Desde los principios de composicién desorgani-
zadas con participacién de elementos teméticos es-
casos (antropomorfos, zoomorfos, soliformes),
hasta la estructurada y organizada presencia de nue-
vas incorporaciones al sistema esquemaético (bi-
triangulares, cérvidos, ojos-soles, etc), crecientes
en nimero y complejidad, parece existir un proce-
so que irremediablemente va ligado a la organiza-
cién socioecondémica de las formaciones sociales
que los realizan. Su distribucidn territorial, repeti-
tiva, recurrente, garantiza su vinculacién a meca-
nismos de mantenimiento del poder y del control
social, proyectando la ideologia dominante por el
territorio.

Tres variables se muestran eficaces a la hora de
analizar la estructura interna de los paneles, la es-
cala (principio del tamafio), la posicién (principio
de posicidn) y la situacién (principio del contexto
de situacidn) (12). En este sentido manejaremos va-
riables formales en el espacio del panel. En cuan-
to a la escala serd un proceso comparativo (mayor
0 menor), mientras que en el &mbito posicional dis-
tinguiremos las localizaciones (izquierda/derecha,
centro, arriba/abajo), para finalmente interpretar las
relaciones que se definen bajo el contexto de situa-
cion de las figuras pintadas (horizontalidad, verti-
calidad, simetria, inversion, etc.). Este enfoque
posicional (Sperber, 1978) no explica el fendémeno
simbdlico, pero el sistema definido por el juego de
variables lo organiza en una estructura, en una dis-
posicidn espacial.

Evidentemente, buscamos y ordenamos pautas
estructurales y las identificamos (mayor/menor, iz-
quierda/derecha —horizontal—, arriba/abajo —verti-
cal-, simetria e inversion, etc.) pero parece necesa-
rio hacer también algtin tipo de abstraccién sobre el
significado de estas pautas.

En efecto, para ello, vamos a comparar estructu-
ras organizativas basadasen la participacion de ele-
mentos pintados (antropomorfos) a los que atribui-
mos una misma categoria (hombre/mujer) y, por
tanto, nos van a permitir movernos en determinadas
entidades sociales, las que procedan. Formalmen-
te, estas estructuras pueden ser muy especificas
(antropomorfos individuales, grandes, pequefios,
en grupos, alineados horizontalmente, ordenados

(12) Término introducido por Malinowsky (1972) en su estu-
dio sobre el problema del significado de las lenguas primitivas.
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Fig. 2. Ejemplos de los tres principios generales de organizacién de los paneles. 1: Panel Desorganizado: Barranc de I’ Infern,
conjunto IV (La Vall de Laguart, Alicante). 2: Panel Horizontal: Las Vifias (Alange, Badajoz). 3: Panel Vertical: Cueva de

los Letreros (Vélez-Blanco, Almeria).

en verticalidad, etc.), pero es el contenido de la ca-
tegoria interpretativa (individualidad, colectividad,
segmentacion social, distincioén, jerarquia, etc.) la
que tiene una significacién histdrica concreta, pues-
to que nos informa del proceso que conduce de las
sociedades preclasistas a las sociedades con para-
metros mas complejos. ;La PRE como elemento
material de la cultura, como artefacto, fue utiliza-
da como fiel reflejo de la realidad y nos informa de
estos procesos sociales de una forma inocente? O
por el contrario, ;Fue la adecuacién y la estrategia
de una ideologia que integrd territorialmente y co-
hesiond a una formacion social? Evidentemente,
nos inclinamos por esta tltima alternativa.
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Por tanto, al enfrentarnos a los paneles lo hare-
mos caracterizandolos en una de las tres categorias
siguientes:

1. Panel desorganizado: no domina ningin eje
en la estructura compositiva. Un espacio carente de
horizontalidad y verticalidad es un espacio ambi-
guo, en el que no existen diferencias, podriamos
decir que refleja igualdades (Fig. 2, 1).

2. Panel horizontal: organizacion compositiva
en funcion de un eje horizontal. Un espacio hori-
zontal es un espacio no dividido, en el que las dife-
rencias se yuxtaponen, reflejando distinciones
(Fig. 2,2).

3. Panel vertical: organizacién compositiva en
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funcién de un eje vertical. Un espacio vertical es un
espacio dividido, en el que las diferencias se sobre-
ponen, reflejando desigualdades (Fig. 2, 3).

Evidentemente, las tres dominantes de las com-
posiciones pueden aparecer combinadas en un mis-
mo panel, estando presentes tanto en dos como en
tres de los términos. La conjuncién de estos nive-
les de anadlisis, escala, composicién y posicién de
las figuras, provoca una amplitud de disposiciones
recurrentes que aparecen inmersas en un marco
espacial, el panel, a las que no le es ajeno el tiem-
po'y, por tanto, tienen un claro componente secuen-
cial. Es decir, serdn mds antiguos los paneles de-
sorganizados y mds reciente la utilizacion del eje
vertical, mientras que la dominante horizontal se
muestra como un estadio intermedio. Esto es im-
portante porque nos va a permitir establecer la se-
cuencia relativa.

Seguidamente y bajo el anélisis de estas catego-
rias observaremos regularidades espaciales en la
composicion y en el contenido de los paneles, unas
evidencias que nos hablan de la realidad disconti-
nua, cambiante, repetitiva y recurrente de las prac-
ticas sociales. Su dindmica de transmisién, muy
mecdnica, garantiza la continuidad estructural (13).

3. EL SOPORTE Y LA TRADUCCION DEL
ESPACIO

Seguidamente, como paso previo, consideramos
la importancia que tiene el soporte fisico de las
paredes de los abrigos sobre el que se pintan las
figuras (paneles). Basta recorrer la bibliografia tra-
dicional para observar como continuamente, la to-
talidad de los autores ha sefialado que en el estudio
del arte prehistdrico es necesario tener en cuenta la
situacion de las figuras pintadas (Breuil, 1935; Her-
nandez Pacheco, 1959; Acosta, 1968; etc.) Sin em-
bargo, a excepcién de la propuesta de Leroi-Gour-
han para el arte paleolitico, anteriormente sefialada,
esta premisa ha quedado sistemdticamente descon-
siderada para el conjunto del arte postpaleolitico.

Se dibujan las figuras en superficies que luego
se presentan como una unidad y se describen indi-
vidualmente sin volver a analizar sus interrelacio-
nes. Si la etapa interpretativa de Breuil fue superada
para el arte paleolitico, en el arte esquematico ape-

(13) Ejemplos mas contundentes de transmisiones mecanicas,
debido a su prolongacion temporal (20.000 afios), son los que
encontramos en las formalidades estructurales del arte paleolitico.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Fig. 3. La Sierrezuela (Fuencaliente, Ciudad Real). A: Con-
junto presentado por Breuil (1933 III: Lam. XXXVII). B:
Reproduccién de Caballero Klink (1983: plano 73).

nas si se ha intentado sobrepasar el umbral de la
descripcién. Algunos trabajos de los afios ochenta,
como los de Pifién Varela (1982), para Albarracin,
o los de Caballero Klink (1983), para la vertiente
norte de Sierra Morena, incorporaron a los paneles
pintados las anomalfas del soporte como elementos
de la composicién. Y aunque en ningun caso se hizo
referencia a su valoracién como elementos de en-
tidad espacial, el hecho de su documentacién per-
mite hoy, desde otra dptica, obtener conclusiones
tanto compositivas como interpretativas. El soporte
se convierte asi en un delimitador de espacios, en
un ttil recurso espacial, que puede provocar anoma-
lias en la propia traduccidn de este espacio, condi-
cionando la distribucidn y relacién de las figuras.

Los ejemplos son numerosos, pero sélo presen-
taremos dos como clara evidencia del papel que
juegan las anomalias del soporte en la concepcidn
del espacio reflejado en los paneles y por tanto en
los criterios de composicién y ejecucién de los
mismos. La primera corresponde al panel de la Sie-
rrezuela, en Fuencaliente (Breuil, 1933 I1I, 79-81)
y la segunda al abrigo de los Pefiascales 1I, en el
Monte Valonsadero (Gomez Barrera, 1982: 108,
figs. 37 y 38). Mientras que en la primera pasa de-
sapercibida la importancia de la anomalia, en la se-
gunda se sefiala pero no se dibuja.

En efecto, en el conjunto de la Sierrezuela pre-
sentado por Breuil (1933 III, lam. XXXVII) s6lo
aparecen dibujadas las figuras (Fig. 3 A), mientras

“-T.P.,59,n.°1,2002
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Fig. 4. Los Pefiascales II. A: Segiin Gémez-Barrera 1982. B: El panel tal como aparece, dividido por una grieta. Montaje

realizado por el autor sobre fotografia de Gémez Barrera, 1982.

que en el que reproduce Caballero Klink (1983:
plano 73) se recoge la documentacién de una grie-
ta en el soporte que separa a la figura de laizquierda
del resto del grupo (Fig. 3 B). Evidentemente, nos
encontramos ante la separacion voluntaria de dos
ambitos, el colectivo y el individual, el soporte ac-
tia como un elemento mds de la composicién dife-
renciando y normalizando la jerarquizacion del
espacio, independientemente de las implicaciones
sociales que este procedimiento tiene y que después
analizaremos en otro apartado.

En el caso del abrigo del Pefiascal II, Gémez
Barrera sefiala que aparece un gran panel dividido
por una grieta (arriba con figuras masculinas, abajo
con mujeres) “que parece claro le sirvié al pintor
esquemadtico de divisoria para distribuir la escena”
(G6mez Barrera, 1982: 108). Sin embargo, la repro-
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duccién grifica se hace por separado (Gémez Ba-
rrera, 1982: figs. 37 y 38) (Fig. 4 A).

En su mitad superior podemos observar (Fig. 4
A) las dos ldminas que nos presenta Gomez Barre-
ra, relativas a los Pefiascales I, en la parte inferior
(Fig. 4 B), el montaje que hemos realizado sobre la
base de la propia documentacidn fotogrifica de la
obra de Gémez Barrera, incorporando la anomalia
del soporte como un elemento mds (14). Evidente-
mente, lo que muestra el conjunto del panel es la se-
paracién de dos d4mbitos en funcidn de los sexos,
una clara segmentacion social que después analiza-
remos.

(14) Incorporamos esta nota en la version final al haber apa-
recido un trabajo del mismo autor en el que si se presenta el pa-
nel unificado (Gémez Barrera, 2001: 224, Fig. 73).
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Es obvio que el soporte delimita y provoca ano-
malfas en la traduccidn del espacio, organizando la
distribucién de las figuras y, por tanto, desde el
dmbito metodoldgico tiene que ser incorporado en
la reproduccion de los paneles, mientras que desde
el marco interpretativo se debe valorar como una
variable mads.

4. ESTADIOS DE ORGANIZACION SOCIAL
EN LA PINTURA RUPESTRE
ESQUEMATICA

En este apartado analizamos las regularidades
observadas en el espacio del panel, no en el tiem-
po. Como ha sefialado Criado (1993: 18) para otrc
admbito de andlisis, el de los yacimientos arqueolo-
gicos, por debajo de la problemdtica relativa a la
contemporaneidad o no de un conjunto de yaci-
mientos, conviene observar regularidades espacia-
les ajenas en gran medida a la cronologia, la perio-
dizacidn, la secuencia y la fase.

Ya hemos sefialado la complejidad manifiesta
del “sistema esquemdtico”, formado por una red
intercomunicada de atributos y entidades que cons-
tituyen un bloque de dificil comprensién organiza-
tiva. Pero es evidente que en ese bloque radican
conceptos de organizacidén social, manejados por
las formaciones sociales que los producen (pintan).
En este sentido y en funcién de las recurrencias
observadas proponemos un “viaje” por los grandes
estadios que sustentan la organizacion de una socie-
dad dindmica que quedo reflejada en su propia pro-
duccién material y simbdlica, la PRE.

En un primer andlisis hemos podido distinguir
en los paneles esquemadticos al menos cuatro cate-
gorfas vinculadas con la organizacién social. La
evidencia de disimetrias sociales es obvia. La pri-
mera categoria estd conectada con la aparicién de
distinciones colectivas basadas en el sexo y/o en la
edad. La segunda se relaciona con la instauracién
de un dmbito de individuos colectivo y otro indivi-
dual (15). En tercer lugar, aparece la configuracién
de un espacio “horizontal” al que se incorporan las
primeras distinciones de individuos sociales y, por
ultimo, la presencia de distinciones jerarquicas que
parecen indicar un proceso de desigualdad.

Antes de referirnos a los elementos sociales que

(15) Al referirnos al ambito individual lo hacemos siempre
como individuo social, dentro de un colectivo social, aunque
identificable por sus atributos (posicidn, escala, complementos,
etc.).
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elaboran, participan y tienen acceso a los lugares
con pintura rupestre es necesario sefialar algunas
cuestiones que han quedado atrapadas en la biblio-
grafia sin andlisis previos. En este sentido, la auto-
ria masculina ha sido sostenida durante mds de un
siglo por antrop6logos y arque6logos, mantenien-
do igualmente que el acceso a los lugares pintados
estaba restringido a mujeres y nifios. Estas limita-
ciones provenian “de la aplicacién sin discusién
ninguna de la ideologia de género occidental de fi-
nales del XIX en la que ambos se consideraban se-
cundarios en la sociedad” (Diaz-Andreu, 1999:
406). Desde la lectura de los datos reflejados en los
paneles esquematicos es dificil saber qué género
participd activamente en la realizacion de las figu-
ras, por lo que optaremos por la existencia de agen-
tes sociales indeterminados, puesto que su sexo y
edad se desconoce.

‘

4.1. Segmentaciones sociales

Existe abundante literatura etnogréifica sobre
este estadio de la organizacion social, que muestra
frecuentemente la necesidad de reforzar la solida-
ridad interna dentro de cada segmento mediante su
institucionalizacidn ritual, que da lugar a asociacio-
nes restrictivas, ritos de iniciacién que permiten el
paso de un segmento a otro, asi como la constitu-
cién de cuerpos de conocimiento de acceso restrin-
gido (Gamble, 1990).

Bajo el punto de vista de Vicent (1991: 49) el
control de las reservas, en una “transicién econémi-
ca” (16) implica el establecimiento de divisiones
entre los miembros del grupo. La forma mas senci-
lla de hacer esto produciria, en principio, segmen-
tos ligados entre si por relaciones de “reciprocidad
equilibrada”, puesto que todos tienen derecho a par-
ticipar de esas reservas, pero no “generalizadas”,
puesto que no todos tienen acceso directo a ellas.

En este sentido, la forma mds elemental que
pueden seguir las segmentaciones iniciales es la
basada en el sexo y en la edad. Ambas variables
generarian distancias sociales que podrian ser inter-
pretadas como disimetrias sociales. Estas disime-
trias se pudieron producir entre clases, grupos de
edad y/o sexos y establecerse a nivel inter o in-
tragrupal. Habria que apuntar que bajo la perspec-
tiva de una diferenciacién sexual como socializa-

(16) Enmarcada en la “revolucion neolitica” como “revolu-
cién social”,

T.P,59,n.°1,2002
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Fig. 5. Segmentaciones sociales en dos paneles del Pefién de la Virgen (Nacimiento, Almerfa). A: Género femenino, Pefion
de la Virgen I, Grupo 10. B: Género masculino, Pefién de la Virgen III.
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cion de la diferencia sexual, “ésta no es inicamente
biolégica, sino que también es social” (Castro et al.,
1996: 36).

La documentacion en los paneles esquemadticos
de agrupaciones de individuos basadas en el sexo
plantea de entrada la posibilidad de “leer” en ellos
la existencia de segmentaciones sociales en la for-
macion social que soporta la PRE. Pero debemos
ser conscientes de las limitaciones de atribucion de
sexo que pueden presentar las figuras pintadas,
pues posiblemente no en todos los casos fuera ne-
cesaria la identificacién formal de la categoria
sexual, en tanto que era comprensible bajo otros pa-
rametros (17).

Hemos recogido algunos casos que podemos
interpretar como segmentaciones sustentadas en la
variable sexo, documentadas en el amplio reperto-
rio esquematico (Figs. 5y 6). Por ejemplo, en Gil-
ma, encontramos en el Pefion de la Virgen [ -Gru-
po 10— (Martinez Garcia, 1984: 50, Fig. 9), un panel

(17) Por ejemplo, en el arte aborigen australiano, Brandl
(1977: Fig. 22, 26 y 37) ha apuntado cémo los términos masculi-
nos pueden pintarse con o sin pene, sefialando que en grupos
compuestos exclusivamente por varones, el pene generalmente no
se muestra, mientras que en grupos mixtos puede o no pintarse
(Brandl, 1977: Fig. 8, 28). Igualmente, la “masculinidad” o “fe-
minidad” tiene otras formas de manifestarse, a través del contex-
to de un motivo, acompailado por artefactos propios del sexo, por
convenciones estilisticas, etc.
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compuesto por diez figuras femeninas, que nos
muestran una agrupacién definida en base al sexo
femenino. Se localiza en la parte alta del conjunto
pintado y presenta una organizacién vertical en la
que también participa un elemento serpentiforme
(Fig. 5 A).

Solomon, al estudiar a las sociedades san de
Sudéfrica en las que todos compartian el acceso a
los recursos, sefiala que entre las cuevas que ha in-
vestigado, hay una, situada en la regién sudocciden-
tal del Cabo, con “abrumador predominio de figu-
ras femeninas. Este insélito fenémeno, aqui y en
cualquier otro lugar, sugiere que algunas oqueda-
des podrian haber sido lugares rituales reservados
para las mujeres, quizas en conexion con la inicia-
cién femenina” (Solomon, 1997: 81-82). En este
mismo sentido, investigaciones en Australia (Smi-
th, 1991) y nuevamente en Sudifrica (Lewis-
Williams y Blundell, 1998: 15) hacen posible con-
siderar que algunos de los abrigos decorados fueran
lugares rituales exclusivamente femeninos, lugares
para la negociacion de la identidad femenina.

Pero este tipo de agrupaciones también aparece
en el caso contrario, es decir, con la asociacién res-
tringida basada en el género masculino, por ejem-
plo, en el Pefion de la Virgen Il (Nacimiento, Al-
meria) (Martinez Garcia, 1984: 60, Fig. 17). Este
panel aparece aislado en un frente rocoso de unos

http://tp.revistas.csic.es



PINTURA RUPESTRE ESQUEMATICA: EL PANEL, ESPACIO SOCIAL 75

Fig. 6. Segmentaciones sociales en varios paneles. A: Castillo de Montfragiie (Torrején el Rubio, Céceres). B: Cueva Grande
(Monte Valonsadero, Soria). C: Aljibes (Manzanares el Real, Madrid).

14 m de altura y, en este caso, también se organiza Virgen existen claros ejemplos de segmentaciones
en funcidn del eje vertical (Fig. 5 B). sociales soportadas en la diferenciacion sexual,
Es evidente que en el conjunto del Pefién de la perfectamente articuladas y sefialadas dentro de un
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contexto amplio de representaciones pintadas. Sus
agrupaciones y, por tanto, la indicacién de su uni-
dad como categoria social es rotunda. Sin embargo,
es significativo cémo esta clara diferenciacién
sexual, al ser contrastada con las asociaciones de
otros elementos presentes en los paneles (zoomor-
fos —ovicdpridos—) que podrian tener categoria eco-
ndémica, no pueden ser interpretadas como un gra-
do diferente de acceso a los recursos (Martinez
Garcia, 1984: 70).

Unejemplo interesante para los aspectos que nos
ocupan es el localizado en el abrigo del Castillo de
Montfragiie (Torrején el Rubio, Ciceres) (Riverode
la Higuera, 1972-73). Se trata de un panel en el que
se pone derelieve la segmentacion social basadaen
términos masculinos. Es significativa la presencia
de dos tonos de rojo y de dos tipos de trazo en larea-
lizacién de las figuras, que posiblemente nos infor-
man de la diacronia en la composicién del mismo.
Su andlisis detenido, determina que nueve figuras
(Fig. 6 A, n.° 1 a9) podrian corresponder al primer
momento, apareciendo organizadas en series hori-
zontales y, en el centro de cada serie, una figura con
la cabezaradiada, en una clara indicacion de distin-
cion individual dentro de una serie colectiva (Fig.
6 A, n.°2y 6). Con posterioridad, en un trazo mas
gruesoy en un tono més claro de rojo, se afiaden cin-
co figuras més (Fig. 6 A, n.° 10-14), cuatro de ellas
antropomorfos de mayor escala, sobrepuestas sobre
el conjunto existente y reorientando la organizacién
haciauneje vertical piramidal cuya ctspide la ocupa
la figura de mayor tamafio en una posicion central.
Es evidente, que entre la ejecucién de un grupo (n.°
la9)yladelotro(n.10a 14) se han producido cam-
bios significativos en la organizacidn social. Poste-
riormente volveremos sobre este caso.

En la misma cuenca del Tajo, en su &mbito nor-
te, se localiza el abrigo de Los Aljibes (Priego Fer-
nandez, 1991). El abrigo I muestra un panel com-
puesto por 28 figuras antropomorfas, organizadas
en varias filas horizontales que parecen respon-
der a la representacion de una segmentacion social
de carécter masculino, puesto que los escasos tér-
minos femeninos estdn por debajo de una grieta
(Fig. 6 C) y podrian ser interpretados también como
una segmentacion femenina, en un caso semejan-
te al que se documenta en el conjunto de los Pefas-
cales II.

En efecto, en la cuenca del Duero nos encontra-
mos con varios ejemplos, de los cuales el mas sig-
nificativo es el que aparece en la estacion de Los
Pefiascales II (Gomez Barrera, 1982: 109-111; figs.
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37-38). Anteriormente, utilizibamos este panel
para indicar la importancia de las anomalfas del
soporte, ahora lo haremos para subrayar la apari-
ci6n de una doble segmentacién basada en el sexo.
En el sector superior sélo aparecen términos mas-
culinos, mientras que en el inferior lo hacen s6lo los
términos femeninos (Fig. 4 B). Si observamos la
figura veremos como su disposicién se vuelve a
efectuar sobre un eje horizontal.

Por ultimo, estas segmentaciones también pare-
cen estar presentes en el grupo H de La Cueva Gran-
de, localizada en el mismo ndcleo de Valonsadero
(G6émez Barrera, 1982: 171; fig. 73). Hay tres tér-
minos masculinos, debajo un gran pectiniforme que
separa a otros tres términos femeninos. Por dltimo
una grieta provoca otro espacio inferior en el que
vuelven a documentarse cuatro términos femeninos
(Fig. 6 B). En todos los casos las alineaciones si-
guen una pauta horizontal.

En funcién de las observaciones que hemos rea-
lizado, es evidente que la PRE refleja y transmite la
existencia de segmentaciones sociales. Pero tras la
identificacion de estas restricciones basadas en el
sexo, lo importante es sefialar la implicacién que
tienen en la propia organizacion social, puesto que
se socializa la diferenciacién sexual y se convier-
te en diferencia social, diferencia que, finalmente,
se traduce en disimetria social. Légicamente, esta
disimetria tiene implicaciones en las propias estra-
tegias econdmicas del grupo.

4.2. Ritos de paso

Los ritos de paso son una de las estrategias fun-
damentales para la organizacidn social. A través de
ellos se ordena y cambia el “estado” de los indivi-
duos sociales. Turner (1974: 232) sefiala como ca-
racteristicas de los ritos de transicidn tres etapas:
separacion, liminalidad y reagrupacién. Antropo-
l6gicamente se ha descrito la importancia y varie-
dad de los mismos en funcién de las diversas orga-
nizaciones sociales. En su desarrollo forma parte
esencial el lugar, el entorno natural en el que se pro-
duce, siendo el rito de paso de adolescente/adulto
uno de los més documentados. Este ritual se basaen
la participacién de elementos sociales adultos del
mismo sexo.

Lejos de entrar a valorar su incidencia en la or-
ganizacion social que soporta la PRE, si nos ha lla-
mado la atencién el contenido del panel de La Cue-
vaen el barranco del Reloje (Anciones et al., 1993:
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Fig. 7. Segmentaciones sociales en las que parece eviden-
ciarse un rito de paso. La Cueva del Reloje, panel 2 (Valver-
de de los Arroyos, Guadalajara).

111-112). Su panel 2 aparece organizado en torno
ala presencia de términos masculinos, cuatro adul-
tos y cuatro infantiles, estos ultimos asociados de
dos en dos a cada adulto (Fig. 7). Este panel ratifi-
ca la segmentacion social basada en el sexo, y nos
aporta informacién complementaria sobre la exis-
tencia de pasos de iniciacién al mundo de los adul-
tos en relacion con el propio sexo.

La fragmentacion superior del panel impide co-
nocer toda la composicién, pero parece evidente
que puede tratarse de un rito de paso. Por dltimo,
observemos en la zona inferior una figura de ten-
dencia cuadrangular, en este caso dividida interior-
mente, que se convierte en un elemento recurrente
en muchos de los paneles en los que se detectan
segmentaciones sociales basadas en términos mas-
culinos o femeninos, como ocurre, por ejemplo, en
el Pefién de la Virgen (grupo 10) o en el abrigo I de
Los Aljibes. Qué papeles juegan y qué significado
tienen estos elementos geométricos en las compo-
siciones, es algo que hoy por hoy se nos escapa,
pero es obvio que forman partes significativas del
conjunto y que participan en la regulacién simbo-
lica de las segmentaciones sociales.

Los ritos de paso estdn presentes en el contexto
social que soporta la PRE y es posible que muchas
de las asociaciones de individuos de un mismo sexo
que se documentan en el repertorio del corpus es-
quematico tengan algo que ver con estas técnicas de
transicién social.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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4.3. Ambito colectivo / Ambito individual:
distinciones

Aunque ahora no analizamos la variable tiempo,
es obvio que en un momento determinado, el que
sea, los paneles que un principio aparecen desor-
ganizados empiezan a mostrar tendencias recu-
rrentes al orden y ala separacion de conceptos como
colectividad e individuo. Al igual que las segmen-
taciones sociales, este proceso quedo atrapado en la
documentacién pintada de los abrigos. Las transfor-
maciones en la organizacion social afectan a todos
los &mbitos de la culturay el “sistema esquemadtico”
como uno mas los recoge, los refleja, los transmite,
los justifica y los mantiene presentes en las estruc-
turas sociales.

Con respecto a la separacién de los &mbitos que
nos ocupan se detectan varios ejemplos en el reper-
torio esquemadtico. En un apartado anterior, sefiala-
bamos cdmo una anomalia del soporte separaba el
ambito colectivo del individual (La Sierrezuela y
Friso de Portocarrero); pues bien, en otros casos
esta separacion se produce con la utilizacién dife-
rencial de la escala, una para la colectividad y otra
para el individuo, tal como ocurre en la Roca 2 de
Callejon (Sierra de Cordoneros), en el Reboco 2
(Virgen del Castillo) o en la Covatilla de San Juan
(Panel 4) (Fig. 8).

Por debajo de estos rasgos generales, se aprecian
algunas diferencias tanto en la composicién como
en las tipologfas de los elementos participantes. Sin
embargo, otra recurrencia nos muestra la unidad
conceptual de las mismas: en todos los casos los
brazos aparecen abiertos hacia arriba (Fig. 8). Pero,
por encima de cualquier particularidad, lo que to-
dos estos paneles muestran es una “normalizacién”
del espacio, en el que ya estd claramente identifi-
cada la existencia de dos dmbitos sociales diferen-
tes, el colectivo y el individual (18). Las composi-
ciones aparecen fundamentadas en la separacion de
estos ambitos a través de una grieta, de una fisura
o simplemente de su espaciamiento, sustentadas y
reforzadas por la distinta escala de los individuos y
organizadas en base a una pauta de tendencia hori-
zontal.

Su informacion se convierte en una referencia,
en una variable mas del proceso de transformacio-
nes que se producen en el seno de la organizacion
social y cuya direccionalidad recorre un camino que

(18) Entendido como individuo social, como ya sefialdbamos
anteriormente.
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Fig. 8. Separacidn de los 4mbitos colectivos e individual en diversos paneles. A: La Sierrezuela (Fuencaliente, Ciudad Real).
B: Covatilla San Juan (Almodévar del Campo, Ciudad Real). C: Callejon Roca 2 (Almadén, Ciudad Real). D: Portocarre-
ro (Gérgal, Almeria). E: Covatilla San Juan, panel 4 (Almodévar del Campo, Ciudad Real).

evidencia la existencia de distinciones entre los
dmbitos colectivos e individuales.

Esta horizontalidad también se puede leer, ade-
mads de los casos sefialados, en numerosas compo-
siciones de antropomorfos distribuidas por los abri-
gos peninsulares. Seguidamente indicamos algunos
amodo de ejemplo, como los del panel principal del
Puerto de Malas Cabras (Breuil, 1933 II: 138, Lam
XXXV: 1a), o lacomposicién que encontramos en
el abrigo del Cerro de la Oliva I, un panel con fi-
guras agrupadas por parejas en una secuencia ho-
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rizontal (Ledn Gil, 1988). En Sierra Morena Orien-
tal vuelven a documentarse estructuras horizonta-
les en estaciones como la Morceguilla de la Cepe-
ra, Los Guindos, Arroyo de Santo Domingo y
Barranco del Bu (Lépez y Soria, 1988: Lam. 2, 40,
61y 77). Significativas por sus componentes antro-
pomorfos podriamos sefialar las que se localizan en
la Pefia del Escrito (Villar del Humo, Cuenca) (Fig.
9 A) (Breuil, 19351V: Fig. 33), oen el abrigo de la
Hoz de Vicente (Minglanilla, Cuenca) (Martinez y
Diaz, 1992: Fig. 9), donde podemos observar una
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Fig. 9. Estructuras horizontales. A. Pefia del Escrito (Villar
del Humo, Cuenca). B. Hoz de Vicente (Minglanilla, Cuen-
ca). C. Puntal II (La Carolina, Jaén).

serie de figuras entre las que algunas son distingui-
das con atributos en la cabeza (Fig. 9 B). Por su
parte, en Las Vifas (Alange, Badajoz) (Breuil,
1933: 1I) se documenta una agrupacién de figuras
bitriangulares alineadas horizontalmente, que que-
dan articuladas en el centro por claras distinciones
(Fig. 2 B).

Por tltimo, en el conjunto de El Puntal 1T (Lépez
y Soria, 1988: Lam 64), encontramos un conjunto
de figuras antropomorfas alineadas horizontalmen-
te, con utilizacién de escalas desiguales que gene-
ran representaciones mayores en posiciones centra-
les (Fig. 9 C). De la lectura de todo este conjunto de
representaciones podemos plantear la existencia de
un momento en el que se han dado los primeros
pasos hacia la separacion de los dmbitos colectivo
e individual, representando no sélo sus respectivas
identidades sino, también, distinguiendo individuos
dentro de las series colectivas.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

4.4. El espacio jerarquico: desigualdades

Todo este conjunto de datos, reflejando altera-
ciones en la concepcidn del espacio del panel, nos
sitda frente a unas circunstancias que denotan im-
portantes cambios en el orden social. Seguidamente
retomamos las tres categorias de caracterizacion
que atribuiamos a los paneles con anterioridad:
espacio desorganizado, espacio horizontal y espa-
cio vertical. A través de ellos vamos a recorrer el
proceso que nos lleva hacia la aparicién de la jerar-
quia espacial en la PRE.

Veamos a continuacién varios ejemplos concre-
tos de esta utilizacién del espacio. Si retomamos los
datos de los apartados anteriores veremos cémo las
segmentaciones se organizaban en espacios hori-
zontales. En el caso de la separacion de los dmbi-
tos colectivo/individual también domina la espacia-
lidad horizontal.

Recuperemos ahora el ejemplo del Castillo de
Monfragiie (Torrejon el Rubio, Ciceres) (Fig. 5 C),
en el que hemos apuntado la ejecucién de un primer
grupo en series horizontales, con figuras centrales
que presentan atributos en la cabeza y que como se-
fialdbamos suponen una distincion. El espacio del
panel fija el tiempo, pero a la vez permite, con nue-
vas incorporaciones, actualizarlo. La nueva agrega-
cién de los cuatro antropomorfos del segundo mo-
mento utiliza la verticalidad, la centralidad y la
mayor escala, para mostrar una nueva organizacion
social, su posicionamiento piramidal supone ya una
desigualdad frente a las distinciones anteriores y
nos confirma el establecimiento de jerarquias. Este
proceso de jerarquizacion social se ejecuta sobre un
panel ya existente y, por tanto, confirma la diacro-
nia en la ejecucion del mismo, pero también la pos-
terioridad de los agregados de cardcter jerarquico,
como la mayor escala y la verticalidad sobre con-
juntos horizontales. Es decir, es posible plantear
que las concepciones espaciales horizontales son
cronolégicamente mds antiguas que las verticales.

Mientras que en Montfragiie se ha utilizado un
panel para recomponer la nuevas emergencias so-
ciales, en otros lugares surgen, como es logico,
paneles construidos bajo el prisma de una sociedad
mads jerarquizada. En efecto, en numerosos ambi-
tos documentamos paneles totalmente estructura-
dos, construidos bajo la presion de la verticalidad
social. Por ejemplo, en San Servan (San Juan, Grie-
tay Hogueras II: Fig. 10 A) (Le6n Gil, 1986: Lam.
17,30y 37), en Fuencaliente (Panel 1 de Batanera,
Panel 4 de Escorialejo, Golondrina: Fig. 10 B,
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Fig. 10. Verticalidad en las composiciones espaciales, dos de los ejemplos citados. A: La Hoguera II (Arroyo de San Ser-
véan, Badajoz). B: Golondrina (Fuencaliente, Ciudad Real).

Monje) (Caballero Klink, 1983: Lam. 75, 87, 88 y
97), en Sierra Morena Oriental (Helechal) (L6pez
y Soria, 1988: Lam. 39), en el sur (Panel principal
de la Cueva de los Letreros), en el norte de Alicante
(Panel 7 de Penya Escrita) (Herndndez et al., 1988:
Fig. 379) y enla Penya del Vicari (Galiana y Torre-
grosa, 1995).

Como vemos, el repertorio de paneles verticales
es amplio, sin embargo, en un principio y a falta de
un analisis mas exhaustivo, éstos se muestran mi-
noritarios respecto a los que no presentan ninguna
regularidad en la composicién o aquéllos en los que
domina la horizontalidad. Es evidente que a lo largo
de todo el proceso de desarrollo del “sistema esque-
mdtico” se utilizaron diversas concepciones espa-
ciales y que éstas tienen relacion con la propia di-
ndmica de las transformaciones sociales. En este
sentido, la aparicion de la verticalidad en la estruc-
tura de los paneles va ligada a la aparicion de la je-
rarquia social.

5. EL MODO DE PRODUCCION BASADO
EN EL PARENTESCO: LOS LETREROS

Bajo los grandes conceptos estructurales subya-
centes en la organizacion del espacio de los pane-
les, las disposiciones y asociaciones de las figuras
aumentan la complejidad del sistema esquemati-
co, mostrando interrelaciones que afectan a la or-
ganizacién social y a las estrategias econdémicas.
Seguidamente analizamos una propuesta de inter-
pretacién del panel principal de Los Letreros (Vé-
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lez-Blanco, Almeria), uno de los ejemplos mas evi-
dentes y complejos de organizacién social dentro
del repertorio esquematico.

No hace mucho tiempo, tuvimos oportunidad de
ocuparnos del andlisis del grupo de figuras entrela-
zadas del panel principal de este abrigo (Martinez
Garcfia, 1988). Como resultado del mismo planteéd-
bamos la existencia de un sistema de parentesco. En
aquella ocasién descontextualizdbamos el grupo de
figuras sometidas a estudio del resto del panel pin-
tado. Evidentemente, este hecho facilité la interpre-
tacién individualizada del mismo, pero nos privé de
los datos del contexto en el que se enmarca. Tam-
bién entonces, apuntdbamos que el estudio de sus
relaciones y de sus implicaciones ampliarialared de
informacion y que de ello habria que ocuparse en
otra ocasion (Martinez Garcia, 1988: 184, nota 3).
Seguidamente, resumimos las caracteristicas del
sistema de parentesco pintado en los Letreros, para
después analizar la estructura del panel principal, in-
tentando determinar algunas de las particularidades
de las relaciones sociales implicitas en el mismo.

5.1. Diagrama genealdgico

En el centro del panel principal aparece un gru-
po de figuras entrelazadas (Fig. 11 Superior). En la
linea inferior nos encontramos cuatro figuras bi-
triangulares asociadas en dos diadas (Fig. 11 Supe-
rior, n.° 1/2 y n.° 3/4). Sobre este conjunto se apo-
ya una segunda linea de figuras, en la que aparecen
otras dos representaciones bitriangulares (Fig. 11
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Superior 9

Inferior
] x

A B

Fig. 11. Superior: diagrama genealdgico de la Cueva de los
Letreros (Vélez-Blanco, Almeria). Inferior: descomposi-
cion del sistema en el que se muestran dos linajes (A 'y B)
y tres generaciones (I, II y III).

Superior, n.° 5 y 6) ligadas por dos trazos curvos a
la figura 1; y dos antropomorfos (Fig. 11 Superior,
n.° 7 y 8). Por ultimo, una figura mds pequefia se
sitia entre la figuras 6 y 7 (Fig. 11 Superior, n.° 9).

Esta composicion sugirié, desde su descubri-
miento, diversas matizaciones interpretativas entre
las que destacamos las siguientes: “representacion
del 4rbol genealdgico de una sociedad matriarcal”
(Breuil, 1933-35: IV, 15-16), “rama de antepasa-
dos” (Schuster 1958) y “relacién familiar” (Acos-
ta, 1968: 82).

Frente a estas interpretaciones nos planteamos
varias preguntas: ;existia una razén para suponer la
existencia de unarelacion entre el conjunto de figu-
ras pintadas y algtin aspecto del parentesco o de la
organizacién social? Y en su caso, ;se podia acce-
der a través de un analisis direccional a sus sopor-
tes estructurales? Aceptado que el grupo de figuras
contenia y expresaba una relacién genealdgica, la

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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primera evidencia que observamos es que la estruc-
tura abarcaba tres generaciones (Fig. 11 Inferior I,
Iy ITI), y que en ella quedaban representados, tan
s6lo, dos linajes minimos (Fig. 11 Inferior A y B).

Pero estas respuestas s6lo desencadenaban otra
serie de preguntas bdsicas sobre los sistemas de
parentesco, puesto que en todas las sociedades hu-
manas se establecen tres tipos de relaciones familia-
res en la estructura del parentesco: “unarelacion de
consanguinidad, una de alianza y una de filiacién;
dicho de otra manera, una relacién de hermano a
hermana, una relacién de esposo a esposa y unare-
lacién de progenitor a hijo” (Levi-Strauss, 1958:
45), {podiamos indagar sobre estas relaciones en el
diagrama genealdgico pintado en Los Letreros?
(Frente a qué tipo de estructura de parentesco esta-
bamos?, y, finalmente, ; cudl podria ser su filiacidn,
suregla matrimonial y su pauta de residencia? A lo
largo del trabajo ya citado (Martinez Garcia, 1988)
aparece desarrollado el andlisis y las propuestas que
nos permitieron elaborar una alternativa explicati-
va a todas estas preguntas. Primero, observamos
que se da una relacion directa entre las figuras 7y 8
—relacién Hermano/Hermana (Fig. 12 II, 1)-. Sin
embargo, esta relacion no se establece entre las fi-
guras 5y 6, sino através de la figura 1 -Madre (Fig.
121, 1)-. Luego existe una determinacién de la re-
lacién consanguinea hacia el hermano materno.
Segundo, queda establecida la relacién esposo/es-
posa —figuras 6/7— a través de su hijo —figura 9—, lo
cual implica también el tercer tipo de relacién nece-
saria: progenitor/hijo (Fig. 12 II, 2). Si ahora aisla-
mos la estructura compuesta por las figuras impli-
cadas en los tres tipos de relacién (6, 7, 8 y 9) nos
encontraremos con cuatro términos: Hermano —8—
, Hermana (Esposa/Madre) —7—, padre —6— e hijo/a
—9—, que conforman, precisamente, la estructura
elemental de los sistemas de parentesco: el avuncu-
lado (Fig. 12111, 1).

Las conclusiones nos remitieron a un sistema de
parentesco de filiacion Patrilineal, organizado en
base a la estructura elemental del parentesco: el
Avunculado y cuya regla de residencia era Patri-
local. Por tanto, nos encontrdbamos frente a grupos
con creciente sentido de solidaridad, con una ideo-
logia de derechos exclusivos sobre recursos y gen-
te, que al estructurarse en base al avunculado, les
permitia un intercambio flexible de miembros en-
tre diversas familias nucleares, generando una or-
ganizacion econémica basada en la familia exten-
sa. Estos grupos surgieron en contraposicion a los
grupos de filiacidn cognaticia (bandas cazadoras y
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Fig. 12. Cueva de los Letreros (Vélez-Blanco, Almeria). I:
Determinacion de los elementos femeninos del sistema. 1.
Relacion indirecta, a través de la Madre, de los hermanos del
linaje. A. 2. Relacién Hijos/Madre en el linaje B. II: Deter-
minacién de la relacién consanguinea. 1. Relacién directa
Hermano/Hermana en el linaje B. 2. Relacién directa pro-
genitores/Hijo/a. III: Estructura elemental de parentesco. 1.
Avunculado. 2. Regla de Residencia.

recolectoras) y paralelamente al desarrollo de la
agricultura, respondiendo a una vida mds sedenta-
ria en poblados y a una progresiva identificacion
entre grupo y territorio.

Por dltimo, valordbamos la presencia de tres fi-
guras en la base de la generacién I de uno de los li-
najes (linaje B) (Fig. 13, n.° 10, 11 y 12), y nos
hacfamos la siguientes preguntas: ;responden a un
eslab6n genealdgico anterior? y ;por qué aparecen
s6lo en uno de los linajes?. Como respuesta, sefia-
ldbamos que se podia tratar de la representacion de
los antepasados genealdgicos que, cristalizados en
una figura central con indicacién del sexo, hacian
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Fig. 13. Antepasados genealdgicos (Cueva de los Letreros,
Vélez-Blanco, Almeria).

referencia al fundador del grupo, al Mito del Primer
Antepasado. Mientras que su presencia, s6lo en
uno de los linajes, se convierte en un claro indica-
dor de desigualdad entre los mismos (19). Pero,
ademds, si las relaciones de linaje son la base que
caracteriza la estructura de las relaciones de paren-
tesco ¢podriamos estar frente a la imposicién de
procesos disimétricos en el control indirecto de los
mecanismos de reproduccién social? Creemos que
si. Tengamos en cuenta que la cercania a los ances-
tros legitima las diferencias sociales y que, preci-
samente, “la transmision hereditaria de las normas
es la forma mads eficaz de legitimaciéon” (Clark,
1985: 63).

Aunque no sabemos cudndo fue efectiva la desi-
gualdad entre los linajes y dentro de ellos, el con-
texto funerario de los enterramientos colectivos de
Los Millares (Santa Fé de Mondujar, Almeria) ya
lo evidencia (Chapman, 1981), apareciendo tam-
bién claros indicadores de desigualdad en determi-
nadas sepulturas de las necrépolis centrales del
Pasillo de Tabernas (Almeria) (Camara Serrano,
2000). Si como demuestran los conjuntos sepulcra-
les, estas diferencias ya estdn consolidadas hacia la
segunda mitad del III milenio a.n.e., el panel de Los
Letreros debe tener una cronologia similar o ante-
rior a estos momentos.

(19) Aunque en el articulo de 1988-89, también sefialaibamos
que podia indicar la determinacion del tronco comiin del sistema
y carecer de rango, hoy nos inclinamos por reforzar la primera al-
ternativa, interpretandolo como un claro indicador de desigual-
dad. Estos antepasados aparecen en el linaje que “da esposa”,
siendo pertinente recordar como en algunas organizaciones triba-
les el “dar esposa” es un atributo de la clase mas elevada (Sahlins,
1972: 92).
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5.2. La ampliacion de la red de informacion

Si ya es posible visibilizar la presencia de disi-
metrias sociales, enmascaradas bajo el diagrama de
parentesco, la incorporacion de otra serie de ele-
mentos pintados que aparecen alrededor de este
conjunto, bien por encima o por debajo del mismo,
nos permiten ampliar el an4lisis.

Por una parte, a la derecha nos encontramos con
varias figuras que presentan las mismas caracteris-
ticas formales que las anteriormente sefialadas (Fig.
14 A). Es decir, unas figuras de las que parten lineas
onduladas y en cuyos extremos se sitian figuras mas
pequefias. Como podemos advertir no estdn ordena-
das del modo que las anteriores, bien al contrario
aparecen independientes, aisladas a lo largo de un
eje oblicuo. La posibilidad que ofrecen los términos
5 (linaje A) y 8 (linaje B) (Fig. 11 Superior) para
generar nuevos “matrimonios” permiten ampliar la
familia extensa. Pues bien, en este sentido, podria-
mos plantear que las figuras que hemos sefialado
nos informan de las posibilidades de establecer
nuevas alianzas, representando alternativas para
extender los lazos de parentesco y por tanto el con-
trol territorial. Se localizan por debajo del sistema
de parentesco, asumiendo simbolicamente la supe-
rioridad de rango como linaje principal. Recorde-
mos que las alianzas juegan un papel importante en
la amortiguacion imprescindible de los riesgos eco-
némicos (Mathers 1984) y que estdn encaminadas
a lograr una mayor integridad territorial.

Por otro lado, en situacidn inferior, nos encon-
tramos con un entramado complejo de figuras que
hemos dividido en dos grupos, en funcién de los
elementos que cada uno contiene. El primero (Fig.
14 B) responde a un eje vertical en el que podemos
observar la participacion de figuras humanas y ani-
males, cabras, pez, ;ave?, as{ como un posible ele-
mento vegetal. Este conjunto parece responder al
dmbito econdémico, y podria tratarse del relato de la
materialidad de la subsistencia. La apropiacion de
los recursos queda bajo el control de la organiza-
cién social. En efecto, esta apropiacion, tal y como
sefiala Gamble (1986), no corresponde estrictamen-
te a un problema econémico, puesto que afecta a la
propia organizacion social. De hecho, en este panel
podemos observar la evidente relacién de los dos
dmbitos, el econdmico y el social. Pero ademas, po-
demos apreciar cémo la apropiacién de estos recur-
sos se hace también desde el aparato simbdlico del
sistema.

Inmediatamente a la izquierda (Fig. 14 C) hemos
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Fig. 14. Panel principal de Los Letreros (Vélez-Blanco,
Almeria).

distinguido otro grupo en el que aparecen los ele-
mentos cosmogonicos del sistema (soliforme, este-
liforme, ondulaciones, ramiforme, antropomorfo y
zoomorfo), tangenciales al relato del &mbito econd-
mico. Los recursos quedan estructurados entre la
organizacién social y el aparato simbélico.
Ahora, analizaremos la zona alta del panel, in-
mediata al sistema de parentesco. Lo primero que
nos llama la atencion es la clara separacion artifi-
cial que se produce de dos 4mbitos a través de una
linea ondulada bajo la que aparecen unos trazos en
V (20) (Fig. 14 D). Ya hemos tenido oportunidad de
ver casos en los que la separacion de ambitos se pro-

(20) Interpretados cldsicamente como pdjaros. En este senti-
do, lo que habria que destacar es que simbdlicamente estin por
encima de la tierra.
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duce aprovechando algin recurso natural como una
grieta en este panel, pero la limpieza de la superfi-
cie ha forzado el establecimiento de la separacién
a través del recurso de la pintura.

Inmediatamente, por encima de la linea ondula-
da, aparecen tres términos antropomorfos (Fig. 14
E), que nos plantean el cambio de &mbito desde la
propia estructura del parentesco, de hecho mantie-
nen una clara conexién genealégica entre ellos.
Desplazado del eje de verticalidad y entre este gru-
po y el siguiente elemento nos encontramos con
otra figura pequeia (Fig.14 F), cuya localizacién se
puede explicar desde la perspectiva de minimizar
o anular el posible conflicto previsible entre los j6-
venes y los adultos o entre los jévenes que nunca
tendran puestos de importancia. En este sentido,
Wolf (1987: 122) plantea como la oposicidn entre
los mayores y jovenes y entre jovenes y jovenes
(unos que cuando sean mayores ocupardn un puesto
correspondiente y otros no) puede provocar conflic-
tos abiertos. Igualmente estd muy bien estudiada la
amortiguacion que provoca el sistema simbélico en
este tipo de conflictos (Levi-Strauss, 1958).

Por ultimo, estd la figura superior y central, a
mayor escala (Fig. 14 G). Centro y altura son dos
lugares del espacio que comportan una connotacion
de poder en todos los grados, en este caso reforza-
da por la escala y la estructura piramidal que se de-
sarrolla a partir de la misma como vértice.

Nos encontramos, por tanto, ante una estructura
espacial culminada por una figura, que ocupa la
posicién central y a la vez es la de mayor tamafio
del conjunto. Esta situacién, que interpretamos
como dominante, se representa como legitima y
se utiliza para lograr que el sistema perdure, tal
y como propone Godelier (1989) para otros con-
textos. Quizds ahora cabria preguntarse si nos en-
contramos ante los primeros documentos pintados
que nos hablan de la aparicién de las jefaturas, o
si estamos ante la presencia de un lider o un jefe
en los términos que expresaba Levi-Strauss (21).
Es dificil responder a estas preguntas, pues si lo
que caracteriza a la jefatura es la existencia de una
aristocracia tribal y su caracter hereditario (Gode-
lier, 1998, 14), también podriamos estar frente a
una sociedad igualitaria en la que se manifiestan
unas profundas desigualdades entre los clanes, una

(21) “Jefes” lideres que no pueden exigir obediencia entre sus
seguidores, no tienen poder de coaccién. Puede desembarazarse
de los elementos indeseables sélo en la medida en que todos los
demds piensan igual que él (Levi-Strauss, 1963: 303).
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sociedad en la que no hay aristocracia heredita-
ria, pero si hay poderes hereditarios (Godelier,
1998: 18).

Por otra parte, el idioma de filiacién y matrimo-
nio se usa para construir linajes transgeneraciona-
les. Permiten que los grupos reclamen privilegios
con base en el parentesco, también sirven para per-
mitir o negar el acceso a los recursos subsistenciales
o criticos y organizan el intercambio de personas
entre grupos con linajes establecidos. El matrimo-
nio, como sefiala Wolf (1987: 120), en vez de ser
una relacién entre los conyuges y entre sus parien-
tes més cercanos, se convierte en un vinculo de
alianza politica entre grupos. Pero, ademads, al as-
cender la escala del parentesco desde un conjun-
to de relaciones interpersonales hasta el orden po-
litico, el parentesco se convierte en un elemento
ideoldgico que gobierna la distribucidn del poder
politico.

La utilizacién de 1a PRE en la reproduccion del
grupo social y su organizacién implica a toda la
comunidad, en tanto que le permite la identidad y
la autoconciencia del grupo frente al exterior. Sin
embargo, también pudo ser aprovechada por los
representantes de algunos de los grupos sociales
(clanes) en provecho suyo y de sus parientes cerca-
nos para acceder al control coercitivo de toda la
comunidad a través de la manipulacién de los me-
canismos ideoldgicos que les permiten la identifi-
cacién con la comunidad/divinidad (Godelier,
1989). No podemos olvidar que la estructura social
y las relaciones dentro de ella son manipuladas y
tratadas conscientemente por los miembros de la
sociedad, entrecruzandose con el sistema simbodlico
de la cultura (Wagner, 1967: 222). De hecho, el sis-
tema simbdlico basta para mantener la estructura
social que media entre las personas.

Por tltimo, sefialaremos que cuando un “jefe” u
otro lider se hace de seguidores merced a un buen
manejo de alianzas y medidas redistributivas, lle-
ga aun punto en que “sélo se puede seguir adelan-
te irrumpiendo por entre los limites del orden del
parentesco” (Wolf, 1987: 122). La sola presencia
del panel de Los Letreros nos remite a un contexto
en el que se estdn explicitando las normas y la le-
gitima organizacién social. Pero, evidentemente,
también nos encontramos frente a la aparicién de
las primeras emergencias jerdrquicas que, como
acabamos de sefialar, podrian estar traspasando los
limites impuestos por el parentesco.

No vamos a insistir a estas alturas en la eviden-
cia direccional de la construccién del panel. La
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composicion y el orden espacial estaba determina-
da antes de ser pintada y respondia a la estructura
social viva. No existe ningtn caso, en el repertorio
esquematico, tan evidente de diferenciacién social.
Si las formaciones sociales, en su proceso de jerar-
quizacién, hubiesen seguido utilizando el patrén
simbdlico del sistema esquematico, seria 16gico
pensar que este ordenamiento estructural fuese mas
recurrente en el repertorio de la PRE, al igual que
ocurre con otra serie de paneles que podemos ver
ordenados bajo otro prisma espacial. La concrecién
del panel de Los Letreros, formalizado en torno a
la organizacién social descrita, nos permite utili-
zarlo como una referencia del “Tiempo Social-Pa-
rentesco” en la trayectoria de la PRE. En efecto,
creemos que la superacion del parentesco como
sistema de organizacién social fue el motivo fun-
damental de la desaparicion de la pintura rupes-
tre esquematica.
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