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RESUMEN

Laregién del Préximo Oriente es tinica para el estudio
de las diferencias conductuales entre neandertales y huma-
nos modernos, pues aparecen juntos en un restringido espa-
cio temporal y en un rango cronoldgico definido, el Pleis-
toceno superior inicial. En los tltimos afios, se han
propuesto varias hipétesis sobre las posibles distinciones en
el comportamiento de unos y otros hominidos. En el presen-
te estudio se analizan las conclusiones obtenidas por los
investigadores que trabajan en la zona, y se replantean las
teorias que abogan por una diferenciacién conductual en-
tre los neandertales y los humanos anatémicamente moder-
nos del Préximo Oriente.

ABSTRACT

The Near East region is unique for the study of the be-
havior of Neandertals and early modern humans, since
both types of hominids appear together in the same space
within a limited time framework (Early Upper Pleistocene).
In recent years, several hypotheses have been proposed to
explain differential behaviors in these hominids. In this
work, the conclusions obtained by different researchers in
this regard are analyzed. The theories arguing for different
behaviors between neandertals and modern humans are re-
vised critically.
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INTRODUCCION

Hastala fecha, sélo dos zonas del registro euroa-
sidtico aportan evidencias de una posible conviven-
ciaeinterrelacidn entre los humanos modernos y los
neandertales. Una es la regién de Europa occiden-
tal, donde se documenta una coexistencia de unos
neandertales tardios, asociados a una industria lep-
tolitica y a una cultura del Paleolitico superior, junto
ahumanos anatomicamente modernos que, con sus
industrias aurifiacienses, terminarian por sustituir a
los grupos autéctonos europeos. Sin embargo, tal
coexistencia se redujo a unos pocos milenios; hacia
€140.000 BP tenemos en el drea las primeras eviden-
cias del Aurifiaciense, y tan sélo 10-12.000 afios
después los dltimos neandertales se extinguieron en
el sur de la Peninsula Ibérica (véanse las sintesis
recientes de d "Erricoer alii, 1998; Zilhao y d "Errico,
1999, 2000; Mellars et alii, 1999; Kozlowski y Otte,
2000; Bocquet-Appel y Demars, 2000).

La otra regién donde tenemos restos de ambos
tipos de hominidos, muchas veces en yacimientos
separados por pocos metros, es el Proximo Orien-
te. En esta zona, el panorama cultural es muy dis-
tinto al del registro francocantdbrico. En primer lu-
gar, por razones cronoldgicas: mientras que la
posible coexistencia entre modernos y neanderta-
les en Europa tuvo lugar hacia el 40.000 BP, en el
Préximo Oriente los humanos modernos ocupaban
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TL ESR*

Yacimiento/Nivel Facies Th/U ESR*# C-14
Umm el Tlel 4 Inter-Yabrudiense- 76 £ 16
Musteriense
Tabun
Unidad I (=C) Musteriense tipo C 17117
Unidad II (=D) Musteriense tipo D 212+22
Unidad V (=D) Musteriense tipo D 244 + 28
Unidad IX (=D) Musteriense tipo D 265+ 27
B Musteriense tipo B 86+ 11 103£18 397+ 038
C Musteriense tipo C 102+ 17 119+11 40910
D Musteriense tipo D 122 +20 166 + 20
Hayonim
Superior E Musteriense tipo C 163+ 3
Superior E Musteriense tipo C 164 £ 15 17117
Inferior E Musteriense tipo D 241 £ 11 257 %6
Qafzeh
XVII-XXII Media Musteriense tipo C Media 925
XV-XXI Musteriense tipo C Media 96+ 13 115£15
Kebara
Unidad VI 483%3.5
Unidad VII 519+£35
Unidad VIII 57.3+4.0
Unidad IX Musteriense tipo B 584 +4.0
Unic(lia((ii))((l 61.6+36 606 64+4
Unida
Unidad XII 28(9) f gg
Nivel B e 41£10
Nivel B 353+£0.5
Quneitra Musteriense final 39.2+42 539+5.9
Skhul Musteriense tipo C Media 119+ 18 81+ 15 101+ 12.6
Amud
B1/6 Musteriense tipo B 57.6+£3.7 43+£5 48+6
B2/8 56.5+£35 59+8 70£8
B4 68.5+3.4 68 113438
Far’ah 11 Musteriense tipo B 72515 49.1+4.1 622+7.0
Ksar Akil Musteriense final 4275%£1.5
Shanidar
D (GrN-2527) Musteriense tipo 468+ 1.5
D (GrN-1495) Zagros 50.6 £ 30
Boker Tachtit
Nivel 1 (GX-3642) Musteriense final >35.000
Nivel 1 (SMU-580) e 47.28+9.05
Nivel I (SMU-259) Industrias 44.93+£2.42
Nivel I (SMU-184) transicionales >45.490
Nivel 4 (SMU-579) 35.055+ 4.1

Tab. 1. Cronologia de los principales yacimientos musterienses del Proximo Oriente, a partir de la sintesis de dataciones

en de la Torre y Dominguez-Rodrigo (2000). *Absorcién rapida del Uranio. **Absorcién paulatina del Uranio.

el drea ya en el ultimo interglacial, y se piensa que
los neandertales llegaron después a laregidn, coin-
cidiendo con los comienzos del Wiirm europeo. De
este modo, y si asumiéramos que hubo una coexis-
tencia entre ambos grupos a lo largo del Pleistoce-
no superior inicial, ésta duré nada menos que
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50.000 afios. Ademads, los dos grupos humanos
compartieron una tecnologfa practicamente idénti-
ca, ocuparon los mismos asentamientos, y cazaron
los mismos animales. No obstante, la interrelacion
entre humanos anatémicamente modernos y nean-
dertales es dificil de probar. En todos los yacimien-
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tos con industrias del llamado Musteriense tipo
Tabun B en los que se han encontrado restos huma-
nos, éstos han sido identificados como neanderta-
les, y datan de comienzos del Wiirm. Por su parte,
los yacimientos asociados a humanos modernos,
los del Musteriense tipo Tabun C, se sitiian entre el
170.000 y el 100.000 BP (Tab. 1), por lo que po-
drian haber sido sustituidos en el 4rea por los nean-
dertales tras el ultimo interglacial. Hubiera o no
interrelacién entre ambos grupos de hominidos, lo
cierto es que la similitud de sus industrias, la cer-
cania de los asentamientos y la cronologia pareci-
da que manejamos, permiten establecer compara-
ciones entre el comportamiento de unos y de otros.

El Paleolitico del Proximo Oriente ha sido obje-
to de la dedicacién de numerosos investigadores
desde comienzos de este siglo. No obstante, pocos
autores han tratado de comparar los restos asocia-
dos a ambos tipos de hominidos, y establecer asi
hipétesis acerca de la ocupacién del territorio por
parte de estos grupos, las posibles diferencias eco-
némicas, de asentamiento, etc. SOlo en los dltimos
afios, el cambio de perspectiva de algunos investi-
gadores ha permitido la elaboracién de interesantes
trabajos sobre el tema. De este modo, se ha inten-
tado establecer modelos de comportamiento dico-
témicos entre ambos grupos de hominidos en fun-
cién de la fauna representada en los yacimientos
(Lieberman, 1993), de la industria (Shea, 1995,
1998), e incluso a partir de los propios restos huma-
nos (Trinkaus, 1989, 1992). Sin embargo, y a pesar
de estos innovadores estudios, la interpretacién de
los yacimientos levantinos y de la interrelacién
entre humanos modernos y neandertales sigue es-
tando dominada por asunciones aprioristicas e hi-
potesis erréneas.

Tras haber presentado en un trabajo anterior la
secuencia cronoestratigrafica y cultural del Pleisto-
ceno superior inicial de la regién (de la Torre y
Dominguez-Rodrigo, 2000), en las paginas si-
guientes intentaremos demostrar que los datos dis-
ponibles no permiten establecer modelos diferen-
tes de comportamiento para humanos modernos y
neandertales en el Préximo Oriente. Para ello, ana-
lizaremos la industria y la fauna de los distintos
yacimientos, en busca de posibles diferencias en las
estrategias econdmicas de ambos taxones, estudian-
do luego el abundante registro antropoldgico, que
nos aportard informacion sobre la anatomia y com-
portamiento simbélico de los habitantes de la re-
gion durante el Pleistoceno medio final y los co-
mienzos del Wiirm.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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LA DIVISI()I}I DEL MUSTERIENSE Y SU
ADSCRIPCION A LOS TIPOS HUMANOS

El Paleolitico medio del Préximo Oriente se
estructura a partir de las facies industriales estudia-
das en el yacimiento de Tabun. Garrod (Garrod y
Bate, 1937) diferenci6 una facies antigua, que de-
nominé Levalloiso-Musteriense inferior en funcién
de los materiales del nivel D de esta cueva. Por en-
cima de dicha unidad, identific6 una industria lige-
ramente distinta, més evolucionada, que Garrod
calificé de Levalloiso-Musteriense superior (niveles
C y B de Tabun). Décadas mds tarde, Copeland
(1975) sistematizo todo el Paleolitico medio de la
regién proponiendo la identificacidn de tres facies
sucesivas. Asi, esta autora diferenci6 el llamado
Musteriense tipo Tabun D, el tipo Tabun C y el tipo
Tabun B. Tanto las hipétesis de Copeland (1975,
1981, 1983) como las de Jelinek (1981, 1982) y
otros autores estaban basadas en una concepcién
evolutiva unilineal de las industrias. De este modo,
se pensaba que en su mayor parte el Musteriense se
asociaba con los neandertales (excepcidn hecha de
Qafzeh y Skhul), quienes evolutivamente darian
lugar a los Homo sapiens sapiens. No obstante, en
€s0s mismos aiios algunos investigadores comen-
zaron a proponer que los humanos modernos ocu-
paban el 4rea antes que los neandertales (Bar- Yosef
y Vandermeersch, 1981). Segun esta hipdtesis, la
sucesion de las facies del Paleolitico medio de la
region no podia ser unilineal, sino por sustitucién
de unas especies por otras. De hecho, hoy se iden-
tifica cada tradicién musteriense con un tipo dife-
rente de hominido y una cronologia distinta. Segiin
las convenciones actuales, podemos diferenciar en
la zona costera del Proximo Oriente las siguientes
facies (véase con més detalle en de la Torre y Do-
minguez-Rodrigo, 2000):

— El Musteriense tipo Tabun D: Se observa una
minima preparacion de las plataformas de lascado,
de las que se extraen como productos ldminas y
puntas alargadas. En general, los conjuntos contie-
nen porcentajes mayores de piezas retocadas que en
las facies posteriores. Las dataciones de Tabun
(Mercier et alii, 1995) y Hayonim (Schwarcz y
Rink, 1998), sugieren que esta industria se desarro-
116 en el Proximo Oriente entre el 250.000 y el
170.000 BP.

— El Musteriense tipo Tabun C: los productos
son ovalares y rectangulares, no tan laminares como
en el tipoTabun D, y se obtienen a partir de nicleos
Levallois con preparacion centripeta y/o bidireccio-
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nal, apareciendo ademds las puntas aparecen aho-
ra s6lo de manera ocasional. Esta industria cubre un
rango cronoldgico amplio, tal y como sugieren las
dataciones de Tabun, cuyo nivel C oscila entre los
170.000 (Mercier et alii, 1995) y los 100.000 afios
(Griin et alii, 1991), de Hayonim nivel E superior
(Schwarcz y Rink, 1998), situado hacia el 170.000
BP, y las de Qafzeh (Valladas et alii, 1988) y Skhul
(Mercier et alii, 1993), entre el 120-90.000 BP.

— El Musteriense tipo Tabun B: Los productos
comunes son las puntas Levallois de base ancha,
aunque también se obtienen 1dminas y lascas. Yaci-
mientos comoAmud (Valladas et alii, 1999) o Ke-
bara (Valladas et alii,1987) no superan los 70-
60.000 afios, mientras que el nivel B de Tabun
oscila entre el 100.000 y el 80.000 BP (Griinet alii,
1991).

Alhaberse encontrado restos de neandertales en
Kebara, Tabun B, Amud y Dederiyeh asociados al
Musteriense tipoTabun B, y de humanos modernos
en Qafzeh y Skhul (con industria tipoTabun C), se
concluye que todos los yacimientos con industrias
detipo B fueron ocupados por los neandertales, y que
los de la fase C fueron habitados por los humanos
anatomicamente modernos (Bar-Yosef, 1992, 1994,
1998; Lieberman, 1993; Lieberman y Shea, 1994;
Shea, 1998; Nishiaki, 1998; Goren-Inbar y Belfer-
Cohen, 1998, etc). Esta convencién académica es
fundamental para el objetivo de este trabajo: lacom-
paracidn entre la conducta de ambos taxones. No
obstante, el modelo tiene algunos problemas, como
por ejemplo el debate acerca de la posicion estrati-
graficadeTabunI (ver Bar- Yosefy Callander, 1999;
Quam y Smith, 1998; Trinkaus, 1993; Trinkaus y
Ruff, 1999; Rak, 1998; Schwarczet alii, 1998; Griin
y Stringer, 2000; Millard y Pike, 1999;Alpersonet
alii,2000). En este yacimiento, se recuperaron en el
nivel C una mandibula (Tabun II o Tabun C2), atri-
buidahoy aHomo sapiens sapiens (Vandermeersch,
1981; Quamy Smith, 1998; Rak, 1998, etc,en contra
Trinkaus 1993) y el cuerpo casi completo deTabun
I (tambiénTabun C1), una mujer neandertal. Tabun
I, adscrito al nivel C, se encontraba muy cerca del
estrato B, porlo quela propia Garrod (Garrod y Bate,
1937) se planted la posibilidad de que la sepultura
pertenecieraalaactividad de los ocupantes del nivel
B.Lamayor parte de los investigadores (Bar- Yosef,
1998; Lieberman, 1993; Lieberman y Shea, 1994;
Shea, 1998; Schwarcz et alii, 1998, etc) ha optado
por esta tltima posibilidad, contemplando aTabun
I dentrodel estrato B. Sin embargo, algunos autores
no aceptan esta correlacion automadtica entre los
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neandertales y el Musteriense tipo B. Trinkaus
(1993; Trinkaus y Ruff, 1999) ofrece argumentos
paracuestionar este modelo, afirmando que el radio
derecho C4, la didfisis de fémur C3, al igual que el
espécimenTabun C5 (todos ellos claramente inser-
tos en el nivel C), forman parte del esqueleto de
Tabun I. Por tanto, se barajan dos hipétesis; en pri-
mer lugar, que la atribucién original de Tabun I al
nivel Ces correcta, y que los huesos que representan
C3,C4yC5sesepararon del esqueleto antes de que
el nivel B se depositara. Una segunda explicacién
supondria queTabun I pertenece al nivel B, o que es
intrusivo en el C, pero pertenece a un momento pos-
terior de ocupacion.

En un articulo reciente, Schwarcz et alii (1998)
ofrecen nuevas fechas por Series de Uranio para
este esqueleto, con una media de 33.000 + 4.000
BP. Una cronologfa tan moderna, en el caso de que
aceptdramos la validez de estas nuevas analiticas
(véase en contra Millard y Pike, 1999; Alperson et
alii, 2000), implicaria que Tabun I fuera el espéci-
men neandertal mas tardio del Pr6ximo Oriente, en
lugar del més antiguo como habjamos especulado.
De ese modo, se plantearia la llegada de los nean-
dertales a la regién no antes del 70.0000 BP, como
respuesta a los rigores del Wiirm europeo (Schwar-
cz et alii, 1998), y se podria acudir al modelo que
correlaciona el Musteriense tipo C con los huma-
nos modernos. A pesar de este problema y otros
como la asignacién taxonémica de algunos homi-
nidos (Arensburg y Belfer-Cohen, 1998; Holliday,
2000; Wolpoff, 1989) o la cronologia de los huma-
nos modernos de Qafzeh y Skhul (p.e. Stringer,
1998), en el presente trabajo asumiremos la corre-
lacién entre los neandertales y el Musteriense tipo
B, y la de los humanos modernos con la facies C.
Se trata de una eleccién funcional, ya que es asi la
unica forma en la que podemos comparar, a través
de la evidencia de los distintos yacimientos, el
comportamiento de ambos tipos de hominidos. No
obstante, quede patente que la asociacion de una in-
dustria con un tipo de hominido determinado es
una asuncion en cierto modo artificial y no exenta
de problemas.

LOS ANALISIS ZOOARQUEOLOGICOS

En el Préximo Oriente, y siguiendo la influen-
cia de los trabajos de Binford (1981, 1985), se ha
asumido que los neandertales practicaron una estra-
tegia mixta de caza y carrofieo que poco tenia que
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ver con la desarrollada tecnologia cinegética de los
humanos anatémicamente modernos (Bar-Yosef,
1989, 1994; Stiner, 1994; Stiner et alii, 1999, 2000,
etc). Sin embargo, en nuestra opinién estas asuncio-
nes no tienen una base empirica sélida y se deben
aideas preconcebidas y a modas académicas al uso.
Por desgracia, en el Préximo Oriente, como en
muchas otras partes del continente, la zooarqueo-
logia ha sido utilizada s6lo de forma complemen-
taria y como simple comparsa a los anlisis tecnoti-
polégicos de la industria. Igualmente grave es que,
en las contadas ocasiones en que han sido llevados
a cabo los estudios faunisticos, éstos se han limita-
do alaidentificacién taxondémicay a los andlisis de
representacion esquelética (Davis, 1977; Evins,
1982; Garrard 1982, 1983; Perkins, 1964; Takai,
1970; Wolf, 1988, etc). Sélo en los dltimos afios
(Bar-Yosef et alii, 1992; Marean y Kim, 1998;
Rabinovich, 1990, 1998; Rabinovich y Tchernov,
1995; Speth y Tchernov, 1998; Stiner y Tchernov,
1998; Stiner et alii, 1999, 2000) se han incorpora-
do alos andlisis zooarqueoldgicos tradicionales las
disciplinas tafonémicas, como el estudio de las
marcas de dientes y de corte, la atencion a los pro-
cesos bioestratinémicos y diagenéticos, etc. Debido
aestas deficiencias, los andlisis comparativos entre
neandertales y humanos modernos basados en la
fauna se ven limitados por la escasez de informa-
cién, siendo ademads ésta casi exclusivamente taxo-
némica. Con todo, los datos disponibles permiten
llegar a algunas conclusiones.

A causa de la variabilidad ambiental y por tan-
to faunistica que presenta el Proximo Oriente (véase
Tchernov, 1992; Shea, 1998), tomaremos como
ejemplo el 4rea costera de Palestina. En esta zona,
la cercania entre yacimientos como Tabun, Kebara,
Qafzeh, Skhul, etc, nos permiten asumir un mismo
tipo de condiciones ecoldgicas, y por tanto pode-
mos comparar la variabilidad en el registro faunis-
tico de cada yacimiento. Como se puede observar
en la tabla 2, las especies representadas en los dis-
tintos yacimientos no varian en demasia, bien sean
asociados al Musteriense tipo C (Hayonim, Skhul
y Qafzeh) o al tipo B (Kebara, Tabun B yAmud). En
realidad, se trata de una tendencia 16gica, ya que en
un medio ambiente homogéneo (Skhul y Tabun, por
ejemplo, estdn separados por unos pocos metros) es
de esperar una representacion de especies similar,
siempre y cuando asumamos que las estrategias
econdmicas durante ambas facies eran parecidas.
Los porcentajes de representacion taxondémica tam-
bién reflejan un patrén semejante; la figura 1, basa-
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i tipo C Musteriense tipo B

HAYONIM | SKHUL | TABUN | KEBARA | TABUN | AMUD

E Superior C VI-XIT B
Capreolus capreolus + 9 + + + +
Cervus elaphus + + + + + +
Dama 1 + + + + + +
Sus scrofa + + + + + +
Phacochoerus garrodae - + — = —
Hippopotamus_amphibius | — - + + - -
Gazella gazella + + + + ¥ ¥
Alcelaphus buselay + ? + + + +
Capra aegagrus + + + + + +
Bos primigenius + + + + + +

| Equus sp. + + + + + +

Dicerorhinus hemitoechus | + ? 1 + ? ?

Tab. 2. Herbivoros representados en yacimientos musterien-
ses palestinos (a partir de los datos de Tchernov, 1992).
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Fig. 1. porcentajes de representacién anatémica de herbi-
voros en el Musteriense tipo C (ejemplos de Tabun C y
Qafzeh XXII-V) y el tipo B (ejemplos de Tabun B y Keba-
ra) (elaborado a partir de los datos de Bar-Yosef, 1989).

da en recuentos ya antiguos de especies (ver Bar-
Yosef, 1989), no permiten dilucidar una tendencia
clara en la variacion taxondmica, ni establecer di-
ferencias concluyentes en la seleccidn de especies
en ambas facies del Musteriense levantino. Es cierto
que, segin este ejemplo, la incidencia en los gran-
des bévidos (Bos primigenius) es mayor en el Mus-
teriense tipo C, mientras que en la fase B hubo un
gran aprovechamiento de ungulados de menor ta-
mafio (gacela en Kebara y gamo en Tabun B). Sin
embargo, esta dicotomia no es extrapolable a otros
yacimientos, ya que por ejemplo en los niveles del
tipo C de Hayonim los ungulados de tamafio medio
como Dama o Gazella representan entre el 79-93%
de las especies (Stiner y Tchernov, 1998), en Qaf-
zeh el porcentaje de Gazella gazella es muy supe-
rior al que se pensaba (Rabinovich, 1998), mientras
que por contra en yacimientos del Musteriense fi-
nal comoAmud (Takai, 1970) queda también refle-
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jadala presencia de Bos, Equus y otros herbivoros
de tamafio grande.

Asumiendo por tanto que las especies represen-
tadas y los porcentajes son similares tanto en los
yacimientos asociados a humanos modernos como
en los neandertales, cabe preguntarse cudl fue el
medio de obtencion de las carcasas. Como ya he-
mos sefialado anteriormente, los estudios tafonémi-
cos no son aun demasiado abundantes. Por ello,
siguen predominando ideas preconcebidas como
las de Bar-Yosef (1994: 25), quien afirma que “most
Middle Paleolithic faunal assemblages reflect hun-
ting of small and medium-sized animals and the
opportunistic scavenging of large bovids. Upper
Paleolithic animal bone assemblages were largely
the results of hunting and trapping”. Los animales
de gran tamafio (uros, équidos e incluso rinoceron-
tes) predominan en dos yacimientos musterienses
al aire libre, Quneitra y Far“ah II. De este modo, la
singular naturaleza de ambos asentamientos sirve
a Bar-Yosef (1994) para asegurar que se trataba de
una estrategia oportunista. Sin embargo, Gilead y
Grison (1984) no hablan en ningin caso de carro-
fieo en Far“ah 11, y los estudios originales (Davis et
alii, 1988; Rabinovich, 1990) tampoco lo proponen
para Quneitra. Bar-Yosef simplemente asume unos
prejuicios muy extendidos sobre la incapacidad de
los neandertales para cazar grandes animales, algo
que si se acepta para los humanos modernos. De
este modo, incluso los propios colaboradores de
Bar-Yosef, tras analizar la fauna de Kebara, no pue-
den sino concluir que “If the Kebara hominid is
accepted as a Neandertal, then Neandertals... were
already effective hunters, preferentially targeting
large, and potentially dangerous, prime adult prey.
Thus, at least in this one critical behavioral dimen-
sion there is nothing demostrably ‘archaic’ about
the procurement practices of Levantine Neander-
tals” (Speth y Tchernov, 1998: 236).

Con todo, si es cierto que existen algunas dife-
rencias entre la fauna representada en el Musterien-
se con respecto al Paleolitico superior. Asi, en el
Préximo Oriente los grandes bovidos y équidos que
aparecen en el Paleolitico medio desapareceran en
el periodo posterior. Sin embargo, este cambio no
esta relacionado con la alternancia del carrofieo
durante el Pleistoceno superior inicial, sino con una
disminucién gradual del nimero de animales de
tamaifio superior a los 250 kgs, quizas debida a los
cambios climéticos y la intensificacién de las acti-
vidades cinegéticas a causa de un aumento progre-
sivo de la poblacién humana (Davis et alii, 1988).
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De hecho, estos autores sefialan que en Quneitra los
huesos aparecen muy completos, mientras que en
yacimientos posteriores como Ein Gev I, la mayor
parte de los restos 6seos se encuentran totalmente
fragmentados. De este modo, podria sugerirse que
los grupos del Paleolitico superior y el Epipaleoli-
tico explotaran en mayor grado las carcasas que los
musterienses, aprovechando toda la carne e inclu-
so la médula (Davis et alii, 1988). Si asumimos
entonces que los humanos anatémicamente moder-
nos consumian las carcasas en su totalidad, mien-
tras que los neandertales (al menos los de Quneitra)
abandonaban huesos completos todavia aprovecha-
bles, seria absurdo adscribir a estos ultimos una
estrategia carrofiera.

En el Paleolitico superior seguirdn estando
representadas las mismas especies y en similares
proporciones que en el periodo anterior, principal-
mente Gazella gazellay Dama mesopotamica (Lie-
berman, 1993; Rabinovich, 1998; Tchernov, 1992,
etc). No obstante, algunos autores (Stiner y Tcher-
nov, 1998; Stiner et alii, 1999, 2000) observan cier-
tos cambios entre las presas mds pequefias; en Ha-
yonim, por ejemplo, la mayorfa de los reptiles
aparecen en el Musteriense (83%) y los péjaros en
el Paleolitico superior (92%). De este modo, a partir
del registro de Hayonim y de varios yacimientos
musterienses italianos, Stiner et alii (1999, 2000)
proponen que los reptiles serfan mds bien recolec-
tados que cazados en el Musteriense, mientras que
los avances tecnoldgicos del Paleolitico superior y
Epipaleolitico permitirian a los grupos humanos
obtener presas mas moviles y rdpidas como pédjaros
y lagomorfos. No obstante, tal afirmacién debe ser
matizada, ya que otros autores como Speth (Bar-
Yosef et alii, 1992) aseguran que la incidencia en
presas pequefias s6lo es apreciable en el Paleoliti-
co superior terminal, y no en los primeros tiempos
del Ahmariense o Aurifiaciense levantino. Con
todo, y siguiendo los modelos propuestos por Klein
(1995, 1998) para Sudéfrica, Stiner et alii (1999,
2000) aseguran que las mejoras tecnoldgicas del
Paleolitico superior favorecerian el aumento demo-
grafico y un mayor éxito cinegético que en el perio-
do anterior. Asi, se aduce que los hominidos arcai-
cos no consiguieron un aumento demografico
porque no estaban capacitados tecnolégicamente
para ampliar su dieta.

Sin embargo, este proceso puede analizarse
desde la perspectiva opuesta; si los recursos ener-
géticos mds ricos decrecen, tal y como demuestra
la progresiva desaparicion de la macrofauna en el
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Préximo Oriente, los grupos humanos se verian
obligados a ampliar su espectro dietético, afladien-
do recursos menos rentables y diversificando asi sus
alimentos. Es decir, que si animales como el auro-
ch, los équidos o el hipop6tamo desaparecen, mien-
tras que se reduce el niimero de mamiferos de tama-
fio medio como el ciervo, el gamo o la gacela, es
16gico que los humanos tuvieran que diversificar su
dieta incorporando pequefias presas como los péja-
ros y lagomorfos.Y es que, en realidad, tal y como
sefialan Marean y Assefa (1999), la captura de ani-
males pequeiios puede suponer un gasto energéti-
co muy alto y poco rentable. De este modo, serfa
absurdo pensar que los humanos modernos del Pa-
leolitico superior capturaban pequefios animales de
alta movilidad porque eran mejores cazadores; se-
gun esto, también podriamos afirmar que los nean-
dertales no cazaban péjaros o lagomorfos porque su
rica dieta no necesitaba recursos tan paupérrimos
como los que proporciona la ingesta de un peque-
flo pdjaro (Marean y Assefa, 1999).

En suma, parece que al menos para la zona del
Mediterrdneo oriental las diferencias en la fauna
representada no son indicativas de unas estrategias
econdémicas distintas entre humanos modernos y
neandertales. Como venimos insistiendo, un pro-
blema bésico a la hora de profundizar en el registro
faunistico del Préximo Oriente es que, en general,
s6lo disponemos (y a veces ni siquiera eso) de re-
cuentos taxondmicos, que aportan poca informa-
cién sobre el comportamiento de los agentes que
acumularon los restos 6seos. No obstante, y a pe-
sar de estos defectos, los andlisis tafonémicos mds
novedosos también han sido desarrollados y aplica-
dos al Musteriense del Oriente Proximo; hasta aho-
ra, los estudios zooarqueoldgicos se basaban en el
analisis y recuento de las epifisis y elementos ana-
tomicos mads féciles de identificar. De este modo,
los patrones de representacidn esquelética han es-
tado siempre dominados por metdpodos y elemen-
tos craneales. Tales secciones son escasas en con-
tenido cérnico, por lo que se ha pensado que los
humanos arcaicos practicaban una estrategia carro-
fiera (Binford, 1981, 1985; Stiner, 1994).

Sin ernbargo, la aplicacién en el yacimiento
musteriense de Kobeh de un nuevo sistema analiti-
co basado en la reconstruccion de elementos 6seos
a partir de secciones diafisarias, ha permitido ela-
borar un patrén de representacion anatémica radi-
calmente distinto del obtenido por las técnicas tra-
dicionales de andlisis centradas en el estudio de los
fragmentos de epifisis (Marean, 1998; Marean y
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Kim, 1998; Marean y Assefa, 1999). Aplicando este
modelo, los elementos representados son las seccio-
nes superiores del esqueleto (las més ricas en con-
tenido cérnico), cuestionando asi los modelos que
abogaban por una estrategia carrofiera. La aplica-
cién de esta metodologia en la cueva de Kobeh esta
sirviendo de acicate para su uso en otros yacimien-
tos pleistocénicos, donde ahora se puede demostrar
que los patrones de representacion esquelética tra-
dicionales son mds un sesgo tafonémico que el re-
sultado de la conducta antrépica. De este modo,
podemos concluir que la evidencia disponible en el
Préximo Oriente no permite adscribir a los neander-
tales una estrategia carrofiera, por lo que parece cla-
ro que “The emphasis that lately has been given to
the beginning of hunting vs. scavenging as related
to a certain evolutional progress connected in Euro-
pe to the onset of the Cro-Magnon, is not relevant
to the archeo-anthropological sequence in the Le-
vant” (Rabingvich y Tchernov, 1995: 38).

LOS MODELOS DE SUBSISTENCIA

La reconstruccién de los modos de vida de los
hominidos, la meta final de toda investigacién, ha
sido eludida por la mayor parte de los autores que
trabajan en el Préximo Oriente. Salvo el antiguo
intento de S. Binford (1968), tan s6lo en los dltimos
afios arquedlogos como Lieberman (1993,1998) y
Shea (1998; Lieberman y Shea, 1994) han elabora-
do hipétesis sobre los patrones de asentamiento en
el area, intentando incluso dilucidar diferencias
potenciales entre el comportamiento de ambos ti-
pos de hominidos.

Como sabemos, los dientes de ciertos herbivo-
ros reflejan una formacion distinta de las capas de
cemento de sus raices, en funcién de la estacion.
Cuando los brotes gramineos son tiernos, es decir,
durante la época mds hiimeda (invierno), el proceso
de masticacion exige menos esfuerzo que en la épo-
caseca, cuando las hierbas son més duras y abrasi-
vas. Esto queda reflejado en las capas de cemento
de las raices de los dientes mediante una orientacion
distinta de los cementoblastos. Si se observa la dl-
tima capa, su tono y grosor nos indica el periodo
estacional en el que falleci6 el animal. Lieberman
(1993) ha aplicado este método a las piezas denta-
rias de Gazella gazella de los yacimientos muste-
rienses de Kebara (unidades VII-X), Qafzeh (VII-
XXIII), Hayonim E y en los niveles D, C y B de
Tabun. Segun sus andlisis, en Kebara y Tabun B
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parece que las presas fueron cazadas durante todo
el afio: en Kebara, el 52% de las gacelas fallecieron
en primavera/verano, y el 48% durante el otoiio
invierno, tendencia que también se repite en Tabun
B. Por el contrario, en Qafzeh XVI-XXIII, Hayo-
nim E y Tabun C-D el patrén que se desprende
apunta a una ocupacion estacional, ya que o bien los
animales fueron cazados en otofio/invierno (caso de
Tabun C-D), en primavera (Hayonim E) o en prima-
vera/verano, tal y como ocurre en los niveles X VI-
XXI1II de Qafzeh. En suma, Lieberman (1993; Lie-
berman y Shea, 1994), generalizando estos
ejemplos al resto del 4rea palestina, sugiere que los
neandertales (Kebara y Tabun nivel B) mantenian
una estrategia de asentamiento poco mévil (patrén
multiestacional o radial), mientras que los humanos
modernos (en base a la evidencia de Qafzeh y Tabun
C) ocuparon el territorio en un modelo més migra-
torio (patrén circular).

John Shea (1988, 1989) ha estudiado los ttiles
apuntados de los yacimientos de Kebara (unidades
IX-XII), Tabun B, Qafzeh (niveles XVII-XXIV y
XV) y Tabun nivel C. Segtin este autor, las huellas
de desconchados, estriaciones y pulidos sugieren
que estos artefactos fueron utilizados como puntas
enmangadas. Ademads, se identifican huellas de
impacto, lo que indica que también sirvieron como
proyectiles. Estudiando las trazas de uso en los ci-
tados yacimientos, Shea observé que los porcenta-
jes mds elevados de microhuellas de impacto se
daban en Kebara y Tabun B, precisamente donde el
nimero de puntas era mayor. De este modo, y asu-
miendo siempre el papel cinegético de las puntas,
Shea concluye que los neandertales hacian mayor
incidencia en la caza que los humanos modernos.
Este modelo tedrico serd mas tarde (Shea, 1998)
ampliado y desarrollado, como en seguida veremos.

Los innovadores andlisis de ambos autores que-
daron reflejados en un trabajo conjunto (Lieberman
y Shea, 1994), que confluia hacia la idea de que
neandertales y humanos modernos, al menos en el
caso de la zona palestina meridional, hicieron un
uso diferente del espacio y los recursos del medio.
Asi, y como ya hemos sefialado, se propuso que los
humanos modernos adoptarian un patrén de asen-
tamiento circular. Esta estrategia supone un movi-
miento estacional continuo de un campamento efi-
mero a otro, en un ciclo anual recurrente (Binford,
1980). Por el contrario, el modelo radial implica la
existencia de uno o varios campamentos base resi-
denciales y multiestacionales, desde los que se or-
ganizaria un movimiento radial a partir de campa-
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mentos efimeros cercanos, dando lugar a lo que
Binford (1980, 1983) denomina una estrategia lo-
gistica. Para Lieberman y Shea (1994), y en un
medio como el de Palestina, es muy posible que los
colectores de un modelo radial incurrieran en ma-
yores costes energéticos diarios que los forrajeros
adscritos a estrategias circulares, ya que haciendo
un uso restringido del espacio, se enfrentarian a un
potencial agotamiento de los recursos, y al peligro
de las variaciones estacionales en la distribucion de
los mismos. De ese modo, y segiin Lieberman, pa-
raddjicamente el modelo circular debi6 finalmen-
te requerir menos movilidad que la estrategia radial,
ya que los grupos conseguirian suficientes recursos
de alta calidad en medios no agotados, trasladando-
se anuevos asentamientos cuando fuera necesario.
Asf, y dando un dltimo paso argumental, se propone
que las estrategias de asentamiento de los neander-
tales (modelo logistico) no pudieron competir a
largo plazo con el mejor modelo adaptativo de los
humanos modernos, basado en una alta movilidad
residencial, siendo quizés ésta una de las causas
principales de la extincidn de los primeros (Lieber-
man y Shea, 1994).

A pesar del interés de las reconstrucciones con-
ductuales de Shea y Lieberman, su modelo presenta
una serie de problemas graves, tanto argumentales
como metodolégicos. En cuanto a estos ultimos,
hay que comenzar sefialando que para establecer un
andlisis de estacionalidad sobre grupos humanos es
preciso estar en disposicién de descartar otros agen-
tes en los procesos de configuracién de los conjun-
tos 6seos de los yacimientos arqueolégicos y poder
atribuir asi su autoria a la accién exclusivamente
antrdpica. Para ello, es necesario realizar estudios
tafonémicos completos, de los que, salvo algunas
excepciones ya mencionadas, en la actualidad la
investigacion paleolitica del Préximo Oriente se
encuentra exenta. Por otro lado, definir la estacio-
nalidad de un yacimiento exclusivamente a partir de
los estudios de los cementoblastos es muy arriesga-
do, y habria que tener también en cuenta la propia
naturaleza del depésito, su profundidad, la activi-
dad diagenética, la densidad de artefactos, la diver-
sidad de ttiles, etc. Ademas, y tal y como sefiala
Olszewski (1993), hablar de suelos pristinos en
depdsitos kérsticos es casi una utopia, encontran-
donos la mayor parte de las veces ante palimpses-
tos que pueden reflejar una sucesion de ocupacio-
nes de cientos de afios. De este modo, es dificil
aplicar criterios de estacionalidad a conjuntos como
Tabun C, B 0 Qafzeh, donde en ningtin caso encon-
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tramos suelos de ocupacién con una temporalidad
bien delimitada.

Como ya hemos sefialado, la identificacién au-
tomatica que se hace entre las facies y los tipos
humanos no es aceptada por todos los autores (p.e.
Trinkaus, 1993; Arensburg y Belfer-Cohen, 1998,
etc). En cualquier caso, y aceptando esta premisa,
las deducciones de Lieberman y Shea (1994) tam-
bién resultan equivocas; en los niveles XV-VII de
Qafzeh, Lieberman (1993) descubre un patrén de
ocupacién multiestacional, y Shea (Lieberman y
Shea, 1994) obtiene un gran nimero de puntas,
muchas de ellas con huellas de impacto. De este
modo, ambas metodologias confluyen en una ocu-
pacidn radial con gran incidencia en la caza, rela-
cionando estos niveles de Qafzeh con los de Tabun
B y Kebara, y por tanto reforzando su teoria sobre
la economia de los neandertales levantinos. Pues
bien, lo cierto es que la mayor parte de los autores
rechazan desde hace afos que en Qafzeh existan
diacrénicamente el Musteriense tipo C y el tipo B,
adscribiéndose en la actualidad todo el depésito a
la fase C (Bar-Yosef, 1998; Boutié, 1989; Belfer-
Cohen, 1993; Goren-Inbar y Belfer-Cohen, 1998,
etc). Por todo ello, nos encontrarfamos ante un pa-
trén multiestacional y con gran incidencia cinegé-
tica adscrito a los humanos modernos, y no a los
neandertales, cuestionando asi el modelo dicotémi-
code Lieberman y Shea (1994). Un problema simi-
lar presenta Hayonim nivel E; Lieberman y Shea no
encuentran diferencias internas en este dep6sito,
cuando hoy dia parece claro que se distinguen dos
facies distintas, el Musteriense tipo D y el tipo C
(Bar-Yosef, 1998; Meignen, 1998; Goldberg y Bar-
Yosef, 1998), por lo que se estarfa mal interpretando
su relacién con el resto de los ejemplos. También
podemos presentar una objecién con respecto al
problema del Musteriense tipo D; Lieberman y
Shea (1994) incluyen Tabun nivel D y Hayonim E
(recordemos que parte de este nivel pertenece a la
facies tipo D) en el modelo circular de Tabun nivel
Cy Qafzeh. Segiin el razonamiento de los autores,
la estrategia radial de los neandertales estd relacio-
nada con un mayor énfasis en la caza, tal y como
demuestra el elevado nimero de puntas. Entonces
(,como se relaciona el Musteriense tipo D, la facies
mas rica en puntas, con una estrategia circular poco
especializada en las actividades cinegéticas?.

Como vemos, tanto la metodologia como las
premisas que van proponiendo Lieberman y Shea
carecen de una base sélida. Con todo, y aunque
aceptdramos su hipdtesis sobre la diferenciacion
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entre dos estrategias econémicas, las conclusiones
generales que los autores extraen a partir del ejem-
plo palestino son ya muy dificiles de asumir. Asf,
aseguran que “‘the more-circulating pattern of resi-
dential mobility typical of modern humans is more
energetically efficient than the more-radiating
mobility pattern that characterized the archaic
humans of the Levant” (Lieberman y Shea, 1994:
320). De este modo, los autores obvian que los sis-
temas radiales y circulares pueden ser compatibles
y no excluyentes (Binford, 1980, 1983). Ademas,
tal y como sefiala Belfer-Cohen (1993), un mode-
lo radial o logistico es mucho mds complejo que
uno circular, requiriendo mayor planificacién, por
lo que la supuesta superioridad energética de este
ultimo modelo es mds bien dudosa. Lieberman y
Shea basan su categorizacion de los patrones de
asentamiento en los trabajos de Binford (1980,
1983). Por esta razén, no entendemos por qué Lie-
berman asegura el mayor éxito econémico de las
estrategias circulares, cuando el propio Binford
(1980: 18) llega a afirmar que “under the same con-
ditions increased logistical dependence with an
accompanying reduction in residential mobility
would be favored”.

Podemos dar el siguiente paso tedrico, aceptan-
do la metodologia de Lieberman y Shea, errénea en
varios de sus puntos, y dando por vélidas las deduc-
ciones de los autores, ain mas discutibles. Asi,
podriamos asumir que los neandertales de laregién
de Palestina practicaron una estrategia econémica
logistica, los humanos modernos un patrén de asen-
tamiento circular, y que este tltimo fue finalmen-
te mas rentable energéticamente que el adoptado
por los neandertales de la zona. Sin embargo, en
ningin caso podemos aceptar que este ejemplo
particular con tan s6lo cuatro cuevas palestinas sirva
para afirmar que la estrategia radial practicada por
los neandertales les aboc6 a su desaparicién en toda
Europa. Esto supone extrapolar un caso concreto
(bastante problemético por otra parte) al resto del
registro euroasidtico. De hecho, su modelo no es
operativo ni siquiera para la regién del Proximo
Oriente, tal y como demuestra el ejemplo del area
de Hisma. En esta zona, Henry (1992, 1995) propu-
so un modelo circular estacional para los asenta-
mientos de Tor Faraj y Tor Sabiha. Sin embargo, y
pese a que en todos su trabajos anteriores este au-
tor relacionaba estos conjuntos con el Musteriense
tipo D, en la actualidad (Henry, 1998) los adscribe
el tipo B. Por tanto, si asumiéramos, tal y como
hacen Lieberman (1993; Lieberman y Shea, 1994)
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y Shea (1995, 1998), que el Musteriense tipo Tabun
B se asocia con los neandertales, entonces en el sur
de Jordania tendriamos a estos hominidos ocupan-
do el territorio de una manera circular y estacional,
supuestamente mds rentable energéticamente. De
este modo, insistimos, queda patente que el modelo
propuesto por Lieberman y Shea (1994), no debe
generalizarse ni siquiera a la totalidad del Préximo
Oriente, y no ha de considerarse como una explica-
cién plausible de las diferencias conductuales en-
tre humanos modernos y neandertales, y mucho
menos como paradigma explicativo de la extincién
de estos ultimos.

La nueva hipétesis de Shea (1995, 1998) es su-
gestiva, y ademds tiene el mérito de intentar poner
en relacién los yacimientos del drea continental
(zona de estepa) con los de la costa (4rea boscosa).
En la regién maritima, la fauna que predomina en
los yacimientos es la de tamafio medio, como jabali,
ciervo, gamo y gacela. La mayoria de estos anima-
les son solitarios o viven en pequefios grupos dis-
persos, lo que haria dificil a los cazadores predecir
su ubicacién. Segin Shea (1998), centrarse en la
caza selectiva de alguna de estas especies seria muy
costoso energéticamente, por lo que lo més renta-
ble serfa un comportamiento cinegético oportunis-
ta, que incluyera un amplio espectro de especies.
Siguiendo con el razonamiento, el cazador podria
rentabilizar el tiempo de bisqueda recolectando
vegetales. Por ello, para Shea las armas de caza
usadas en las tierras boscosas deberian ser versati-
les, por lo que lo méas recomendable serian las lan-
zas con punta de madera, faciles de reavivar o de
remplazar, y no las de silex, pues la obtencidn,
‘manufactura y reparacién de estas ultimas robaria
tiempo que podria dedicarse a la recoleccidn de
alimentos. Por el contrario, en la estepa irano-tura-
nia, las plantas comestibles se encuentran muy dis-
persas, por lo que los animales deben migrar con-
tinuamente buscando los recursos vegetales. La
mayoria de estos animales, en contra de los de bos-
que, son gregarios y suelen migrar en un ciclo es-
tacional predecible.

De este modo, para Shea lo més rentable en el
drea esteparia seria la caza de acecho o de intercep-
tacion, ya que los hominidos conocerian perfecta-
mente los movimientos migratorios de los anima-
les. Esta caza se llevaria a cabo en puntos concretos
del paisaje, en los que los cazadores acumularian
piezas liticas, mucho maés eficientes ademds contra
animales como el dromedario, el caballo y onagra,
precisamente los mds abundantes en el registro del
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Musteriense continental. Como ya hemos visto,
algunas puntas Levallois presentan huellas de im-
pacto indicativas de que fueron utilizadas como
proyectiles (Shea, 1988, 1989, 1995, etc). Porello,
y en vista de lo anterior, serfa l6gico que hubiera un
porcentaje mas elevado de puntas en laregion este-
paria, alli donde en teorfia las actividades cinegéti-
cas estarian mds desarrolladas. Partiendo de esta
hipétesis, Shea (1998) ha comparado los porcenta-
jes de puntas con respecto al nimero de nticleos en
gran parte del registro musteriense del Préximo
Oriente, coincidiendo los indices con los resultados
esperados; en la zona septentrional costera, la re-
gi6n mas hiimeda y boscosa, los porcentajes de
puntas son inferiores a los de la costa israeli y sen-
siblemente méas bajos que en el drea esteparia. De
este modo, en funcién del mayor nimero de puntas
de proyectil de los yacimientos del interior y de la
poca variedad de especies representadas en esta
region, para Shea parece obvio que fue la caza or-
ganizada y en emboscada lo que predomind en la
zona drida, frente a las estrategias mds expeditivas
del medio costero. Este autor da luego otro paso
tedrico, e intenta diferenciar, como ya hizo en tra-
bajos anteriores (Lieberman y Shea, 1994; Shea,
1995), el comportamiento de humanos modernos y
neandertales. Asumiendo que el Musteriense tipo
C se asocia a los modernos y el tipo Tabun B a los
neandertales, Shea (1998) compara los porcentajes
de puntas de unos y otros depdsitos. Como era de
esperar, el tipo B presenta un mayor nimero de
puntas que el Musteriense tipo C. Por fin, y conclu-
yendo su razonamiento, seria evidente que los nean-
dertales practicaron una caza de interceptacion,
basando la mayor parte de su dieta en las proteinas
animales, mientras que los humanos modernos, con
estrategias cinegéticas mas oportunistas, ampliarian
el abanico de recursos potenciales haciendo una
mayor incidencia en los alimentos vegetales.

El estudio de Shea (1998), como los anteriores
(Lieberman y Shea, 1993; Shea, 1995), presenta
graves deficiencias argumentales y metodolégicas.
Este autor basa toda su hipétesis en la consideracién
de que las puntas Levallois sirvieron principalmente
como proyectiles (Shea, 1988, 1989, 1995, etc). A
partir de esta asuncién, elabora una teoria interpre-
tativa sobre las diferentes estrategias de asentamien-
to en laregion. Pues bien, ya desde el comienzo los
argumentos de Shea son muy discutibles; los nue-
vos estudios de Plisson y Beyries (1998) demues-
tran que las huellas de impacto en las puntas de
Kebara, uno de los yacimientos en los que Shea
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fundamenta su teoria, no son en absoluto tan nume-
rosas como este autor pretendia. Ademads, estudian-
do otros yacimientos como Umm el Tlel, y desarro-
llando un extenso programa experimental, se ha
llegado a la conclusién de que los criterios de Shea
para considerar las puntas Levallois como proyec-
tiles son en gran medida erréneos, encontrdndose
huellas traceoldgicas que indican una gran diversi-
dad funcional de las puntas Levallois (trabajo de la
madera, despiece de carcasas, etc), por lo que no
puede asumirse una Unica utilidad para estos arte-
factos (Plisson y Beyries, 1998). Cuestionando la
asuncion de Shea (1995, 1998) de que el porcentaje
de puntas Levallois es un reflejo de la incidencia
cinegética de cada yacimiento, toda su teoria inter-
pretativa queda invalidada. No obstante, y a pesar
de ser errénea, podriamos asumir esta hipétesis y
ver si el resto de los postulados de Shea (1998) son
correctos. Por tanto, aceptemos provisionalmente
que las puntas Levallois en cada yacimiento son
indicativas de las actividades cinegéticas.

Sin embargo, los siguientes pasos del razona-
miento también son muy cuestionables; la explica-
cién que Shea propone sobre el ahorro energético
en la elaboracién de utiles con respecto a los grupos
humanos de bosque no es muy creible. Tal y como
seflala Kuhn (1998), se podria plantear la hipétesis
al revés; siendo la caza oportunista mas impredeci-
ble, los grupos que practicaran este tipo de estra-
tegia deberian minimizar los riesgos de perder la
presa facturando buenas armas de caza. Por el con-
trario, los grupos que adoptaran una actividad cine-
gética de interceptacion de las manadas, gozarian
de un mayor nimero de oportunidades para conse-
guir carne, por lo que en este caso “the absolute
effectiveness of weapons is less crucial” (Kuhn,
1998: 67). Otro de los problemas fundamentales del
modelo es que el autor establece los porcentajes de
puntas en los yacimientos compardndolos con el
ndmero de nicleos (Shea, 1998), en lugar de com-
pararlos con el total de los productos Levallois
(Shea, 1995). Esto presupone que todos los yaci-
mientos fueron campamentos base a los que se
aportaron nédulos, facturando los ttiles in situ. En
muchos de los casos, no tendria por qué ser esa la
naturaleza del asentamiento, y bien podria tratarse
de puntos a los que se trasladaron productos de ta-
lla finalizados, alterando asi los porcentajes. Un
ejemplo significativo es el de Tor Sabiha, precisa-
mente en el que Shea (1998) encuentra el indice
mads alto de puntas Levallois. Indagando en la pu-
blicacién original de este yacimiento (Henry, 1995),
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observamos que es considerado un campamento
efimero en el que el porcentaje de ttiles convergen-
tes con respecto al niimero de ntcleos es tan elevado
simplemente porque las puntas Levallois fueron
manufacturadas previamente a su inclusion en el
yacimiento, y no porque se observe una especial
actividad cinegética. Shea también obvia la distan-
cia a las fuentes de aprovisionamiento de materia
prima, presuponiendo que la lejanfa o proximidad
del silex no influye en el porcentaje de productos
manufacturados, asuncién que muchos autores
(Hovers, 1998; Henry, 1998b; Kuhn, 1998) consi-
deran errénea. Por tanto, la naturaleza del yacimien-
to, la distancia a las materias primas, asi como la
cantidad del depésito excavado, la variabilidad del
conjunto, la distribucién microespacial, etc, afec-
tan de manera significativa a la abundancia de pun-
tas que aparecen en cada yacimiento y hacen més
que cuestionable la elaboracién de porcentajes a
partir de su comparacion con el nimero de niicleos.

Pese a todos estos problemas, que ya de por si
harfan poco fiable cualquier tipo de anélisis estadis-
tico utilizando estas variables, podemos analizar los
resultados obtenidos por Shea (1998). Segin este
autor, el porcentaje de puntas en la costa septentrio-
nal es de 0.44, 0.59 para la misma latitud en el in-
terior, 1.61 en la costa sur y 3.67 en el interior me-

Musteriense

Tipo D Tipo C | Tipo B Tipo B/C
Costa norte 3)1.29 (4)0.07 |(3)0.26 00
Interior norte (7 0.7 0o o (7)0.63
Costa sur (1) 1.97 (5)0.33 | (7)2.35 4) 0.6l

9)3.72 ((OX )0 0)0
Interior sur

(4)0.89* [(0)O0 (2)3.25% |1 (0)0

Tab. 3. Relacién puntas Levallois/niicleos segiin la region.
Los porcentajes se han obtenido a partir de los datos de Shea
(1998). (NOTA 1). (
NOTA 1: () nimero de yacimientos-niveles incluidos en la
muestra. * Se modifican los datos en la zona del interior
meridional, adscribiendo Tor Faraj y Tor Sabiha al Muste-
riense tipo B (Henry, 1998), y corrigiendo los porcentajes
erréneos de puntas Levallois/niicleos ofrecidos por Shea
para Tor Faraj, en realidad con una media de 1.20 (Henry,
1998b). El nivel 10 de Yabrud I, considerado por Nishia-
ki (1998) como perteneciente al tipo D, no se incorpora a
nuestro estudio, pues Shea no se pronuncia sobre su ads-
cripcién a una facies determinada. Igual ocurre con Geula,
Kebara VII-VIII y Quneitra, presentes en el estudio origi-
nal de Shea (1998).
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Fig. 2. Yacimientos musterienses del Préximo Oriente mencionados en el texto.

ridional. A pesar de que las diferencias regionales
no son significativas a nivel estadistico, si es cier-
to que los indices de puntas/nicleos irfan aumen-
tando en funcion de la aridez, tal y como se propo-
nia en el modelo tedrico. Sin embargo, Shea incurre
€N Un nuevo error, ya que obtiene los porcentajes en
cadaregién mezclando los yacimientos de distintas
facies, por tanto de muy diferentes cronologias y,
seglin convienen los distintos autores, de distintas
especies de hominidos. No aceptando estos resul-
tados artificiales, hemos elaborado un an4lisis usan-
do los porcentajes ofrecidos por Shea de cada ya-
cimiento, pero separandolos por regién y por facies.
Observando nuestros resultados (Tab. 3), se aprecia
que no existe un incremento progresivo de los por-
centajes de puntas Levallois segtin aumenta la ari-
dez, maxime si incorporamos Tor Faraj y Tor Sabi-
ha al Musteriense tipo B, tal y como se consideran
en la actualidad (Bar-Yosef, 1998; Henry, 1998).
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Ademés, si retiramos Tor Sabiha de la muestra, por
las razones antes expuestas, el porcentaje resultante
para el interior meridional es de 1.20, inferior en-
tonces al de la costa meridional. En suma, lo que
nos estan indicando nuestros datos es que, separan-
do los yacimientos por periodos, no hay ninguna
correlacién entre la latitud y los porcentajes de pun-
tas. La explicacién de los resultados de Shea es sen-
cilla; mezclando yacimientos del tipo D y B, siem-
pre muy ricos en puntas Levallois, con los del tipo
C, con escasas puntas Levallois, los porcentajes
dependian del nimero de yacimientos de cada fa-
cies en las distintas regiones. Si los del tipo D eran
los mas numerosos (tal y como Shea pretendia para
el Levante interior meridional), la media resultan-
te obviaria la presencia de uno o dos yacimientos
del tipo C, ocurriendo lo contrario para las zonas
septentrionales. La propia posicion geografica de
los distintos yacimientos (Fig. 2) nos lleva a una
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nueva objecion ante la hipétesis de Shea. Si el
Musteriense tipo B estd relacionado con estrategias
cinegéticas de interceptacion, tipicas del medio
arido, no tiene sentido encontrar yacimientos de
esta facies como Keoué, Amud, Kebara, Tabun 1-
17, en zonas costeras hiimedas. Ademas, depdsitos
como los de Tabun (Jelinek, 1981, 1982) oYabrud
I (Nishiaki, 1998) muestran la sucesion de las tres
facies (D, C y B) en un mismo yacimiento, siendo
entonces dificil sostener que las condiciones eco-
16gicas variaron radicalmente de un periodo a otro,
o que los grupos del Musteriense tipo B usaban
estrategias de caza de manadas en lugares donde
s6lo disponian de animales no gregarios.

El dltimo paso tedrico de Shea (1998) es la biis-
queda de diferencias conductuales entre neanderta-
les y humanos modernos. Asi, concluye que los
neandertales cazaban mds que los Homo sapiens
sapiens, y ademads practicando estrategias de acecho
a manadas. Esto dltimo ya lo hemos discutido, y
parece claro que Shea no tiene una base sélida en la
que sustentarse. Con respecto a lo primero, el razo-
namiento de Shea podria resultar vélido; si las pun-
tas Levallois sirvieron para cazar (pese a que esto no
es estrictamente cierto, como ya hemos visto), y en
los conjuntos del tipo B son mucho mas numerosas,
todo ello implica que los neandertales hicieron una
mayor incidencia en los recursos carnicos que los
humanos anatémicamente modernos. Volvemos al
mismo problema, la dificultad de considerar a un
util, en este caso la punta Levallois, como reflejo de
una estrategia econémica durante un periodo de
tiempo tan amplio. Como sabemos, el nivel C de
Tabun estd hoy datado en torno a los 170.000 afios
(Mercier et alii, 1995). Pensar que las puntas Leva-
llois que encontramos en ese depdsito pueden me-
dir la intensidad cinegética de los grupos humanos
comparando sus porcentajes con los obtenidos por
ejemplo en Amud, 100.000 afios mas moderno
(Valladas et alii, 1999) es cuando menos arriesga-
do. Pero ademads, es un problema conceptual; la
explicacién que propone Shea (1998) para el uso de
las puntas es excesivamente funcionalista, dando a
la variabilidad de los conjuntos industriales una
unica dimensién. De este modo, “Levallois points
cannot be seen as a morphological type with any
necessary functional correlate, such interpretation
of activities based on the proportional occurrences
of Levallois points are without empirical founda-
tion” (Marks, 1998: 20). Por todos estos proble-
mas, parece claro que las hipétesis de Shea (1998)
no pueden servir como referencia para distinguir
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modelos subsistenciales durante el Paleolitico me-
dio en el Préximo Oriente, y por ende diferentes
marcos conductuales entre neandertales y humanos
modernos.

LOS HOMINIDOS

Lamuestra de neandertales del Préximo Orien-
te procede de las cuevas de Tabun, Kebara, Amud,
Dederiyeh, y Shanidar, todas ellas con esqueletos
completos o parcialmente completos, a los que se
pueden sumar los restos aislados de Shovakh. Por
su parte, los restos 6seos de humanos anatomica-
mente modernos en contextos del Pleistoceno supe-
rior inicial se restringen a los hallazgos de Qafzeh
y Skhul. Yacimientos como Bisitun, Ksar Akil,
Hayonim y Shukbah han proporcionado restos ais-
lados, pero por su caricter fragmentario no pueden
adscribirse a una especie en concreto. Los indivi-
duos de Qafzeh y Skhul se caracterizan por un men-
tén prominente, un espacio retromolar reducido o
ausente, una fosa canina desarrollada, una cavidad
nasal pequeiia, 6rbitas oculares altas, un torus su-
praorbital reducido o inexistente, y una calota cra-
neal redondeada (Mann, 1995). Por otro lado, el
grupo neandertal representado por Shanidar, Amud,
Tabun I, Kebara 2 y los individuos de Dederiyeh, se
caracterizan por una calota craneal mds alargada, un
torus supraorbital prominente, un drea retromolar
mds obvio y asociado a una cara mas proyectada, a
menudo con un gran maxilar y un escaso o inexis-
tente mentdn.

La impresion inicial al estudiar la muestra de
Qafzeh y Skhul es que las poblaciones humanas
modernas son menos robustas que las neandertales.
Esto se observaen los indices de robustez articular
y en el diametro diafisario de los huesos de las ex-
tremidades. También se observa en los humanos de
Qafzeh y Skhul con respecto alos neandertales otras
diferencias, plasmadas en una anchura menor de sus
escédpulas, en la dimensién reducida de los tineles
carpales, las tuberosidades distales de las falanges
de la mano, la reduccién del quadriceps femoris'y
en otros rasgos adicionales. Por ejemplo, los fému-
res tienen un cuello largo y las didfisis tienden a
mostrar pilastres. Por otro lado, los indices crurales
se encuentran entre los mds elevados de cuantos se
conocen en nuestra especie en la actualidad. En con-
junto, todos estos rasgos en el esqueleto postcraneal
apuntan a una menor robustez, aunque ésta es con-
siderablemente mayor en ambos grupos de homini-
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dos de la que se observa en periodos posteriores en
Homo sapiens sapiens. Basandose en todas estas
caracteristicas, Trinkaus (1989, 1992) haintentado
encontrar posibles diferencias conductuales entre
ambos tipos de hominidos a través de la interpreta-
cion funcional dela morfologia de los restos éseos.
Segtn sus estudios, la reduccion de la musculatura
de los miembros superiores, del tamaiio de la es-
cédpulay de los carpales y falanges, etc, indica que
los humanos modernos de Skhul y Qafzeh gozaban
de una mayor precisiénen el usode lamanoyenla
movilidad del brazo (ver también Niewoehner,
2001). Por si solo, sin embargo, este dato no ofre-
ce ningin tipo de inferencia en las estrategias eco-
ndémicas y de asentamiento de ambos tipos de homi-
nidos. Otro de los argumentos de Trinkaus (1989,
1992) es la hipertrofia cortical de los huesos y la
gran musculatura postcraneal de los neandertales
levantinos, lo que segtin este autor sugiere que es-
tos hominidos destinaban gran parte de su tiempo a
la deambulacién por el paisaje, mas del que se infie-
re a partir de los restos apendiculares de Qafzeh y
Skhul. Esta inferencia sf supone un argumento a
favor de la existencia de diferencias conductuales
entre modernos y neandertales. Sin embargo, y tras
el reciente estudio del grosor y geometria de las sec-
ciones de los himeros, fémures y tibias, el propio
Trinkaus (1995; Trinkaus y Ruff, 1999, 1999b;
Trinkauser alii, 1998) afirma no encontrar diferen-
cias significativas en la robustez de los miembros
inferiores de neandertales y modernos levantinos,
por lo que reconoce que ambos tipos de hominidos
estuvieron sujetos a similares procesos de estrés en
sus patrones de movilidad por el territorio.

De igual modo, Lieberman (1998), que afios
antes (Lieberman, 1993) habia llegado a sugerir que
los energéticamente costosos patrones de asenta-
miento neandertales habian contribuido a su extin-
cién, ha cambiado ahora su opinién. Estudiando el
grado de crecimiento de las corticales de los huesos,
este autor ha observado que los miembros apendi-
culares inferiores de los humanos modernos y de los
neandertales del Préximo Oriente eran muy simi-
lares en su robustez, “suggesting that both taxa
engendered higher levels of mechanical loading
fromwalking or running in comparison with recent
modern humans” (Lieberman, 1998: 268), de modo
que aunque “Neandertals and modern humans may
have used somewhat different mobility strategies,
the energetic costs of their mobility patterns appear
to have been roughly equivalent” (Lieberman,
1998: 70).
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Ladltima de las diferencias que Trinkaus (1989,
1992) observaba en la muestra de ambas especies
era el elevado nimero de marcas en los dientes de
los neandertales levantinos, que no se encuentra en
los individuos de Qafzeh y Skhul. Este patrén de
estrias transversales estd probablemente relaciona-
do con un uso paramasticatorio de la denticién en
los neandertales. Con todo, el uso paramasticatorio
no puede servir como argumento para afirmar, tal
y como hizo Trinkaus (1992), que los neandertales
carecieron de la tecnologia de los humanos moder-
nos de Skhul y Qafzeh, pues estos 1ltimos no nece-
sitaron de los dientes para llevar a cabo sus tareas.
Se trata de una proposicién ciertamente arriesgada,
ya que los materiales arqueolégicos de Qafzeh y
Skhul en absoluto parecen superiores tecnoldgica-
mente a los asociados a sus vecinos neandertales.
Ademds, numerosos estudios tienen perfectamen-
te documentados los casos de uso paramasticatorio
en sociedades cazadoras-recolectoras actuales
como los aborigenes australianos (véase Brown'y
Molnar, 1990; Molnar et alii, 1989, etc), que esta-
mos seguros Trinkaus no querrfa categorizar como
“tecnoldgicamente inferiores” a los humanos mo-
dernos del Paleolitico medio. Vemos por tanto que,

_hasta el momento, el estudio paleoantropolégico de

los restos levantinos tampoco parece ofrecernos
argumentos convincentes para elaborar patrones
dicotémicos sobre las estrategias econémicas de los
humanos modernos y neandertales del Pleistoceno
superior inicial. Por todo ello, quizds “the real be-
havioral constrasts may have been social and orga-
nizational, and not directly linked to the technolo-
gy.of food acquisition and processing ” (Trinkaus et
alii, 1998: 403). Veamos ahora si encontramos las
diferencias sociales que buscan Trinkaus y sus co-
laboradores. En el Préximo Oriente disponemos de
indicios directos sobre los aspectos sociales y sim-
bélicos de ambos grupos de hominidos: las sepul-
turas.

LOS ENTERRAMIENTOS

La zona del Préximo Oriente ha sido especial-
mente generosa en restos humanos interpretados
como sepulturas. De este modo, se puede distinguir
entre €l grupo de Tabun, Kebara, Dederiyeh, Amud
y Shanidar, todos ellos neandertales, y el comple-
jo representado por las sepulturas de Skhul y Qaf-
zeh, las dnicas conocidas de humanos modernos en
el Paleolitico medio euroasidtico, ya que la preten-
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dida inhumacién musteriense de Staroselje (Cri-
mea), ha resultado ser un enterramiento medieval
(ver Monigal et alii, 1997).

El nimero de sepulturas en el Préximo Oriente
varfa en funcién de la interpretacién de cada autor.
Autores como Gargett (1989, 1999, 2000) niegan
cualquier tipo de evidencia funeraria en el Paleoli-
tico medio, buscando explicaciones alternativas
basadas en los procesos tafonémicos y la conserva-
cion diferencial de los restos. En realidad, los ana-
lisis de Gargett (1989, 1999, 2000) no ofrecen ni un
solo argumento consistente para negar la existencia
de las sepulturas musterienses. No debemos sin
embargo restar relevancia a sus trabajos, ya que cier-
tamente suponen una llamada a la reflexién y a la
profundizacién en los procesos de formacién de los
yacimientos, como etapa previa alaelaboracidén de
hipétesis a veces demasiado arriesgadas. Con todo,
locierto es que lamayoria de los autores aceptan la
existencia de sepulturas musterienses en el Préximo
Oriente. Asi, para Kebara se habla de uno (Tillieret
alii, 1988, 1991) o dos enterramientos (Hovers et
alii, 1995; Belfer-Cohen y Hovers, 1992; Defleur,
1993), dos para Dederiyeh (Akazawa et alii, 1995;
Akazawa et alii, 1999) uno para Tabun (Belfer-Co-
hen y Hovers, 1992; Hovers et alii, 1995; Defleur,
1993) y tres para Amud (Hovers et alii, 1995, 2000).
Mais controvertido es el caso de Shanidar, donde De-
fleur habla de hasta seis sepulturas (individuos I-
V,VID) y otros sélo de dos, Shanidar 1 y IV (Belfer-
Cohen y Hovers, 1992; Hovers et alii, 1995).
Semejantes problemas presentan los restos de hu-
manos modernos, ya que en Skhul varia el nimero
de sepulturas propuestas entre los cuatro (Tillieret
alii, 1988; 1991), seis (Defleur, 1993; Belfer-Cohen
y Hovers, 1992) y siete individuos (Hovers et alii,
1995), y en Qafzeh entre los seis (Defleur, 1993;
Hovers et alii, 1995; Tillier et alii, 1988; 1991) y
siete (Belfer-Cohen y Hovers, 1992) enterramien-
tos. No es nuestro objetivo aqui discernir los mati-
ces que sopesa cada investigador, pero lo cierto es
que, desde un término medio, podemos asumir que
un importante niimero de individuos identificados
en casi todas las cuevas fueron objeto de un enterra-
miento intencional. Veamos entonces cudles son las
posibles diferencias entre las inhumaciones nean-
dertales y las de los humanos modernos.

Con respecto a la distribucién espacial de las
sepulturas, la mayor parte del grupo neandertal se
localiza en el interior de las grutas, a excepcién de
Tabun [ y Amud I, ambos en la entrada. Los dnicos
restos de humanos anatémicamente modernos (Qa-
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fzeh y Skhul), se encuentran enterrados al aire libre.
Sin embargo, no es probable que esta tendencia
refleje un comportamiento diferencial entre ambas
especies de hominidos, ya que Skhul es un peque-
fio abrigo, vy en el interior de la cueva de Qafzeh los
restos 6seos recuperados son realmente escasos
debido a alteraciones geoquimicas (Farrand, 1979;
Vandermeersch, 1981). También se han realizado
estudios acerca de la colocacion y orientacién de los
cadéveres (Defleur, 1993; Smirnov, 1989), pero no
se aprecia ninguna tendencia clara que diferencie a
los enterramientos de los neandertales de los de
humanos modernos (Tillier et alii, 1991).

Segiin Louwe (1989), los enterramientos por si
mismos no ofrecen mucha informacién sobre el
pensamiento abstracto, y es en realidad la presen-
cia de ofrendas el mejor criterio para diferenciar una
conductaritual de una simplemente higiénica. Sin
embargo, en el Proximo Oriente el niimero de ob-
jetos a los que se pueda dar una connotacién sim-
bdlica es pequefio. A parte de la mandibula de jabal{
entre las manos de Skhul V, contamos con unas as-
tas de Dama mesopotamica junto aQafzeh 11 y una
mandibula de cérvido acompafiando a Amud 7.
También se recogieron fragmentos de ocre muy
numerosos en torno a Qafzeh 8, Qafzeh 9-10 y
Qafzeh 11, alos que se le puede sumar el supuesto
ajuar a Shanidar I, 1a mandibula de cérvido junto
a Shanidar V, y la pretendida ofrenda floral de
Shanidar IV (Solecki, 1971; Leroi-Gourhan, 1975,
1989, 1999; en contra Gargett, 1989; Sommer,
1999), asi como el descubrimiento de Dederiyeh I,
en el que se document6 una pieza de silex situada
sobre el pecho del cadaver (Akazawa et alii, 1995).
De todos estos ejemplos, sélo los restos asociados
aQafzeh 11 y SkhulV han sido normalmente con-
siderados como verdaderas ofrendas, mientras que
algunos autores (p.e. Lindly y Clark, 1990) ni si-
quiera aceptan la validez de estas dltimas. De he-
cho, y segiin estos investigadores, la presencia de
Sus scrofa en todala secuencia de Skhul, unido ala
perturbacién de la tumba, indica que la mandibula
asociada a SkhulV no fue aportada antrépicamen-
te. Lindly y Clark interpretan de igual forma las
astas de Dama mesopotamica junto a Qafzeh 11,
asegurando que se trata de restos de la ocupacidén
del nivel XXII. Sin embargo, estas sugerencias
pueden ser rebatidas; en el caso de Qafzeh, y aun-
que es cierto que €l ciervo abunda en los suelos de
ocupacién del yacimiento, aparece siempre muy
fragmentado, por lo que no debe ser casualidad que
las Uinicas astas completas representadas en la se-
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cuencia sean las asociadas a Qafzeh 11 (Bar-Yosef
et alii, 1990). Con respecto a Skhul, el argumento
es el mismo; la mandibula de jabali se recuperé6
intacta del contexto de SkhulV, mientras que en el
resto del registro Sus scrofa aparece totalmente
fragmentado (Hovers et alii, 1995).

En realidad, hasta el descubrimiento de Amud
7 y su mandibula de cérvido asociada (Hovers et
alii, 1995, 2000; Rak et alii, 1994), se pensaba que
tinicamente Qafzeh 11 y SkhulV posefan verdade-
ras ofrendas. Esto es de especial relevancia, ya que
de ese modo se interpretaba que el comportamiento
simbélico en Préximo Oriente era patrimonio ex-
clusivo de los humanos anatémicamente modernos
(Bar-Yosef, 1988, 1989; Chase y Dibble, 1987,
Tillier et alii, 1991, etc). Sin embargo, los nuevos
descubrimientos de Amud 7 y los nifios de Dede-
riyeh, avalados por otros ejemplos como la pieza
grabada de Quneitra (Marshack, 1996), quizds ha-
gan necesario un replanteamiento de las interpre-
taciones tradicionales, que habitualmente han re-
chazado cualquier tipo de manifestacién simbélica
en el comportamiento de los neandertales de la
regidn.

Como venimos proponiendo en este trabajo, el
patrén conductual tanto de humanos modernos
como de neandertales debi6 ser exactamente el
mismo a comienzos del ltimo glacial. En Klasies
River Mouth o Border Cave (Sudéfrica), por citar
otros casos, humanos anatémicamente modernos
no presentan un comportamiento simbdlico distinto
al documentado en nuestra regién de estudio (Klein,
1995, 1998). Ademds, idéntica situacion se repro-
duce entre los primeros humanos modernos del
Paleolitico superior inicial del Préximo Oriente, ya
que el ndmero de sepulturas de este periodo es real-
mente escaso, por no decir anecdético. De hecho,
en esta zona s6lo se conoce el posible enterramiento
de Egbert, una joven anatémicamente moderna lo-
calizada en los niveles del Paleolitico superior ini-
cial de Ksar Akil (Bergman y Stringer, 1989). La
verdadera explosi6n simbdlica y artistica se produjo
mucho después, hacia el 20-15.000 BP, y por tan-
to no se pueden discriminar tan sélo por el tax6n
diferentes comportamientos simbdlicos 40.000
afios antes. Es mds, en el drea del Préximo Orien-
te la citada revolucion artistica es todavia més tar-
dfa, en el Natufiense, por lo que no parece posible
hacer una correlacién automdtica entre el inicio del
Paleolitico superior y una supuesta eclosién de las
manifestaciones simbélicas (Belfer-Cohen, 1988).
Cabria especular sobre si el rechazo a la existencia

T.P,58,n.°1, 2001

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

de sepulturas y el simbolismo implicito en ellas no
se debe m4s a un prejuicio de los investigadores que
a una realidad constatada. Como indican Belfer-
Cohen y Hovers (1992), nadie cuestiona que los
natufienses enterraban a sus muertos.Y sin embar-
go, seglin estas autoras, en el Natufiense tampoco
parecen existir patrones claros de enterramiento, ni
de edad, ni de presencia de ofrendas, ni de posicién
de los cuerpos. En Hatula se recuperd el esqueleto
de una joven natufiense (Ronen y Lechevallier,
1985), y nadie duda que fue objeto de un enterra-
miento intencionado y ritual. Pues bien, su posicion
es exactamente idéntica a la de Amud I; descan-
sa sobre su costado izquierdo con los miembros
flexionados y sin ningtin tipo de objetos asociados.
Sin embargo, y como hemos visto, muchos autores
eliminan de Amud I cualquier tipo de comporta-
miento simbdlico, conducta que sin embargo no
niegan a sus vecinos anatémicamente modernos de
Qafzeh y Skhul. Es evidente por tanto que existe en
muchos investigadores una base tedrica preconce-
bida que diferencia categéricamente a neandertales
y modernos, negando de este modo a los primeros
los atributos bdsicos que se conceden al Homo sa-
piens sapiens. Dibble y Chase (1993) hablan de la
“evidencia negativa”, esto es, que si no se puede
demostrar que los neandertales poseian un compor-
tamiento simbdélico, éste no se puede presuponer.
Estando absolutamente de acuerdo con ellos, no
entendemos sin embargo por qué se dota a los hu-
manos anatémicamente modernos del Pleistoceno
superior inicial de tal conducta, cuando la propia
evidencia arqueoldgica demuestra que, al menos en
el plano simbélico, éstos se comportaron igual que
sus contempordneos neandertales.

CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas precedentes, hemos
tratado de abordar desde una perspectiva critica las
hipétesis que diferencian el comportamiento de
humanos modernos y neandertales a partir de los
restos arqueolégicos. Nuestro estudio se harestrin-
gido a un momento concreto, el Pleistoceno supe-
rior inicial, y a una regién bien delimitada, el Proxi-
mo Oriente. En contra de la tendencia de algunos
investigadores, en ningin momento pretendemos
generalizar nuestras conclusiones para el resto del
registro euroasidtico. Es evidente que el Wiirm II
europeo, momento en el que de nuevo volvemos a
constatar una posible interrelacién entre humanos
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modernos y neandertales, responde a una problema-
tica absolutamente distinta a la que aqui tratamos.
En sélo 10.000 afios, los neandertales desaparecie-
ron de Eurasia, y hacia el 30.000 BP, los tltimos
arcaicos se extingufan en el sur de la Peninsula Ibé-
rica. Es licito pensar entonces, tal y como esta con-
sensuado por la mayor parte de la comunidad cien-
tifica, que los humanos modernos del Aurifiaciense
disponian de alguna ventaja adaptativa, ya fuera
fisica, bioldgica o probablemente tecnoldgica, que
les permiti6 sobrevivir a los neandertales. Sin em-
bargo, no es nuestro objetivo aqui analizar estos
acontecimientos y buscar el por qué de la sustitu-
cion de poblaciones. Durante décadas, y especial-
mente por autores anglosajones (Binford, 1985;
Stringer y Gamble 1993; Stiner 1994; Mellars,
1998, etc), se ha defendido que en términos adap-
tativos los neandertales fueron inferiores a los
humanos modernos. No obstante, el ejemplo del
Préximo Oriente no sugiere esto, al menos en lo que
se refiere al Pleistoceno superior inicial; ni la tec-
nologia de unos y otros grupos, ni los patrones de
asentamiento, ni la fauna representada, y ni siquiera
el comportamiento simbdlico, permiten establecer
diferencias entre la conducta de humanos modernos
y neandertales. Este hecho comienza a ser asumi-
do por los investigadores, que cada vez en mayor
nimero aceptan que la aparicién de Homo sapiens
sapiens hace mas de 100.000 afios no fue paralela
aunarevolucién cultural (Klein, 1995, 1998; Clark
y Lindly 1989; Kaufman 1999, etc). Ni los prime-
ros humanos modernos del Préximo Oriente ni los
de Africa meridional presentan diferencias conduc-
tuales o tecnoldgicas con respecto a otros grupos
humanos del Pleistoceno superior inicial. Esto es
esencial, insistimos, para eliminar de una vez por
todas el viejo paradigma de que la aparicién de los
primeros humanos modernos trajo consigo cambios
radicales en las estrategias econdmicas y simboli-
cas. Larevolucién tecnoldgica y conductual de los
humanos fue muy posterior, y debe explicarse por
otras causas alternativas.

Asi, y en lo que se refiere al Pleistoceno supe-
rior inicial en el Préximo Oriente, parece que la mal
llamada supremacia evolutiva de los humanos mo-
dernos no se aprecia en ningtin caso. Para el perio-
do y la regién que hemos estudiado, podriamos
ahora hacernos de nuevo la pregunta que da titulo
a este trabajo: jexistieron en realidad diferencias
conductuales entre los humanos modernos y los
neandertales? Tratdndose de distintos grupos huma-
nos, lo més probable es que si las hubiera. Ahora
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bien, en base a la industria, la fauna y los propios
restos humanos que nos han proporcionado los
yacimientos palestinos, tales diferencias no pueden
demostrarse arqueolégicamente. Hasta que no dis-
pongamos de més datos, y sobre todo, de nuevas
hipétesis de trabajo, debemos asumir que durante
el Pleistoceno superior inicial del Préximo Orien-
te, los humanos anatémicamente modernos y los
neandertales compartieron similares (sino iguales)
modelos de comportamiento.
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