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LOS MEGALITOS DE TERMINO. CRONICA DEL VALOR
TERRITORIAL DE LOS MONUMENTOS MEGALITICOS
A PARTIR DE LAS FUENTES ESCRITAS

MEGALITHS AS LAND-MARKS. CHRONICLE OF THE TERRITORIAL ROLE
OF THE MEGALITHIC MONUMENTS THROUGH WRITTEN SOURCES

MARCOS MARTINON-TORRES (*)

“A megalith in an urban environment does not work, it has no aura... By contrast a megalith in a rural setting, in fields or
woods, always has a distinctive atmosphere and character about it.”

(Christopher Tilley, 1993: 163-164)

RESUMEN

A lo largo de la Historia, los monumentos megaliticos
han desempeiiado, entre otras, una funcién espacial, como
marcos de territorio. Para este articulo se recogen y anali-
zan las referencias escritas a megalitos gallegos funcionan-
do como marcadores o identificadores espaciales, entre los
siglos VIy XIX d.C. A partir de este registro de fuentes se
reconstruye la evolucidn de este papel social-territorial de
los monumentos en las distintas épocas. Se plantea un mo-
delo interpretativo para este fenémeno, y se valora la revi-
sién de fuentes escritas como metodologia para la prospec-
cién arqueoldgica y para los estudios de emplazamiento de
megalitos.

ABSTRACT

Megalithic monuments have played different roles
throughout History. One of them has a spatial function, i.e.
as landmarks. The aim of this paper has been to collect and
analyse every written reference concerning Galician meg-
aliths operating as landmarks between the 6th and 19th
centuries AD. On this basis, the evolution of this social-te-
rritorial function of the monuments through time is recon-
structed, and an interpretative hypothesis for this phenom-
enon is proposed. Finally, the importance of reviewing
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written sources as a methodology for archaeological sur-
vey and for studies of the topographic settings of monu-
ments is emphasised.
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Key words: Megaliths. Historiography. Documentary
sources. NW Iberia. Landscape Archaeology. Territoriality.
Archaeological survey. Reuse of monuments.

1. INTRODUCCION

Dentro de un proyecto mas amplio de revisién
documental e historiografica del Megalitismo ga-
llego, hemos definido tres valores o potenciales de
los monumentos megaliticos. Estos valores se han
apreciado con intensidad variable en las distintas
épocas histdricas, en funcién de los diversos con-
textos socioculturales (Martinén-Torres y Rodri-
guez Casal, 2000; Martinén-Torres, e.p.b):

a) un valor social-territorial, por el empleo de
los megalitos como marcadores territoriales;

b) un valor simbdlico-mitico, por el atractivo
idealizado que ejercen sobre los buscadores de te-
soros, asi como por su inclusién en variables formu-
laciones miticas; y

¢) un papel histérico-arqueolégico, que apare-
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cerd cuando surja el interés por referirse a los me-
galitos en s{ mismos, como vestigios de un pasado
remoto acerca del cual pueden informar.

Este trabajo se centrard sobre el primero de es-
tos aspectos: la funcionalidad del monumento me-
galitico como marco de territorio. A partir del va-
ciado sistematico de fuentes escritas medievales,
modernas y contemporaneas, trataremos de recons-
truir la evolucién de este empleo préctico de los
megalitos y de sugerir un modelo explicativo que
nos ayude a comprender este fendmeno. Asimismo,
tomaremos esos datos como base para plantear li-
neas de trabajo e interpretacion arqueoldgicos que
apenas se cultivan y que consideramos, no obstante,
de gran interés. Hablaremos, por tanto, de megali-
tos de término, parafraseando a Jests Ferro Couselo
(1952). El fue el primero en abordar sistemdtica-
mente el estudio de restos prehistéricos gallegos a
través de las fuentes histdricas, y su trabajo fue
durante mucho tiempo debatido e infravalorado
(Rodriguez Gonzalez, 1996). Partimos ahora de su
estela esperando llegar a fines distintos, pero sin
dejar de reconocer su legado.

2. LOS MEGALITOS DE TERMINO EN LA
PREHISTORIA

En las dltimas décadas, la mayor parte de las
interpretaciones en Prehistoria y Arqueologia insis-
ten en los aspectos funcionales del objeto estudia-
do. Para el caso concreto del Megalitismo, esos
modelos interpretativos de cardcter “utilitarista” se
han orientado en diversas direcciones, por ejemplo
para acentuar el papel simbdlico y religioso de los
monumentos o para subrayar una funcién mas so-
cial, vinculada a la demarcacién y organizacién del
espacio en que un grupo existe (Criado, 1991a).
Mais recientemente, las Arqueologias Postprocesua-
les han criticado —con mayor o menor firmeza— las
anteriores perspectivas, que partian del funcionalis-
mo y de la New Archaeology, para dirigir sus hip6-
tesis hacia otros postulados. Sin embargo, en un
sentido amplio, parece innegable que no se ha aban-
donado el eterno para qué sirve formulado ante los
restos arqueoldgicos.

La dimensién funcional que mas nos interesa
aqui es la que se refiere a la utilidad del monumento
megalitico como marcador de territorio. Precisa-
mente por su monumentalidad patente en el paisa-
je, se ha indicado repetidas veces que los megalitos
habrian ejercido, en su época de construccién, un
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papel activo, marcando el espacio en que eran
ubicados. Asf, ya a principios del siglo XVII, en In-
glaterra, William Camdem habia concebido la po-
sibilidad de que Silbury Hill se hubiese construido
con alguna intencién demarcadora (Trigger, 1992:
75). Para el &mbito gallego, sobre el que se centra-
ra nuestro analisis, el valor territorial de los timu-
los habia sido sugerido por Manuel Murguia (1888:
85 ss.) afinales del siglo pasado. En una linea simi-
lar, otros autores irian seflalando la vinculacion
entre monumentos y remotas demarcaciones o ca-
minos, para llegar a plantear, incluso, que la funcién
de indicadores podia anteponerse a la ritual o fune-
raria (Barros Sivelo, 1875; Diez Sanjurjo, 1904;
Amor Meilan, 1918: 34 y 45; Castillo, 1927; Ma-
cifieira, 1942: 23, 1947: 32 ss.).

De todas formas, esta posibilidad no adquirid
solidez hasta que Fleming y Renfrew la expusieron
rigurosamente. Como es sabido, el primero de ellos
llamo a los megalitos “tumbas para los vivos”, por-
que‘estructuraban el paisaje y consolidaban las je-
rarquias de las sociedades campesinas (Fleming,
1973). El segundo, en cambio, hablé de sociedades
segmentarias, sin redes piramidales de poder, pero
también defendi6 de manera sistemadtica la funcién
de estas construcciones como marcos de territorio
(Renfrew, 1975, 1976, 1983). Estas propuestas fue-
ron ampliamente aceptadas en el tiempo de auge del
capitalismo industrial, que facilitaba la compren-
sién de la sociedad como una “unidad globalizadora
que funciona en aras de un equilibrio maximizador”
(Criado, 1989a: 77).

La estela del funcionalismo sigue viva aunque,
en los tltimos quince afios, las transformaciones
socioculturales y el avance de la investigacién han
llevado a replantear los factores que condicionan
el emplazamiento de los megalitos, asi como sus
funciones sociales. El relativismo cultural nos ha
obligado, cuando menos, a ser prudentes. De este
modo, el valor territorial de las construcciones
megaliticas se presenta como uno més entre otros
factores o condicionantes de su ubicacion, ya sean
de cardcter geoldgico, topografico, econémico y/o
cultural (por ejemplo, Rodriguez Casal, 1990: 40-
49;Vaquero, 1991-92; Criado y Vaquero, 1993; Vi-
lloch, 1995). La funcién territorial se expresa de una
forma mds vaga, diciendo que el megalito “de algu-
na manera presidiria un territorio de explotacién”
(Rojo, 1994: 85), explotacién que podria ser, por
ejemplo, un pasto de verano (Diez et alii, 1995).
Asimismo, ha tendido a incidirse mds en su caréc-
ter de marcadores (y/o sefiales de apropiacion) de
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“lugares de paso o trdnsito”, en lugar de hablar de
“marcadores territoriales fijos”, término que trans-
mitfa una idea de inmovilidad (Galan y Martin,
1991-92; Criado y Vaquero, 1993; Teira 1994: 98;
Ramil, 1997; Criado y Villoch, 1998; Andrés,
1999; Eguileta, 1997, 1999: 237-268). Otras apro-
ximaciones plantean que los monumentos sélo ha-
brian funcionado como verdaderos referentes te-
rritoriales en un primer momento, hasta que las
poblaciones se fueron sedentarizando (Sherratt,
1990; Delibes et alii, 1997); o que lo que sefialaban
estos megalitos eran, en realidad, accidentes na-
turales con valor simbdlico (Tilley, 1993, 1994,
1996). Sublimandose cada vez mas la preponderan-
ciade la funcién social-territorial de los monumen-
tos, algunos investigadores han pasado de conside-
rar los megalitos como land-marks a estudiarlos,
mas bien, como time-marks (Beguiristdin y Vélaz,
1999; véase también Shee Twohig, 1997).

No dejan de surgir miltiples corrientes de ané-
lisis, que no hacen sino enriquecer el panorama
interpretativo. Sin embargo, no pretendemos aho-
ra enmarcarnos en ninguna de ellas. Unicamente
nos limitaremos a recordar algo que, por encima de
cualquier perspectiva particular, nos resulta incon-
trovertible: los megalitos, en la época en que se eri-
gieron, tuvieron un valor territorial. Consideremos
ese papel en un sentido més restringido o mds am-
plio. Hablemos de megalitos vinculados a territo-
rios, propiedades, espacios de pasto o explotacidn,
caminos o lugares de transito. En cualquier caso,
estd claro que los monumentos megaliticos, como
elementos s6lidos y visibles, sefialaban el territorio,
marcaban el espacio en que se ubicaban. Tener pre-
sente esta idea de un modo genérico es suficiente
para los fines que nos proponemos con este traba-
Jo. M4s adelante la retomaremos.

3. LOS MEGALITOS DE TERMINO EN
EPOCAS HISTORICAS: GALICIA

Dejando atras la Prehistoria, damos ahora un
salto en el tiempo para llegar hasta la Edad Media,
pero sin olvidar nuestro objeto de andlisis: el me-
galito de término. Asimismo, nos centramos en el
Noroeste peninsular como zona de estudio. En esta
época y en este espacio encontraremos, de nuevo,
monumentos megaliticos funcionando como mar-
cos de territorio.

Fue el Padre Sarmiento, gran ilustrado diecio-
chesco y escrupuloso observador de la realidad
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gallega, el primero en apreciar la utilizacién de ti-
mulos como mojones que servian de limites para
diversas propiedades territoriales. Consultando
documentos medievales, se ve sorprendido por la
frecuente aparicién de manmulas en “término por
donde pasa apeo 6 demarcacion en los privilegios”
(Sarmiento, 1850: 73). Esta idea la retomara Ma-
nuel Murguia, a finales del siglo XIX, para recoger
ya ejemplos concretos, tomados de la documenta-
cién que habia publicado el Padre Flérez en la Es-
parfia Sagrada (cfr. Martinén-Torres, 2000b, e.p.b).

Sucesivamente, otros historiadores sefialaran
este hecho (por ejemplo Amor Meilédn, 1918: 46-
47), hasta que amediados de este siglo encontremos
un primer trabajo que recoge las referencias docu-
mentales a megalitos y busca después estos mo-
numentos en el campo (Ferro Couselo, 1952). Con-
tinuando su labor, en fechas mds recientes se
acometi6 la labor de vaciar algunas compilaciones
de documentos, registrando estas citas a megali-
tos de término (Filgueira Valverde y Garcia Alén,
1977; Criado y Grajal, 1981; Pena Grafia, 1991;
Carneiro, 1995).

De este modo se empez6 a constatar con claridad
el valor territorial de los monumentos megaliticos
en épocas histéricas, la costumbre de emplearlos
como demarcadores espaciales. Sin embargo, todos
los estudios se circunscribian a espacios muy re-
ducidos, y en ninguno de ellos se analizaba la evo-
lucién de este uso ni se sugerian explicaciones al
fenémeno. Por eso consideramos conveniente
sumergirnos en la documentacién antigua de un
modo mas exhaustivo y global, para estudiar ese
papel territorial del megalito en la Historia sin de-
jar de vincularlo con el uso que tuvieron en la Pre-
historia, y empezar a sugerir criterios de interpre-
tacion.

4. LAS FUENTES ESCRITAS GALLEGAS:
LOS DATOS

4.1. Fuentes escritas y metodologia

El primer paso necesario fue la elaboracién de
una lista de topdnimos susceptibles de referirse a
megalitos, dada la enorme variedad de términos
empleados en Galicia—como en otros lugares— para
aludir a estos restos arqueoldgicos. Asi pretendia-
mos evitar que se pasase por alto alguna referencia.
Tomando como base inicial los trabajos de Monte-
agudo (1954) y de Filgueira Valverde y GarciaAlén
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(1977), confeccionamos una tabla con 134 top6ni-
mos. Sobre esa tabla llevamos a cabo una seleccion,
para desechar aquellas denominaciones demasiado
vagas o polisémicas (casa, forno, montifio, tum-
ba...) y quedarnos s6lo con aquellas de significado
mds univoco. Finalmente tuvimos una lista de los
65 topénimos con mds posibilidades reales de refe-
rirse a monumentos megaliticos, y procedimos a
buscar esos términos en las fuentes escritas en que
podian aparecer los monumentos citados como
mojones (1).

Las fuentes objeto de nuestro andlisis se agrupan
en tres categorias:

a) Tumbos y colecciones diplomadticas (siglos
VI-XVI): En estas recopilaciones de documentos se
recogen cartas de donacién, testamentos, compra-
ventas, contratos forales, confirmaciones de privi-
legios, etc., en los que se alude a terrenos cuyos li-
mites se pretenden precisar al mdximo. Para este
fin, los mérgenes de los mismos apareceran defini-
dos mediante marcos y, muchas veces, los timulos
megaliticos, menhires, petroglifos, castros... cum-
plen esa funcién desde tiempos remotos. Se encuen-
tran, ademds, numerosos montes, valles, parro-
quias, granjas y otros espacios concretos que, por
la presencia de un monumento antiguo, pasan a
recibir su denominacién. Nuestra revision se realizé
sobre una treintena de colecciones diplomaticas,
precedentes en su mayoria de instituciones religio-
sas dispersas por todo el territorio gallego.

b) Catastro del Marqués de la Ensenada (siglo
XVIII): En 1749, la Corona Espafiola encarga al
Ministro Zenén de Somodevila, Marqués de la
Ensenada, la elaboracién de un censo de propieda-
des. Su intencién era reformar el sistema tributario
y establecer una “dnica contribucién” en funcién de
la riqueza poseida. Dada su finalidad fiscal, toda
propiedad, personal o institucional, debia ser decla-
rada al Catastro, compuesto por cinco secciones:
Interrogatorio General, Personal de Clérigos, Per-
sonal de Laicos, Real de Clérigos y Real de Laicos.

El Interrogatorio General consta de cuarenta
preguntas, de las cuales nos interesard especialmen-
te la nimero 3: “Qué territorio ocupa el término,

(1) Las miltiples denominaciones de los megalitos parten en
unos casos de la forma de las construcciones (mdmoa, forno,
casota...). En otros, del folklore asociado a ellas (Casa dos
Mouros). Finalmente, a veces el topénimo alude ya a la funcién
que ejercen en el paisaje (anta, terifiuelo, marcon...). Para leer
este articulo bastard tener presente que los términos mdmoa, me-
dofia, medorra, anta y arca, con sus derivados, son los mds co-
munmente empleados en Galicia para referirse a los timulos y
délmenes.
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quanto de Levante a Poniente, y de Norte a Sur: y
quanto de circunferencia, por horas y leguas: qué
linderos, 6 confrontaciones; y qué figura tiene,
poniéndola al margen”.

A modo de sondeo, seleccionamos como es-
pacio la provincia antigua de Betanzos y revisamos
las respuestas a esa pregunta en las 266 feligresias
que la conformaban. De este modo comprobamos
como, en muchos casos, los marcos utilizados
como “confrontaciones” son monumentos megali-
ticos.

¢) Diccionarios de topénimos (siglo XIX):
Para buscar referencias a megalitos como identifi-
cadores de territorio en el siglo XIX acudimos a la
toponimia y a la microtoponimia. Para ello parti-
mos de los trabajos de José de Villarroel (1810) y
Pascual Madoz (1845-50), y recogimos todos los
nombres de lugar que aludiesen a posibles monu-
mentos megaliticos.

A continuacién sintetizaremos los resultados de
nuéstro registro de fuentes, para presentar después
las hipétesis y perspectivas que puede plantear para
trabajos venideros (Fig. 1).

4.2. Resultados (2)

Comencemos por el principio. En el afio 569,
segun las noticias que tenemos, se habria reunido
en Lugo un concilio a instancias del obispo Teodo-
miro. En él se crean nuevas didcesis en la provin-
cia eclesidstica de Galicia, a partir de la divisién de
la antigua metrépolis en dos circunscripciones:
Bragay Lugo. Las decisiones tomadas en los con-
cilios celebrados en Lugo y, posteriormente, en
Braga (572) se debieron hacer publicas, segtin Da
Costa (1965: 16-18) entre 572 y 585, y constituyen
lo que hoy conocemos como Parroquial Suevo o
Division de Teodomiro.

En esta documentacion se recoge la relacién de
parroquias que integran cada una de las didcesis, y
se establecen sus Iimites territoriales. Para llevar a
cabo esta delimitacidn se recurre a caminos anti-
guos, montes, fuentes... y también a restos arqueo-
l6gicos que actiian como marcos de territorio. En
particular, cuando se expone el limite de un conda-

(2) Razones de espacio nos impiden incluir un anexo con to-
das las bases de datos resultantes de nuestro registro de fuentes,
por lo que sélo se presentard un breve resumen. No obstante, una
parte sustancial de las mismas —aunque antes de ser ampliada y
corregida para este trabajo— puede consultarse en Martinén-To-
rres, e.p.b.
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Fig. 1. Localizacién del 4rea de estudio dentro de la Penin-
sula Ibérica con indicacidn de los principales lugares cita-
dos en el texto. 1: Tui (Pontevedra). 2: Betanzos (A Coru-
fia). 3: Santa Maria de As Pontes de Garcia Rodriguez
(Lugo). 4: San Estebo de Ribas de Sil (Ourense).

do, se especifica que “pertransit ad Mamula de
Gutilanes” (Carneiro, 1995: 299).

Tenemos en esta cita la primera alusién conoci-
da, dentro de la documentacién gallega, a un monu-
mento megalitico, entre otros restos prehistéricos
que funcionan como mojones. Este uso podria ser,
en cierta manera, heredero de una costumbre anti-
gua.Asilo comentaremos en el préximo apartado.
Pero lo que nos interesa comprobar ahora es que
esta utilizacién no hard sino proliferar.
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De este modo, si nos introducimos en las colec-
ciones diplomdticas medievales y modernas, en-
contramos, por un lado, expresiones comoad illam
mamunam in prono ad Campellos, ad archa anti-
qua, per illas mamuas de Sancta Marina, ad illa
mamoa de inter Ardilleiros et Eldar, per mammuam
furatam, per arcam que est in monte super Vilari-
no, per illum lumbum inter ambas antas, per petras
fitas, ad illam mamolam terrenam de Castrilu, per
illas mamonas de Foranas de Vilar, ad alia arca
pitrinia... y un largo etcétera, que se emplean para
delimitar un territorio concreto utilizando referentes
megaliticos que debemos suponer serian conocidos
por todos.

Y contamos también, por otro lado, con topéni-
mos del tipo grangiam de Modorra, hereditatem
quan dicunt Archas, Monte de Meda, ad montem
qui dicitur Meda, per strata usque ubi dicentAntas,
grangiam de Archas, in loco qui dicitur Arca, in
loco qui vocatur Mamoelas..., en los que el timu-
lo se convierte ya en simbolo visible del lugar que
ocupa, y pasa a darle nombre.

El niimero total de referencias a posibles monu-
mentos megaliticos que pudimos encontrar en este
grupo de fuentes es de 253. Su presencia es espe-
cialmente acusada en los expedientes de apeo que
limitan todo tipo de fincas en los siglos centrales de
la Edad Media (3). No podemos tener la certeza de
que todas las referencias recogidas aludan a monu-
mentos prehistdricos. Sin embargo, su abundancia
permite confirmar que la utilizacién de megalitos
como marcos de término seria un fenémeno bastan-
te generalizado en la Galicia de este tiempo.

Por razones de espacio no podemos extendernos
en ejemplificaciones, pero si nos detendremos en el
extracto de un documento. Lo hemos escogido por-
que, por la cantidad de posibles megalitos a los que
hace referencia, parece venir aratificar que el recur-
so alos megalitos de término no es algo casual sino,
incluso, una solucién buscada. El documento data
de 1169, reinando Fernando II, cuando se acota por
primera vez el territorio de la ciudad de Tui (Pon-
tevedra). En en la demarcacion se citan numerosos
vestigios arqueoldgicos: “... ad mamulam de inter
superatam et antam... et ad petram fictam que est
in portela Fredenandi... et venitur in castrarum et

(3) Los expedientes de apeo son aquellos documentos que
acreditan la realizacion de deslindes y demarcaciones de fincas y
heredades, sefialdndolas y limitdndolas con cotos y mojones co-
nocidos, para aclarar los limites, evitar ocultaciones, confirmar
propiedades... Aqui incluimos también los contratos agrarios —
foros, arrendamientos, ventas...— en los que se hace explicitacién
de los lindes.
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ad montem Oloye ubi fuit civitas antiquitus condi-
ta... vadit ad archam de Petrafita... et per archas de
Fofi... et per illas archas antiquas Sancti Salvato-
ri de Gandera” (Archivo de la Catedral de Tui, 4/
4:76; tomado de Ferreira, 1988).

Semeja, en conclusion, que por su antigiiedad,
visibilidad y solidez, los monumentos megaliticos
se convierten en puntos de referencia aceptados
convencionalmente para diferentes demarcaciones
espaciales. La aceptacion general de estos elemen-
tos como marcos queda también atestiguada por la
reiteracién de los mismos, en distintos expedientes,
alo largo del tiempo. De manera ilustrativa recoge-
mos un ejemplo tomado de los Tumbos del Monas-
terio de San Estebo de Ribas de Sil (Ourense): el 12
de enero del afio 921, Ordofio I concede al monas-
terio numerosas tierras que aparecen delimitadas
por varios mojones, entre ellos: “... ad mamola de
Villare... et per illa petra scripta que est inter Fa-
ramontaos et Eiratella... et inde per Petra Fita, et
inde per medium montium que vocitant Meta”
(Duro, 1977: documento 1).

Sucesivamente, en los siglos posteriores Alfonso
IX, Fernando IV, Pedro I, Juan I, Juan Il y sus su-
cesores confirmaran estos privilegios y, para hacer-
lo, se remitirdn a los mismos lindes (documentos
11,62,76,92y 112). De aqui podemos inferir que
esos marcadores siguen existiendo, siguen siendo
conocidos, y son aceptados como tales.

Si queremos acercarnos mas al presente y seguir
comprobando la utilizacién de megalitos como
marcos de término debemos acudir, como ya indi-
camos, al Catastro de Ensenada, que nos trae ya
a la segunda mitad del siglo X VIII. Partiendo de
él encontramos, en la antigua provincia de Be-
tanzos, 44 citas a construcciones megaliticas que
funcionan como lindes o confrontaciones. Veamos
una muestra de ello: “... de aqui buelbe hacia Le-
vante al marco da Moura, de éste a la mdmoa del
Abrigadoiro, confrontando con la feligresia de San
Faio de Paradela, y buelbe al Norte a la mdmoa de
Couso de Catarrdn...” (San Miguel de Codesoso,
1036 v.)

“... de éste sigue agua arriva... hasta Piedra
Chantada, de alli al marco de Marifia Leda, de alli
a la Pefia Cruzada, de alli al marco de lomuo de
Ada... de éste a lamodoria de Cotillon... sigue a otra
Peria Cruzada, desde ésta ala mama furada... sigue
a la referida Pefia dos Mouros...” (Santa Maria de
las Puentes de Garcia Rodriguez, 3356r.v.)

Ademads del indudable interés de las mdmoas'y
modoiias, quiza también las pefias cruzadas po-
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drian referirse a délmenes, como lamama furada a
un timulo violado y lapiedra chantada a un men-
hir. Asimismo, por la comin vinculacién popular
entre el personaje mitico y el vestigio prehistérico,
tal vez el marco da Moura, el lomuo de Ada, y la
Pefia dos Mouros pudieran remitirnos a monumen-
tos megaliticos.

A diferencia de lo que ocurria en siglos anterio-
res, en el Catastro estas referencias aparecen cuando
se describe el contorno de las feligresias, pero no
encontramos megalitos funcionando como mojones
en los lindes de fincas o heredades menores. Este
dato debe ser tenido en cuenta y més adelante tra-
taremos de darle explicacion, en el apartado 6.3.
Pero antes prosigamos nuestro recorrido por la His-
toria de los megalitos.

Llegados al siglo XIX, para encontrar mencio-
nes a monumentos megaliticos como referentes te-
rritoriales tendremos que acudir a otro género de
fuentes: los diccionarios de topénimos. Del Diccio-
nario Nomenclator de Villarroel (1810) y del Dic-
cionario Geogrdfico de Madoz (1845-50) hemos
podido extraer, respectivamente, 34 y 56 nombres
de lugar alusivos a megalitos, tales como lugar de
Mdmoa, lugar de Madorras, feligresia de Santiago
de la Medorra, etc. La existencia de este tipo de
topénimos permite hablar de la pervivencia del
megalito como identificador de demarcacién; ahora
bien, este papel territorial es ya muy vago, toda vez
que un topénimo puede ser una herencia del pasa-
doy, enconsecuencia, que un lugar se llame Mdmoa
en el siglo XIX no indica ya que el timulo siga alli
0, al menos, que se necesite ese referente para pre-
cisar el espacio que se quiera indicar. También vol-
veremos sobre esta idea en la posterior interpreta-
cién (apartado 6.3).

5. CONTINUIDADES Y RUPTURAS

Conocidos los datos, podemos proceder ahora
a interpretarlos. Hemos comentado inicialmente
(apartado 2) c6mo los monumentos megaliticos
prehistéricos ejercieron, en su momento de cons-
truccién y apogeo, una funcién significativa en la
estructuracién del paisaje, ya fuese como marcado-
res de territorios explotables, de espacios habita-
bles, de lugares de transito... Hemos comprobado
después, sobre el territorio gallego, que estos mis-
mos megalitos funcionan como marcos de territo-
rio e identificadores de espacios, de forma recurren-
te, en épocas ya plenamente histéricas (apartados 3
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y 4). Inevitablemente, esta doble constatacidn nos
lleva a plantear un concepto: el de continuidad.

Es sabido que con el fenémeno megalitico se
inicia la verdadera apropiacién humana del entor-
no natural: es la primera culturalizacién del paisa-
je. Este proceso marca el inicio de una nueva épo-
ca 'y se pone de manifiesto en la construccién de
unos colosales monumentos que —aparte de otras
funciones— marcan el espacio en que se ubican.
Numerosos siglos después volvemos a encontrar-
nos esos monumentos marcando también el espa-
cio. ;Qué explicacion cabe? Si partimos de que la
cultura, en esencia, no es mas que un modo de con-
jugar arménicamente las necesidades sociales con
las realidades del mundo fisico (Clark, 1980: 160),
nos parece evidente que al campesino gallego le
resulta mas cémodo, més arménico, emplear como
demarcador un elemento que ya existe en el paisa-
jey que ha tenido esa funcién, en lugar de construir
uno para tal fin. Nos parece, por tanto, que podemos
hablar de continuidad.

Evidentemente, la concordancia no debe llevar-
nos a extremos a la hora de plantear paralelismos
entre distintas sociedades, culturas y paisajes. Sin
ir més lejos, el campesino medieval no acomete la
labor de decidir un lugar y emplazar alli un marco
territorial, sino que se limita a reutilizar uno que ya
existe. El megalito en el tiempo, ademds, ha pasa-
do de ser una obra de hombres a convertirse en un
“accidente geografico” (Ferreira, 1988: 37) perfec-
tamente asimilado ya por el entorno. Asimismo, en
el Megalitismo tenfamos un “paisaje monumental”,
mientras que después existe un “paisaje parcelado”
o “dividido” (Criado, 1993). Si para la época me-
galitica hablabamos de “estructuracién” del paisaje,
ahora tenemos que referirnos a una “sintesis y adap-
tacion” (Lopez y Pereira, 1995: 40-41). Finalmente,
para huir de una historia totalizadora debemos te-
ner presente que cada sociedad construye y perci-
be sus propios conceptos de espacio y tiempo de
forma singular (Shanks y Tilley, 1987: 117-185;
Thomas, 1990; Santos et alii, 1997; Criado y Villo-
ch, 1998). Todas estas divergencias estdn marcan-
do rupturas entre la Galicia megalitica y la Galicia
histérica, diferencias que no podemos pasar por
alto. Pero si bien la perspectiva de la continuidad
puede servir como base para definir diferencias que,
obviamente, existen entre grupos humanos de dis-
tintas épocas, y que probablemente responden a
necesidades mentales y sociales distintas (Criado,
1991b: 250), también es pertinente hacer a la inver-
sa (Shanks y Tilley 1987: 185): partir de la especi-
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ficidad histérica y contextual para entender después
lareproduccién y la transformacidn de la sociedad.

Vuelve de este modo a sugerirse la idea de con-
tinuidad: por encima de las rupturas, reproduccién
de estructuras. En un trabajo reciente se ha marca-
do laruptura que se iniciaria en la Edad del Hierro,
por el paso de un espacio estructurado esencialmen-
te por lineas de transito a un paisaje mas estético,
estructurado a partir de puntos fijos (Santos et alii,
1997; o Parcero et alii, 1998). Si tenemos en cuenta
que los marcos empleados para esas distintas mo-
dalidades de organizacidn espacial siguen siendo,
en muchos casos, los mismos megalitos, se ratifi-
calaidea de que la percepcién de un mismo espa-
cio varia en funcién del sustrato cultural. Pero tam-
bién se pone de manifiesto la necesidad de atender
alas permanencias.

Segtin los datos de que disponemos, el primero
en insinuar esta continuidad en el empleo de los
monumentos gallegos como marcos de territorio
fue Manuel Murguia (Martinén-Torres, 2000b). Su
mente licida fue capaz de alumbrar varias hipéte-
sis que la arqueologia tardaria muchas décadas en
desarrollar. El apreci6 del megalito que “después de
limitar el campo sagrado, fijar los limites territoria-
les de la tribu y ser testigo de las asambleas nacio-
nales [en su época de construccion], vésele servir de
piedra terminal y en tal concepto ser santificado por
el campesino [en épocas histdricas]” (Murguia,
1888: 85). Sin embargo, parece que su hipdtesis no
tuvo eco. Nuestro planteamiento pretende ahora
avanzar sobre esa linea. Pensamos que mientras se
mantiene esa relativa armonia por la conservacion
y uso de los mismos demarcadores territoriales, en
el fondo se estd perpetuando cierta estructuracién
del espacio que se inici6 en el Megalitismo. En
consecuencia, ante el paisaje actual, que “nos mues-
tra su forma objetiva pero nos oculta siempre las
razones profundas por las cuales ha llegado a ser
como es” (Lopez y Pereira, 1995: 44), empezamos
aencontrar luz para la interpretacion: detras de todo
estd la inercia histdrica, que suele tender a la con-
servacion. En el momento de establecerse el modo
de vida campesino se llevé a cabo, mediante los
monumentos, una organizacion cultural del paisa-
je. Y mientras ha pervivido ese modo de vida, ha
tendido a mantenerse también esa estructuracion.
Nos hallamos ante un indicio del “eterno campesi-
no neolitico” que defini6 Carlos Alonso del Real
(1969).

De aqui puede inferirse que la extraordinaria
fragmentacion de la propiedad rural gallega podria
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ser heredera de la que tuvo lugar en la época mega-
litica. No en vano, los monumentos megaliticos
gallegos se caracterizan —como las fincas rurales—
por un elevado niimero y un modesto tamafio (4).Y
esa fragmentacion del paisaje gallego precisamente
comienza a borrarse por la concentracion parcela-
ria, las roturaciones, diversas obras ptblicas..., es
decir, cuando el modo de vida campesino, iniciado
en el Neolitico, sucumbe ante la industrializacidn.
Puede ser éste el momento de retomar la cita de
ChristopherTilley (1993: 163-4) con la que inici-
bamos este trabajo: mientras existe el mundo rural,
el megalito sigue “funcionando”. Sélo cuando la
ciudad y su mundo acaban con el modo de vida
rural tradicional, entonces se apaga el “aura” del
megalito. Aqui ha tratado de sugerirse una explica-
cién a este fendmeno.

Por cautela, no podemos dejar de insistir en que
el significado de un paisaje estructurado no es in-
herente a €1, aunque los marcadores puedan ser los
mismos. Al contrario, su significado que depende
de las ideas y convenciones de la sociedad que lo
ocupa (Thomas, 1990: 169). Sin embargo, por lo
que hemos visto, en un sentido practico y material,
por la perpetuacidn de los referentes que estructu-
ran ese espacio, si creemos que se pueden apreciar
continuidades.

6. PERSPECTIVAS EN LA INVESTIGACION

En el apartado anterior hemos presentado ya una
propuesta interpretativa que trata de vincular los
megalitos de término prehistoricos con los histori-
cos. No obstante, en la realizacion de este trabajo
nos hemos planteado otros interrogantes, y han
surgido una serie de conclusiones que no queremos
dejar de exponer.

6.1. Las fuentes escritas y la prospeccion
arqueologica

Cualquier manual de metodologfa arqueoldgica
sefala, aun superficialmente, la utilidad de los vie-
jos documentos, libros o mapas como fuentes para
la localizacidn de yacimientos. En ellos podemos
encontrar referencias a restos arqueoldgicos cuya

(4) Se calcula que en Galicia habrd unos cinco mil timulos,
dispersos por todo el territorio, con una media de entre 15y 30 m
de didmetro (Rodriguez Casal, 1990, 1997).
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existencia puede haber desaparecido de la memo-
ria colectiva. Para el Megalitismo, sin embargo
—como en otros muchos 4mbitos de investigacion
arqueoldgica—, la mayor parte de los trabajos de
prospeccion se inician directamente sobre el terre-
no o, alo sumo, revisando la literatura arqueoldgi-
ca anterior vertida sobre la zona que se quiere pros-
pectar.

Llevado a cabo nuestro vaciado de documentos
medievales y modernos, y ante la cantidad de citas
a megalitos que pudimos encontrar, nos vemos en
situacion de valorar en su justa medida el registro
de fuentes antiguas como primer paso para la loca-
lizacién de monumentos. Por las limitaciones de
espacio no podemos presentar aqui la base de datos
confeccionada a partir de todas esas citas, pero si
debemos advertir, al menos, que esas referencias
documentales aportan precisiones de interés para
localizar monumentos megaliticos (cfr. Martinén-
Torres, e.p.a). Silos antiguos gallegos conocian tal
o cual demarcacion por tener al lado un timulo,
nosotros podemos hoy realizar el proceso inverso:
tomar otros referentes conocidos para encontrar esa
finca y, a partir de ella, el megalitico marco al lado
del cual se hallaba.

Del mismo modo, recoger los topénimos que
aparecen en documentos y libros antiguos se mani-
fiesta como otra metodologia de prospeccidn titil,
toda vez que algunos topénimos han desaparecido
en la actualidad, y no por ello deberian dejar de te-
nerse en cuenta. Valga como ejemplo el caso del
Monte das Mdmoas, citado de esta manera en el
Catastro de Ensenada, pero que hoy ha mudado su
denominacién por la de Monte das Moas: en este
monte se han podido catalogar doce monumentos
megaliticos (5).

6.2. Las fuentes escritas y los estudios de
emplazamiento

Continuando en la linea de lo anterior, a partir de
las referencias antiguas podemos localizar megali-
tos en el campo pero también, posiblemente, com-
probar que ya no existen en el lugar que se indica-
ba. En este caso, lo que podria parecer una pista
fracasada para un trabajo de prospeccion orientado
s6lo al catdlogo y a la conservacion, se convierte en

(5) Cfr. J.A. Fernidndez Malde: Contexto ambiental e impli-
cagons socioculturais do Megalitismo das bacias do Mendo e
Mandeo (comarca de Betangos). Trabajo de Investigacion de Ter-
cer Ciclo inédito. Universidad de Santiago de Compostela, 1999.
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un dato de especial relevancia para aquél que quiera
realizar un an4lisis completo del emplazamiento de
los megalitos.

Asf, cuando pretendemos reconstruir la configu-
racién del paisaje de la época megalitica no po-
demos partir tinicamente de los monumentos que
persisten en el paisaje contemporaneo: los datos es-
tardn desvirtuados. Por ejemplo, estudios de inte-
rés como los que tratan de poner en relacidn la dis-
tribucién de los timulos gallegos con el tradicional
reparto del espacio rural entre campos de cultivo
—intensivo y extensivo—y campos incultos (Criado
et alii, 1986; Criado, 1988; Vaquero, 1991-2; Cria-
do y Vaquero, 1993: 227-236) toman normalmen-
te sus datos de prospecciones sobre el terreno. Cree-
mos que sus datos podrian conjugarse con aquéllos
que aporta larevision de fuentes escritas. El hecho
de que la mayor parte de las referencias documen-
tales aludan sobre todo a megalitos emplazados en
zonas bajas, mientras que hoy encontramos los mo-
numentos, fundamentalmente, en zonas topografi-
cas medias y altas, nos inclina a esa consideracién.
Un estudio realizado entre el archivo y el campo po-
dria abrirnos vias de andlisis nuevas o, cuando
menos, mas completas.

6.3. La valoracion de los megalitos en la
Historia: una interpretacion

En la Introduccién a este trabajo (apartado 1)
apuntdbamos tres potenciales del monumento me-
galitico, tres funciones del mismo que se han ido
valorando con intensidad variable a lo largo de los
siglos: un papel social-territorial, un papel sim-
bélico-mitico, y un papel histérico-arqueoldgico.
Aqui nos hemos centrado en el primero de esos
aspectos, para ver como los hombres fueron apro-
vechando esta utilidad de los monumentos, hasta
que su uso decayd. A continuacién trataremos de
explicar la particular evolucién de esa considera-
cién social-territorial del megalito, relaciondndola
con los otros dos valores definidos y con la destruc-
cién histérica de monumentos por motivos varia-
bles. Para ello partimos de que esos tres valores o
potenciales pueden haber funcionado en la Histo-
ria como impulsos antagénicos, inversamente pro-
porcionales.

Hemos comprobado la constante utilizacién de
megalitos como marcos de término, especialmen-
te acusada en los siglos centrales de la Edad Media.
Teniendo presente la idea de continuidad y armonia
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con el pasado que expusimos antes, entendimos que
el campesino medieval empleaba como demarcado-
res unos mojones —los megalitos— que ya estructu-
raban el paisaje en el pasado. En este perfodo, por
tanto, la valoracion social-territorial del monumen-
to seria la predominante, aunque éste también tuvie-
se un valor mitico. En consecuencia, pensamos que
un estudio del patrén de conservacidn-destruccién
de los monumentos megaliticos podria ponerse en
relacién con ese pretérito empleo de los mismos
como marcos de territorio: por su propia comodi-
dad, un campesino trataria de evitar la destruccién
de un megalito de término que, en dltima instancia,
funciona como un cartel que indica hasta dénde lle-
ga su propiedad. En cambio, no se opondria a la
destruccion de otros que, por carecer de esa utilidad
practica, no constituirian sino estorbos.

Sin embargo, avanzando en el tiempo llegamos
al siglo XVII y encontramos una realidad muy dis-
tinta, que se pone de manifiesto en el famoso pro-
ceso judicial deVazquez de Orjas (6). En esta épo-
ca, los paisanos gallegos se lanzan en masa a la
destruccién de timulos, pasando por alto su utili-
dad préctica o territorial, y valorando, por el con-
trario, el potencial de los megalitos como posi-
bles escondrijos de tesoros. Tenemos, de este modo,
que la consideracién del monumento como elemen-
to simbdlico-mitico, que habria existido siempre,
aparece ahora como la mds importante, y condicio-
na un nuevo patrén de conservacion-destruccion.
Nuestra hipétesis se asienta sobre la idea de que, si
se potencia tanto en esta época el valor mitico de los
timulos, esto viene favorecido porque, a estas altu-
ras, la funcién social-territorial de la mayor parte de
ellos es ya prescindible: nuevos recursos técnicos
facilitan el cercado de las fincas con muros. Para
estos muros se aprovechardn muchas veces, preci-
samente, las grandes piedras de los megalitos. Por
eso puede liberarse el instinto mitico, y en esta épo-
ca se habrian destruido gran parte de los monumen-
tos que encontrdbamos en los expedientes de apeo
medievales y que, por el contrario, dificilmente
aparecerdn en una prospeccién convencional.

(6) Actualmente preparamos la publicacién de los folios pro-
cesales del pleito que a principios del siglo XVII protagonizé el
licenciado Védzquez de Orjas, por la destruccién furtiva de cientos
de mdmoas gallegas en busca de tesoros que supuestamente per-
tenecian a la Hacienda Real. A través de esta documentacién se
aprecia claramente, entre otros aspectos, la intensa valoracién
simbdlico-mitica de los megalitos imperante en este tiempo. Los
resultados preliminares de nuestro trabajo pueden verse en Mar-
tinén-Torres, e.p.b, 0, mds brevemente, en Martinén-Torres y Ro-
driguez Casal, 2000.
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Continuando con nuestra linea argumental, com-
probamos esa progresiva pérdida del interés social-
territorial del megalito en el siglo X VIII, a través del
Catastro de Ensenada. En él encontramos los mega-
litos de término tan s6lo en los lindes de las feligre-
sfas, ya no en todas las propiedades agrarias: los
monumentos que conservan ese uso son inicamente
los emplazados en zonas cercanas a las divisorias,
m4s apartados de las dreas que los gallegos suelen
cultivar, conocer y registrar en busca de miticos te-
soros. Finalmente, el valor territorial del megalito
serd yaminimo en el siglo XIX, cuando sélo persis-
te, como resquicio del pasado, en la toponimia.

Tratemos de plantear esta argumentacién en
otros términos. Para ello puede ser til la perspec-
tiva adoptada por Felipe Criado (1989a: 86 ss.) para
explicar las sucesivas etapas del fendmeno megali-
tico. Segtn su andlisis, los diferentes estadios por
los que pasé el Megalitismo vienen dados por los
distintos modos en que se fue resolviendo la tensién
entre dos valores: monumentalidad externa y mo-
numentalidad interna. Nuestra propuesta es que la
idea de tension entre los valores interno y externo

‘del monumento puede ser ttil también para com-
prender la valoracién de los megalitos que se dard
después. Asi, en la Edad Media priman los aspec-
tos espaciales, la monumentalidad externa, por el
empleo de los megalitos como marcos de territorio.
En la época de Vazquez de Orjas (siglo XVII), en
cambio, se centra la atencién sobre la monumenta-
lidad interna, el tesoro escondido en el timulo.

En esta secuencia falta el tercer valor, el histori-
co-arqueoldgico. Para entender su aparicién debe-
mos recurrir, de nuevo, a la idea de tensién y opo-
sicion entre las distintas consideraciones de los
monumentos. Asf, en Galicia, el megalito no serd
observado como fuente de informacién sobre el
pasado, como objeto arqueoldgico, mientras no se
sublimen los valores social-territorial y simbdlico-
mitico. Aunque en tiempos de Vdzquez de Orjas
todos los gallegos debieron enterarse de que su pais
estaba sembrado de tumbas de antepasados gen-
tiles, los timulos no aparecen en los libros de His-
toria. Creemos que esto se debe a que el megalito
sigue plenamente integrado en el &mbito de lo mi-
tico. S6lo en el siglo X VIII, a partir de la Ilustra-
cién, cuando se combatan sistemdticamente las
creencias miticas del folklore popular, y cuando el
papel demarcador del megalitos se haya reducido
ostensiblemente, podrd atenderse a su dimensién
histdérico-arqueoldgica. Los primeros historiadores
gallegos que se ocupen del Megalitismo serdn pre-

T.P,58,n°1,2001

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

cisamente personajes que, por su particular situa-
cién socioecondmica y cultural, no precisan del mo-
numento como marco de término ni creen los fabu-
losos mitos (cfr. Martinén-Torres, 2000a).

Si se nos permite la osadia de un paralelismo
nietzscheano, diremos que la dimension territorial
representa la pulsion apolinea, mientras que lo sim-
bolico-mitico seria la fuerza dionisfaca. Y que,
como la tragedia 4tica, el Megalitismo entra en la
escena de la erudicién histérica cuando se sinteti-
za, al tiempo que se sublima, esa doble tensidn.

6.4. De la revision historiografica a la crénica

El articulo que aqui concluye parte de larevision
de lo escrito en el pasado sobre un objeto de estudio
que hoy seguimos tratando de conocer. Sin embar-
g0, nuestra pretension no ha sido la de llevar a cabo
una revision historiografica, entendida como una
antologia simple y lineal de fuentes. Hemos toma-
do una variable, el valor social-territorial del monu-
mento megalitico, para tratar de reconstruir cémo se
aprovechd esta funcionalidad a lo largo de los siglos.
A partir de esta reconstruccién intentamos presen-
tar planteamientos o perspectivas que pudieran ser
utiles para trabajos posteriores. Finalmente, desde
una perspectiva mds amplia, tratamos de apuntar
c6mo habria evolucionado en el tiempo la conside-
racién otorgada por los hombres a los megalitos, y
de sugerir una interpretacion a este proceso.

Nuestra condicién de autor nos impide valorar
hasta qué punto son acertadas nuestras conclusio-
nes y correcta la exposicién de las mismas. Sin
embargo, no nos gustaria terminar sin plantear una
idea que estd en el fondo de este trabajo. Los cons-
tructores de megalitos desaparecieron hace miles de
afios. Sin embargo, muchos monumentos megali-
ticos permanecieron en el paisaje, y por eso pudie-
ron ser objeto de nuevos usos y de nuevas reflexio-
nes, que llegan hasta hoy. Extinguidas la sociedad
y la cultura que dieron origen a los megalitos, nue-
vas sociedades y nuevas culturas fueron, sucesiva-
mente, otorgandoles nuevos significados y nuevas
funciones. El monumento ha seguido viviendo y,
por tanto, consideramos pertinente estudiar y com-
prender su vida entera, no sélo su nacimiento.

Este planteamiento no es inédito, sino que apa-
rece por primera vez, seglin nuestros datos, en un
trabajo de Glyn Daniel (1972). Posteriormente, en
los dltimos afios han surgido diversos articulos que
se articulan sobre esa base tedrica o que, de algiin
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modo, la reformulan (Bradley, 1984, 1993; Caama-
flo y Criado, 1991-2; Chippindale, 1994; Hingley,
1996; Patton, 1996; Holtorf, 1997, 1998a, b; Blake,
1998; Newman, 1998; Semple, 1998; Williams,
1998), varios de ellos recogidos en un libro dedica-
do precisamente a la reutilizacién de monumentos
antiguos (Bradley y Williams, 1998). Cuando se
empezaba a estimular la posibilidad de estudiar los
megalitos diacrénicamente se escribié que “seria
esta una historia curiosa y difusa, dificil de histo-
riar y recomponer, una historia que se escabulle
entre las grietas de una especializacion profesional
que hace de todos nosotros esmerados portavoces
de periodos concretos y nos cierra el acceso a esa
historia sin periodos especificos” (Caamafio y Cria-
do, 1991-2: 47). Desde este punto de vista, recons-
truir esta Historia se presenta para nosotros como
un reto, un desafio que debemos aceptar. Acer-
carnos a la Historia de los megalitos nos abre una
puerta para comprender paisaje y cultura. Es una
Historia de la que son participes los constructores
de megalitos, pero también los campesinos, las
mouras encantadas, los buscadores de tesoros, los
paseantes ilustrados, los canteros devastadores, los
propios prehistoriadores... todos los que, a lo largo
de la vida de los monumentos, hemos tenido rela-
cién con ellos. Se nos plantea asi el objetivo de re-
construir una crénica del monumento megalitico en
las distintas sociedades y tiempos.

Un estudio paradigmatico en este sentido es el
que realizé Cornelius J. Holtorf (1998a, b) sobre las
“biografias” de los megalitos de Mecklenburg-Vor-
pommern. En él se reconstruye ejemplarmente la
vida secular de los monumentos como depositarios
de memorias colectivas ancestrales y acumulativas.
Con nuestro trabajo pretendiamos, en dltima instan-
cia, aproximarnos a este planteamiento pero, a di-
ferencia del anterior, considerando los megalitos
mas como land-marks que como time-marks, y
partiendo de que en las fuentes escritas antiguas,
aun indirectamente, se puede encontrar informa-
cién para esta labor. Ambas perspectivas quizd pu-
dieran complementarse. Si de alguna manera he-
mos sido capaces de dar un paso en ese camino, si
hemos aportado algo a la escritura de esa crénica,
entonces nos damos por satisfechos.
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