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RESUMEN 

Este artículo tiene como finalidad primordial ofrecer 
una síntesis valorativa de los trabajos arqueológicos reali­
zados por el Grupo de Investigación en Arqueología del 
Paisaje de la Universidad de Santiago de Compostela du­
rante la Fase de Evaluación del Impacto Arqueológico de 
los diferentes tramos proyectados de la Red de Gasificación 
de Galicia entre los años 1991 y 1997. En este sentido se 
exponen los resultados en términos de conocimiento ar­
queológico, desarrollo metodológico y gestión patrimonial 
de un proyecto que se presenta como un ejemplo de adap­
tación de la Arqueología a las demandas impuestas por la 
Gestión del Patrimonio Arqueológico en la actualidad. A 
este respecto, pretendemos aportar con nuestro análisis un 
conjunto de consecuencias significativas de un caso prác­
tico concreto que pueda servir de referencia en el debate 
mantenido en nuestros días sobre la relación entre la dimen­
sión investigadora (la llamada. Arqueología de Investiga­
ción) y la orientación patrimonial (la áo^nommadaArqueo­
logía de Gestión) de la disciplina arqueológica actual. 

ABSTRACT 

This article presents a critical summary of the results of 
archaeological surveys carried out during the Evaluation 
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Stage of the Archaeological Impact of the Galician Gas 
Pipeline by the University of Santiago Research Unit on 
Landscape Archaeology between 1991 and 1997. As an 
example of research that show s Archaeology's response to 
the contemporary demands of Heritage management, the 
results are presented in terms of archaeological knowled­
ge, methodological development and management of the 
archaeological Heritage. Thus, with the outcomes of a con­
crete practical case we seek to contribute meaningfully to 
the current debate between the research dimension and the 
management direction of the Archaeological discipline. 
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INTRODUCCIÓN 

En octubre de 1991 la Dirección Xeral do Patri­
monio Histórico e Documental de la Consellería de 
Cultura de la Xunta de Galicia, en cumplimiento de 
la normativa española y gallega sobre la protección 
del Patrimonio Cultural y Arqueológico, solicita del 
Departamento de Historia I de la Universidad de 
Santiago de Compostela (en adelante USC) su co­
laboración para que realizase actuaciones técnicas 
destinadas a mitigar el Impacto Arqueológico de la 
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I Red de Vigo-Porriñi 

Fig. 1. Localización del área de trabajo. Mapa de la Red de 
Gasificación de Galicia. 

Red de Gasificación de Galicia proyectada por 
ENAGAS y de las otras dos grandes Obras Públi­
cas previstas los años siguientes en el territorio 
gallego: el Oleoducto Coruña-Vigo proyectado por 
CLH y las Autovías Benavente-Lugo-Coruña y 
Benavente-Ourense-Vigo del MOPT. 

El Departamento de Historia I de la USC y con­
cretamente el Prof. Dr. Felipe Criado Boado asumió 
este encargo y la dirección del proyecto de Evalua­
ción, constituyéndose al efecto el Grupo de Inves­
tigación en Arqueoloxía da Paisaxe (en adelante 
GIArPa). El desarrollo de los trabajos contó desde 
un principio con el apoyo fundamental del Centro 
de Transferencia de Tecnología de la USC, marco 
institucional que facilitó el contacto entre Empre­
sa y Universidad e hizo posible una relación efec­
tiva entre investigación básica y gestión. 

Este grupo universitario, partiendo del marco 
teórico de la Arqueología del Paisaje, diseñó un 
programa unitario para corregir el impacto arqueo­
lógico, rentabilizar en proyectos de investigación la 
información aportada por las citadas Obras Públi­
cas e integrar las actuaciones arqueológicas de ca­
rácter técnico y patrimonial dentro de un proceso de 
construcción de conocimiento arqueológico. 

La finalización en 1997 de los trabajos arqueo­
lógicos previos a la construcción del Gasoducto dio 
paso a la situación actual en la que se presentan 
como prioritarias tanto la difusión y comunicación 

de los resultados obtenidos (1) como la investiga­
ción del ingente registro arqueológico generado por 
la Fase de Evaluación de Impacto Arqueológico (2). 
De este modo, este texto se inscribe en una amplia 
labor de divulgación (Criado etalii, 1997; Amado 
et alii, 1998; Ayán y Amado, 1999) con la que se 
pretende alcanzar un balance crítico de la práctica 
arqueológica desarrollada en el seno del proyecto 
objeto de estudio. 

A este respecto cabe señalar, en primer lugar, la 
doble problemática que conlleva un proyecto de 
estas características. Por un lado, la construcción de 
la Red de Gasificación de Galicia requería, desde el 
punto de vista de una Arqueología Preventiva, 
unos criterios de acción práctica y unas metodolo­
gías de intervención para tratar adecuadamente una 
problemática nueva tanto en Galicia como a nivel 
del Estado Español (3). Así pues, desde 1991 se da­
ría un notable proceso de avance metodológico 
cuyo resultado sería el diseño de una práctica de 
prospección arqueológica superficial adaptada a las 
características de los proyectos y la formulación de 
una estrategia global de Evaluación de Impacto Ar­
queológico con el objetivo de mitigar la afección del 
trazado sobre el Patrimonio Arqueológico. Tenien­
do en cuenta esta circunstancia, consideramos re­
levante reseñar brevemente dichos procedimientos 
metodológicos. 

Por otro lado, el proyecto lleva implícita una 
compleja problemática como es la necesidad de 

(1) Hasta el momento carecíamos de un balance global del 
conjunto de los estudios de evaluación de impacto de la Red de 
Gasificación, contándose únicamente con un primer avance pro­
visional de los trabajos llevados a cabo hasta 1993 (González et 
alii, 1995). 

(2) Por Fase de Evaluación de Impacto Arqueológico enten­
demos el conjunto de trabajos de evaluación relacionados con la 
Red de Gasificación de Galicia realizados entre 1991 y 1997. No 
se trata de un proceso lineal, sino que se pueden identificar tres 
subfases (1991-1993; 1995 y 1997) en función del desarrollo de 
los planes de obra. En este sentido cabe señalar que consideramos 
este período de 1991 a 1997 de una manera convencional para 
encuadrar el objeto de estudio, pero hay que tener en cuenta que 
las Evaluaciones de Impacto Arqueológico desarrolladas en 1997 
se llevaron a cabo cuando en otros tramos se procedía ya al segui­
miento arqueológico de su construcción, por lo que, en este caso, 
hablamos de fase de Evaluación de Impacto Arqueológico única­
mente para facilitar la inteligibilidad del proceso y conferir uni­
dad a la problemática abordada. 

(3) Existían contados ejemplos de control arqueológico de 
redes de gasificación en algunos países de Europa Occidental 
siendo significativos los casos de los gasoductos construidos a 
principios de la década de 1980 entre Cork y Dublin (Cleary et 
alii., 1987) y Tydd St. Giles y Mappower en Wessex-Inglaterra 
(Catherall et alii., 1984) así como el tramo Génova-Recco realiza­
do entre 1988 y 1989 (Maggi, 1992). El único ejemplo de segui­
miento de una obra de trazado lineal en el ámbito español es el 
programa de excavaciones llevado a cabo en el trazado de la au­
topista A-19, variante de Mataró (Codex, 1992). 
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Fig. 2. Un ejemplo de modificación de trazado en fase de 
Evaluación de Impacto Arqueológico: impacto crítico so­
bre el castro de Cameixa (Boborás, Cúrense). 

compatibilizar una intervención sobre el Patrimo­
nio (objetivo práctico) con la generación de cono­
cimiento arqueológico nuevo (objetivos cognosci­
tivos y teóricos). En este sentido, ofrecemos los 
resultados arqueológicos, metodológicos y patri­

moniales de la Fase de Evaluación de Impacto Ar­
queológico de la Red de Gasificación de Galicia, 
con la intención de valorar su verdadero alcance y 
significación. 

DISEÑO Y APLICACIÓN DE UNA 
METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN DE 
IMPACTO EN LA RED DE GASIFICACIÓN 
DE GALICIA: 1991-1997 

Desde un principio, la inspección de campo o 
prospección arqueológica superficial previa al 
inicio de las obras, llevada a cabo durante la fase de 
diseño del proyecto definitivo, se presentaba como 
la estrategia más adecuada para garantizar, en la 
medida de lo posible, una valoración correcta de las 
incidencias arqueológicas ocasionadas por los tra­
zados estudiados. 

Por lo tanto, dicha prospección fue el presupues­
to básico de la estrategia de Evaluación y Correc­
ción de Impacto Arqueológico del Gasoducto; no 
obstante, a pesar de la claridad de estos postulados 
iniciales, se mantenía la problemática referida a su 
alcance y naturaleza, cuestión finalmente solventa­
da con la articulación de un programa de actua­
ción (4) que contemplaba, en un primer momento, 
dos tipos de prácticas prospecdvas adaptadas a los 
condicionantes y limitaciones impuestos ponel re­
gistro arqueológico gallego (5): 

- Prospección superficial extensiva: cataloga­
ción arqueológica a una escala amplia y centrada en 
la localización de los yacimientos de naturaleza 
visible o monumental, fundamentalmente, para el 
caso gallego, túmulos neolíticos, castros de la Edad 
del Hierro, fortificaciones medievales y sistemas de 
culdvo pretéritos. Este tipo de trabajo, aunque des­
cubre una mínima parte de los yacimientos afecta­
dos, permite, por un lado, evaluar las incidencias 
arqueológicas de mayor porte y complejidad den­
tro del marco de la obra proyectada, y por otro, 
plantear cambios de trazado que, aun siendo de 
pequeña entidad, contribuyen a solventar proble­
mas arqueológicos importantes. 

(4) Los métodos de prospección intensiva aplicados fueron 
ensayados anteriormente en el proyecto arqueológico de estudio 
de los paisajes prehistóricos de la sierra de O Bocelo y valle del 
río Furelos (Melide, Toques, A Coruña) (Criado et alii, 1988; 
Criado, 1989; Criado et alii, 1992). 

(5) Nos referimos al elevado índice de dispersión y la escasa 
entidad de los núcleos de poblamiento ya en la Prehistoria galle­
ga, así como a la invisibilidad en superficie de la mayoría de los 
yacimientos arqueológicos (entre el 65 y el 75 % aproximada­
mente). 
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Fig. 3. Yacimientos arqueológicos preservados en fase de 
Evaluación de Impacto Arqueológico mediante desvíos de 
trazado: 
Desvío de trazado y cambio de orientación de la pista de trabajo: 
1: Castro de Mabegondo, 2: Túmulo so Pena Moura, 3: Castro de 
Callobre, 4: Mámoa da Granxa, 5: Castro de Bouza Longa, 6: Mámoa 
do Monte da Costa Negra, 7: Castro de Villestro. 
Desvío de trazado: 8: Marco da Pena Verde, 9: Necrópole do Gali-
ñeiro, 12: Mámoa de Curros, 13: Mámoa de As Lagas, 14: Mámoa de 
Trigas, 15: Castro de Magalofes, 16: Monte do Castro, 17: Petrogli-
fo de Cortinas, 18: Mámoa Perdida, 19: Mámoa de Monte Barburi-
ña, 20: Mámoas de Monterilla, 21: Mámoas de Monterilla, 22: Cas­
tro deTorroso, 23: Mámoas do Mercantil, 24: Mámoas do Mercantil, 
25: Mámoa da Moradiña, 26: Mámoa de Torre Mourelle, 27: Castro 
de Cameixa, 28: Mámoa de As Chairas, 29: Mámoa de As Chairas. 
Cambio de orientación de la pista de trabajo: 30: Castro de Vue­
la, 31 : Os Castros, 32: Mámoa de Ferreirós, 33: Castro de Ferras, 34: 
Mámoas do Son, 35: Mámoas do Son, 36: Os Castros, 37: Castelo de 
Monte Villar, 38: Castro deVilacide. 

- Prospección intensiva: catalogación arqueo­
lógica a una escala de detalle, local, y centrada en 
el descubrimiento de restos arqueológicos de todos 
los períodos. Esta estrategia permite localizar un 
número importante de los yacimientos existentes y 
realizar estimaciones fiables sobre las zonas en las 
que potencialmente pueden localizarse otros no 
visibles. De este modo se completan los datos ofre­
cidos por la actuación extensiva anterior y, por otro 
lado, se contrastan en la práctica unos modelos pre-
dictivos para su localización que permiten evaluar 
de manera preliminar los imprevistos de naturale­
za arqueológica surgidos durante la acción de las 
máquinas. 

Estas dos variantes evidenciarían en los prime­
ros estudios de Evaluación de Impacto Arqueológi­

co de 1991 y 1992 la necesidad de considerar una 
metodología de prospección que se amoldase a las 
características de una obra de trazado lineal como 
el Gasoducto. Este sería el punto de partida para la 
formulación de un nueva modalidad dentro de la 
práctica prospectiva, definida como Prospección 
Intensiva Selectiva y que se convertiría en el ins­
trumento básico y fundamental de los trabajos ar­
queológicos de carácter preventivo desarrollados 
por el GIArPa hasta 1997. 

El sistema así denominado consistía fundamen­
talmente (Méndez et alii, 1995: 294) en una pros­
pección de carácter extensivo de la totalidad del 
terreno, completada con la selección de determina­
das zonas del trazado donde la prospección sería 
intensiva. Con esta estrategia se esperaba alcan­
zar un triple objetivo: a) identificar la mayor parte 
del registro arqueológico visible; b) localizar una 
muestra significativa dtyacimientos invisibles, para 
así poder contar con una información lo más ex­
haustiva posible, y c) agilizar el trabajo arqueoló­
gico y minimizar el coste del mismo. 

El carácter preliminar de estas tareas de prospec­
ción constituye, a su vez, un factor prioritario en 
esta Fase de Evaluación de Impacto Arqueológico, 
ya que la introducción de las variaciones necesarias 
en un trazado con anterioridad a la elaboración del 
proyecto definitivo permite una mejor y más com­
pleta corrección de su afección sobre el Patrimonio 
Arqueológico. Este hecho lo ejemplifica perfecta­
mente la comparación entre la prospección llevada 
a cabo en la Red de Gasificación con la del Oleo­
ducto. En la Evaluación de Impacto Arqueológico 
de éste último (Méndtz etalii, 1995) la prospección 
se realizó cuando el proyecto de detalle ya estaba 
finalizado, lo que hizo especialmente compleja la 
introducción de modificaciones en el proyecto de 
trazado. Por el contrario, en el caso del Gasoducto, 
al encontrarse los tramos en fase de elaboración del 
proyecto de detalle se pudieron introducir variacio­
nes en el trazado con mucha facilidad, evitándose 
así la destrucción de yacimientos arqueológicos de 
gran porte. 

Este impacto crítico no sería subsanable de no 
ser por la flexibilidad que ofrece esta dinámica de 
trabajo, definida por la colaboración mantenida 
entre los equipos de GIArPa y las Empresas de In­
geniería que diseñaron los proyectos de trazado. 
Los trabajos de campo se iniciaban cuando la Em­
presa contratante aportaba un proyecto de trazado 
sobre una cartografía de detalle escala 1:5000 y, 
generalmente, después de que ese trazado hubiese 
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sido marcado en el campo. Todo ello facilitaba a los 
equipos prospectar la traza proyectada, así como 
la identificación, inventariado y delimitación de 
los bienes arqueológicos situados en su ámbito de 
afección. 

Cuando se identificaron impactos de carácter 
crítico, se propuso la modificación del trazado. Las 
alternativas eran estudiadas por parte de la ingenie­
ría y consensuadas con el Equipo Arqueológico 
valorando la efectividad de la nueva propuesta. En 
algunas ocasiones fueron necesarias reuniones es­
pecíficas para estudiar y adoptar una solución que, 
en última instancia, debió siempre ser sancionada 
por la Dirección Xeral do Patrimonio Cultural. 

Esta dinámica de colaboración, impuesta por el 
propio planteamiento y desarrollo de las obras de 
Gasificación, requería estructurar el trabajo arqueo­
lógico de acuerdo con una secuencia operativa a 
la que se debían amoldar tanto las actuaciones ar­
queológicas como los informes generados por las 
mismas. En un primer momento ( 1991 ) la Evalua­
ción de Impacto Arqueológico contemplaba cinco 
fases sucesivas en las que se combinaba tanto el 
trabajo de gabinete como el de campo: 

1. Elaboración y redacción del proyecto ar­
queológico, así como planteamiento del trabajo de 
campo a partir del análisis de toda la documenta­
ción disponible sobre la zona afectada por el traza­
do: información arqueológica, cartografía de detalle 
facilitada por la Empresa, fotografía área y datos 
toponímicos. Este trabajo permitía elaborar una 
hipótesis de partida para la localización de yaci­
mientos arqueológicos. 

2. Con toda esta información se procedía a una 
primera inspección del terreno con un doble obje­
tivo: por un lado, estudiar en profundidad el marco 
geográfico por el que discurre la conducción del 
gas, y, por otro lado, localizar los yacimientos de 
mayor envergadura previsiblemente afectados por 
el trazado. 

3. Las incidencias arqueológicas registradas se 
recogían en unAvance de Informe, que se remitía a 
la Empresa de Ingeniería encargada del diseño del 
proyecto de detalle. De este modo, antes de trami­
tar la expropiación temporal de los terrenos, se po­
drían realizar los cambios necesarios en el trazado. 

4. Una vez definido el primer proyecto de deta­
lle se lleva a cabo una prospección extensiva de la 
totalidad del trazado y una de carácter intensivo en 
aquellas zonas donde, de acuerdo con los modelos 
predictivos e hipótesis propuestas, era probable la 
aparición de restos de naturaleza arqueológica. 

5. La última fase de los trabajos se corresponde 
con la elaboración del Informe Final en el que se 
presentan los resultados del estudio de Evaluación 
de Impacto, siendo integrado en el Proyecto de 
construcción de la Obra. 

Este modelo organizativo contribuyó de mane­
ra significativa a la configuración de un sistema de 
trabajo específico centrado en la problemática ar­
queológica de la Red de Gasificación. Sin embar­
go, la inexistencia de criterios de evaluación pre­
vios, la ausencia de conceptos claros de impacto, 
cautela arqueológica y medidas correctoras, así 
como una muy vaga contextualización de los resul­
tados, limitaban la eficiencia de este tipo de estu­
dios de impacto. Pero la principal dificultad para el 
desarrollo de esta práctica arqueológica y patrimo­
nial vendría dada por la concepción que se tenía del 
alcance, naturaleza y finalidad de un estudio de 
impacto que se reducía a identificar restos, correla­
cionarlos con las obras, identificar destrucciones y 
proponer medidas correctoras, pero sin aplicar cri­
terios objetivos previamente explicitados. 

El informe final privilegiaba soluciones propias 
de la Arqueología tradicional como la excavación 
o el sondeo, sin desarrollar medidas concretas en 
función de la problemática de la obra más allá del 
obvio desvío de trazado, constatándose un desajuste 
evidente con las soluciones prácticas demandadas 
por la empresa contratante a la hora de establecer las 
cautelas oportunas durante la fase de obra. 

La incidencia negativa de todas estas circunstan­
cias incentivaría la reformulación de la metodolo­
gía de actuación aplicada hasta el momento. De este 
modo, en 1992 se establece como principio básico 
en la Evaluación de Impacto Arqueológico la distan­
cia de las obras con respecto al yacimiento conside­
rado, en función de la normativa legal de reciente 
aprobación (6) que estipula un radio de protección 
de 200 m dentro del cual toda obra debe estar suje­
ta a un control arqueológico. La adopción de este 
presupuesto de naturaleza legal en el programa de 
Evaluación de Impacto Arqueológico ampliaría sus 
posibilidades de aplicación práctica, ajustandolo a 
las necesidades del trabajo arqueológico constituido 
por la prospección superficial del trazado. Desde 
entonces la estrategia de prospección tipificó y cla­
sificó una serie de zonas de actuación: 

(6) Artículo 30 de las Normas Subsidiarias y Complementa­
rias del Planteamiento Urbanístico de las Cuatro Provincias Ga­
llegas. Resolución de la Consellería de Obras Públicas de 14 de 
mayo de 1991 publicada en el Diario Oficial de Galicia, n*' 116 y 
ss., de fecha 19 de junio de 1991. 

T. P.,58,n.M,2001 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://tp.revistas.csic.es



132 Jorge Miguel Ayán Vila y Xesús Amado Reino 

1. Zona o Banda de afección: sobre la que la 
obra actuará de forma directa (terrenos a desman­
telar, tráfico de maquinaria, obras auxiliares, zonas 
de expropiación permanente) más los terrenos de su 
entorno en un radio de 50 m, diferenciándose a su 
vez otras dos bandas: a) una de O a 18 m a cada lado 
del trazado, englobando la superficie afectada de 
forma directa por la construcción. La práctica pros­
pectiva planteada es fundamentalmente de carácter 
intensivo; b) banda que abarca desde los 18 m a los 
50 m de distancia al trazado donde el trabajo ar­
queológico combina una prospección extensiva de 
toda la supeiücie y otra intensiva en zonas seleccio­
nadas en función de las pautas y regularidades mar­
cadas por el registro arqueológico gallego. 

2. Zona o Banda de incidencia: área indirec­
tamente afectada por el acceso de maquinaria, en­
tre los 50 y los 200 m medidos a partir del límite ex­
terior de la pista de obra; aquí generalmente la ins­
pección es extensiva. 

3. Zona o Banda de maestreo: a partir de los 
200 m. Su consideración deriva de cuatro razones 
fundamentales: una legal, ya citada; otra metodo­
lógica, como es completar la evaluación del Patri­
monio Arqueológico afectado por las dos bandas 
anteriores. Otros motivos se relacionan directamen­
te con la propia línea de investigación seguida, 
como la necesidad prioritaria de integrar los yaci­
mientos documentados en la prospección dentro de 
su marco arqueogeográfico. Finalmente el objeti­
vo es disponer de información del entorno para es­
tudiar las posibles opciones en el caso de que fue­
se necesario variar el trazado. 

Esta filosofía de actuación permitió desarrollar 
un sistema organizativo válido para adecuar las dis­
tintas variables que confluyen determinantemente 
en un trabajo de Evaluación de Impacto Arqueoló­
gico de esta naturaleza: a) alcance, grado e intensi­
dad de los trabajos de prospección superficial; b) 
características técnicas de la Obra; c) impacto ar­
queológico de la misma y d) comunicación y pre­
sentación de resultados. 

La principal aportación de esta reformulación 
metodológica fue una mejor contextualización del 
registro arqueológico documentado, lo que redujo 
parcialmente la incorrección anterior debida al tra­
tamiento de unos datos en buena medida sesgados 
por la restricción del marco de actuación a las proxi­
midades del trazado. Sin embargo, aún así, se man­
tendrían algunas de las carencias más significativas 
del programa de trabajo inicialmente diseñado, ta­
les como la falta de una tabla tipológica de impac­

tos o la necesidad urgente de desarrollar una estra­
tegia de corrección más flexible y acorde con las 
exigencias de la obra. 

Esta doble problemática actuó como un incenti­
vo crucial para un nuevo replanteamiento meto­
dológico, materializado en los estudios de im­
pacto realizados entre 1995 y 1997, que se puede 
considerar como el avance más significativo dentro 
del proceso de desarrollo y definición de una meto­
dología específica de Evaluación de Impacto Ar­
queológico. Esta reorientación consistió, funda­
mentalmente, en una aproximación de carácter 
interdisciplinar hacia un ámbito de estudio, en prin­
cipio, aparentemente alejado de la Arqueología tra­
dicional, como son los modelos metodológicos de 
Evaluación de Impacto Ambiental propuestos en 
los últimos años (Suárez Cardona, 1989; Gómez 
Orea, 1994; Conesa, 1995) a raíz del establecimien­
to de una legislación reguladora (7) sobre la materia 
a mediados de los 80. 

La marcada similitud existente entre los campos 
de actuación y estudio de la Evaluación de Impac­
to Ambiental y de la Evaluación de Impacto Ar­
queológico (8) haría especialmente factible un pro­
ductivo acercamiento interdisciplinar. De este 
modo, el incipiente desarrollo en la década de 1980 
de los estudios de Evaluación de Impacto Ambien­
tal, les situaba como modelo a seguir por una prác­
tica arqueológica preventiva todavía en ciernes, y 
carente de una metodología específica para abordar 
las nuevas problemáticas planteadas. 

La estrategia de Evaluación y Corrección de 
Impacto desarrollada por el GIArPa desde 1995 se 
benefició directamente de estas aportaciones a la 
hora de configurar un modelo de evaluación espe­
cífico aplicable a la problemática arqueológica. Sin 
embargo, es importante destacar que este acerca­
miento no consistió en una simple transposición de 
presupuestos de una disciplina a otra, sino que todo 
ello conllevó un notable esfuerzo metodológico de 
adaptación a las necesidades de la Evaluación de 
Impacto Arqueológico. En este sentido fueron cua-

(7) Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de junio, y en 
Real Decreto 1131/88, de 30 de septiembre, por el que se aprue­
ba el Reglamento para la ejecución del Decreto citado. 

(8) Su objetivo es responder adecuadamente a las demandas 
impuestas por un contexto común en el que convergen una ma­
yor concienciación social en materia de protección y conserva­
ción del Medio Ambiente y del Patrimonio Cultural, la promulga­
ción de una normativa legal reguladora de las actuaciones de 
carácter preventivo (ver nota 7), o el fomento institucional de una 
política medioambiental y patrimonial no sólo centrada en la pro­
tección sino también en la revalorización y rentabilización de 
esos bienes. 
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tro los aspectos integrados en el programa de eva­
luación propuesto por el GIArPa: 

Conceptualización: las dos nociones básicas de 
la Evaluación de Impacto Arqueológico adoptan el 
marco propuesto por los modelos de Evaluación de 
Impacto Ambiental : 

- Impacto arqueológico: definido como toda al­
teración o agresión concreta que un proyecto pre­
senta sobre los elementos que conforman el Patri­
monio Arqueológico como componente específico 
del Medio Ambiente. 

- Evaluación de impacto arqueológico: proceso 
de análisis por el que se identifica (relaciones cau­
sa-efecto), predice (cuantifica), valora (interpreta), 
previene (corrige de forma preventiva) y comunica 
(participación pública) el impacto arqueológico de 
un proyecto en el caso de que se ejecute. 

Secuencia operativa: la consideración del tra­
bajo de Evaluación de Impacto Arqueológico como 
un proceso constituido por diversas fases sucesivas 
de actuación (análisis de proyecto, valoración de 
inventario, evaluación de impacto y propuesta de 
medidas correctoras) se inspira directamente en los 
estudios de Evaluación de Impacto Ambiental. 

Tipología de impactos: Esta aportación funda­
mental del modelo de Evaluación de Impacto Am­
biental permitió solventar definitivamente una de 
las principales carencias de las que adolecían los 
estudios de Evaluación de Impacto Arqueológico 
del Gasoducto desarrollados entre 1991-1995. Se 
adoptó la clasificación y denominaciones de im­
pactos recogidas en la normativa legal (9) y estu­
dios de gestión ambiental, aunque la asignación de 
cada uno de los tipos de impacto a los yacimientos 
documentados se haría en función de su distan­
cia al trazado y su situación dentro de las bandas de 
trabajo: 

a) Impacto crítico: aplicado a los elementos 
arqueológicos situados en la franja de explanación 
o remoción de tierras, hasta los 20 m de distancia. 
Estos elementos serán destruidos o gravemente al­
terados por las obras. 

b) Impacto severo: para los elementos situa­
dos entre los 20 y 50 m, donde se pueden producir 
incidencias como resultado de la actuación de los 
diversos agentes y acciones de la obra (paso de 
maquinaria, construcciones auxiliares, etc.). 

(9) Se emplearía por primera vez en los trabajos de EIArq de 
las autovías del MOPT (Méndez et alii, 1995: 30) y en el estudio 
de EIArq de la Red de distribución de Ourense realizado a fina­
les de 1993, respectivamente. 

c) Impacto moderado: para los elementos si­
tuados entre los 50 y los 150 m, previsiblemente da­
ñados por imprevistos técnicos o alteraciones acci­
dentales. 

d) Impacto compatible: para los restos locali­
zados entre los 150 y 200 m, que pueden verse ac­
cidentalmente dañados y en todo caso afectado su 
entorno. 

e) Finalmente se considera la opción no afecta 
para aquellos elementos localizados fuera de la 
banda de 200 m durante el transcurso de los traba­
jos e incluidos dentro del inventario. 

Noción de medidas correctoras: el desarrollo 
de un programa de vigilancia ambiental basado en 
la articulación de todo un conjunto de medidas de 
corrección claramente definidas serviría de punto 
de partida para la formulación de una estrategia de 
corrección de impacto arqueológico que superase la 
imprecisión y escaso alcance de las propuestas de 
actuación consideradas en los primeros estudios de 
Evaluación dé Impacto Arqueológico. En este sen­
tido se definieron una serie de medidas correctoras 
diseñadas con el fin de mitigar y minimizar en la 
medida de lo posible el impacto previsto en fase de 
evaluación. Aunque estas medidas se aplican de 
forma flexible a cada caso concreto en función de 
la evaluación de cada elemento, se diferenciarían 
fundamentalmente dos modalidades o tipos: 

a) Cautelas efectivas : referidas a yacimientos 
ya localizados o al entorno de los mismos, implican 
una serie de medidas de protección generalmente 
establecidas por vía administrativa, mediante las 
cuales se prohibe el movimiento de tierras y/o el 
tránsito de maquinaria hasta que se ejecuten las 
medidas correctoras o compensatorias para paliar 
el impacto. 

b) Cautelas preventivas : dirigidas principal­
mente a los arqueólogos encargados del seguimien­
to de las obras. Este tipo de propuestas toman for­
ma ante impactos hipotéticos, definidos con base en 
los estudios espaciales y patrones de emplazamien­
to, delimitando áreas de riesgo en aquellas zonas en 
las que es altamente probable la localización de ya­
cimientos o restos arqueológicos. 

La introducción de todos estos criterios permiti­
ría la puesta a punto de una estrategia de Evaluación 
de Impacto con una metodología bien definida que, 
si bien constituye el punto de llegada provisional de 
todo el proceso de desarrollo experimentado durante 
la Fase de Evaluación de Impacto Arqueológico, fue 
el resultado provisional de una línea de investiga­
ción promovida por el GIArPa que sigue profundi-
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zando actualmente en la sistematización de herra­
mientas y estrategias de trabajo que faciliten la re­
solución, desde la disciplina arqueológica, de la 
problemática patrimonial presentada por los proyec­
tos de construcción de Obras Públicas. 

Esta metodología de evaluación, expuesta en 
trabajos recientes (Martínez et alii, 1997: 41-46; 
CúdiáoetaliU 199 8; Amado ̂ í a///, 1998: 153-164), 
sería llevada a la práctica, por primera vez, en los 
estudios de Evaluación de Impacto Arqueológico de 
Parques Eólicos en Galicia por un equipo de GIAr-
Pa desde mayo de 1995 (Villoch y Barreiro, 1997; 
Barreiro y Villoch, 1997). A pesar de que la proble­
mática planteada difiere en enorme medida de la del 
Gasoducto, la experiencia aportada por estos estu­
dios permitió comprobar su efectividad y resulta­
dos, marcando las directrices básicas a seguir en la 
Evaluación de Impacto Arqueológico de los tramos 
de la Red de Gasificación prospectados en 1997. En 
estos últimos trabajos, la Evaluación de Impacto 
Arqueológico aparece definida como una práctica 
arqueológica específica inserta en un programa de 
gestión integral del Patrimonio articulado a la ma­
nera de una cadena valor ativa. Este programa parte 
de una propuesta teórica (Criado 1996a, b, c) que 
aboga por una reconversión de la Arqueología en 
tecnología, en disciplina de gestión del Patrimonio 
Arqueológico y práctica valorativa, como medio 
para unificar la práctica arqueológica y superar la 
contraposición entre gestión e investigación vigente 
en la actualidad. En este contexto la evaluación ya 
no se reduce a una intervención de carácter técnico 
sobre el Patrimonio, sino que amplía su función y 
sentido práctico, siendo concebida como un instru­
mento básico para llevar a cabo la valoración ar­
queológica y patrimonial de los bienes culturales 
afectados. 

LA EVALUACIÓN DE IMPACTO COMO 
PRÁCTICA PREVENTIVA RENTABLE 
PARA LA PROTECCIÓN DEL 
PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO 

Los trabajos previos, basados en prospecciones 
superficiales de los trazados proyectados, resulta­
ron especialmente efectivos a la hora de registrar, 
evaluar y mitigar su impacto arqueológico. Se iden­
tificaron un total de 159 impactos, lo que signifi­
ca que, sin el control arqueológico de las obras pro­
yectadas, el 62 % de los yacimientos documentados 
habrían sufrido un impacto de carácter irreversible. 

TIPO DE IMPACTO 

Crítico 

Severo 

Moderado 

1 Compatible 

N° DE IMPACTOS 

40 

39 

22 

58 

Tab. 1. Impactos registrados en fase de Evaluación de Im­
pacto Arqueológico. 

Asimismo cabe destacar que una obra de estas ca­
racterísticas, debido a la notable dispersión del 
poblamiento gallego ya desde la Prehistoria, oca­
sionaría efectos muy considerables sobre el Patri­
monio de no haber mediado el correspondiente pro­
grama de Evaluación y Corrección de Impacto. 

Dicho programa contempló, por un lado, la adop­
ción de ocho tipos de medidas correctoras aplicadas 
en función de la especificidad de cada uno de los 159 
casos concretos y, por otro lado, el establecimien­
to de 74 áreas de cautela arqueológica a conside­
rar durante la fase de construcción de la obra. 

MEDroAS CORRECTORAS 

Desvíos de trazado 

Cambio de orientación de la pista de obra 

Prospección Intensiva/Selectiva 

Prospección Hsico-Química 

Excavación 

Sondeos 

1 Seflalizadón 

1 Control/Seguimiento 

N" DE YACIMIENTOS 

29 

16 

27 

6 

6 ! 

8 

86 

116 

Tab. 2. Medidas correctoras adoptadas en fase de Evalua­
ción de Impacto Arqueológico. 

En este sentido, el logro más rentable (tanto des­
de el punto de vista económico como patrimonial) 
de los trabajos de evaluación previos a la construc­
ción de la obra fue evitar la destrucción total o par­
cial de 38 yacimientos arqueológicos de naturale­
za visible y monumental mediante la modificación 
de trazado y/o el cambio de sentido de la pista de 
obra. Estos yacimientos eran sobre todo castros y 
tiímulos megalíticos, lo que supone que las afeccio­
nes más graves sobre el Patrimonio Arqueológico 
fueron evitadas durante la fase de diseño de los tra­
zados. 

Además los trabajos de Evaluación de Impacto 
Arqueológico permitieron subsanar en mayor o 
menor grado otros 50 impactos directos (11 críticos 
y 39 severos). El gran número de incidencias ar­
queológicas solventadas y los yacimientos arqueo­
lógicos preservados avalan la efectividad y necesi-
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TRAMOS 

Gasoducto de Transporte de la 
provincia de Lugo 

Gasoducto de transporte de la 
provincia de A Corutia 

Gasoducto de transporte de la 
provincia de Pontevedra 

Ramal de S. Cibrán 

Ramal Vilalba-Ferrol 

Ramal Vilalba-Lugo 

y Red de Lugo 

Ramal Mxoa-Neda 

Ramal Pontevedra-Cúrense 

Red de Ferrol 

Red de A Corufla 

Red de Santiago 

Red de Pontecesures-Catoira 

Red de Vilagarda 

1 Red de Pontevedra-Arcade 

Red de Vigo-Porriflo 

Red de Tui 

1 Red de Cúrense 

CÓDIGO 

92G01 

92G04 

92G05 

92G02 

92G10 

92G09 

95G05 

95G18 

93G03 

92G08 

92G06 

92G07 

97G15 

97G14 

97G13 

97G12 

97G16 

93G12 

INGENIERÍA 

INTECSA 

INITEC 

INITEC 

INTECSA 

INITEC 

IDOM 

HEYMC 

SERELAND 

INOEC 

INITEC 

INITEC 

SERENSA 

HEYMC 

SERENSA 

SERENSA 

SERENSA 

IDCM 

LONGITUD 

82 km 

103 km 

85 km 

31 km 

64 km 

49 km 

29 km 

56 km 

16km 

64 km 

16km 

9km 

15 km 

16 km 

43 km 

3km 

23 km 

YACIMIENTOS POR DISTANCL^S 

TOTAL 

31 

29 

26 

2 

24 

18 

3 

35 

0 

29 

6 

7 

7 

2 

45 

4 

10 

0-20 m 

7 

7 

6 

0 

3 

2 

1 

4 

0 

7 

0 

3 

3 

0 

15 

1 

4 

20-SO m 

3 

12 

7 

1 

3 

5 

1 

11 

0 

12 

0 

2 

2 

1 

11 , 

0 

1 

50-200 m 

9 

10 

14 

1 

18 

11 

1 

20 

0 

10 

6 

2 

2 

1 

19 

3 

5 

DESVÍOS 
DE 

TRAZADO 

3 

14 

6 

0 

2 

3 

2 

3 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

2 

0 

2 

MEDIDAS 
CORRECTORAS 

44 

38 

34 

3 

15 

17 

5 

29 

0 

8 

5 

3 

11 

2 

53 

6 

14 

Tab. 3. Síntesis de la Evaluación de Impacto Arqueológico de la Red de Gasificación de Galicia. Se indica el tramo estudia­
do, el código de proyecto, la empresa de ingeniería contratante, la longitud del tramo, el número de yacimientos registrados 
en cada una de las bandas de prospección, el número de desvíos de trazado y medidas correctoras adoptadas en cada tramo. 

dad de ejecución de la Evaluación de Impacto Ar­
queológico en obra de construcción. 

LA EVALUACIÓN DE IMPACTO COMO 
PRÁCTICA GENERADORA DE 
CONOCIMIENTO ARQUEOLÓGICO 

La prospección superficial supuso no sólo el 
descubrimiento de nuevos yacimientos sino tam­
bién la contextualización espacial y estudio de aque­
llos ya catalogados con anterioridad situados en el 
área de afección del trazado. En el momento del 
diseño y proyección de la red de gasoductos durante 
la fase de Evaluación de Impacto Arqueológico se 
han documentado208 yacimientos arqueológicos, 
26 estructuras de carácter etnográfico y 20 elemen­
tos del Patrimonio Histórico-Artístico, en su mayor 
parte de época medieval. Del total de 254 elemen­
tos considerados en el inventario, 159 se verían afec­
tados por las obras. De estos 254 elementos pa­
trimoniales, 233 se ubican dentro de las franjas 
prospectadas, 113 en la banda de afección (entre los 
0-50 m) y 120 en la banda de incidencia (50-200 m). 

El registro arqueológico generado, con el descu­
brimiento de puntos y yacimientos de carácter iné­
dito, nos da una primera idea de la importancia y 
del alcance de estos trabajos de evaluación. Así mis­
mo, su documentación en la banda de 200 m permi­
tiría contextualizar la información generada a pô *-
teriori durante la fase de seguimiento y control a pie 
de obra. 

1 TIPOLOGÍA Y ADSCRIPCIÓN CULTURAL 

Yacimientos paleolitiœs/epipaleoliticos 

Asentamientos al aire libre 
1 neoKücos/calcolíticos 

Túmulos megalíticos 

Asentamientos de la Edad del Bronce 

Petroglifos de la Edad del Bronce 

Castros de la Edad del Hierro 

Yacimientos romanos 

Elementos del Patrimonio Histórico-Artístico 

Elementos Etnográficos 

Indeterminados 

Otros _ __ _ 

N» DE YACIMIENTOS 

5 
4 

146 

1 

8 

35 

4 

20 

26 

4 

1 

Tab. 4. Inventario de yacimientos documentados en fase de 
Evaluación de Impacto Arqueológico. 
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No obstante, el valor arqueológico y de investi­
gación de los estudios de impacto no se reduce al 
mero ámbito de la catalogación o inventario de los 
yacimientos arqueológicos ubicados en las áreas 
atravesadas por el trazado. La verdadera rentabili­
dad en términos de investigación del control arqueo­
lógico del Gasoducto viene dada, fundamentalmen­
te por el hecho de ofrecer una oportunidad única de 
obtención de información contextualizada sobre 
zonas, yacimientos y períodos arqueológicos prác­
ticamente desconocidos hasta la actualidad. 

En líneas generales, los datos aportados por la 
prospección establecen las bases adecuadas para el 
desarrollo de diversos trabajos de investigación cen­
trados en diferentes problemáticas hasta el momen­
to apenas tratadas por la Arqueología gallega (10). 
El muestreo sistemático y la información registra­
da bajo un criterio unitario durante los trabajos ser­
virían de punto de partida para estudiar los diferen­
tes patrones de distribución de los asentamientos 
prehistóricos, las condiciones de emplazamiento así 
como la evolución del poblamiento a lo largo de la 
Historia en diversas zonas de Galicia (11). 

El descubrimiento de algunos asentamientos al 
aire libre que abarcan desde el Epipaleolítico al 
Neolítico Final y la Edad del Bronce, clarifica as­
pectos inéditos de la Prehistoria Reciente gallega 
como es el uso del suelo o el modelo de poblamien­
to vigente en dichos períodos culturales, práctica­
mente desconocidos en el ámbito de la investiga­
ción arqueológica del Noroeste (Lima y Prieto, 
1999; Méndez, 1994; 1998). 

Por otro lado, el trazado del Gasoducto ha juga­
do un papel importante en el avance y renovación 
de la investigación sobre temáticas que gozan de 
una mayor tradición en la Arqueología gallega, 
como la distribución de necrópolis megalíticas 
(Villoch, 1995; Parcero, 1998; Criado, 1999), el 
emplazamiento y análisis formal de los petroglifos 
(Santos, 1998; Santos y Criado, 1998) o la cultura 
material cerámica (12) pre y protohistórica (Cobas 
etaliU 1998; Cobas y Prieto, 1999). 

También se abren nuevas expectativas de inves­
tigación en la Edad del Hierro. Se ha identificado un 
número significativo de poblados fortificados que 
se verían afectados por las obras de manera más o 
menos directa en su perímetro externo. Esta cir­
cunstancia hace viable el registro de valiosa in­
formación referida a la probable existencia de 
estructuras agrícolas, terrazas y campos de cultivo 
exteriores asociados a los yacimientos cástrenos 
(Criado y Parcero, 1996; Parcero, 1997,1999). 

Finalmente la prospección superficial ha permi­
tido establecer las bases para una delimitación y 
definición de áreas de interés arqueológico, etno­
gráfico e histórico. Los datos recogidos ofrecen 
enormes posibilidades para iniciar una línea de in­
vestigación enArqueología del paisaje rural tradi­
cional gallego, ya que el Gasoducto atraviesa toda 
la variedad de paisajes agrarios de Galicia, de ahí 
que la información recogida en prospección refe­
rente a sistemas de cultivo, ocupación del espacio 
tradicional, red de caminos, parcelación, sistemas 
hidráulicos, etc.. presentes en las zonas de estudio, 
sirva como fuente primaria inestimable para desa­
rrollar trabajos de investigación en esa línea a una 
escala macroespacial (13). 

En líneas generales, creemos que la Evaluación 
de Impacto Arqueológico de una Obra Pública de 
las características de la Red de Gasificación de Ga­
licia, realizada bajo los parámetros de una línea de 
investigación enArqueología del Paisaje, ha permi­
tido, mediante su incidencia sobre yacimientos, es­
tructuras y puntos arqueológicos, incrementar nues­
tro conocimiento sobre el registro arqueológico 
gallego a partir de la información obtenida, y movi­
lizar el peligro de destrucción y afección sobre el Pa­
trimonio como fuerza generadora de conocimiento 
arqueológico sobre temáticas inéditas. 

CONSECUENCIAS METODOLÓGICAS 
Y ORGANIZATIVAS DE LA FASE DE 
EVALUACIÓN DE IMPACTO 

(10) Algunos de estos resultados están siendo publicados en 
las series TAPA (Trabajos en Arqueología del Paisaje) y CAPA 
(Criterios y Convenciones en Arqueología del Paisaje), autoedita-
das por nuestro grupo de investigación. 

(11) Este estudio, actualmente en curso, desarrolla el modelo 
establecido por X. Amado en su Tesis de Licenciatura {Análise da 
distribución diferencial de xacenientos arqiieolóxicos en Caliza 
desde unha escala de síntese, leída en la USC en noviembre de 
1995) a partir del registro arqueológico generado por la construc­
ción del Oleoducto Coruña-Vigo. 

(12) El registro empírico aportado por la Red de Gasificación 
ha servido de base para la tesis doctoral de la investigadora de 

La configuración de metodologías de evaluación 
y criterios de corrección del Impacto Arqueológi-

GIArPa Pilar Prieto: Forma, estilo y contexto en la cultura mate­
rial de la Edad del Bronce gallega: cerámica campaniforme y 
cerámica no decorada, leída en la USC en abril de 1998. 

(13) Esta temática está siendo estudiada desde una perspecti­
va etnoarqueológica por nuestra compañera Paula Ballesteros. Un 
primer avance de su investigación aparecerá próximamente publi­
cado en un volumen de la serie TAPA {Contribución a una Ar­
queología Rural de Calida). 
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CO se presenta como la principal aportación del pro­
yecto de la Evaluación de Impacto Arqueológico 
del Gasoducto gallego. El vacío metodológico 
existente a nivel del Estado Español en lo tocante a 
esta problemática, si bien en un principio constitu­
yó un enorme condicionante, a largo plazo actuaría 
como un incentivo fundamental para el desarrollo 
de una metodología específica de Evaluación de 
Impacto Arqueológico. 

Aunque este modelo metodológico comenzó a 
ser formulado durante la construcción del Oleoduc­
to de CLH Coruña-Vigo (Méndez et alii, 1995; 
Criado et alii, 1995) y el control arqueológico de los 
primeros tramos de las Autovías (Méndez et alii, 
1995), sería a lo largo de los trabajos de Evaluación 
de Impacto Arqueológico de la Red de Gasificación 
de Galicia entre 1991 y 1997 donde se constata el 
proceso de planteamiento y desarrollo de esta nueva 
metodología, un proceso que se puede definir como 
el paso de la improvisación, en sentido estricto, a la 
configuración de un programa de gestión integral 
del Patrimonio Arqueológico. 

Así pues, en un primer momento se aprecia una 
concepción hasta cierto punto preteórica de la Eva­
luación de Impacto Arqueológico: los estudios de 
impacto se reducían a la localización de restos ar­
queológicos y a la identificación de destrucciones 
o afecciones directas del trazado sobre dichos ele­
mentos, se carecía de criterios objetivos para defi­
nir los impactos detectados y proponer medidas de 
corrección para cada caso concreto, etc.. 

La realización de los primeros trabajos de eva­
luación entre 1991 y 1993 evidenció claramente 
estas carencias, lo que conllevaría el diseño de un 
sistema de trabajo y una metodología rigurosa de 
evaluación adaptada a la problemática presentada 
por una obra de trazado lineal de las características 
del Gasoducto. Las actuaciones llevadas a cabo en 
1995 y 1997 plasmarían ya esta nueva reorientación 
metodológica en la que la Evaluación de Impacto 
Arqueológico es concebida como una práctica teó-
rico-práctica especializada dentro del ámbito de la 
Arqueología aplicada, con unos presupuestos teó-
rico-metodológicos, unos criterios y convenciones 
propias que permiten intervenir de manera produc­
tiva, efectiva y ágil en la evaluación y corrección del 
impacto arqueológico sobre el Patrimonio Cultural. 

Por consiguiente, el esfuerzo metodológico rea­
lizado por el GIArPa en los últimos ocho años ha 
conllevado la génesis y desarrollo de una metodo­
logía precisa para trabajar en Evaluación de Impac­
to Arqueológico como un campo específico dentro 

de una actividad arqueológica adaptada a las exi­
gencias patrimoniales planteadas por Obras Públi­
cas como el Gasoducto. 

En este sentido, la fase de Evaluación de Impacto 
Arqueológico de la Red de Gasificación de Galicia 
ha permitido constatar dos hechos importantes des­
de el punto de vista metodológico: 

Por un lado, la experiencia aportada por los tra­
bajos de Evaluación de Impacto Arqueológico pone 
de manifiesto que la máxima rentabilidad en térmi­
nos de protección del Patrimonio y prevención de 
Impacto se alcanza si la Evaluación se incorpora en 
el proceso de toma de decisiones con anterioridad 
al inicio de la construcción. Este tipo de actuacio­
nes preliminares permite reducir en diverso grado 
el impacto arqueológico de una obra, pero no una 
plena efectividad. Esta limitación viene dada, fun­
damentalmente, por tratarse de trabajos arqueoló­
gicos de carácter superficial, lo que le resta eficacia 
teniendo en cuenta la invisibilidad de la mayor parte 
del registro arqueológico. 

En definitiva, la experiencia aportada por los tra­
bajos relacionados con la Red de Gasificación de­
muestra la necesidad de establecer como medida 
imprescindible de corrección la realización de un 
Seguimiento Arqueológico directo y continuado 
del proyecto en la fase de remoción de tierras para 
atenuar de manera efectiva el impacto real sobre el 
Patrimonio Arqueológico de este tipo de Obras. 

En otro orden de cosas, el proyecto actuó como 
marco global para la adaptación de la prospección 
arqueológica superficial a las exigencias y condicio­
nantes impuestos por las grandes Obras Públicas de 
trazado lineal, dando lugar a una nueva herramienta 
de trabajo, a una práctica prospectiva específica que 
cubriese esa carencia dentro del marco de la Ar­
queología Preventiva: la Prospección Intensiva 
Selectiva, práctica generadora de conocimiento en 
sí misma y altamente rentable. 

A su vez, los trabajos de prospección han pues­
to de manifiesto la viabilidad de un programa de 
intervención sobre el Patrimonio basado en la apli­
cación de estrategias propias de lo que se ha deno­
minado una. Arqueología Blanda (Criado, 1995: 
256-257) con el objetivo de generar conocimiento 
arqueológico en el marco de actuaciones de carác­
ter patrimonial. De este modo, se constata que la 
rentabilidad y efectividad de este tipo de actuacio­
nes se alcanza partiendo, por un lado, de una asun­
ción de los condicionantes impuestos por la obra en 
cuesdón y, por otro lado, de un esfuerzo de adapta­
ción de la disciplina arqueológica, desarrollando 
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instrumentos metodológicos prácticos que respon­
dan a las exigencias planteadas por la problemáti­
ca abordada. 

Otra notable consecuencia práctica de orden 
metodológico ha sido la aplicación en labores de 
evaluación de impacto de modelos prédictives de 
localización de yacimientos (basados en el análisis 
de la configuración geográfica de la zona afectada, 
las condiciones de emplazamiento de los yacimien­
tos y la documentación arqueológica existente) di­
señados para anteriores proyectos de investigación 
en Arqueología del Paisaje. A este respecto el desa­
rrollo de los estudios de Evaluación de Impacto 
Arqueológico conllevaría un perfeccionamiento de 
estos sistemas predictivos, permitiendo realizar 
estimaciones viables de forma ágil sobre la existen­
cia de yacimientos arqueológicos en zonas afecta­
das por el trazado de la red de Gasificación; así 
mismo, estas previsiones orientarían y simplifica­
rían el desarrollo de las estrategias de prospección, 
con lo que ello supone para una minimización de los 
costes implicados en la resolución de imprevistos 
de naturaleza arqueológica y una maximización del 
trabajo y del conocimiento generado por una actua­
ción de este tipo y características. 

Por otro lado, se ha visto que el futuro de la Ar­
queología, el éxito de su reconversión y adaptación 
a las exigencias planteadas por la protección e in­
tervención sobre el Patrimonio Cultural, pasa, en 
cierta medida, por una necesaria aproximación 
interdisciplinar que permita la incorporación efec­
tiva de metodologías y recursos tecnológicos desa­
rrollados en otras especialidades. Con esto no que­
remos decir que la Arqueología haya tenido que 
renunciar a un desarrollo metodológico autónomo, 
ni mucho menos, sino que la adopción y adaptación 
de metodologías de actuación procedentes de otros 
campos de investigación orientadas a problemas 
prácticos contribuyen de manera significativa y fa­
cilitan dicho desarrollo. 

Así pues, el caso concreto analizado en nuestro 
trabajo, esto es, el acercamiento desde la Arqueo­
logía al ámbito de estudio de la Gestión Ambiental 
y la Evaluación de Impacto Ambiental, creemos 
que constituye un buen ejemplo de esta necesaria 
apertura y colaboración de la disciplina arqueoló­
gica con el objetivo de cubrir determinados vacíos 
de orden metodológico presentes en la investiga­
ción aplicada hasta hace muy poco, como era la au­
sencia de una metodología específica de Evaluación 
de Impacto Arqueológico. En este sentido hemos 
constatado cómo la incorporación de procedimien­

tos metodológicos específicos de la Evaluación de 
Impacto Ambiental no constituyó un mero trasva­
se mecánico, sino que marcó la pauta e incentivó 
todo un esfuerzo de desarrollo metodológico muy 
beneficioso en aras del avance de la teoría y la prác­
tica arqueológicas. 

Finalmente cabe destacar el papel jugado por la 
legislación vigente en Galicia en materia de protec­
ción del Patrimonio Cultural como un incentivo 
crucial para la formulación de metodologías espe­
cíficas de Evaluación y Corrección de Impacto Ar­
queológico. En este sentido la normativa legal es­
tablecida no actuó como mero marco condicionante 
de la práctica arqueológica, sino que contribuyó de 
manera determinante al avance metodológico expe­
rimentado desde 1991 y a la aplicación, en este caso 
al menos, de una política preventiva eficaz ( 14). De 
este modo, aspectos recogidos en dicha normativa 
como la obligatoriedad de realizar estudios valora-
tivos del riesgo de afección de proyectos de obra 
sobre yacimientos arqueológicos o la ampliación 
del concepto de Patrimonio (abarcando desde ele­
mentos del Patrimonio Histórico y Etnográfico 
hasta el conjunto del paisaje como entorno construi­
do culturalmente), potenciarían así el desarrollo, 
rentabilidad, efectividad y perspectivas de las actua­
ciones insertas en el ámbito de una Arqueología 
preventiva, como es el caso de los trabajos realiza­
dos en la fase de Evaluación de Impacto Arqueoló­
gico de la Red de Gasificación de Galicia. 

En lo referente al plano organizativo, la prácti­
ca arqueológica desarrollada entre 1991 y 1997 
generó una metodología que se adecúa al principal 
problema práctico generado por este tipo de proyec­
tos, es decir, la unificación de criterios de las dife­
rentes instancias implicadas en la Obra: la Adminis­
tración del Patrimonio Arqueológico, el equipo de 
arqueólogos y las empresas de ingeniería contratan­
tes. Todo este trabajo ha sido un ejemplo positivo 
de incorporación de la Arqueología a un proyecto 
de obra pública y de colaboración entre la Empre­
sa y la Universidad en aras de la protección del 
Patrimonio Arqueológico. Para ello fue necesario, 
no sólo, poner a punto metodologías de evaluación 
y criterios de corrección del Impacto Arqueológi­
co, sino también establecer y consolidar una.cultura 
de relación entre los arqueólogos y las empresas de 

(14) En este punto es importante citar también el papel des­
empeñado por los Servicios de Arqueoloxía de la Consellería de 
Cultura como organismo ejecutor del imperativo legal de proteger 
el Patrimonio y controlar las acciones que intervienen sobre el 
mismo. 
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ingeniería que, después de su inicial recelo hacia la 
Arqueología, crease una interacción basada en 
la confianza mutua y en la certeza de que las res­
pectivas posiciones atendían a una orientación po­
sitiva cuyo fin último era beneficiar al proyecto 
reduciendo sus costes y haciéndolo viable. Esta tra­
dición de colaboración, afianzada después de seis 
años de interrelación, constituye una de los princi­
pales bases para el trabajo arqueológico en obras 
públicas y podemos suponer que esta experiencia 
habrá servido así mismo a las empresas para fami­
liarizarse con la problemática arqueológica y con 
sus formas de solución. 

El planteamiento del trabajo arqueológico si­
guiendo un criterio homogéneo y el tratamiento 
uniforme de la información han permitido a su vez 
evaluar globalmente el impacto arqueológico de 
todos los proyectos que integran la Red de Gasifica­
ción de Galicia. Este método no sólo beneficia una 
correcta protección y gestión del Patrimonio Ar­
queológico afectado por las obras sino que contribu­
ye a integrar todos los resultados generados por los 
trabajos de Evaluación de Impacto Arqueológico. 

CONSIDERACIONES FINALES 

El panorama que presenta la disciplina arqueo­
lógica en la actualidad en el Estado Español se de­
fine fundamentalmente por el divorcio (15) existen­
te entre la práctica investigadora (Arqueología de 
Investigación) y la nueva orientación patrimonial 
(Arqueología de Gestión) surgida en las últimas 
décadas como consecuencia del desarrollo de polí­
ticas de Protección y Gestión del Patrimonio. La 
ausencia de propuestas globales que intentasen ren-
tabilizar este carácter bidimensional de la Arqueo­
logía ha permitido que el distanciamiento entre 
estas dos facetas desemboque muchas veces en un 
verdadero conflicto dentro del ámbito profesional 
y académico. Creemos que esta situación ha sido 
propiciada por la percepción de ambas como dos 
actividades antagónicas, partiendo del presupues­
to de que responden a objetivos, estrategias meto­
dológicas y problemáticas radicalmente distintas: 
mientras la denominada Arqueología de Investiga­
ción encarnaba la verdadera esencia y razón de ser 
de la disciplina, la.Arqueología de Gestión era con­
siderada como una mera técnica al servicio de los 

intereses del mercado. De este modo, hemos visto 
cómo a lo largo de la última década se ha puesto en 
entredicho, de manera sistemática por parte de un 
amplio sector de la investigación, la rentabilidad y 
capacidad para generar conocimiento arqueológi­
co de proyectos centrados en la protección del Pa­
trimonio. 

El análisis global de los resultados obtenidos 
pone de manifiesto que la Evaluación de Impacto 
Arqueológico de la Red de Gasificación gallega no 
sólo constituye una contribución de primera mag­
nitud a la protección y defensa del Patrimonio Cul­
tural de Galicia, sino también un ejemplo de pro­
yecto en el que se ha sabido conciliar la orientación 
esencialmente patrimonial del mismo con las exi­
gencias propias de un programa de investigación. 
Hemos visto cómo la fase de Evaluación de Impac­
to Arqueológico ha desarrollado el estudio e inter­
pretación del registro arqueológico documentado 
en la prospección superficial (16), así como una in­
vestigación aplicada orientada a la sistematización 
de metodologías y estrategias organizativas especí­
ficas para abordar la problemática impuesta por la 
gestión del Patrimonio Arqueológico. Esta rentabi-
lización se alcanza adoptando una actitud que, sin 
justificar nunca una agresión patrimonial, se plan­
tee como objetivo inmediato la formulación de una 
Arqueología que compense ese impacto, a veces 
inevitable, con la generación de conocimiento. 

Por otro lado, el desarrollo de proyectos de in­
tervención sobre el Patrimonio Arqueológico des­
de el ámbito universitario, como es el caso que nos 
ocupa, ha actuado como un incentivo crucial para 
la potenciación de la investigación arqueológica 
aplicada en la década de 1990 en nuestro país. Hay 
que tener en cuenta que durante los años 80 el con­
trol arqueológico de Obras Públicas era práctica­
mente inexistente, ya que se limitaba, en el mejor 
de los casos, a registrar en un informe los elemen­
tos arqueológicos destruidos por la obra de turno 
cuya afección directa sobre el Patrimonio era poco 
menos que considerada como inevitable. 

De una Arqueología de Urgencia en ciernes, 
centrada en la consideración de los yacimientos de 
naturaleza visible y monumental catalogados en el 
área atravesada por el trazado, se ha pasado, por lo 
tanto, a estrategias globales y metodologías espe-

(15) Un buen análisis de este proceso de distanciamiento 
puede verse en Criado (1996a) y Ruiz et alii (1999). 

(16) Dicho registro nutre diversos trabajos de investigación 
básica actualmente en curso y ha servido, como se ha dicho ante­
riormente, de punto de partida para la realización de varías me­
morias de licenciatura y trabajos de investigación de Tercer Ciclo 
leídos en la Universidade de Santiago de Compostela. 
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cíficas de Evaluación y Corrección de Impacto. Este 
avance trascendental, a nivel gallego y estatal (17), 
se debe en gran medida a la experiencia aportada 
por los trabajos de Evaluación de Impacto Arqueo­
lógico llevados a cabo por el GIArPa desde 1991, 
facilitados en gran medida por la legislación auto­
nómica en materia de Protección del Patrimonio. 

Como valoración final, cabe destacar que los 
trabajos de Evaluación de Impacto Arqueológico de 
la Red de Gasificación realizados entre 1991 y 
1997, además de suponer un salto cualitativo en la 
consolidación de una Arqueología Preventiva en 
Galicia, así como un avance sustancial en la evalua­
ción y minimización del efecto de este tipo de obras 
sobre los recursos culturales, sirven de punto de 
partida para valorar los bienes afectados, rentabili-
zar la información obtenida y profundizar en el 
conocimiento sobre el pasado de nuestro país. 
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