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METHODOLOGICAL CONSIDERATIONS AND SYNTHESIS OF RESULTS
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RESUMEN

Este articulo tiene como finalidad primordial ofrecer
una sintesis valorativa de los trabajos arqueoldgicos reali-
zados por el Grupo de Investigacidon en Arqueologia del
Paisaje de la Universidad de Santiago de Compostela du-
rante la Fase de Evaluacién del Impacto Arqueolégico de
los diferentes tramos proyectados de la Red de Gasificacion
de Galicia entre los aflos 1991 y 1997. En este sentido se
exponen los resultados en términos de conocimiento ar-
queoldgico, desarrollo metodoldgico y gestion patrimonial
de un proyecto que se presenta como un ejemplo de adap-
tacién de la Arqueologia a las demandas impuestas por la
Gestion del Patrimonio Arqueoldgico en la actualidad. A
este respecto, pretendemos aportar con nuestro andlisis un
conjunto de consecuencias significativas de un caso préc-
tico concreto que pueda servir de referencia en el debate
mantenido en nuestros dias sobre la relacion entre la dimen-
si6n investigadora (la llamada Arqueologia de Investiga-
cion) y la orientacién patrimonial (la denominadaArqueo-
logia de Gestion) de la disciplina arqueoldgica actual.

ABSTRACT

This article presents a critical summary of the results of

archaeological surveys carried out during the Evaluation
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Stage of the Archaeological Impact of the Galician Gas
Pipeline by the University of Santiago Research Unit on
Landscape Archaeology between 1991 and 1997. As an
example of research that shows Archaeology’s response to
the contemporary demands of Heritage management, the
results are presented in terms of archaeological knowled-
ge, methodological development and management of the
archaeological Heritage. Thus, with the outcomes of a con-
crete practical case we seek to contribute meaningfully to
the current debate between the research dimension and the
management direction of the Archaeological discipline.

Palabras-clave: Gestion del Patrimonio Cultural. Metodo-
logifa. Prospeccion Arqueolégica. Arqueologia del Pai-
saje. Evaluacion de Impacto Arqueoldgico. Medidas Co-
rrectoras.

Key words: Management of Cultural Heritage. Methodo-
logy. Archaeological Survey. Landscape Archaeology. Eva-
luation of Archaeological Impact. Mitigation Strategy.

INTRODUCCION

En octubre de 1991 la Direccién Xeral do Patri-
monio Histérico e Documental de la Conselleria de
Cultura de la Xunta de Galicia, en cumplimiento de
la normativa espaiiola y gallega sobre la proteccién
del Patrimonio Cultural y Arqueoldgico, solicita del
Departamento de Historia I de la Universidad de
Santiago de Compostela (en adelante USC) su co-
laboracién para que realizase actuaciones técnicas
destinadas a mitigar el Impacto Arqueoldgico de la
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Fig. 1. Localizacion del drea de trabajo. Mapa de la Red de
Gasificacidn de Galicia.

Red de Gasificacién de Galicia proyectada por
ENAGAS y de las otras dos grandes Obras Publi-
cas previstas los afios siguientes en el territorio
gallego: el Oleoducto Corufia-Vigo proyectado por
CLH y las Autovias Benavente-Lugo-Corufa y
Benavente-Ourense-Vigo del MOPT.

El Departamento de HistoriaI de laUSCy con-
cretamente el Prof. Dr. Felipe Criado Boado asumi6
este encargo y la direccién del proyecto de Evalua-
cidn, constituyéndose al efecto el Grupo de Inves-
tigacion en Arqueoloxia da Paisaxe (en adelante
GIArPa). El desarrollo de los trabajos conté desde
un principio con el apoyo fundamental del Centro
de Transferencia de Tecnologia de la USC, marco
institucional que facilit6 el contacto entre Empre-
say Universidad e hizo posible una relacion efec-
tiva entre investigacion basica y gestion.

Este grupo universitario, partiendo del marco
teérico de la Arqueologia del Paisaje, disefié un
programa unitario para corregir el impacto arqueo-
l6gico, rentabilizar en proyectos de investigacion la
informacién aportada por las citadas Obras Publi-
cas e integrar las actuaciones arqueoldgicas de ca-
racter técnico y patrimonial dentro de un proceso de
construccion de conocimiento arqueolégico.

La finalizacién en 1997 de los trabajos arqueo-
16gicos previos a la construccién del Gasoducto dio
paso a la situacién actual en la que se presentan
como prioritarias tanto la difusién y comunicacién
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de los resultados obtenidos (1) como la investiga-
cién del ingente registro arqueolégico generado por
la Fase de Evaluacién de Impacto Arqueoldgico (2).
De este modo, este texto se inscribe en una amplia
labor de divulgacién (Criado et alii, 1997; Amado
et alii, 1998; Ayan y Amado, 1999) con la que se
pretende alcanzar un balance critico de la practica
arqueoldgica desarrollada en el seno del proyecto
objeto de estudio.

A este respecto cabe sefialar, en primer lugar, la
doble problemaética que conlleva un proyecto de
estas caracteristicas. Por un lado, la construccion de
la Red de Gasificacion de Galicia requeria, desde el
punto de vista de una Arqueologia Preventiva,
unos criterios de accién practica y unas metodolo-
gfas de intervencidn para tratar adecuadamente una
problemadtica nueva tanto en Galicia como a nivel
del Estado Espafiol (3). Asi pues, desde 1991 se da-
ria un notable proceso de avance metodoldgico
cuyo resultado seria el disefio de una practica de
prospeccién arqueoldgica superficial adaptada a las
caracteristicas de los proyectos y la formulacién de
una estrategia global de Evaluacién de ImpactoAr-
queoldgico con el objetivo de mitigar la afeccion del
trazado sobre el Patrimonio Arqueoldgico. Tenien-
do en cuenta esta circunstancia, consideramos re-
levante resefiar brevemente dichos procedimientos
metodoldgicos.

Por otro lado, el proyecto lleva implicita una
compleja problemédtica como es la necesidad de

(1) Hasta el momento careciamos de un balance global del
conjunto de los estudios de evaluacién de impacto de la Red de
Gasificacion, contdndose dnicamente con un primer avance pro-
visional de los trabajos llevados a cabo hasta 1993 (Gonziélez et
alii, 1995).

(2) Por Fase de Evaluacion de Impacto Arqueoldgico enten-
demos el conjunto de trabajos de evaluacién relacionados con la
Red de Gasificacion de Galicia realizados entre 1991 y 1997. No
se trata de un proceso lineal, sino que se pueden identificar tres
subfases (1991-1993; 1995 y 1997) en funcién del desarrollo de
los planes de obra. En este sentido cabe sefialar que consideramos
este periodo de 1991 a 1997 de una manera convencional para
encuadrar el objeto de estudio, pero hay que tener en cuenta que
las Evaluaciones de Impacto Arqueoldgico desarrolladas en 1997
se llevaron a cabo cuando en otros tramos se procedia ya al segui-
miento arqueolégico de su construccién, por lo que, en este caso,
hablamos de fase de Evaluacién de Impacto Arqueolégico tnica-
mente para facilitar la inteligibilidad del proceso y conferir uni-
dad a la problemética abordada.

(3) Existian contados ejemplos de control arqueolégico de
redes de gasificacién en algunos paises de Europa Occidental
siendo significativos los casos de los gasoductos construidos a
principios de la década de 1980 entre Cork y Dublin (Cleary et
alii., 1987) y Tydd St. Giles y Mappower en Wessex-Inglaterra
(Catherall et alii., 1984) asi como el tramo Génova-Recco realiza-
do entre 1988 y 1989 (Maggi, 1992). El tnico ejemplo de segui-
miento de una obra de trazado lineal en el dmbito espaiiol es el
programa de excavaciones llevado a cabo en el trazado de la au-
topista A-19, variante de Matar6 (Codex, 1992).
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Fig. 2. Un ejemplo de modificacién de trazado en fase de
Evaluacién de Impacto Arqueolégico: impacto critico so-
bre el castro de Cameixa (Bobords, Ourense).

compatibilizar una intervencion sobre el Patrimo-
nio (objetivo practico) con la generacién de cono-
cimiento arqueolégico nuevo (objetivos cognosci-
tivos y tedricos). En este sentido, ofrecemos los
resultados arqueolégicos, metodoldgicos y patri-
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moniales de la Fase de Evaluacién de Impacto Ar-
queoldgico de la Red de Gasificacién de Galicia,
con la intencién de valorar su verdadero alcance y
significacion.

DISENO Y APLICACION DE UNA
METODOLOGIA DE EVALUACION DE
IMPACTO EN LA RED DE GASIFICACION
DE GALICIA: 1991-1997

Desde un principio, la inspeccién de campo o
prospeccion arqueoldgica superficial previa al
inicio de las obras, llevada a cabo durante la fase de
disefio del proyecto definitivo, se presentaba como
la estrategia mas adecuada para garantizar, en la
medida de lo posible, una valoracién correcta de las
incidencias arqueoldgicas ocasionadas por los tra-
zados estudiados.

Por lo tanto, dicha prospeccion fue el presupues-
to bésico de la estrategia de Evaluacién y Correc-
cién de Impacto Arqueoldgico del Gasoducto; no
obstante, a pesar de la claridad de estos postulados
iniciales, se mantenia la problemaética referida a su
alcance y naturaleza, cuestion finalmente solventa-
da con la articulacién de un programa de actua-
cién (4) que contemplaba, en un primer momento,
dos tipos de practicas prospectivas adaptadas a los
condicionantes y limitaciones impuestos por.el re-
gistro arqueoldgico gallego (5):

— Prospeccion superficial extensiva: cataloga-
cién arqueoldgica a una escala amplia y centrada en
la localizacién de los yacimientos de naturaleza
visible o monumental, fundamentalmente, para el
caso gallego, timulos neoliticos, castros de la Edad
del Hierro, fortificaciones medievales y sistemas de
cultivo pretéritos. Este tipo de trabajo, aunque des-
cubre una minima parte de los yacimientos afecta-
dos, permite, por un lado, evaluar las incidencias
arqueoldgicas de mayor porte y complejidad den-
tro del marco de la obra proyectada, y por otro,
plantear cambios de trazado que, aun siendo de
pequefia entidad, contribuyen a solventar proble-
mas arqueoldgicos importantes.

(4) Los métodos de prospeccion intensiva aplicados fueron
ensayados anteriormente en el proyecto arqueolédgico de estudio
de los paisajes prehistéricos de la sierra de O Bocelo y valle del
rio Furelos (Melide, Toques, A Coruiia) (Criado et alii, 1988;
Criado, 1989; Criado et alii, 1992).

(5) Nos referimos al elevado indice de dispersion y la escasa
entidad de los nicleos de poblamiento ya en la Prehistoria galle-
ga, asi como a la invisibilidad en superficie de la mayoria de los
yacimientos arqueoldgicos (entre el 65 y el 75 % aproximada-
mente).
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Fig. 3. Yacimientos arqueoldgicos preservados en fase de
Evaluacién de Impacto Arqueolégico mediante desvios de
trazado:

Desvio de trazado y cambio de orientacién de la pista de trabajo:
1: Castro de Mabegondo, 2: Timulo so Pena Moura, 3: Castro de
Callobre, 4: Mdmoa da Granxa, 5: Castro de Bouza Longa, 6: Mdmoa
do Monte da Costa Negra, 7: Castro de Villestro.

Desvio de trazado: 8: Marco da Pena Verde, 9: Necrépole do Gali-
fieiro, 12: Mamoa de Curros, 13: Madmoa deAs Lagas, 14: Mdmoa de
Trigés, 15: Castro de Magalofes, 16: Monte do Castro, 17: Petrogli-
fo de Cortifias, 18: Mdmoa Perdida, 19: M4amoa de Monte Barburi-
fia, 20: Mdmoas de Monterilla, 21: Mdmoas de Monterilla, 22: Cas-
tro de Torroso, 23: Mamoas do Mercantil, 24: Mamoas do Mercantil,
25: Méamoa da Moradifia, 26: Mamoa de Torre Mourelle, 27: Castro
de Cameixa, 28: Mdmoa de As Chairas, 29: Mdmoa de As Chairas.
Cambio de orientacion de la pista de trabajo: 30: Castro de Vile-
la, 31: Os Castros, 32: Mdmoa de Ferreirds, 33: Castro de Ferrds, 34:
Madmoas do Son, 35: Mamoas do Son, 36: Os Castros, 37: Castelo de
Monte Villar, 38: Castro de Vilacide.

— Prospeccion intensiva: catalogacién arqueo-
légica a una escala de detalle, local, y centrada en
el descubrimiento de restos arqueoldgicos de todos
los periodos. Esta estrategia permite localizar un
nidmero importante de los yacimientos existentes y
realizar estimaciones fiables sobre las zonas en las
que potencialmente pueden localizarse otros no
visibles. De este modo se completan los datos ofre-
cidos por la actuacion extensiva anterior y, por otro
lado, se contrastan en la practica unos modelos pre-
dictivos para su localizacién que permiten evaluar
de manera preliminar los imprevistos de naturale-
za arqueoldgica surgidos durante la accién de las
maéquinas.

Estas dos variantes evidenciarian en los prime-
ros estudios de Evaluacion de Impacto Arqueoldgi-
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code 1991 y 1992 la necesidad de considerar una
metodologia de prospeccién que se amoldase a las
caracteristicas de una obra de trazado lineal como
el Gasoducto. Este seria el punto de partida para la
formulacién de un nueva modalidad dentro de la
préctica prospectiva, definida como Prospecciéon
Intensiva Selectiva y que se convertiria en el ins-
trumento bdsico y fundamental de los trabajos ar-
queoldgicos de caracter preventivo desarrollados
por el GIArPa hasta 1997.

El sistema asi denominado consistia fundamen-
talmente (Méndez et alii, 1995: 294) en una pros-
peccién de cardcter extensivo de la totalidad del
terreno, completada con la seleccidn de determina-
das zonas del trazado donde la prospeccioén seria
intensiva. Con esta estrategia se esperaba alcan-
zar un triple objetivo: a) identificar la mayor parte
del registro arqueoldgico visible; b) localizar una
muestra significativa de yacimientos invisibles, para
as{ poder contar con una informacién lo més ex-
haustiva posible, y c) agilizar el trabajo arqueold-
gico y minimizar el coste del mismo.

El carcter preliminar de estas tareas de prospec-
cién constituye, a su vez, un factor prioritario en
esta Fase de Evaluacién de Impacto Arqueolégico,
yaque la introduccidn de las variaciones necesarias
en un trazado con anterioridad a la elaboracién del
proyecto definitivo permite una mejor y mas com-
pleta correccidn de su afeccion sobre el Patrimonio
Arqueolégico. Este hecho lo ejemplifica perfecta-
mente la comparacidn entre la prospeccion llevada
a cabo en la Red de Gasificacion con la del Oleo-
ducto. En la Evaluacién de Impacto Arqueolégico
de éste dltimo (Méndezet alii, 1995) la prospeccién
se realiz6 cuando el proyecto de detalle ya estaba
finalizado, lo que hizo especialmente compleja la
introduccién de modificaciones en el proyecto de
trazado. Por el contrario, en el caso del Gasoducto,
al encontrarse los tramos en fase de elaboracién del
proyecto de detalle se pudieron introducir variacio-
nes en el trazado con mucha facilidad, evitandose
asf la destruccidn de yacimientos arqueoldgicos de
gran porte.

Este impacto critico no seria subsanable de no
ser por la flexibilidad que ofrece esta dinamica de
trabajo, definida por la colaboracién mantenida
entre los equipos de GIArPa y las Empresas de In-
genieria que disefiaron los proyectos de trazado.
Los trabajos de campo se iniciaban cuando la Em-
presa contratante aportaba un proyecto de trazado
sobre una cartografia de detalle escala 1:5000 y,
generalmente, después de que ese trazado hubiese
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sido marcado en el campo. Todo ello facilitaba a los
equipos prospectar la traza proyectada, asi como
la identificacion, inventariado y delimitacién de
los bienes arqueoldgicos situados en su &mbito de
afeccion.

Cuando se identificaron impactos de caricter
critico, se propuso la modificacién del trazado. Las
alternativas eran estudiadas por parte de la ingenie-
ria y consensuadas con el Equipo Arqueoldgico
valorando la efectividad de la nueva propuesta. En
algunas ocasiones fueron necesarias reuniones es-
pecificas para estudiar y adoptar una solucién que,
en dltima instancia, debi6 siempre ser sancionada
por la Direccién Xeral do Patrimonio Cultural.

Esta dindmica de colaboracién, impuesta por el
propio planteamiento y desarrollo de las obras de
Gasificacion, requeria estructurar el trabajo arqueo-
l6gico de acuerdo con una secuencia operativa a
la que se debian amoldar tanto las actuaciones ar-
queoldgicas como los informes generados por las
mismas. En un primer momento (1991) la Evalua-
cion de Impacto Arqueoldgico contemplaba cinco
fases sucesivas en las que se combinaba tanto el
trabajo de gabinete como el de campo:

1. Elaboracién y redaccién del proyecto ar-
queoldgico, asi como planteamiento del trabajo de
campo a partir del andlisis de toda la documenta-
cién disponible sobre la zona afectada por el traza-
do: informacién arqueoldgica, cartografia de detalle
facilitada por la Empresa, fotografia drea y datos
toponimicos. Este trabajo permitia elaborar una
hipétesis de partida para la localizacién de yaci-
mientos arqueoldgicos.

2. Con toda esta informacidn se procedia a una
primera inspeccién del terreno con un doble obje-
tivo: por un lado, estudiar en profundidad el marco
geografico por el que discurre la conduccién del
gas, y, por otro lado, localizar los yacimientos de
mayor envergadura previsiblemente afectados por
el trazado.

3. Las incidencias arqueoldgicas registradas se
recogian en unAvance de Informe, que se remitia a
la Empresa de Ingenieria encargada del disefio del
proyecto de detalle. De este modo, antes de trami-
tar la expropiacién temporal de los terrenos, se po-
drfanrealizar los cambios necesarios en el trazado.

4. Una vez definido el primer proyecto de deta-
lle se lleva a cabo una prospeccidn extensiva de la
totalidad del trazado y una de caracter intensivo en
aquellas zonas donde, de acuerdo con los modelos
predictivos e hipdtesis propuestas, era probable la
aparicion de restos de naturaleza arqueoldgica.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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S.Ladltima fase de los trabajos se corresponde
con la elaboracién del Informe Final en el que se
presentan los resultados del estudio de Evaluacion
de Impacto, siendo integrado en el Proyecto de
construccion de la Obra.

Este modelo organizativo contribuyé de mane-
ra significativa a la configuracién de un sistema de
trabajo especifico centrado en la problemética ar-
queoldgica de la Red de Gasificacién. Sin embar-
g0, la inexistencia de criterios de evaluacién pre-
vios, la ausencia de conceptos claros de impacto,
cautela arqueoldgica y medidas correctoras, asi
como una muy vaga contextualizacién de los resul-
tados, limitaban la eficiencia de este tipo de estu-
dios de impacto. Pero la principal dificultad para el
desarrollo de esta practica arqueoldgica y patrimo-
nial vendria dada por la concepcidén que se tenia del
alcance, naturaleza y finalidad de un estudio de
impacto que se reducia a identificar restos, correla-
cionarlos con las obras, identificar destrucciones y
proponer medidas correctoras, pero sin aplicar cri-
terios objetivos previamente explicitados.

El informe final privilegiaba soluciones propias
de la Arqueologia tradicional como la excavacion
o el sondeo, sin desarrollar medidas concretas en
funcién de la problemadtica de 1a obra més all4 del
obvio desvio de trazado, constatdndose un desajuste
evidente con las soluciones practicas demandadas
por laempresa contratante a la hora de establecer las
cautelas oportunas durante la fase de obra.

Laincidencia negativa de todas estas circunstan-
cias incentivaria la reformulacién de la metodolo-
giade actuacién aplicada hasta el momento. De este
modo, en 1992 se establece como principio bdsico
en la Evaluacién de ImpactoArqueoldgico la distan-
ciadelas obras con respecto al yacimiento conside-
rado, en funcién de la normativa legal de reciente
aprobacién (6) que estipula un radio de proteccién
de 200 m dentro del cual toda obra debe estar suje-
ta a un control arqueoldégico. La adopcién de este
presupuesto de naturaleza legal en el programa de
Evaluacién de ImpactoArqueoldgico ampliaria sus
posibilidades de aplicacién prictica, ajustdndolo a
las necesidades del trabajo arqueoldgico constituido
por la prospeccion superficial del trazado. Desde
entonces la estrategia de prospeccidn tipificé y cla-
sific6 una serie de zonas de actuacidn:

(6) Articulo 30 de las Normas Subsidiarias y Complementa-
rias del Planteamiento Urbanistico de las Cuatro Provincias Ga-
llegas. Resolucion de la Conselleria de Obras Publicas de 14 de
mayo de 1991 publicada en el Diario Oficial de Galicia, n® 116y
ss., de fecha 19 de junio de 1991.
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1. Zona o Banda de afeccion: sobre la que la
obra actuara de forma directa (terrenos a desman-
telar, tréfico de maquinaria, obras auxiliares, zonas
de expropiacién permanente) més los terrenos de su
entorno en un radio de 50 m, diferencidndose a su
vez otras dos bandas: a) unade O a 18 m acadalado
del trazado, englobando la superficie afectada de
forma directa por la construccién. La préctica pros-
pectiva planteada es fundamentalmente de carédcter
intensivo; b) banda que abarca desde los 18 m alos
50 m de distancia al trazado donde el trabajo ar-
queolégico combina una prospeccion extensiva de
toda la superficie y otra intensiva en zonas seleccio-
nadas en funcién de las pautas y regularidades mar-
cadas por el registro arqueoldgico gallego.

2. Zona o Banda de incidencia: érea indirec-
tamente afectada por el acceso de maquinaria, en-
tre los 50 y los 200 m medidos a partir del limite ex-
terior de la pista de obra; aqui generalmente la ins-
peccién es extensiva.

3. Zona o Banda de muestreo: a partir de los
200 m. Su consideracion deriva de cuatro razones
fundamentales: una legal, ya citada; otra metodo-
16gica, como es completar la evaluacién del Patri-
monio Arqueoldgico afectado por las dos bandas
anteriores. Otros motivos se relacionan directamen-
te con la propia linea de investigacién seguida,
como la necesidad prioritaria de integrar los yaci-
mientos documentados en la prospeccion dentro de
su marco arqueogeografico. Finalmente el objeti-
vo es disponer de informacion del entorno para es-
tudiar las posibles opciones en el caso de que fue-
se necesario variar el trazado.

Esta filosoffa de actuacidn permitié desarrollar
un sistema organizativo valido para adecuar las dis-
tintas variables que confluyen determinantemente
en un trabajo de Evaluacién de Impacto Arqueol6-
gico de esta naturaleza: a) alcance, grado e intensi-
dad de los trabajos de prospeccién superficial; b)
caracteristicas técnicas de la Obra; c) impacto ar-
queoldgico de la misma y d) comunicacidn y pre-
sentacion de resultados.

La principal aportacién de esta reformulacidon
metodoldégica fue una mejor contextualizacidn del
registro arqueoldgico documentado, lo que redujo
parcialmente la incorreccién anterior debida al tra-
tamiento de unos datos en buena medida sesgados
por larestriccion del marco de actuacién a las proxi-
midades del trazado. Sin embargo, atn asi, se man-
tendrian algunas de las carencias mds significativas
del programa de trabajo inicialmente disefiado, ta-
les como la falta de una tabla tipoldgica de impac-
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tos o la necesidad urgente de desarrollar una estra-
tegia de correccién mds flexible y acorde con las
exigencias de la obra.

Esta doble problemaética actué como un incenti-
vo crucial para un nuevo replanteamiento meto-
dolégico, materializado en los estudios de im-
pacto realizados entre 1995 y 1997, que se puede
considerar como el avance més significativo dentro
del proceso de desarrollo y definicién de una meto-
dologia especifica de Evaluacidén de Impacto Ar-
queoldgico. Esta reorientacién consistid, funda-
mentalmente, en una aproximacién de cardcter
interdisciplinar hacia un 4&mbito de estudio, en prin-
cipio, aparentemente alejado de la Arqueologia tra-
dicional, como son los modelos metodolégicos de
Evaluacion de ImpactoAmbiental propuestos en
los tdltimos afios (Sudrez Cardona, 1989; Gémez
Orea, 1994; Conesa, 1995) araiz del establecimien-
to de una legislacion reguladora (7) sobre la materia
a mediados de los 80.

Lamarcada similitud existente entre los campos
de actuacidn y estudio de la Evaluacién de Impac-
to Ambiental y de la Evaluacién de Impacto Ar-
queolégico (8) haria especialmente factible un pro-
ductivo acercamiento interdisciplinar. De este
modo, el incipiente desarrollo en la década de 1980
de los estudios de Evaluacién de Impacto Ambien-
tal, les situaba como modelo a seguir por una prac-
tica arqueoldgica preventiva todavia en ciernes, y
carente de una metodologia especifica para abordar
las nuevas problematicas planteadas.

La estrategia de Evaluacién y Correccion de
Impacto desarrollada por el GIArPa desde 1995 se
beneficié directamente de estas aportaciones a la
hora de configurar un modelo de evaluacién espe-
cifico aplicable a la problemadtica arqueoldgica. Sin
embargo, es importante destacar que este acerca-
miento no consistié en una simple transposicién de
presupuestos de una disciplina a otra, sino que todo
ello conllevé un notable esfuerzo metodolégico de
adaptacion a las necesidades de la Evaluacion de
Impacto Arqueolégico. En este sentido fueron cua-

(7) Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de junio, y en
Real Decreto 1131/88, de 30 de septiembre, por el que se aprue-
ba el Reglamento para la ejecucién del Decreto citado.

(8) Su objetivo es responder adecuadamente a las demandas
impuestas por un contexto comin en el que convergen una ma-
yor concienciacién social en materia de proteccion y conserva-
cién del Medio Ambiente y del Patrimonio Cultural, la promulga-
cién de una normativa legal reguladora de las actuaciones de
cardcter preventivo (ver nota 7), o el fomento institucional de una
politica medioambiental y patrimonial no sélo centrada en la pro-
teccién sino también en la revalorizacién y rentabilizacién de
esos bienes.
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tro los aspectos integrados en el programa de eva-
luacién propuesto por el GIArPa:

Conceptualizacion: las dos nociones bésicas de
la Evaluacién de Impacto Arqueolégico adoptan el
marco propuesto por los modelos de Evaluacién de
Impacto Ambiental:

— Impacto arqueologico: definido como toda al-
teracion o agresién concreta que un proyecto pre-
senta sobre los elementos que conforman el Patri-
monioArqueolégico como componente especifico
del Medio Ambiente.

— Evaluacion de impacto arqueologico: proceso
de andlisis por el que se identifica (relaciones cau-
sa-efecto), predice (cuantifica), valora (interpreta),
previene (corrige de forma preventiva) y comunica
(participacion publica) el impacto arqueoldgico de
un proyecto en el caso de que se ejecute.

Secuencia operativa: la consideracion del tra-
bajo de Evaluacién de Impacto Arqueolégico como
un proceso constituido por diversas fases sucesivas
de actuacidén (andlisis de proyecto, valoracion de
inventario, evaluacion de impacto y propuesta de
medidas correctoras) se inspira directamente en los
estudios de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Tipologia de impactos: Esta aportacién funda-
mental del modelo de Evaluacién de ImpactoAm-
biental permiti6 solventar definitivamente una de
las principales carencias de las que adolecian los
estudios de Evaluacion de Impacto Arqueolégico
del Gasoducto desarrollados entre 1991-1995. Se
adopto la clasificacién y denominaciones de im-
pactos recogidas en la normativa legal (9) y estu-
dios de gestion ambiental, aunque la asignacidn de
cada uno de los tipos de impacto a los yacimientos
documentados se haria en funcién de su distan-
ciaal trazado y su situacidn dentro de las bandas de
trabajo:

a) Impacto critico: aplicado a los elementos
arqueoldgicos situados en la franja de explanacion
o remocion de tierras, hasta los 20 m de distancia.
Estos elementos serdn destruidos o gravemente al-
terados por las obras.

b) Impacto severo: para los elementos situa-
dos entre los 20 y 50 m, donde se pueden producir
incidencias como resultado de la actuacién de los
diversos agentes y acciones de la obra (paso de
magquinaria, construcciones auxiliares, etc.).

(9) Se emplearia por primera vez en los trabajos de EIArq de
las autovias del MOPT (Méndez et alii, 1995: 30) y en el estudio
de EIArq de la Red de distribucién de Ourense realizado a fina-
les de 1993, respectivamente.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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¢) Impacto moderado: paralos elementos si-
tuados entre los 50 y los 150 m, previsiblemente da-
fados por imprevistos técnicos o alteraciones acci-
dentales.

d) Impacto compatible: paralos restos locali-
zados entre los 150 y 200 m, que pueden verse ac-
cidentalmente dafiados y en todo caso afectado su
entorno.

e) Finalmente se considera la opcién no afecta
para aquellos elementos localizados fuera de la
banda de 200 m durante el transcurso de los traba-
jos e incluidos dentro del inventario.

Nocion de medidas correctoras: el desarrollo
de un programa de vigilancia ambiental basado en
la articulacién de todo un conjunto de medidas de
correccion claramente definidas serviria de punto
de partida para la formulacién de una estrategia de
correccién de impacto arqueoldgico que superase la
imprecision y escaso alcance de las propuestas de
actuacion consideradas en los primeros estudios de
Evaluacién de Impacto Arqueoldgico. En este sen-
tido se definieron una serie de medidas correctoras
disefiadas con el fin de mitigar y minimizar en la
medida de lo posible el impacto previsto en fase de
evaluacién. Aunque estas medidas se aplican de
forma flexible a cada caso concreto en funcién de
la evaluacidn de cada elemento, se diferenciarian
fundamentalmente dos modalidades o tipos:

a) Cautelas efectivas: referidas a yacimientos
yalocalizados o al entorno de los mismos, implican
una serie de medidas de proteccidon generalmente
establecidas por via administrativa, mediante las
cuales se prohibe el movimiento de tierras y/o el
transito de maquinaria hasta que se ejecuten las
medidas correctoras o compensatorias para paliar
el impacto.

b) Cautelas preventivas: dirigidas principal-
mente a los arquedlogos encargados del seguimien-
to de las obras. Este tipo de propuestas toman for-
ma ante impactos hipotéticos, definidos con base en
los estudios espaciales y patrones de emplazamien-
to, delimitando areas de riesgo en aquellas zonas en
las que es altamente probable la localizacién de ya-
cimientos o restos arqueoldégicos.

Laintroduccién de todos estos criterios permiti-
riala puesta a punto de una estrategia de Evaluacién
de Impacto con una metodologia bien definida que,
si bien constituye el punto de llegada provisional de
todo el proceso de desarrollo experimentado durante
laFase de Evaluacion de Impacto Arqueolégico, fue
el resultado provisional de una linea de investiga-
cién promovida por el GIArPa que sigue profundi-
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zando actualmente en la sistematizacion de herra-
mientas y estrategias de trabajo que faciliten la re-
solucidn, desde la disciplina arqueolégica, de la
problemitica patrimonial presentada por los proyec-
tos de construccion de Obras Piblicas.

Esta metodologia de evaluacién, expuesta en
trabajos recientes (Martinez et alii, 1997: 41-46;
Criadoer alii, 1998;Amado et alii, 1998: 153-164),
serfa llevada a la prictica, por primera vez, en los
estudios de Evaluacién de Impacto Arqueoldgico de
Parques Edlicos en Galicia por un equipo de GIAr-
Pa desde mayo de 1995 (Villoch y Barreiro, 1997,
Barreiro y Villoch, 1997). A pesar de que la proble-
madtica planteada difiere en enorme medida de la del
Gasoducto, la experiencia aportada por estos estu-
dios permitié comprobar su efectividad y resulta-
dos, marcando las directrices bésicas a seguir en la
Evaluacién de ImpactoArqueoldgico de los tramos
de laRed de Gasificacion prospectados en 1997. En
estos ultimos trabajos, la Evaluacién de Impacto
Arqueolégico aparece definida como una practica
arqueoldgica especifica inserta en un programa de
gestion integral del Patrimonio articulado a la ma-
nera de una cadena valorativa. Este programa parte
de una propuesta tedrica (Criado 19964, b, ¢) que
aboga por una reconversion de la Arqueologia en
tecnologia, en disciplina de gestion del Patrimonio
Arqueolégico y préactica valorativa, como medio
para unificar la practica arqueoldgica y superar la
contraposicion entre gestion e investigacion vigente
en la actualidad. En este contexto la evaluacion ya
no se reduce a una intervencién de caracter técnico
sobre el Patrimonio, sino que amplia su funcién y
sentido practico, siendo concebida como un instru-
mento basico para llevar a cabo la valoracién ar-
queoldgica y patrimonial de los bienes culturales
afectados.

LA EVALUACI()N DE IMPACTO COMO
PRACTICA PREVENTIVA RENTABLE
PARA LA PROTECCION DEL
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Los trabajos previos, basados en prospecciones
superficiales de los trazados proyectados, resulta-
ron especialmente efectivos a la hora de registrar,
evaluar y mitigar su impacto arqueolégico. Se iden-
tificaron un total de 159 impactos, lo que signifi-
ca que, sin el control arqueolégico de las obras pro-
yectadas, el 62 % de los yacimientos documentados
habrian sufrido un impacto de caracter irreversible.
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TIPO DE IMPACTO N°DE IMPACTOS
Critico 40
Severo 39
Moderado 22
Compatible 58

Tab. 1. Impactos registrados en fase de Evaluacién de Im-
pacto Arqueolégico.

Asimismo cabe destacar que una obra de estas ca-
racteristicas, debido a la notable dispersién del
poblamiento gallego ya desde la Prehistoria, oca-
sionarfa efectos muy considerables sobre el Patri-
monio de no haber mediado el correspondiente pro-
grama de Evaluacién y Correccién de Impacto.

Dicho programa contempl6, por un lado, 1a adop-
cién de ocho tipos de medidas correctoras aplicadas
en funcién de laespecificidad de cadauno de los 159
casos concretos y, por otro lado, el establecimien-
to de 74 areas de cautela arqueoldgica a conside-
rar durante la fase de construccién de la obra.

MEDIDAS CORRECTORAS N°DE YACIMIENTOS
Desvios de trazado 29
Cambio de orientacién de la pista de obra 16
Prospeccién Intensiva/Selectiva 27
Prospeccién Fisico-Quimica 6
Excavacién 6
Sondeos 8
Sefializacién 86
Control/Seguimiento 116

Tab. 2. Medidas correctoras adoptadas en fase de Evalua-
cién de Impacto Arqueoldgico.

En este sentido, el logro mds rentable (tanto des-
de el punto de vista econémico como patrimonial)
de los trabajos de evaluacién previos a la construc-
cién de la obra fue evitar la destruccién total o par-
cial de 38 yacimientos arqueoldgicos de naturale-
za visible y monumental mediante la modificacién
de trazado y/o el cambio de sentido de la pista de
obra. Estos yacimientos eran sobre todo castros y
timulos megaliticos, 1o que supone que las afeccio-
nes mds graves sobre el Patrimonio Arqueoldgico
fueron evitadas durante la fase de disefio de los tra-
zados.

Ademds los trabajos de Evaluacién de Impacto
Arqueolégico permitieron subsanar en mayor o
menor grado otros 50 impactos directos (11 criticos
y 39 severos). El gran nimero de incidencias ar-
queoldgicas solventadas y los yacimientos arqueo-
16gicos preservados avalan la efectividad y necesi-
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YACIMIENTOS POR DISTANCIAS DESVios MEDIDAS
TRAMOS CODIGO | INGENIERfA | LONGITUD DE CORRECTORAS
TOTAL | 020m | 2050m | 50-200m | TRAZADO
Gasoducto de Transporte de la 92G01 INTECSA 82 km 31 7 3 9 3 44
provincia de Lugo
Gasoducto de transporte de la 92G04 INITEC 103 km 29 7 12 10 14 38
provincia de A Corufia
Gasoducto de transporte de la 92G05 INITEC 85 km 26 6 7 14 6 34
provincia de Pontevedra
Ramal de S. Cibrén 92G02 INTECSA 31 km 2 0 1 1 D' 3
Ramal Vilalba-Ferrol 92G10 INITEC 64 km 24 3 3 18 2 15
Ramal Vilalba-Lugo 92G09 IDOM 49 km 18 2 5 11 3 17
y Red de Lugo
Ramal Irixoa-Neda 95G05 HEYMO 29 km 3 1 1 1 2 5
95G18
Ramal Pontevedra-Ourense 93G03 SERELAND 56 km 35 4 11 20 3 29
Red de Ferrol 92G08 INITEC 16 km 0 0 0 0 0 0
Red de A Corufia 92G06 INITEC 64 km 29 7 12 10 1 8
Red de Santiago 92G07 INITEC 16 km 6 0 0 6 0 5
Red de Pontecesures-Catoira 97G15 SERENSA 9 km 7 3 2 2 0 3
Red de Vilagarcia 97Gl4 HEYMO 15 km 7 3 2 2 0 11
Red de Pontevedra-Arcade 97G13 SERENSA 16 km 2 0 1 1 0 2
Red de Vigo-Porrifio 97G12 SERENSA 43 km 45 15 11 . 19 2 53
Red de Tui 97G16 SERENSA 3 km 4 1 0 3 0 6
Red de Ourense 93G12 IDOM 23 km 10 4 1 5 2 14

Tab. 3. Sintesis de la Evaluacién de ImpactoArqueoldgico de 1a Red de Gasificacién de Galicia. Se indica el tramo estudia-
do, el c6digo de proyecto, laempresa de ingenieria contratante, la longitud del tramo, el niimero de yacimientos registrados
en cada una de las bandas de prospeccion, el niimero de desvios de trazado y medidas correctoras adoptadas en cada tramo.

dad de ejecucion de la Evaluacién de Impacto Ar-
queoldgico en obra de construccion.

LA }L‘VALUACI()N DE IMPACTO COMO
PRACTICA GENERADORA DE
CONOCIMIENTO ARQUEOLOGICO

La prospeccién superficial supuso no sélo el
descubrimiento de nuevos yacimientos sino tam-
biénla contextualizacion espacial y estudio de aque-
llos ya catalogados con anterioridad situados en el
drea de afeccién del trazado. En el momento del
disefio y proyeccion de lared de gasoductos durante
la fase de Evaluacién de Impacto Arqueoldgico se
han documentado208 yacimientos arqueol4gicos,
26 estructuras de cardcter etnogréfico y 20 elemen-
tos del Patrimonio Histérico-Artistico, en su mayor
parte de época medieval. Del total de 254 elemen-
tos considerados en el inventario, 159 se verian afec-
tados por las obras. De estos 254 elementos pa-
trimoniales, 233 se ubican dentro de las franjas
prospectadas, 113 en labanda de afeccién (entre los
0-50m) y 120 en labanda de incidencia (50-200 m).
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El registro arqueoldgico generado, con el descu-
brimiento de puntos y yacimientos de caracter iné-
dito, nos da una primera idea de la importancia y
del alcance de estos trabajos de evaluacién. Asi mis-
mo, su documentacién en la banda de 200 m permi-
tirfa contextualizar la informacién generadaa pos-
teriori durante la fase de seguimiento y control a pie
de obra.

TIPOLOGIA Y ADSCRIPCION CULTURAL N°DE YACIMIENTOS

Yacimientos paleoliticos/epipaleoliticos 5
4

Asentamientos al aire libre
neoliticos/calcoliticos

Tiimulos megaliticos 146

1
8
35
4
20
26
2

Asentamientos de 1a Edad del Bronce

Petroglifos de la Edad del Bronce
Castros de la Edad del Hierro

Yacimientos romanos

Elementos del Patrimonio Histérico-Artistico

Elementos Etnograficos

Indeterminados

Otros !

Tab. 4. Inventario de yacimientos documentados en fase de
Evaluacién de Impacto Arqueolégico.
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No obstante, el valor arqueoldgico y de investi-
gacidn de los estudios de impacto no se reduce al
mero dmbito de la catalogacidén o inventario de los
yacimientos arqueoldgicos ubicados en las dreas
atravesadas por el trazado. La verdadera rentabili-
dad en términos de investigacion del control arqueo-
16gico del Gasoducto viene dada, fundamentalmen-
te por el hecho de ofrecer una oportunidad inicade
obtencién de informacién contextualizada sobre
zonas, yacimientos y periodos arqueoldgicos prac-
ticamente desconocidos hasta la actualidad.

En lineas generales, los datos aportados por la
prospeccion establecen las bases adecuadas para el
desarrollo de diversos trabajos de investigacion cen-
trados en diferentes problematicas hasta el momen-
to apenas tratadas por la Arqueologia gallega (10).
El muestreo sistemdtico y la informacidn registra-
da bajo un criterio unitario durante los trabajos ser-
virfan de punto de partida para estudiar los diferen-
tes patrones de distribucion de los asentamientos
prehistdricos, las condiciones de emplazamiento asi
como la evolucién del poblamiento a lo largo de la
Historia en diversas zonas de Galicia (11).

El descubrimiento de algunos asentamientos al
aire libre que abarcan desde el Epipaleolitico al
Neolitico Final y 1a Edad del Bronce, clarifica as-
pectos inéditos de la Prehistoria Reciente gallega
como es el uso del suelo o el modelo de poblamien-
to vigente en dichos periodos culturales, practica-
mente desconocidos en el &mbito de la investiga-
cién arqueolégica del Noroeste (Lima y Prieto,
1999; Méndez, 1994; 1998).

Por otro lado, el trazado del Gasoducto ha juga-
do un papel importante en el avance y renovacion
de la investigacién sobre temadticas que gozan de
una mayor tradicién en la Arqueologia gallega,
como la distribucién de necrdépolis megaliticas
(Villoch, 1995; Parcero, 1998; Criado, 1999), el
emplazamiento y andlisis formal de los petroglifos
(Santos, 1998; Santos y Criado, 1998) o la cultura
material cerdmica (12) prey protohistdrica (Cobas
et alii, 1998; Cobas y Prieto, 1999).

(10) Algunos de estos resultados estdn siendo publicados en
las series TAPA (Trabajos en Arqueologia del Paisaje) y CAPA
(Criterios y Convenciones en Arqueologia del Paisaje), autoedita-
das por nuestro grupo de investigacion.

(11) Este estudio, actualmente en curso, desarrolla el modelo
establecido por X. Amado en su Tesis de Licenciatura (Andlise da
distribucion diferencial de xacementos arqueoloxicos en Galiza
desde unha escala de sintese, leida en la USC en noviembre de
1995) a partir del registro arqueoldgico generado por la construc-
cidn del Oleoducto Corufia-Vigo.

(12) El registro empirico aportado por la Red de Gasificacién
ha servido de base para la tesis doctoral de la investigadora de
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También se abren nuevas expectativas de inves-
tigacion en la Edad del Hierro. Se ha identificado un
nimero significativo de poblados fortificados que
se verfan afectados por las obras de manera més o
menos directa en su perimetro externo. Esta cir-
cunstancia hace viable el registro de valiosa in-
formacion referida a la probable existencia de
estructuras agricolas, terrazas y campos de cultivo
exteriores asociados a los yacimientos castrefios
(Criado y Parcero, 1996; Parcero, 1997, 1999).

Finalmente la prospeccién superficial ha permi-
tido establecer las bases para una delimitacién y
definicidn de dreas de interés arqueoldgico, etno-
grafico e histérico. Los datos recogidos ofrecen
enormes posibilidades para iniciar una linea de in-
vestigacion en Arqueologia del paisaje rural tradi-
cional gallego, ya que el Gasoducto atraviesa toda
la variedad de paisajes agrarios de Galicia, de ahi
que la informacién recogida en prospeccion refe-
rente a sistemas de cultivo, ocupacién del espacio
tradicional, red de caminos, parcelacion, sistemas
hidraulicos, etc... presentes en las zonas de estudio,
sirva como fuente primaria inestimable para desa-
rrollar trabajos de investigacion en esa linea a una
escala macroespacial (13).

En lineas generales, creemos que la Evaluacién
de Impacto Arqueoldgico de una Obra Publica de
las caracteristicas de 1a Red de Gasificacién de Ga-
licia, realizada bajo los pardmetros de una linea de
investigacién enArqueologia del Paisaje, ha permi-
tido, mediante su incidencia sobre yacimientos, es-
tructuras y puntos arqueoldgicos, incrementar nues-
tro conocimiento sobre el registro arqueoldgico
gallego a partir de la informacién obtenida, y movi-
lizar el peligro de destruccién y afeccién sobre el Pa-
trimonio como fuerza generadora de conocimiento
arqueoldgico sobre temdticas inéditas.

CONSECUENCIAS METODOLOGICAS
Y ORGANIZATIVAS DE LA FASE DE
EVALUACION DE IMPACTO

La configuracién de metodologias de evaluacién
y criterios de correccién del Impacto Arqueoldgi-

GlArPa Pilar Prieto: Forma, estilo y contexto en la cultura mate-
rial de la Edad del Bronce gallega: cerdmica campaniforme y
cerdmica no decorada, leida en la USC en abril de 1998.

(13) Esta temadtica esta siendo estudiada desde una perspecti-
va etnoarqueolégica por nuestra compaiiera Paula Ballesteros. Un
primer avance de su investigacién aparecerd proximamente publi-
cado en un volumen de la serie TAPA (Contribucion a una Ar-
queologia Rural de Galicia).
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co se presenta como la principal aportacién del pro-
yecto de la Evaluacién de Impacto Arqueolégico
del Gasoducto gallego. El vacio metodoldgico
existente a nivel del Estado Espafiol en lo tocante a
esta problematica, si bien en un principio constitu-
y6 un enorme condicionante, a largo plazo actuaria
como un incentivo fundamental para el desarrollo
de una metodologia especifica de Evaluacién de
ImpactoArqueoldgico.

Aunque este modelo metodolégico comenzé a
ser formulado durante la construccién del Oleoduc-
to de CLH Coruiia-Vigo (Méndez et alii, 1995;
Criadoet alii, 1995) y el control arqueoldgico de los
primeros tramos de las Autovias (Méndez et alii,
1995), seria a lo largo de los trabajos de Evaluacién
de ImpactoArqueolégico de la Red de Gasificacién
de Galicia entre 1991 y 1997 donde se constata el
proceso de planteamiento y desarrollo de esta nueva
metodologia, un proceso que se puede definir como
el paso de la improvisacién, en sentido estricto, a la
configuracion de un programa de gestion integral
del Patrimonio Arqueoldgico.

Asf{ pues, en un primer momento se aprecia una
concepcién hasta cierto punto preteérica de la Eva-
luacién de Impacto Arqueoldgico: los estudios de
impacto se reducian a la localizacidn de restos ar-
queoldgicos y a la identificacion de destrucciones
o afecciones directas del trazado sobre dichos ele-
mentos, se carecia de criterios objetivos para defi-
nir los impactos detectados y proponer medidas de
correccidn para cada caso concreto, etc...

La realizacién de los primeros trabajos de eva-
luacién entre 1991 y 1993 evidencié claramente
estas carencias, lo que conllevaria el disefio de un
sistema de trabajo y una metodologia rigurosa de
evaluacidn adaptada a la problemadtica presentada
por una obra de trazado lineal de las caracteristicas
del Gasoducto. Las actuaciones llevadas a cabo en
1995y 1997 plasmarian ya esta nueva reorientacion
metodolédgica en la que la Evaluacién de Impacto
Arqueoldgico es concebida como una préctica ted-
rico-prictica especializada dentro del &mbito de la
Arqueologia aplicada, con unos presupuestos ted-
rico-metodolégicos, unos criterios y convenciones
propias que permiten intervenir de manera produc-
tiva, efectiva y 4gil en la evaluacién y correccion del
impacto arqueolégico sobre el Patrimonio Cultural.

Por consiguiente, el esfuerzo metodolégico rea-
lizado por el GIArPa en los tltimos ocho afios ha
conllevado la génesis y desarrollo de una metodo-
logia precisa para trabajar en Evaluacién de Impac-
to Arqueolégico como un campo especifico dentro
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de una actividad arqueoldgica adaptada a las exi-
gencias patrimoniales planteadas por Obras Publi-
cas como el Gasoducto.

En este sentido, la fase de Evaluacién de Impacto
Arqueolégico de la Red de Gasificacién de Galicia
ha permitido constatar dos hechos importantes des-
de el punto de vista metodolégico:

Por un lado, la experiencia aportada por los tra-
bajos de Evaluacién de ImpactoArqueolégico pone
de manifiesto que la maxima rentabilidad en térmi-
nos de proteccién del Patrimonio y prevencién de
Impacto se alcanza si la Evaluacién se incorpora en
el proceso de toma de decisiones con anterioridad
al inicio de la construccién. Este tipo de actuacio-
nes preliminares permite reducir en diverso grado
el impacto arqueolégico de una obra, pero no una
plena efectividad. Esta limitacion viene dada, fun-
damentalmente, por tratarse de trabajos arqueold-
gicos de caracter superficial, lo que le resta eficacia
teniendo en cuenta la invisibilidad de 1a mayor parte
del registro arqueoldgico.

En definitiva, la experiencia aportada por los tra-
bajos relacionados con la Red de Gasificacion de-
muestra la necesidad de establecer como medida
imprescindible de correccidn la realizacién de un
Seguimiento Arqueolégico directo y continuado
del proyecto en la fase de remocidn de tierras para
atenuar de manera efectiva el impacto real sobre el
Patrimonio Arqueolégico de este tipo de Obras.

En otro orden de cosas, el proyecto actué como
marco global para la adaptacién de la prospeccién
arqueoldgica superficial a las exigencias y condicio-
nantes impuestos por las grandes Obras Puablicas de
trazado lineal, dando lugar a una nueva herramienta
de trabajo, a una practica prospectiva especifica que
cubriese esa carencia dentro del marco de la Ar-
queologia Preventiva: la Prospeccién Intensiva
Selectiva, practica generadora de conocimiento en
si misma y altamente rentable.

A su vez, los trabajos de prospeccion han pues-
to de manifiesto la viabilidad de un programa de
intervencion sobre el Patrimonio basado en la apli-
cacion de estrategias propias de lo que se ha deno-
minado una Arqueologia Blanda (Criado, 1995:
256-257) con el objetivo de generar conocimiento
arqueoldgico en el marco de actuaciones de caric-
ter patrimonial. De este modo, se constata que la
rentabilidad y efectividad de este tipo de actuacio-
nes se alcanza partiendo, por un lado, de una asun-
cién de los condicionantes impuestos por la obra en
cuestion y, por otro lado, de un esfuerzo de adapta-
cién de la disciplina arqueolégica, desarrollando
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instrumentos metodolégicos précticos que respon-
dan a las exigencias planteadas por la problemati-
ca abordada.

Otra notable consecuencia prictica de orden
metodoldgico ha sido la aplicacién en labores de
evaluacién de impacto de modelos predictivos de
localizacion de yacimientos (basados en el andlisis
de la configuracién geografica de la zona afectada,
las condiciones de emplazamiento de los yacimien-
tos y la documentacién arqueolégica existente) di-
seflados para anteriores proyectos de investigacion
enArqueologia del Paisaje. A este respecto el desa-
rrollo de los estudios de Evaluacién de Impacto
Arqueoldgico conllevaria un perfeccionamiento de
estos sistemas predictivos, permitiendo realizar
estimaciones viables de forma 4gil sobre la existen-
cia de yacimientos arqueoldgicos en zonas afecta-
das por el trazado de la red de Gasificacion; asi
mismo, estas previsiones orientarian y simplifica-
rian el desarrollo de las estrategias de prospeccion,
con lo que ello supone para una minimizacién de los
costes implicados en la resolucién de imprevistos
de naturaleza arqueoldgica y una maximizacién del
trabajo y del conocimiento generado por una actua-
cién de este tipo y caracteristicas.

Por otro lado, se ha visto que el futuro de laAr-
queologia, el éxito de su reconversion y adaptacion
a las exigencias planteadas por la proteccion e in-
tervencion sobre el Patrimonio Cultural, pasa, en
cierta medida, por una necesaria aproximacion
interdisciplinar que permita la incorporacién efec-
tiva de metodologias y recursos tecnolégicos desa-
rrollados en otras especialidades. Con esto no que-
remos decir que la Arqueologia haya tenido que
renunciar a un desarrollo metodolégico auténomo,
ni mucho menos, sino que la adopcidén y adaptacion
de metodologias de actuacién procedentes de otros
campos de investigacion orientadas a problemas
précticos contribuyen de manera significativa y fa-
cilitan dicho desarrollo.

Asi pues, el caso concreto analizado en nuestro
trabajo, esto es, el acercamiento desde la Arqueo-
logia al &mbito de estudio de la Gestién Ambiental
y la Evaluacién de Impacto Ambiental, creemos
que constituye un buen ejemplo de esta necesaria
apertura y colaboracién de la disciplina arqueol6-
gica con el objetivo de cubrir determinados vacios
de orden metodolégico presentes en la investiga-
cién aplicada hasta hace muy poco, como era la au-
sencia de una metodologia especifica de Evaluacion
de Impacto Arqueolégico. En este sentido hemos
constatado cémo la incorporacién de procedimien-
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tos metodoldgicos especificos de 1a Evaluacién de
Impacto Ambiental no constituy6 un mero trasva-
se mecdnico, sino que marcd la pauta e incentivé
todo un esfuerzo de desarrollo metodolégico muy
beneficioso en aras del avance de la teoria y la préc-
tica arqueoldgicas.

Finalmente cabe destacar el papel jugado por la
legislacién vigente en Galicia en materia de protec-
cién del Patrimonio Cultural como un incentivo
crucial para la formulacién de metodologias espe-
cificas de Evaluacion y Correccién de Impacto Ar-
queoldgico. En este sentido la normativa legal es-
tablecida no actué como mero marco condicionante
de la practica arqueoldgica, sino que contribuy6 de
manera determinante al avance metodoldgico expe-
rimentado desde 1991 y ala aplicacidn, en este caso
al menos, de una politica preventiva eficaz (14). De
este modo, aspectos recogidos en dicha normativa
como la obligatoriedad de realizar estudios valora-
tivos del riesgo de afeccién de proyectos de abra
sobre yacimientos arqueoldgicos o la ampliacién
del concepto de Patrimonio (abarcando desde ele-
mentos del Patrimonio Histérico y Etnogréfico
hasta el conjunto del paisaje como entorno construi-
do culturalmente), potenciarian asf el desarrollo,
rentabilidad, efectividad y perspectivas de las actua-
ciones insertas en el 4mbito de una Arqueologia
preventiva, como es el caso de los trabajos realiza-
dos en la fase de Evaluacién de Impacto Arqueol6-
gico de la Red de Gasificacién de Galicia.

En lo referente al plano organizativo, la practi-
ca arqueoldgica desarrollada entre 1991 y 1997
generd una metodologia que se adecia al principal
problema practico generado por este tipo de proyec-
tos, es decir, la unificacion de criterios de las dife-
rentes instancias implicadas en la Obra: 1a Adminis-
tracién del Patrimonio Arqueoldgico, el equipo de
arquedlogos y las empresas de ingenierfa contratan-
tes. Todo este trabajo ha sido un ejemplo positivo
de incorporacién de la Arqueologia a un proyecto
de obra publica y de colaboracién entre la Empre-
sa y la Universidad en aras de la proteccién del
Patrimonio Arqueoldgico. Para ello fue necesario,
no sélo, poner a punto metodologias de evaluacién
y criterios de correccién del Impacto Arqueoldgi-
co, sino también establecer y consolidar unacultura
de relacién entre los arquedlogos y las empresas de

(14) En este punto es importante citar también el papel des-
empefiado por los Servicios de Arqueoloxia de la Conselleria de
Cultura como organismo ejecutor del imperativo legal de proteger
el Patrimonio y controlar las acciones que intervienen sobre el
mismo.
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ingenieria que, después de su inicial recelo hacia la
Arqueologia, crease una interaccion basada en
la confianza mutua y en la certeza de que las res-
pectivas posiciones atendian a una orientacion po-
sitiva cuyo fin dltimo era beneficiar al proyecto
reduciendo sus costes y haciéndolo viable. Esta tra-
dicién de colaboracién, afianzada después de seis
afios de interrelacidn, constituye una de los princi-
pales bases para el trabajo arqueoldgico en obras
ptiblicas y podemos suponer que esta experiencia
habr4 servido asi mismo a las empresas para fami-
liarizarse con la problemadtica arqueoldgica y con
sus formas de solucidn.

El planteamiento del trabajo arqueolégico si-
guiendo un criterio homogéneo y el tratamiento
uniforme de la informacién han permitido a su vez
evaluar globalmente el impacto arqueoldgico de
todos los proyectos que integran la Red de Gasifica-
cién de Galicia. Este método no s6lo beneficia una
correcta proteccion y gestion del Patrimonio Ar-
queoldgico afectado por las obras sino que contribu-
ye aintegrar todos los resultados generados por los
trabajos de Evaluacién de Impacto Arqueolégico.

CONSIDERACIONES FINALES

El panorama que presenta la disciplina arqueo-
16gica en la actualidad en el Estado Espafiol se de-
fine fundamentalmente por el divorcio (15) existen-
te entre la préctica investigadora (Arqueologia de
Investigacion) y la nueva orientacién patrimonial
(Arqueologia de Gestion) surgida en las dltimas
décadas como consecuencia del desarrollo de poli-
ticas de Proteccion y Gestion del Patrimonio. La
ausencia de propuestas globales que intentasen ren-
tabilizar este cardcter bidimensional de laArqueo-
logia ha permitido que el distanciamiento entre
estas dos facetas desemboque muchas veces en un
verdadero conflicto dentro del &mbito profesional
y académico. Creemos que esta situacion ha sido
propiciada por la percepcién de ambas como dos
actividades antagdnicas, partiendo del presupues-
to de que responden a objetivos, estrategias meto-
dolégicas y problemadticas radicalmente distintas:
mientras la denominada Arqueologia de Investiga-
cion encarnaba la verdadera esencia y razén de ser
de la disciplina, laArqueologia de Gestion era con-
siderada como una mera técnica al servicio de los

(15) Un buen andlisis de este proceso de distanciamiento
puede verse en Criado (1996a) y Ruiz et alii (1999).
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intereses del mercado. De este modo, hemos visto
cémo a lo largo de la dltima década se ha puesto en
entredicho, de manera sistemadtica por parte de un
amplio sector de la investigacién, la rentabilidad y
capacidad para generar conocimiento arqueol6gi-
co de proyectos centrados en la proteccién del Pa-
trimonio.

El anélisis global de los resultados obtenidos
pone de manifiesto que la Evaluacién de Impacto
Arqueoldgico de la Red de Gasificacion gallega no
s6lo constituye una contribucién de primera mag-
nitud a la proteccion y defensa del Patrimonio Cul-
tural de Galicia, sino también un ejemplo de pro-
yecto en el que se ha sabido conciliar la orientacién
esencialmente patrimonial del mismo con las exi-
gencias propias de un programa de investigacion.
Hemos visto como la fase de Evaluacién de Impac-
to Arqueoldgico ha desarrollado el estudio e inter-
pretacion del registro arqueolégico documentado
en la prospeccidn superficial (16), asi como una in-
vestigacion aplicada orientada a la sistematizacién
de metodologias y estrategias organizativas especi-
ficas para abordar la problemadtica impuesta por la
gestion del Patrimonio Arqueolégico. Esta rentabi-
lizacién se alcanza adoptando una actitud que, sin
justificar nunca una agresién patrimonial, se plan-
tee como objetivo inmediato la formulacién de una
Arqueologia que compense ese impacto, a veces
inevitable, con la generacién de conocimiento.

Por otro lado, el desarrollo de proyectos de in-
tervencion sobre el Patrimonio Arqueoldgico des-
de el ambito universitario, como es el caso que nos
ocupa, ha actuado como un incentivo crucial para
la potenciacién de la investigacién arqueoldgica
aplicada en la década de 1990 en nuestro pais. Hay
que tener en cuenta que durante los afios 80 el con-
trol arqueoldgico de Obras Publicas era practica-
mente inexistente, ya que se limitaba, en el mejor
de los casos, a registrar en un informe los elemen-
tos arqueoldgicos destruidos por la obra de turno
cuya afeccién directa sobre el Patrimonio era poco
menos que considerada como inevitable.

De una Arqueologia de Urgencia en ciernes,
centrada en la consideracion de los yacimientos de
naturaleza visible y monumental catalogados en el
drea atravesada por el trazado, se ha pasado, por lo
tanto, a estrategias globales y metodologias espe-

(16) Dicho registro nutre diversos trabajos de investigacién
bdsica actualmente en curso y ha servido, como se ha dicho ante-
riormente, de punto de partida para la realizacién de varias me-
morias de licenciatura y trabajos de investigacién de Tercer Ciclo
lefdos en la Universidade de Santiago de Compostela.
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cificas de Evaluacién y Correccién de Impacto. Este
avance trascendental, a nivel gallego y estatal (17),
se debe en gran medida a la experiencia aportada
por los trabajos de Evaluacién de Impacto Arqueo-
l6gico llevados a cabo por el GIArPa desde 1991,
facilitados en gran medida por la legislacién auto-
némica en materia de Proteccién del Patrimonio.
Como valoracién final, cabe destacar que los
trabajos de Evaluaciéon de ImpactoArqueolégico de
la Red de Gasificacién realizados entre 1991 y
1997, ademads de suponer un salto cualitativo en la
consolidacién de una Arqueologia Preventiva en
Galicia, asi como un avance sustancial en la evalua-
cién y minimizacion del efecto de este tipo de obras
sobre los recursos culturales, sirven de punto de
partida para valorar los bienes afectados, rentabili-
zar la informacién obtenida y profundizar en el
conocimiento sobre el pasado de nuestro pais.

BIBLIOGRAFIA

Amapo REINO, X.; BARREIRO MARTINEZ, D. y MARTINEZ
Loprez, M.2C. (1998): “Evaluacién y correccién de im-
pacto arqueoldgico en obras publicas. Propuestas desde
laArqueologia del Paisaje”. Arqueologia Espacial, 19-
20: 153-64.

AmaDO REINO, X.; MARTINEZ L6PEZ, M.*C. y CHAO ALVAREZ,
EJ. (1998): LaArqueologia en la Gasificacion de Ga-
licia 2: Estudios de Evaluacion de Impacto Arqueolo-
gico de la Red de Vigo-Porriiio. TAPA, 4. Grupo de
Investigacién en Arqueoloxia da Paisaxe. Santiago.

AYANVILA, J.M. y AMaDO REINO, X. (1999): LaArqueolo-
gia en la Gasificacion de Galicia 6: Estudios de Eva-
luacion de Impacto. TAPA, 8. Grupo de Investigacion
enArqueoloxia da Paisaxe. Santiago.

BARREIRO MARTINEZ, D. y ViLLocH VAZQUEZ, V. (1997): Un
Modelo de Evaluacion de Impacto Arqueoldgico: El
Parque Edlico de Careon. CAPA, 1. Grupo de Investi-
gacién en Arqueoloxia da Paisaxe. Santiago.

CaTtHERALL, P.D.; BARNETT, M. y McCLEAN, H. (eds.)
(1984): The Southern Feeder. The Archaeology of a Gas
Pipeline. The British Gas Corporation. London.

CLEARY, R.M.; HurLEY, M.F. y TwoHIG, E.A. (eds.) (1984):
Archaeological excavations on the Cork-Dublin Gas

(17) Como ya hemos indicado, el proyecto de Control Ar-
queolégico de Obras Publicas realizado por GIArPa fue el prime-
ro de estas caracteristicas en el Estado Espaifiol. Actualmente se
estdn empezando a conocer diferentes programas arqueolégicos
de evaluacién y seguimiento de obras publicas, véanse por ejem-
plo los trabajos presentados en el XXV Congreso Nacional de
Arqueologia celebrado en 1999 en Valencia, agrupados en un blo-
que temdtico especifico (Arqueologia de Seguimiento) que nos
indica la importancia que ha alcanzado esta prdctica arqueol4gi-
ca en la actualidad (Ruiz et alii, 1999; Miret y Miro, 1999; More-
no y Bueno, 1999).

T.P, 58,n.° 1, 2001

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Pipeline (1981-1982). Cork Archaeological Studies, 1.
Cork.

CoBas FERNANDEZ, 1.; CriaADO BoaDO, F. y PRIETO MARTINEZ,
M.?P. (1998): “Espacios del estilo: formas de la cultu-
ra material cerdmica Prehistérica y Protohistdrica en
Galicia”. Arqueologia del Paisaje (Teruel, 1998). Ar-
queologia Espacial, 19-20: 597-607.

CoBas FERNANDEZ, I. y PrIETO MARTINEZ, M?.P. (1999): In-
troduccion a la cerdmica Prehistorica y Protohistori-
ca en Galicia. TAPA, 17. Grupo de Investigacién en
Arqueoloxia da Paisaxe. Santiago.

CobEex sccL (1992): “Excavacions a ’autopista A-19, va-
riant de Matard. Tres exemples de poblament del Ma-
resme: de I’iberic ple a la romanitzaci6”. Laietania, 7:
157-189.

ConEsA FERNANDEZ-VITORA, V. (1995): Guia metodolédgica
para la Evaluacion de Impacto Ambiental. Ediciones
Mundi-Prensa. Bilbao.

Criapo Boapo, F. (1989): “Resultados de la prospeccién
intensiva en la Sierra de O Bocelo y en el valle del rio
Furelos (A Corufa)”. Cuadernos de Estudios Gallegos,
103: 25-50.

(1995): “El control arqueoldgico de obras de trazado li-
neal: planteamientos desde la arqueologia del paisaje”.
Actas del XXII CNA (Vigo, 1993): 253-259. Vigo.

—  (1996a): “LaArqueologia del futuro, ;el Futuro de la

Arqueologia?”. Trabajos de Prehistoria, 53 (1): 15-36.

—  (1996b). “La arqueologia del paisaje como programa
de gestidn integral del patrimonio arqueolégico”. Bo-
letin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histdrico,
14: 15-19.

—  (1996c): “Hacia un modelo integrado de investigacién
y gestién del Patrimonio Histérico: 1a cadena interpre-
tativa como propuesta”. Boletin del Instituto Andaluz
del Patrimonio Histdrico, 16: 73-79.

- (1999): Del Terreno al Espacio: Planteamientos y
Perspectivas para la Arqueologia del Paisaje. CAPA,
6. Grupo de Investigacién en Arqueoloxia da Paisaxe.
Santiago.

Criapo Boapo, F.; AMapo REINO, X. y MARTINEZ LOPEZ,
M?.C.(1997): “Red de Gasificacién de Galicia. Correc-
cién del Impacto Arqueoldgico”. Revista de Arqueolo-
gia, 198: 6-13.

- (1998): LaArqueologia de la Gasificacion de Galicia
1: Plan de Control 'y Correccion de Impacto Arqueolo-
gico. CAPA, 4. Grupo de Investigacion en Arqueoloxia
da Paisaxe. Santiago.

Criapo Boapo, F.; AMaDo REINO, X.; MARTINEZ LOPEZ,
M.*C.; CoBas FERNANDEZ, 1. y PARCERO OUBINA, C.
(2000): “Programa de Correccién del ImpactoArqueo-
l16gico de la Gasificacién de Galicia: un ejemplo de
gestién integral del Patrimonio Arqueolégico”. Com-
plutum, 11: 63-85.

Criapo Boapo, F.; BoNILLA RODRIGUEZ, A.; CERQUEIRO LAN-
piN, D.; GONZALEZ MENDEZ, M.; MENDEZ FERNANDEZ, F.
y PENEDO ROMERO, R. (1988): “Proyecto Bocelo-Fure-

http://tp.revistas.csic.es



LA EVALUACION DE IMPACTO ARQUEOLOGICO DE LA RED DE GASIFICACION DE GALICIA 141

los: arqueologia del paisaje y prospeccién intensiva en
Galicia”. Trabalhos de Antropologia e Etologia, 28:
241-250.

Criapo Boapo, F. (dir.); BoNiLLA RODRIGUEZ, A.; CERQUEI-
Ro LANDIN, D.; Diaz VAzQUEZ, M.; GONZALEZ MENDEZ,
M.; INFANTE Roura, F.; MENDEZ FERNANDEZ, F.; PENE-
po RoMmEro, R.; RopriGUEZ PUENTES, E. y VAQUERO
Lastres, J. (1992): La Arqueologia del Paisaje en
Galicia. El drea Bocelo-Furelos entre los tiempos pa-
leoliticos y medievales. (Campariias de 1987, 1988 y
1989). Arqueoloxia/Investigacidn, 6. Direccién Xeral
do Patrimonio Histérico. Xunta de Galicia. Santiago.

Criapo Boapo, F. y PARCERO OUBINA, c. (1996): “Arqueo-
logia de las formas de parcelacién del espacio en la
prehistoria de Galicia”. En L. Guitidn Riveray R. Lois
Gonzédlez (coords.): Actividad humana y cambios re-
cientes en el paisaje. Consellerfa de Cultura. Xunta de
Galicia. Santiago

Criapo Boapo, F.; PARCERO OUBINA, C.y VILLOCH VAZQUEZ,
V. (1995): “Control arqueoldgico del oleoducto Coru-
fia-Vigo. Fase II: seguimiento de las obras de construc-
cién”. Actas del XXII CNA (Vigo, 1993): 309-316.Vigo.

GoMEZ OREA, D. (1994): Evaluacion de Impacto Ambiental.
Editorial Agricola Espafiola, S.A. Madrid.

GonzALEZ MENDEZ, M.; AMADO REINO, X. y PRIETO MARTI-
NEZ, P. (1995): “Control arqueoldgico de obras de tra-
zado lineal: Trabajos previos de la Gasificacién de
Galicia”. Actas del XXII CNA (Vigo, 1993): 297-303.
Vigo.

Lmva OLIVEIRA, E. y PRIETO MARTINEZ, M.P. (1999): LaAr-
queologia de la Gasificacion de Galicia 12: Interven-
ciones en yacimientos de la Prehistoria Reciente.
TAPA, 16. Grupo de Investigacién en Arqueoloxia da
Paisaxe. Santiago.

Magaal, R.(1992): Archeologia preventiva lungo il precorso
di un metanodotto. Il tratto Genova-derivazione per
Recco. Quaderni della Soprintendenza Archeologica
della Liguria, 4. Génova.

Martinez Lopez, M.’C.; Amapo ReiNo, X. y BARREIRO
MarTiNEZ, D. (1997): “Managing Archaeological im-
pact: from Evaluation to Correction”. TAPA, 2. Gru-
po de Investigacién en Arqueoloxia da Paisaxe. Santia-
go de Compostela: 41-46.

MEnNDEZ FERNANDEZ, F. (1994): “La domesticacién del pai-
saje durante la Edad del Bronce gallego”. Trabajos de
Prehistoria, 51(1): 77-94.

- (1998): “Definicion y andlisis de poblados de la Edad
del Bronce en Galicia”. En R. Fabregas (ed.): A Idade
do Bronce en Galicia: novas perspectivas. Edicids do
Castro. A Coruila: 153-189.

MENDEZ FERNANDEZ, F.; GonzALEZ MENDEZ, M. y AMADO
REmo, X. (1995): “Control Arqueolégico del Oleoduc-
to Corufia-Vigo. Fase I: Trabajos Previos y Superficia-
les”. Actas del XX1I CNA (Vigo, 1993): 293-296.Vigo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

MENDEZ FERNANDEZ, E.; PRIETO MARTINEZ, P. y VILLOCH
VAzQuEz, V. (1995): “Evaluacién del Impacto Arqueo-
l6gico de las Autovias del M.O.P.T. (Lugo-A Coruiia 'y
Ourense-Porrifio)”. Actas del XXII CNA (Vigo, 1993):
305-308. Vigo.

MIRET MESTRE, M. y MIRO ALAIX, M.*T. (1999). “Interven-
ciones arqueoldgicas en el tramo Sitges/El Vendrell de
laAutopista Pau Casals A-16 (Barcelona/Comaruga)”.
Actas del XXV Congreso Nacional de Arqueologia
(Valéncia, 1999): 420-424. Valéncia.

Moreno PeLAYO, R.M. y BuENO MoRrENO, M. (1999): “Se-
guimiento arqueoldgico de los gasoductos Tarifa-Cor-
doba (Tramos 1 y II), Cérdoba-Frontera con Portugal
(Tramo I) y Zamora-Benavente-Ledn. Aplicacién de
metodologia para preservacion de yacimientos arqueo-
16gicos en grandes obras civiles”. Actas del XXV Con-
greso Nacional de Arqueologia (Valéncia, 1999): 428-
430. Valencia.

PARCERO OUBINA, C. (1997): Documentacion de un Entor-
no Castrefio: Trabajos Arqueologicos en el drea de
Cameixa, Ourense. TAPA, 1. Grupo de Investigacién en
Arqueoloxia da Paisaxe. Santiago.

—  (1998): LaArqueologia en la Gasificacion de Galicia
3: Excavacion del Timulo n° 3 del Alto de San Cosme.
TAPA, 5. Grupo de Investigacion en Arqueoloxia da
Paisaxe. Santiago.

~  (1999): LaArqueologia en la Gasificacion de Galicia
7: Hacia unaArqueologia Agraria de la Cultura Cas-
trefia. TAPA, 8. Grupo de Investigacién en Arqueoloxia
da Paisaxe. Santiago.

Ruiz, A.; ZAFraA, N.; Hornos, F. y Castro, M. (1999): “El
Seguimiento de la intervencién arqueoldgica: el caso
de Marroquies Bajos en Jaén”. Actas del XXV Congreso
Nacional de Arqueologia (Valéncia, 1999): 407-419.
Valencia. .

Santos EsTEvEz, M. (1998): “Los espacios del arte: el di-
sefio del panel y articulacién del paisaje en el arte ru-
pestre gallego”. Trabajos de Prehistoria, 55 (2): 73-88.

Santos EstEvez, M. y Criapo Boapo, F. (1998): “Espacios
rupestres: del panel al paisaje”. Arqueologia del Pai-
saje (Teruel, 1998). Arqueologia Espacial, 19-20: 579-
595.

SUuAREZ CARDONA, F. (1991): Guias Metodoldgicas para la
elaboracion de estudios de impacto ambiental. Mono-
grafias de la Secretaria de Estado para las Politicas del
Aguay el Medio Ambiente 1. Carreterasy Ferrocarri-
les. MOPT. Madrid, 2* edicién.

ViLLocH VAZQUEZ, V. (1995): “Monumentos y petroglifos:
la construccién del espacio en las sociedades construc-
toras de timulos del noroeste peninsular”. Trabajos de
Prehistoria, 52 (1): 39-55.

ViLLocH VAzQUEZ, V. y BARREIRO MARTINEZ, D. (1997):
“i Arqueologia vs. Energia edlica?”’. Boletin del Insti-
tuto Andaluz del Patrimonio Historico, 20: 103-108.

T.P,58,n.°1, 2001

http://tp.revistas.csic.es





