TRABAIJOS DE PREHISTORIA
58,n.° 1, 2001, pp. 153 a 169

ARTE RUPESTRE DE ESTILO PALEOLITICO DEL PORTALON
DE CUEVA MAYOR DE LA SIERRA DE ATAPUERCA (IBEAS
DE JUARROS, BURGOS): ¢ CRONOLOGIA PALEOLITICA

O CONTEMPORANEA?

THE ROCK ART OF PALAEOLITHIC STYLE IN THE PORTALON OF CUEVA MAYOR
IN THE SIERRA DE ATAPUERCA (IBEAS DE JUARROS, BURGOS): PALAEOLITHIC

OR CONTEMPORARY CHRONOLOGY?

MARCOS GARCIA (*)

ANA ISABEL ORTEGA (*¥)
MIGUEL ANGEL MARTIN (*+**)
POLICARP HORTOLA (*#%¥)
MARIA CRUZ ZULUAGA (rornn)

RESUMEN

Las dudas manifiestas en las diversas referencias biblio-
gréficas en torno a la cronologia del motivo pintado exis-
tente en el Portalén de Cueva Mayor llevaron a la revision
del mismo. Se plante6 un protocolo de andlisis donde se
atendiera a cuestiones historiogréficas, contextuales y gré-
ficas. Los resultados del trabajo cuestionan la asignacién a
momentos paleoliticos de la grafia, planteando, de mane-
ra contraria, que la ejecucién fue llevada a cabo a inicios del
presente siglo.

ABSTRACT

The doubts shown in different papers on the chronolo-
gy of the motif painted in the Portalon of Cueva Mayor have
caused its revision. A form of analysis is proposed where-
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by we pay attention to bibliographic, contextual and gra-
phical questions. The results of the work question the assig-
nment to the Paleolithic of the design; on the contrary we
propose that the motif was painted at the beginning of the
last century.

Palabras clave: Arte rupestre. Autentificacién. Sierra de
Atapuerca. Estudio de materiales colorantes. Arqueometria.

Key words: Rock art. Authenticity. Sierra de Atapuerca.
Study of the colouring material. Archaeometry.

LOCALIZACION

El karst de la Sierra de Atapuerca se localiza a
unos 15 km al Este de la ciudad de Burgos (Fig. 1).
Corresponde a una pequefia elevacidn, sensible-
mente horizontal, que presenta sus mayores cotas
en las cumbres del Matagrande y San Vicente con
1079y 1 081 m.s.n.m, respectivamente. Constitu-
ye la estribacién méds noroccidental del Sistema Ibé-
rico, en una zona de enlace entre las depresiones ter-
ciarias de las Cuencas del Duero y del Ebro y las
estribaciones meridionales de la Cordillera Cant4-
brica, conocida como Corredor de la Bureba o Es-
trecho de Burgos. Los sedimentos de este enclave
contienen una de las muestras arqueo-paleontol6-
gicas mas destacadas del Pleistoceno inferior y
medio.
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Fig. 1. Localizaci6n de la Sierra de Atapuerca (Ibeas de Juarros-Atapuerca, Burgos) en la Peninsula Ibérica y situacién de
los yacimentos en el karst. Topografia Grupo Espeleoldgico Edelweiss.
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HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES

La primera referencia escrita relativa a eviden-
cias arqueoldgicas en las cavidades de la Sierra de
Atapuerca data del 20 de mayo 1863, dando a co-
nocer un conjunto de restos arqueolégicos, princi-
palmente restos éseos humanos, de Cueva Ciega,
publicada en el periédico El Eco Burgalés por Fe-
lipe de Arifio y Ramén Incldn (Sampayo y Zuaz-
navar, 1868: 17).

En 1868 los ingenieros de minas Pedro Sampa-
yoy Mariano Zuazndvar publican el libro Descrip-
cion con planos de la Cueva llamada deAtapuerca,
ilustrado con vistas de Isidro Gil, en el que descri-
ben el entorno y la cavidad, incluyendo ademds unas
precisas topografias de plantay perfiles. En él sefia-
lan la existencia de“varios trozos de barro cocido”
en la entrada de la cueva. También citan la presen-
ciade numerosas inscripciones, atribuyendo las mas
antiguas al siglo XIII, si bien aluden a otra con ca-
racteres posiblemente drabes. El tratamiento mono-
gréfico del estudio de una caverna hace que pueda
ser considerado como el primer trabajo espeleold-
gico publicado en la Peninsula Ibérica.

La difusién de esta publicacién motivé que es-
pecialistas de distintas disciplinas se interesasen por
la Cueva de Atapuerca, siendo asi incluida en el
catdlogo Cavernas y Simas de Esparia (Puigy La-
rraz, 1896: 72-73).

El primero que sefiala, gracias a las indicaciones
del guia de la cueva, la presencia de varios graba-
dos es L. March (1906), apuntando la existencia de
un motivo soliforme y otro lunar de probable cro-
nologia prehistdrica.

En agosto de 1910 el médico y el farmacéutico
de Ibeas de Juarros sefialan las dos visitas realiza-
das porJ. Carballo, en su compafiia, el mes anterior
ala Cueva de Atapuerca, anticipando parcialmen-
te en la prensa local los descubrimientos realizados
por el citado investigador (Ruiz y Martinez, 1910).
Meses después, el propio J. Carballo (1910) apunta
la existencia de restos arqueoldgicos en la rampa ex-
terior de acceso a la cavidad, asi como en su vesti-
bulo, actualmente llamado Portal6n, y rampa inte-
rior. También describe la cabeza de caballo pintada
en rojo del Portaldn, a la que no presta mucha cre-
dibilidad. En el interior de la cueva publica la exis-
tencia de posibles caracteres visigéticos y drabes,
asi como “una raya vertical de unos 90 centimetros,
cruzada por varios trazos paralelos” (Carballo,
1910: 478) enrojo en la Galeria del Silo y diversos
surcos grabados en una lateral de la Galeria de las
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Estatuas, que interpreta, al igual que el citado L.
March, como simbolos astronémicos.

Afios m4s tarde H. Breuil y H. Obermaier (1913:
5-6) revisan los motivos publicados anteriormente
por Carballo: desmienten los signos astrondmicos
que identifican como morfologias de fésiles, des-
criben como 0so la cabeza de caballo y sefialan la
existencia de nuevos motivos pintados junto a la
figuraroja de la Galeria del Silo. A su vez se publi-
can nuevas representaciones: figuras geométricas
en rojo sobre un bloque del Salén del Coro (Gale-
ria Principal), un zig-zag grabado en la Galeria de
las Estatuas y un panel de grabados en la Cueva del
Silo (Breuil, 1920: 329-333, 1934: 36-37, 1952:
391). Los materiales arqueoldgicos del Portalon los
encuadran en momentos neoliticos o eneoliticos.

Vuelven a encontrarse referencias a Cueva Ma-
yor en el trabajo Terciario Continental de Burgos,
asi como la primera cita sobre los rellenos de Trin-
chera (Royo y Gémez, 1926: 64-66), aunque sin
advertir la presencia de los restos fosiliferos en los
mismos. Por esas mismas fechas Martinez Santa-
Olalla (1925: 89-90, 1926: 168-169, 1930: 113-
114) se refiere nuevamente a las representaciones
gréficas y estudia los restos cerdmicos aparecidos
en Cueva Mayor.

Habré que esperar hasta 1954 para que el Grupo
Espeleoldgico Edelweiss (G.E.E.) emprendalaca-
talogacion y estudio de las cavidades (Martinet alii,
1981). En 1962 localizan restos de fauna enTrinche-
ra, donde un afio después B. Osaba (1965: 126-128)
descubre un bifaz, excavando en 1964 el yacimiento
F. Jord4 (1965: 149), quien reconoce ocupaciones
humanas de momentos achelenses. En 1966 dicho
investigador excavaen el Portalén de Cueva Mayor.
En 1970 el G.E.E. descubre en el abrigo del Mira-
dor diversos restos arqueoldgicos que entrega en el
Museo de Burgos (Osaba, 1979: 79).

En 1972 G.A. Clark (1979: 89-119) realiza tra-
bajos arqueoldgicos en los diferentes yacimientos
de Trinchera y Cueva Mayor. Ese mismo afio el
G.E.E descubre la Galeria del Silex, espacio que
contiene gran nimero de paneles con pinturas y
grabados atribuibles a momentos post-paleoliticos.
Ambos hechos motivaron el inicio en 1973 del pro-
grama de excavaciones y documentacion de arte
rupestre por parte de J.M. Apelldniz, prolongédndose
hasta 1983 (Apelldniz y Uribarri, 1976; Apelldniz
y Domingo, 1987). Otros motivos grabados, hasta
la actualidad inéditos, han sido descubiertos en di-
ferentes galerias de Cueva Mayor y Cueva del Silo.

En 1976 T. Torres excava los yacimientos de
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Trinchera y, por indicacién del G.E.E, la Sima de
los Huesos de Cueva Mayor, donde se localizan los
primeros restos humanos pleistocenos (Aguirre et
alii, 1976) que darian lugar al inicio del proyecto
interdisciplinar dirigido por E. Aguirre desde 1978
(Aguirre et alii, 1987) y continuado, desde 1991,
por J.L. Arsuaga, J.M. Bermudez de Castro y E.
Carbonell (Bermudez et alii, 1999: 17-22).

LA CABEZA PINTADA DEL PORTALON
DE CUEVA MAYOR

La polémica sobre su descubrimiento

El reconocimiento de la autoria del descubri-
miento del arte rupestre de Atapuerca propicid en
los primeros afios una polémica donde se incluye-
ron descalificaciones entre H. Breuil y J. Carballo.
Lo cierto es que la primera publicacién de cardcter
cientifico se debe aJ. Carballo (1910), quien realiz
una visita en el mes de julio de 1910.

H. Breuil y H. Obermaier llevaron a cabo una
visitaalacuevael 29 de febrero de 1912 como con-
secuencia, segiin el primero de ellos (Breuil, 1934:
36), de una carta remitida por H.Alcalde del Rio el
2 de junio de 1910 (Breuil, 1920: 329, 1934: 36)
donde les indicaba la existencia de una cabeza de
animal, de diversos signos rojos de estilo paleolitico
cantdbrico y de grabados geométricos neoliticos o
mds recientes (especialmente en la Cueva del Silo).

Enlaprimera edicién delHombre Fosil, H. Ober-
maier (1916: 231), dentro del capitulo dedicado al
arte, seflala como descubridor a H.Alcalde del Rio.
Sin embargo, en la fe de erratas (Obermaier, 1916:
353) indica que alli donde se lefa Alcalde del Rio
1éase J. Carballo, anotacién que fue corregida en
la segunda edicién, con lo que parece claro que
al menos Obermaier (1925: 263) desmintié ex-
presamente el presunto descubrimiento deAlcalde
del Rio.

Como respuesta al articulo de H. Breuil de 1920,
J. Carballo (1920: 138-140) replica de forma tajante
reivindicando su autoria del descubrimiento y que
la primera publicacién correspondia al farmaceiiti-
co y médico de Ibeas. En esta tiltima se mencionan
(Ruiz y Martinez, 1910) dos visitas del P. Carballo
en el mes de julio a la cueva, la primera a la ida hacia
Santo Domingo de Silos y la segunda, de dos dias
de duracion, a la vuelta de su estancia en Silos, el
dia 22, aunque Carballo sélo se refiere en su répli-
ca a una visita de dos horas de duracion, realizada
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ademas en condiciones precarias de salud (Carba-
llo, 1921: 139-140) (1).

Ante la controvertida situacién que se estaba
creando, Breuil (1921: 270-271) remite una carta al
Consejo del Boletin de la Real Sociedad Espariola
de Historia Natural, leyéndose ésta en la sesién
ordinaria del 6 de julio de 1921. En la misma des-
califica cientificamente a J. Carballo y expone la
escasa credibilidad de sus palabras, reafirmando la
sinceridad de H. Alcalde del Rio.

La polémica quedaria olvidada a partir de este
momento. Solamente Breuil (1952: 391) se referird
al hecho, sin echar m4s lefia al fuego, en su obra de
sintesis sobre el arte rupestre paleolitico.

La asignacion taxonémica

La figura del Portalén ha recibido una asignacién
taxondmica variable entre caballo y 0so. J. Carba-
110,(1910: 472) se refiri6 a ella como cabeza de ca-
ballo pintada en color ocre. Dicha opinién fue com-
partidaporJ. Cabré (1915: 119) y J. Royo y G6mez
(1926: 64). Dentro de este razonamiento B. Melén-
dez (1956: 279), desde un punto de vista paleobio-
l6gico, matiza la asignacion sefialando su pertenen-
cia al Equus asinus.

La interpretacién de oso fue propuesta, con in-
terrogantes, por Breuil y Obermaier (1913: 6). Di-
cho posicionamiento fue mantenido afios después
por Breuil (1920: 331, 1952: 391) y Martinez San-
ta-Olalla (1925: 168).

M.Almagro (1947: 364) llega a considerar, pro-
bablemente por desconocimiento directo de la gra-
fia, las referencias como diferentes motivos: “donde
hay pintada una cabeza de oso y signos tectiformes,
y una tosca cabeza de caballo tallada en las pare-
des de laroca en alto relieve y pintada”. La confu-
sién encuentra su explicacion en la fotografia pre-
sentada por el autor. En el interior de la presunta
cabeza de 0so, Almagro ve una cabeza de caballo
que se compone de la linea frontal y parte de la zona
naso-frontal de la anterior figura y de una grieta si-
tuada en la mitad de la cara que se constituye como
linea maxilar, ala vez que se suma otra ortogonal a
la anterior constituyendo el cuello. En ambos casos

(1) Por extrafio que parezca, en el articulo de prensa no se
hace referencia alguna a la existencia de la figura pintada del
Portalén ni a las de la Galeria del Silo, aunque si que se citan las
restantes evidencias arqueolégicas descubiertas por el P. Carballo,
incluidos los supuestos signos astronémicos grabados, ya aludi-
dos por L. March en 1906.
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son lineas de fractura del soporte que dependiendo
de lailuminacién se acentian configurando la figura
descrita, es decir, un caballo en el que se combina lo
pintado con lo presuntamente esculpido.

F. Jorda (1964: 68) mantendré dicha propuesta
en un primer momento, si bien afios mds tarde (Jor-
da, 1985: 311) sefialara la existencia de una sola
cabeza de caballo. Es probable que la rectificacion
venga dada por el conocimiento directo que tuvo el
investigador del lugar, y no bibliogrifico como
ocurriera en la primera publicacién que se incluye
dentro de un libro de actas de la reunién sobre arte
celebrada en Wartenstein en 1960.

Para nosotros, al igual que para la mayoria de los
autores que la han citado posteriormente con o sin
conocimiento directo, se trata de una figura de équi-
do. Morfolégicamente se trata de una cabeza ancha
y con las orejas adelantadas, que en alglin momento
puede recordar la silueta, tal y como sefialé Melén-
dez, de un asno.

Localizacion y descripcién de la pintura

La pintura objeto de estudio se encuentra en el
Portal6n de Cueva Mayor, también conocida como
Cueva deAtapuerca, en la pared localizada frente a
la entrada de la cueva. El soporte es una caliza de
edad Turoniense medio-superior - Coniaciense fre-
cuentemente dolomitizada (I.T.G.E, 1997). El ana-
lisis emprendido mediante difraccién de rayos X
indica que estd compuesta mayoritariamente por
calcita, aunque también se han detectado otros mi-
nerales en cantidades menores como el cuarzo y la
moscovita. Morfolégicamente se caracteriza por ser
irregular, producto de la fragmentacidn a la que se
ve sometida la pared debido a los cambios climati-
cos del exterior.

Laevidencia grifica se concreta en una represen-
tacion figurativa zoomorfa donde el formato utili-
zado se refiere a un prétomo de équido (Lam. I) que
presenta una altura (de la zona del ollar hasta el
arranque del cuello) de 66 cm y una anchura de 41
cm (de la zona anterior a las orejas, donde se loca-
lizaria el tupé hasta el contacto de la linea maxilar
con la del pecho). En las fotografias que presentan
H. Breuil y H. Obermaier (1913: 5, fig. 3) y M. Al-
magro (1947: 373, fig. 293) puede reconocerse per-
fectamente el disefio del pecho, hoy en dia imper-
ceptible. Las partes anatémicas representadas son

e " ; P B
el inicio del cuello, linea maxilar, boca, linea fron-
tal, orejas, arranque del cuello y ojo. Lam. 1. Fotografia (A) y calco (B) del prétomo de caballo.
T.P,58,n.°1, 2001
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Lamodulacién y el grosor de la linea de contor-
no son utilizados como recursos de representacion,
transmitiendo indirectamente elementos anatémi-
cos del animal. As{, la regién zigomdtica-maxilar,
o carrillos, se consigue destacar por la ampliacién
del grosor de la linea y por una suave sinuosidad de
la linea maxilar. De forma similar, si bien recurrien-
do de manera exclusiva a la ampliacién del grosor
de la linea, viene a representarse la zona del ollar.

El medio y modo de aplicacién de la pintura no
ha podido ser estudiado debido al mal estado de
conservacion.

Estudio de los materiales colorantes

Con el fin de caracterizar los materiales coloran-
tes utilizados han sido obtenidas un total de cuatro
muestras: dos de la figura zoomorfay dos del sopor-
te. Estas han sido recogidas mediante cuchillas es-
tériles Swann-Morton n° 15 montadas en un escal-
pelo. Cada una de las muestras ha sido introducida
en un tubo de ensayo esterilizado, intentando evi-
tar de este modo contaminaciones que pudieran ge-
nerarse durante el proceso de extraccion.

A. Estudio de componentes minerales

Para el estudio de componentes minerales han
sido analizadas dos muestras del soporte y una de
la figura zoomorfa. Los métodos analiticos emplea-
dos han sido la difraccién de rayos X (D.R.X.) (2)
y la Microscopia Electrénica de Barrido (M.E.B.)
equipada con un microanalizador de EDS (espec-
troscopia de separacion de energias de rayos X) (3).

(2) Los estudios de difraccién de rayos X se han realizado
con un equipo PHILIPS PW-1710 equipado con anticitodo de
Cu, goniémetro vertical, rendija automdtica, monocromador de
grafito, unidad de control automatizada e intercambiador de
muestras. Estos estudios se han llevado a cabo en el Servicio de
Recursos Cientificos de la Universidad Rovira i Virgili. Las con-
diciones instrumentales empleadas han sido las estindar de
V=40kV, I=20mA, y la regién explorada 5-66 °26.

(3) Mediante la microscopia electrénica de barrido se ha
efectuado tanto un estudio morfolégico de la muestra correspon-
diente a la figura zoomorfa como el microandlisis de las muestras.
Para la figura zoomorfa se han utilizado microscopios modelo
JEOL JSM-6400, con filamento de wolframio, de la Facultad de
Ciencias de la Universidad del Pais Vasco y del Servicio de Re-
cursos Cientificos de la Universidad Rovira i Virgili. Se han em-
pleado condiciones de trabajo estdndar: una tensién de acelera-
cién de 20 kV y una intensidad de corriente comprendida entre
6.10-11 y 10-10 A. El microandlisis se ha llevado a cabo con un
microanalizador EDAX DX4I unido a un M.E.B. Philips XL30
con filamento de La. La utilizacién de las técnicas de M.E.B. y
EDX-S exigen inicialmente que las muestras sean convertidas en
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Lam. II. Fotografias del M.E.B. de la materia colorante:
aspecto general de la superficie (A) y detalle de un cristal
de calcita (B).

No obstante, en el primer procedimiento es pre-
ciso tener en cuenta las limitaciones propias del
método. Por un lado, para una buena identificacién
es necesario disponer de muestra suficiente para el
andlisis, de manera que la zona irradiada correspon-
da unicamente a la muestra objeto de estudio y
se evite la presencia de picos de difraccién corres-
pondientes al material en que estd construido el por-
tamuestras. Asimismo, la deteccién de ciertos mi-
nerales es dificil en muestras de composiciones

buenos conductores eléctricos. De esta manera se consigue una
buena calidad de imagen y se evita que la superficie de la mues-
tra se caliente con el haz electrénico y se produzcan alteraciones
durante la observacion y el andlisis. Para ello han sido recubier-
tas por una pelicula fina conductora de oro (en el caso de la
muestra zoomorfa) y de carbono (en la microanalitica del resto de
las muestras) utilizando un equipo BAL-TEC SCD 004 Sputter
COATER donde se irradiaron con una corriente de 15mA duran-
te 420 segundos, quedando cubiertas con una capa de aproxima-
damente 55 um de espesor.
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Fig. 2. Espectros del M.E.B. de la materia colorante del prétomo de caballo (A) y del soporte calizo (B).

complejas debido al solapamiento de las sefiales co-
rrespondientes a las diferentes especies. Este pro-
blema es atin mas importante si se trata de minerales
con bajo poder reflectante, en cuyo caso s6lo pue-
den ser identificados si se presentan en cantidades
importantes.

Estos problemas se han encontrado en el anéli-
sis de la muestra correspondiente a la figura zoo-
morfa. El fragmento objeto de anélisis es muy pe-
quefio, y ademds la parte correspondiente al soporte
es volumétricamente superior al constituyente rojo,
lo cual condiciona fuertemente los resultados obte-
nidos por esta técnica. Asf, en el espectro de difrac-
cién de rayos X puede identificarse claramente la
calcita como constituyente mayoritario y la presen-
cia de cantidades pequefias de mica y cuarzo que
corresponden al soporte calizo. Sin embargo, no
pudo identificarse claramente ninguna otra especie
ala que atribuir la coloracidn rojiza.

En las observaciones al M.E.B la muestra corres-
pondiente a la figura zoomorfa presenta un aspec-
to microporoso, poros de tamafio medio de 25 jum,
homogéneo (Lam. ITA). Este es superficial y se
debe ala humedad y al agua de percolacion que se
concentra en las paredes. En una observacién mas
detallada puede apreciarse el aspecto microcrista-
lino que corresponde a rocas carbonatadas como el
soporte; asi mismo también se aprecia el crecimien-
to de cristales de habito romboédrico de unos 20 um
que corresponden a la calcita (L4m. IIB). En otros
poros se ha observado el crecimiento de pequefios
filamentos de naturaleza orgénica atribuibles a mi-
Croorganismos.
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Los microandlisis efectuados muestranlapresen-
cia de diferentes elementos procedentes tanto del
material colorante como del soporte (Fig. 2), debi-
doaqueel haz de anélisis tiene una profundidad de
penetracién de unos Sum. No obstante, mientras que
el Ca, Si, Al, Mg y Kidentificados pueden ser clara-
mente atribuidos al soporte, de acuerdo a su compo-
sicién mineralégica, el Fe detectado proviene de la
sustancia colorante.

En conclusidn, las observaciones microscépicas
y microandlisis realizados no muestran ninguna
caracteristica que indique que la sustancia empleada
como colorante rojo sea una sustancia artificial, de
hecho apuntan claramente hacia una sustancia na-
tural, un 6xido de hierro y méds en concreto, proba-
blemente, una hematites.

B. Estudio de los componentes orgdnicos

Para el estudio de los componentes orgdnicos,
concretamente restos de lipidos y substancias rela-
cionadas, se ha estudiado un fragmento de la figu-
ra zoomorfa. El andlisis de los lipidos en pinturas
y otras obras artisticas es un aspecto de interés en
la moderna investigacion cientifico-técnica del
Arte, por ejemplo, para la identificacién de los aglu-
tinantes de capas pictdricas y determinacion de su
grado de envejecimiento (Bosch, 1996). El método
analitico empleado ha sido la cromatografia de ga-
ses seguida de espectrometria de masas (CG/EM),
habiéndose escogido tal método dado que su habi-
tual alta sensibilidad favorece el andlisis de mate-
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Fig. 3. Cromatograma de la materia colorante del prétomo de caballo.

riales arqueolégicos cuando se dispone de poca
cantidad de muestra (Evershed, 1993) (4).

En el previo examen microscépico de la super-
ficie de la muestra no se han observado restos evi-
dentes de liquenes. El cromatograma de gases del
fragmento de pintura muestra la presencia en la fi-
gura zoomorfa de hidrocarburos de cadena larga

(4) En primer lugar se ha llevado a cabo un examen micros-
copico de la superficie de la muestra mediante lupa binocular a
50x. Seguidamente se ha realizado el andlisis quimico del frag-
mento mediante el método indicado anteriormente. Dada la infi-
ma cantidad y poco grosor de capa pictérica disponible, no se ha
visto aconsejable realizar ninguna descontaminacién de su super-
ficie previa a su andlisis quimico. La extracci6n de los compues-
tos lipidicos de la muestra se ha realizado mediante trituracién de
la misma, digestién por tres veces con 2 mL de hexano durante
20 minutos en bafio de ultrasonidos, decantacién y, finalmente,
evaporacién. Tras el proceso de extraccidn, los compuestos han
sido separados mediante un cromatégrafo de gases modelo 5890
Serie II (columna capilar de fenil-metil-silicona de 30 m de lon-
gitud por 0.25 mm de didmetro externo y 0.25 um de didmetro in-
terno, modelo 5), siendo seguidamente analizados mediante un
espectrometro de masas modelo 5989 A (libreria de espectros de
masas de 54 000 compuestos del National Institute of Standards
and Technology de los Estados Unidos de América), siendo todos
estos instrumentos de la marca Hewlett-Packard. Este andlisis se
ha llevado a cabo en los Servicios Cientifico-Técnicos de la Uni-
versidad de Barcelona.
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C,,, (Fig. 3). Lalibreria de espectros de masas dis-
ponible no ha permitido llegar a resultados conclu-
yentes sobre la identidad exacta de los compuestos
separados, pero si se ha podido determinar, de
acuerdo con las fragmentaciones idnicas exhibidas,
que tales hidrocarburos son de cardcter mayorita-
riamente lineal, sin ramificar y saturado (n-alcanos
o hidrocarburos n-parafinicos, C H, ). La pre-
sencia de n-alcanos de cadena larga es atribuible a
productos de degradacién de lipidos de origen no
animal. En el &mbito geoquimico, los lipidos bio-
16gicos son la fuente principal de hidrocarburos C_,
o sus precursores (Meinschein, 1969) (5).

(5) Los lipidos de las bacterias son particularmente ricos en
hidrocarburos C, -C,, (Perrodon, 1988). Los lipidos de ceras, re-
sinas, semillas y pélenes de los vegetales superiores contienen es-
pecialmente los n-alcanos heptacosano (C,H,), nonacosano
(C,H) y hentriacontano (C, H,,) (Brassell et alii, 1978; Perro-
don, 1388); en un sentido mds amplio, muchos vegetales superio-
res exhiben una fuerte tendencia a poseer un nimero impar de C
en sus n-alcanos C_,, (Meinschein, 1969). Los lipidos son abun-
dantes en algas, especialmente en la familia del género Botryo-
coccus; en diatomeas pueden constituir hasta el 70% del peso
seco. En algas pardas (feoficeas), verdes (cloroficeas) y rojas (ro-
doficeas) ha sido aislado el hidrocarburo parafinico hentriaconta-
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En conclusién, asumiendo que los hidrocarburos
hallados pueden ser de origen bacteriano, vegetal
superior o algal, tal aparicién en la muestra se de-
beria, con mayor probabilidad, a contaminacién por
la presencia de liquenes sobre la pintura.

C. Identificacion de la procedencia del material
colorante ’

Ademds de la caracterizacién del material co-
lorante empleado en la pintura, un 6xido de hie-
rro, se emprendié un estudio con el fin de identi-
ficar la posible procedencia de dicha sustancia.
Asi, considerando que Atapuerca estd situada en
una zona de indicios y explotaciones de hierro, y
dada la coloracién rojiza que los minerales de este
elemento presentan habitualmente, la hip6tesis de
trabajo m4s l6gica fue considerar que el pigmen-
to rojo de la figura proviene de un mineral de hie-
rro del entorno.

Por ello se estudiaron tres muestras proceden-
tes de explotaciones mineras cercanas: dos de di-
ferentes puntos de Olmos de Atapuerca (en la Sie-
rra de Atapuerca) y una de Barbadillo (pueblo
situado en la Sierra de la Demanda). En todos los
casos se ha determinado su composicién minera-
16gica por difraccién de rayos X, constatdndose la
presencia de varios minerales de hierro. Mientras
que en las dos muestras de Olmos de Atapuerca se
observa fundamentalmente la presencia de hema-
tites (Fe,0,), en la de Barbadillo se ha detectado
una mezcla de goethita (FeO(OH)), calcopirita
(CuFeS,) y hematites, siendo el primero de ellos
mds abundante.

Para llevar a cabo una comparacién mas precisa
con la muestra del zoomorfo se llevaron a cabo
andlisis en el M.E.B. Asf se aprecian pequeiias di-
ferencias quimicas que estén relacionadas con la
asociacién mineral de cada una de ellas. El hierro
(Fe) es el elemento mayoritario en todas ellas, ob-
servandose también elementos como el Mn y el Ti
que frecuentemente sustituyen al Fe en minerales
como la hematites y la goethita, tal y como ocu-

no (C, H,,) (Heilbron et alii, 1934; Heilbron et alii 1935); ade-
mads, en el alga roja Chondrus oscellatus se ha hallado el también
n-alcano pentacosano (C,.H,,) (Mori, 1943). Las algas pueden
hallarse no sélo en estado independiente, sino también formando
parte integrante de los liquenes, asociacidn simbidtica -general-
mente terrestre y que puede ser reversible- entre una especie de
hongos y otra de algas, siendo los liquenes mds frecuentes los
formados por un hongo ascomicete y un alga cloroficea (géneros
Trebouxia, Myrmecia, Phycopeltis, etc.) (Margalef, 1977).
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rre en la muestra de Barbadillo. Otros elementos
como Ca, Si, Al, Mg y K que también son detec-
tados en alguna muestra corresponden a la roca
donde se forman los minerales de hierro. En todos
los casos la composicién quimica estd en buen
acuerdo con la mineralogia obtenida por difrac-
cién de rayos X.

De acuerdo con los resultados obtenidos se ob-

“serva una alta similitud entre la muestra del caba-

llo y las de Olmos de Atapuerca (a unos 4 km de
distancia de Cueva Mayor), pareciendo as{ proba-
ble que la materia prima se obtuviera de la propia
Sierra de Atapuerca.

PROBLEMA’[‘ICA EN TORNO A LA
CRONOLOGIA

Desde los origenes del conocimiento de la ex-
presion gréfica rupestre paleolitica, en 1879 en la
Cueva de Altamira de la mano de Marcelino Sanz
de Sautuola, las polémicas en torno a lo que vie-
ne denominandose autentificacion, o en otros tér-
minos cronologia paleolitica o contemporanea (6),
no han parado de sucederse. Més atin, en la actua-
lidad continda siendo uno de los temas mds espi-
nosos y problemaéticos, unas veces olvidado otras
obviado. Los elementos de la argumentacién vie-
nen a presentarse casi invariables desde los inicios
de la investigacién. Solamente la incorporacién de
nuevas variables venidas de la introduccién de
analiticas ha intentado, en algunos casos, mostrar-
se como elemento definitorio y sentenciador en la
resolucidn de la cuestidn. A pesar de ello, hasta la
actualidad, “la certificacion estratigrdfica aporta-
da por un depdsito geoldgico es la unica eviden-
cia que asegura, per se, la antigiiedad de una re-
presentacion del arte paleolitico, como término de
referencia ante quem de la realizacion de esa
obra” (Barandiaran, 1995: 39).

El tema de la autentificacién de las grafias rupes-
tres no serd ajeno a la presente figura. Los argumen-
tos que se venian manejando para la certificacién
prehistdrica del arte rupestre se apoyaban en crite-
rios circunstanciales al hallazgo y en la opinién de
una o varias autoridades en la materia que acredi-
taban, a partir de su experiencia, la antigiiedad del
mismo.

(6) Se entiende por este concepto una de las acepciones que
muestra, referido a cuestiones histéricas, el Diccionario de la
Lengua Espaiiola de la Real Academia Espaiiola: “Relativo al
tiempo o época actual”.
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Las dudas en torno a la certificacion
paleolitica y la opinién del H. Breuil

Ya desde la primera publicacién, J. Carballo
(1910: 472) duda de la edad prehistérica de la ca-
beza de caballo, para cuya justificacion relata la
experimentacion llevada a cabo por él con relacién
ala Cueva de Altamira, exponiendo la dificultad de
conservacion de una pintura sujeta a las condicio-
nes atmosféricas externas (principalmente, segin
él, laluz y el agua).

Sin embargo, afios después, H. Breuil (1920:
331) atribuy6 dicha pintura a un periodo antiguo del
Paleolitico Superior compardndola con las figu-
ras de Covalanas y La Haza, lo que de hecho supu-
so la autentificacion de la pintura ante los prehisto-
riadores.

No obstante el ge6logo J. Royo y Gémez (1926:
64) indicaba, taxativamente, que “aunque se ha
sefialado en ella la existencia de pinturas y graba-
dos prehistoricos, en realidad se trata de figuras
modernas o meramente casuales, y asi en el lugar
en que se habia indicado una cabeza de oso en rojo,
se ve una cabeza muy tosca de caballo y completa-
mente actual”.

Siguiendo la opinién de Breuil, otros investiga-
dores han defendido su cronologia paleolitica, des-
de el Aurifiaciense (Martinez Santa-Olalla, 1925:
168) hasta el Magdaleniense inferior (Jord4, 1964:
68; Corchoén et alii, 1988-89: 14). Otros autores ven
dificil matizar su edad més all4 del genérico ca-
lificativo de paleolitica (Balbin y Alcolea, 1994:
132).

El contexto externo: argumentos ambientales
y graficos

El panorama contextual dentro de la provincia de
Burgos se presenta reducido tanto en evidencias
como en estudios referidos al Paleolitico Superior,
debido a la inexistencia de proyectos de investiga-
cidn, a lo que debiera afiadirse que, en la mayor
parte de los casos, se trata de investigaciones de
principios de siglo con la problemética que ello
conlleva. El conjunto de materiales arqueolégicos
procede de las cuevas del Caballdn, de La Blanca y
otras de la zona de Ofia y alrededores (Ibero, 1923:
174-195; Garcia Sotoj 1988: 20-32), la Cueva de
Pefiacoba (Martinez Santa-Olalla, 1925: 164) y la
Cueva de LaAcefia (Breuil y Obermaier, 1913: 14-
15), estando en la actualidad la mayor parte de los
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materiales en paradero desconocido. Una datacién
de C'*de 15 600 = 230 B.P. pone de manifiesto el
transito por el interior del Complejo de Ojo Guare-
fia durante el Paleolitico Superior (Delibrias et alii,
1974: 53).

Las evidencias gréficas se presentan también
escasas. Sobre un soporte mueble de 1a Cueva del
Caball6n (Ibero, 1923: 184; Garcia Soto, 1988: 23-
29) se encuentra la Gnica evidencia, actualmente en
paradero desconocido, localizada hasta el presente
en la provincia de Burgos. Evidencias rupestres se
encuentran en la Cueva de Penches (Hernandez
Pacheco, 1917; Ripoll y G. E. Edelweiss, 1957) y en
el Complejo Kérstico de Ojo Guarefia (Ortega y
Martin, 1986: 331-389; Corchénet alii, 1997).

El Sistema Cueva Mayor-Cueva del Silo se sitia
a una altitud de 1 036 m.s.n.m, muy superior a la
que se localizan las estaciones rupestres de la Cor-
nisa Cantdbrica, siendo la de mayor altitud la Cueva
de Los Santos o del Becerral (Cantabria) (Bernal-
do de Quirds et alii, 1988-1989), a 720 m, junto a
la morrena terminal del glaciar de Bustalveinte,
siendo éste uno de los argumentos esgrimidos (7),
por parte de C. Gonzdlez Sainz (Gonzélez Echega-
ray y Gonzdlez Sainz, 1994: 34), para tomar con
precaucion su asignacion paleolitica. No obstante,
el panorama cantdbrico contrasta con el burgalés: la
Cueva de Penches (Barcina de los Montes, Burgos)
se enclava a 767 m y la Cueva Palomera del Com-
plejo de Ojo Guarefia (Burgos) a 730 m, ambas en
la Cuenca del Ebro y cercanas a la divisoria con
Cantabria. De hecho existen dataciones radiocarbé-
nicas directas para las pinturas de la Sala de las Pin-
turas de Ojo Guareiia que oscilan entre 10 950 +
100y 11 540+ 100 B.P. (Corchén et alii, 1997).

Debe tenerse presente que el Portalén de Cueva
Mayor se localiza en una latitud sensiblemente més
meridional que las anteriores y a su vez, mds sep-
tentrional que otras cavidades que presentan una
altitud similar como la Cueva de la Griega de Pedra-
za (Segovia) a 1 020 m (Corchén, 1997), la Cueva

(7) A parte de la situacién y altitud también fueron tenidos en
cuenta otros criterios: “ausencia de restos de ocupacion paleoli-
tica” reconocidos hasta la actualidad, “escasas posibilidades de
conservacion de pintura en la cueva debido a las fuertes corrien-
tes de aire y gelifraccion que aiin en la actualidad estdn afectan-
do a su parte anterior”, realizacién del disefio por encima de pe-
queiios espeleotemas, existencia de una tradicion espeleoldgica
que no se refiere a las graffas, dificultades en el establecimiento
de una “homologacién automdtica” en unos de los caballos, con-
siderado por Gonzdlez Sdinz como “inica representacion figura-
tiva segura” 'y “existencia de un extraiio reborde blanquecino en-
marcando el trazo de ese caballo” (Gonzdlez Echegaray y
Gonzdlez Sdinz, 1994: 34).
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de la Hoz (Guadalajara) a 1 050 m (Balbin et alii,
1995) o la Cueva del Turismo (Guadalajara) a 1 090
m (Alcolea et alii, 1995).

La existencia de grabados en zonas exteriores,
“paredes sobre las que incide directamente la luz
del sol, o estdn bien iluminadas en las zonas de an-
tecueva hasta la penumbra” (Fortea, 1994: 203-
204), muestra una amplia dispersion tanto en la
Cornisa Cantdbrica como en otras localizaciones
(Siega Verde (Balbin et alii, 1991), Domingo Gar-
cfa (Ripoll y Municio, 1999), Foz C6a (Baptista y
Gomes, 1997), Mazouco (Jorge et alii, 1982) y
Fornols-Haut (Sacchi etalii, 1988)). Dejando a un
lado la técnica del grabado, las localizaciones de
pinturas en contextos exteriores son escasas (For-
tea, 1994; Baptista, 1999: 154-157; Balbin yAlco-
lea, 1999).

La representacién zoomorfa es una silueta de
animal donde el formato elegido es la cabeza, sefia-
ldndose para el caso concreto una serie de detalles
anatémicos. La eleccidn de formatos parciales, y en
concreto la cabeza, es una constante en el arte pa-
leolitico (Romero, 1986: 118). La categoria tema-
tica del équido es una de las més abundantes en la
zona cantdbrica junto a los cérvidos, bévidos y
capridos (Moure, 1988: 83-84). No obstante, son
pocos los yacimientos que poseen tGnicamente el
caballo como representacién figurativa: San Anto-
nio en Asturias (Hernandez Pacheco, 1919) y, en
Cantabria, Sotarriza (San Miguel, 1986-1988) y
Cullalvera (Gonzéilez Sainz et alii, 1997), todos en
negro y con una situacién en el espacio interior (zo-
nas oscuras), destacando ademads por poseer los dos
primeros una Unica representacioén. Técnicamente,
la pintura y el grabado se asemejan en niimero de
aparicion en figuras de caballos, lo mismo que la
preferencia por el color rojo y por el negro (Cara-
yon, 1982: 18-22).

Contexto interno de la cavidad

El soporte se encuentra afectado por las influen-
cias climaticas del exterior, en especial la conden-
sacion y la iluminacién natural de manera indirec-
ta, llegando los rayos solares s6lo a los primeros
metros de la cavidad, al localizarse ésta en el fon-
do de una pequefia depresidn. Estos factores favo-
recen la existencia de unas condiciones de humedad
y temperatura propicias para el desarrollo de orga-
nismos liquénicos. Una observacién macroscépica
detenida pone de manifiesto la superposicion y
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puntual infraposicién de estos organismos en rela-
cién a la pintura.

La pared en la que se localiza la pintura es un
plano de fractura. Por otra parte, la béveda y pare-
des del Portal6n se han visto afectadas por fenéme-
nos crioclasticos, desprendiéndose progresivamen-
te en forma de clastos de tamaifio variable que han
ido engrosando los diferentes niveles arqueo-estra-
tigraficos, como pudo comprobarse en la excava-
cién de J.M. Apellaniz, en la que los grandes blo-
ques caidos del techo aparecian de forma habitual.
Este proceso se ha visto favorecido por la influen-
cia climatica del exterior, ya que tan s6lo a unas
decenas de metros del Portaldn, donde las variacio-
nes climaticas no son tan notorias, se comienzan a
observar las familiares formas redondeadas de los
conductos, debidas a su disolucién bajo condicio-
nes freéticas, que indican que sus paredes han per-
manecido inalteradas desde la formacién del con-
ducto, sin apenas haberse visto afectadas por
desconchados ni caidas de bloques.

El contexto arqueolégico mds inmediato a la
representacion estudiada es la existencia de una
importante secuencia estratigrafica puesta de mani-
fiesto por la excavacion de J.M. Apellaniz, apenas
a 3 m del caballo, que abarca desde 1a Edad Media
hasta el Bronce Antiguo, localizdndose este tltimo
a una profundidad de 2.5 m en relacién con la su-
perficie actual. En otro sector del Portalén Clark
(1979: 94-97) puso al descubierto niveles eneoliti-
cos, y en la Galeria del Silex se evidencian una ocu-
pacidn neolitica y otra de 1a Edad del Bronce (Ape-
lldniz y Uribarri, 1976; Apelldniz y Domingo,.
1987). Por otra parte, actuales prospecciones geofi- !
sicas han puesto de manifiesto que el relleno estra-
tigrafico del Portaldn alcanza, al menos, los 8 m de
profundidad.

Otra de las cuestiones a destacar es la relacién
existente entre las grafias y el suelo actual (Fig. 4).
La representacion figurativa se sitda a una distan-
ciade aquel comprendida entre 1.14 y 1.77 m. Con-
siderando que el nivel arqueolégico mds profundo
excavado por Apelldniz (Bronce antiguo) se en-
cuentra a una cota inferior en 3.6 m respecto del
caballo y que presenta un buzamiento mayor de 20°
(Fig. 4B, seccidn 1) (siendo la pendiente media de
la rampa de entrada a la cavidad de 25°), los posi-
bles niveles superopaleoliticos debieran de locali-
zarse muy por debajo del nivel del suelo y por tan-
to del caballo, maxime si se tiene en cuenta que la
aparente horizontalidad del actual suelo del Porta-
16n comenz6 a fraguarse en un momento indetermi-
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Fig. 4. Portalén de Cueva Mayor (Ibeas de Juarros, Burgos): planta (A) y secciones transversales (B). Topografia del Gru-
po Espeleolégico Edelweiss. '
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nado de la Edad del Bronce, cuando los sucesivos
aportes sedimentarios provocaron que la rampa
original de acceso al interior de la cavidad llegara
a tocar un sector de béveda baja (al SE de la mis-
ma), motivando su rdpida colmatacién y, por tanto,
el inicio de su tendencia hacia la horizontalidad
actual (Fig. 4B, secci6n 2).

Légicamente, dicho proceso se vio acompaiiado
por una alteracion de la direccidn de la rampa, dado
que los aportes sedimentarios que rodaban hacia el
interior de la cavidad comenzaron a bordear el sec-
tor que se estaba colmatando, hasta modificar por
completo la morfologia de la galeria de acceso,
pasando de adoptar una morfologia de hemicono,
con pendiente monoclinal y direccién similar a la
del eje de la galeria, a otra en la que en sus prime-
ros metros la direccién y pendiente de la rampa se
adaptaron (Fig. 4A) hasta salvar el obstaculo recién
formado (la colmatacién del sector de béveda baja),
para finalmente, una vez superado, continuar con la
deposicion de materiales en la parte-media y baja
del cono.

En el interior de la cavidad no se conoce ningu-
na evidencia artistica, arqueoldgica o paleontolégi-
ca que encaje inexcusablemente en momentos del
Paleolitico Superior, mientras que, por el contrario,
son abundantes los restos fésiles del Pleistoceno
Medio asociados a antiguas entradas hoy totalmen-
te colmatadas, asi como los indicios claramente
postpaleoliticos: muestras de arte rupestre, inhuma-
ciones, restos cerdmicos y liticos, silos, presas, etc.

Tan s6lo los niveles inferiores del cono de derru-
bios formado en la entrada de Cueva Mayor podrian
albergar niveles superopaleoliticos, y ello en el caso
de que el hundimiento de la béveda que propicid la
formacién de la entrada actual tuviera al menos esa
cronologia y, en ese caso, si ademas el descenso al
interior de la cueva fuera practicable, dado que el
desnivel existente entre la superficie y la base del
cono de derrubios es de 34 m, que se reducen a 23
m si se considera la altura a la que se abre el zéca-
lo de la puerta de entrada actual: en cualquier caso
un desnivel bastante respetable.

CONCLUSIONES

Los argumentos anteriormente citados poseen
diferente peso en la discusidn relativa a la edad de
la pintura. De este modo, la altitud a la que se abre
la cueva no es determinante para discriminar la cro-
nologia de los motivos debido a la existencia de
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otras cavidades a cotas similares. Si bien son esca-
sas las referencias a contextos arqueoldgicos del
Paleolitico Superior en la provincia de Burgos, és-
tas se reparten por todo el &mbito burgalés; es muy
probable que futuras prospecciones sistematicas
mostraran una mayor intensidad de hallazgos.

Labusqueda de paralelos graficos tampoco apor-
ta elementos de juicio definitivos para solventar la
problemadtica que aqui nos ocupa.

En los andlisis practicados no se han encontra-
do materiales extrafios que pudieran hacer pensar en
componentes anacrénicos a momentos paleoliticos.
Mais bien, los resultados de las analiticas efectua-
das para la caracterizacion de la materia colorante
se asemejan a conjuntos considerados de edad pa-
leolitica (Clot et alii, 1995; Clottes et alii, 1990;
Menu et alii, 1993, 1996), pero también a otro cuya
cronologia prehistdrica ha sido puesta seriamente
en duda (Menu y Walter, 1992). De este modo, el
recurso al estudio de la composicién del colorante
en el proceso de datacion de una obra presenta cla-
ros limites en su uso (8). Ante la presente situacién
debe reconocerse, para el caso concreto, que de
poco sirven las analiticas. A su vez, se pudo concre-
tar que la captacion del mineral de hierro se llevé a
cabo en una zona préxima a Cueva Mayor.

Es de destacar el interés que Sampayo y Zuaz-
navar, en 1868, muestran en la recoleccién de ins-
cripciones, por lo que sorprende que una evidencia
de color rojo, situada frente a la entrada y sobrada-
mente iluminada no fuera sefialada por éstos. Tam-
bién llama la atencién que el guia que acompaiié a
L. March en 1906 conociera la existencia de unos
presuntos grabados prehistéricos de pequefio tama-
flo localizados en un recéndito lugar de la cueva
y no hubiera visto la cabeza de caballo. Ambas co-
sas hacen pensar que tal vez la pintura no existiera
en 1906.

De hecho, a pesar de que el reconocimiento de la
autenticidad del arte rupestre paleolitico erarecien-
te, ya por aquellas fechas se tenfa conocimiento de
la existencia de falsificaciones, entre las que destaca
la Cueva de Suances citada tanto por Carballo
(1910) como por Breuil (1921) en sus articulos.

Ya se coment6 que el Portalén de Cueva Mayor
es un lugar suficientemente iluminado. Esta carac-

(8) “Los andlisis de los colores publicados determinan si los
pigmentos son naturales (y de entidad similar a los que usaban
los paleoliticos) o producto moderno; pero no permiten normal-
mente decidir, cuando se trata de pigmentos naturales y prepara-
dos al estilo de los de la Prehistoria, si realmente fueron aplica-
dos sobre la pared en aquel tiempo o, por un diestro imitador,
hace poco” (Barandiardn, 1995: 40).
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teristica es probable que haya influido en la conser-
vacién de la pintura. De hecho, en las fotografias
publicadas por H. Breuil y H. Obermaier (1913: 5,
fig. 3) y posteriormente por M. Almagro (1947:
373, fig. 293) se observa el motivo con mayor ni-
tidez que en la actualidad. Resulta llamativo el r4-
pido deterioro que ha sufrido la pintura en estos ul-
timos 80 afios. Si se valorara la pintura como de
cronologia paleolitica habria que aceptar distintos
ritmos de alteracion: en un minimo de 11 000 afios
apenas se alterd y en el pasado siglo el deterioro ha
sido répido.

Como se ha apuntado, la secuencia estratigrafi-
ca, asi como el buzamiento que presentan los nive-
les inferiores hacen pensar en que los niveles del
Paleolitico Superior, si es que existen, se localicen
a cotas muy inferiores, tal y como puede intuirse de
la observacion de los niveles arqueolégicos de la
excavacién de J.M. Apelldniz.

Dado que en las galerias inferiores de Cueva
Mayor existen a nivel superficial evidencias del
Pleistoceno Medio (Ursus deningeri en posicién
anatémica asociados a yacijas y zarpazos en arcilla),
debe descartarse la posibilidad de una reactivacién
hidrolégica de la cavidad en momentos posteriores.
Por otra parte la situacién y morfologia de la entrada
de Cueva Mayor hacen muy poco probable la posi-
bilidad de importantes reexcavaciones en momen-
tos postpaleoliticos de los depdsitos sedimentarios
del Portalén, dado que los aportes de material dis-
tan mucho de las caracteristicas propias de fenéme-
nos de grandes avenidas. Por ello es improbable la
existencia previa de niveles de finales del Paleolitico
acotas similares alas actuales. Por lo expuesto tam-
poco puede sostenerse la posibilidad de acceder
desde un hipotético suelo paleolitico hasta el nivel
de la pintura, debido a la configuracién del suelo en
pronunciada rampay por la morfologia extraploma-
dade la pared en que se localiza.

Respecto al hundimiento de la béveda de la ca-
vidad que propicid la apertura de la actual entrada
de Cueva Mayor, también se tienen serias dudas en
cuanto a su cronologia y accesibilidad, que tan s6lo
disipard una excavacion en profundidad. Parece
cuando menos extrafio que se produzca un impor-
tante hiatus entre los restos pleistocenos, asociados
a antiguas entradas y conservados sin apenas alte-
raciones, y los abundantes restos postpaleoliticos
localizados por todos los rincones de la cavidad.

Por todo ello no pensamos, en la actualidad, que
pueda mantenerse una cronologia paleolitica para
la pintura estudiada, siendo probable que se trate de

T.P,58,n."1,2001

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

un disefio realizado a principios del actual siglo
XX. En este contexto no debe extrafiar el hecho de
que la materia colorante sea hematites, dado que por
aquella época también se hacian experimentaciones
con 6xidos naturales, y el propio Carballo (1910:
470-471) cita detalladamente las que él mismo ve-
nia realizando con ese mismo componente, preci-
samente para comprobar las diferencias de conser-
vacién entre un ambiente himedo y oscuro, y otro
seco y luminoso.

De todas formas seria conveniente la realizacion
de una excavacién con la que se contrastase la po-
sible existencia de niveles del Paleolitico Superior,
asi como, en su caso, la cota a la que apareciesen.
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