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RESUMEN

Se explora la nocién de Patrimonio Arqueoldgico y su
relacién con la mds amplia de Pasado. Para ello se analiza
cémo funciona el pasado y sus vestigios en tres formaciones
socioculturales con patrones de racionalidad diferentes: el
de las sociedades primitivas, el de las sociedades campesi-
nas tradicionales y el de la sociedad moderna.Aunque esta
revisién es sucinta, intentamos ver cémo ambos conceptos
seintegran en la practica cotidiana de la arqueologia de cara
aaunar y compatibilizar teorfa y practica arqueoldgica.

ABSTRACT

This work explores the notion of Archaeological Heri-
tage and its relationship with the wider concept of the Past.
For this we look at three social formations and see how the
past and its remains work within them. They are: primiti-
ve societies, peasant societies and modern society. Al-
though both concepts are revised in a brief way, we will
attempt to see how both are integrated within the day-to-
day work of archaeology, in order to combine archaeolo-
gical theory and practice.
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1. LOS MOVILES

Esta exploracién parte de la constatacién de di-
versas circunstancias relacionadas con la gestién y
revalorizacidn de los bienes arqueoldgicos, circuns-
tancias que en aras de la brevedad sintetizamos en
(1) el hecho de que los restos arqueoldgicos atraen
y (2) en que no existe una clara nocién de lo que es
el patrimonio arqueolégico.

1.1. El atractivo de los bienes arqueolégicos

Hoy la atencién hacia los bienes arqueoldgicos
es creciente; los méviles que la sustentan tan diver-
sos como los sectores sociales que con ellos se re-
lacionan. Desde un punto de vista general se pueden
distinguir tres grandes grupos: los gobiernos, los
profesionales de la arqueologia, y los ciudadanos en
general. Para cada uno de ellos el atractivo del ves-
tigio arqueoldgico se sitda en aspectos distintos.

Los gobiernos reconocen su papel de: recurso
dinamizador de zonas geogréficas retraidas, susten-
tador de la poblacién en dreas rurales donde la agri-
cultura no resulta productiva, impulsor de nuevas
dreas de empleo en una sociedad en la que los ser-
vicios serdn el principal sector de nueva actividad,
soporte de identidades (nacionales y supraestatales)
y coagente de la calidad de vida en el marco del
desarrollo sostenible.

Sobre tales bases los politicos persiguen, sobre
todo, suutilidad socioeconomica y su capacidad de
aglutinador e identificador social.

A los técnicos los restos arqueolégicos nos cau-
tivan, para decirlo de forma escueta, por la posibi-
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lidad que ofrecen de indagar sobre el pasado y la
persona. Sobre la premisa, harto repetida, de que
son bienes culturales que ilustran el pasado de
la humanidad y, 1a no siempre reconocida, de que
son condicion bdsica de nuestra existencia como
profesionales, demandamos su gestién y manteni-
miento.

Sabemos que su conservacioén depende del papel
que juegan en la sociedad porque en funcién del
alcance que en ella posean se le destinan mas
o menos recursos. Asf los profesionales tratamos
de que los bienes arqueoldgicos atraigan al pu-
blico.

La ciudadania parece inclinarse hacia los bie-
nes arqueolégicos por dos motivos principales: ocio
y negocio. Desde hace tiempo sus cualidades (an-
tigiledad, belleza, posibilidad de identificacién con
un pasado...) atraen a una minoria de devotos. Hoy,
con mds formacién y tiempo libre que hace unos
lustros, ademds pueden entretener a muchos, pues
en sus actuales formas de presentacion in situ los
vestigios se imbrican muy bien con el turismo al-
ternativo y el ocio activo.

Un segundo factor de interés es la generacion de
actividad econémica en el sector de los servicios
educativos y recreativos. Asi lo muestra el surgi-
miento de pequefias empresas privadas y servicios
de laAdministracién relacionados con la educacion
no reglada, las actividades culturales, de tiempo
libre, las rutas guiadas... (1).

Todos estos intereses permiten decir que si la
arqueologia es resultado de la voluntad de poder, de
justificar en el pasado la existencia presente (Cria-
do, 1989a), hoy las necesidades sociales de consu-
mo cultural y las posibilidades de actividad econé-
mica han engendrado una nueva forma de entender
el vestigio arqueoldgico. Frente a la tradicional
concepcién de monumento o documento que sobre
todo debe ser estudiado y preservado, actualmente
se concibe como objeto de uso, de disfrute social.
Por eso su clasico papel estatico ha ido transfor-
madndose hasta convertirse en eficaz recurso dina-
mizador de la cultura y la economia.

En tal contexto se entiende el buen momento que
parece vivir la revalorizacidn de bienes arqueol6-
gicos con numerosos proyectos y actuaciones en
todo el Estado y un creciente nimero de publicacio-

(1) Es muy ilustrativo el caso de un paisano de Calatafiazor
(Soria) que, viendo la afluencia de turistas al pueblo, decidié con-
feccionar un “museo” misceldneo en su casa. Al precio de la vo-
luntad, que del viajero en vacaciones puede ser generosa, ofrece
la contemplacién de elementos etnogréficos y arqueoldgicos.
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nes (2). Pero, a pesar de tal actividad, falta cierta
reflexion (en el origen, objetivos, procedimiento y
resultados de tales actuaciones) que permita armo-
nizar, entre profesionales, bases de accién para or-
denar y programar el presente y futuro del sector.
Una de estas carencias se advierte en la compren-
sién de nociones como pasado o patrimonio arqueo-
l6gico; aunque parezcan simples cuestiones ter-
minoldgicas de su entendimiento derivan desde el
destino de los recursos hasta la propia organizacién
de la gestion. Por eso nos propusimos explorarlas
y, en funcidn del espacio disponible, lo haremos de
forma reflexiva més que prictica o normativa (3).

1.2. La idea imprecisa de patrimonio
arqueologico

Los bienes arqueolégicos se identifican con pa-
trimonio arqueoldgico (en adelante PA) y éste con
patrimonio histérico o cultural (4). El patrimonio
cultural (y cada uno de los 4mbitos que integra) se
define como el legado histdrico y social del pasado
que pervivi6 a lo largo del tiempo y que es preciso
conservar para generaciones futuras. Sin embargo,
no existe una clara idea de cémo se concreta esa
herencia social, cdémo o qué se debe preservar, por-
qué se preserva.

Desdeel punto de vista legal la linea que orien-
ta la nocién de patrimonio en textos normativos es
la alusién a la cultura y a la historia como elemen-
tos definidores. Asi por ejemplo, en las leyes espa-
fiolas (5) los valores artisticos, histéricos, arqueo-
légicos (6), técnicos, etc. establecen el punto a
partir del cual un elemento queda amparado como
patrimonio. Sin embargo, las normas no concretan

(2) Sélo monogrificos y en los dos dltimo afios se pueden
citar las siguientes revistas: Cota Zero, 15 (1999); Museo, 4
(1999); Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histdrico, 25
(1998); Treballs D Arqueologia, 5 (1998).

(3) Se espera con ello que el lector pueda extraer sus propias
consecuencias para la accion.

(4) A partir de aqui cuando utilicemos los términos mds ge-
nerales de patrimonio histérico, patrimonio cultural, o incluso
patrimonio sin calificativo adjunto, se entenderd que estos térmi-
nos mas genéricos incluyen al PA y que éste participa de las mis-
mas circunstancias a las que se refiere el comentario.

(5) Como es la Ley 16/85, de 25 de junio, de Patrimonio His-
térico Espaiiol; la Ley 1/1991, de 3 de julio, de Patrimonio His-
térico de Andalucia; la Ley 8/1995, de 30 de octubre, de Patrimo-
nio Cultural de Galicia, etc.

(6) Se entiende que el PA posee este valor aunque las leyes
espaiiolas lo definen también en funcién de la metodologia de tra-
bajo. Una discusién mds amplia sobre los criterios legales para
delimitar el PA se ofrece en Gonzilez (2000: 385-387) y en Que-
rol y Martinez (1996: 39-41).
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qué son estos valores adjetivados con calificativos
que, en dltima instancia, se refieren a la cultura en
un sentido amplio (Barrero, 1990: 113 y ss.); tam-
poco cuidndo un elemento los posee. De hecho, las
leyes hablan de la naturaleza juridica de los bienes
que integran el patrimonio, no de sus cualidades
culturales (Alegre, 1994: 645-647; Barrero, 1990:
257-317). Esto es insuficientemente valorado por
muchos profesionales del patrimonio que reprochan
alas leyes la inconcreta o incompleta definicién de
patrimonio, o de PA, cuando al cuerpo legal le toca
ordenarlo mientras que delimitarlo es mds bien ta-
rea de los profesionales (7).

Lasnociones técnicas no son mucho més preci-
sas; después de analizar casi una veintena de defi-
niciones apuntadas por profesionales (Gonzélez,
1999: 150-157) vimos que la nocién de patrimonio
gira en torno a tres ideas: (1) como en las leyes la
cultura e historia sor*elementos determinantes de la
naturaleza del patrimonio; (2) la doble dimensién,
material e inmaterial, del patrimonio siendo la se-
gunda, la inmaterial, la fundamental en su confor-
macién pues lo material, los bienes, es s6lo el sopor-
te de lo inmaterial, las ideas y nociones que sobre el
pasado sustentan esos bienes; (3) el legado patrimo-
nial posee gran valor aunque para algunos éste es
intrinseco al bien mientras que otros piensan que
s6lo lo adquiere cuando el receptor se lo otorga.

Aunque mads ajustadas a la naturaleza del patri-
monio, estas ideas no encajan muy bien con el tra-
tamiento cotidiano que reciben los bienes arqueo-
l6gicos. Llama, por ejemplo, la atencién que
proclamemos la importancia de esta herencia cul-
tural cuando para el conjunto social el PA apenas
tiene trascendencia. Esto se ve ante hechos como el
barrido de bienes por el desarrollo urbanistico con
el apoyo técito o explicito de la poblacidn, la que-
jageneralizada de que se destruye si laAdministra-
cién competente no lo impide o que ningtin sector
econdmico se toma el patrimonio histérico en serio,
ni bancos, ni construccidn, ni tan siquiera las Cajas
de Ahorros cuyas fundaciones culturales invierten
en otros sectores mas rentables: arte, misica... (An-
tona, 1994; Querol et alii, 1995: 241) (8).

(7) Un extenso andlisis de las definiciones normativas se
ofrece en Gonzdlez (1999).

(8) La falta de inversiones no ha sido paliada por la nueva
normativa de Mecenazgo (Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de
Fundaciones y Mecenazgo y R. D. 765/1995 por el que se regu-
lan los incentivos fiscales a la participacién privada en activida-
des de interés general) reiteradamente calificada de insuficiente
por sus escasos incentivos y su gran intervencionismo administra-
tivo (Duralde, 1995: 36; Barril, 1996: 322; Costa et alii, 1996:
371; Querol y Martinez, 1996: 373; Alvarez, 1997: 23).
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Lam. I. El Patrimonio Arqueoldgico poco interesa a la so-
ciedad. Miliarios de la via X VIII (Itinerario de Antonino)
reunidos en un punto de la via y sirviendo de marco a una
comida campestre.

Los que reconocen que el PA poco interesa a la
sociedad son miiltiples (Antona, 1994; Querol et
alii, 1995: 244; Querol y Martinez, 1996: 352)
(Lam. I). Por eso, hemos de reconocer que lanocién
de patrimonio manejada en el ambiente legal y pro-
fesional no se ajusta del todo a la realidad, al me-
nos a la de nuestro Estado. Hay algo que fallaen ella
cuando la evidencia es que para la generalidad de la
poblacidn, incluso para algunas instancias puiblicas,
el PA no es herencia valiosa, sino residuo de la his-
toria en ocasiones facilmente llevadero pero otras
realmente molesto. Todo esto fue lo que nos llevé
a indagar sobre la nocién de patrimonio y su rela-
cién con el pasado.

2. LA EXPLORACION

Son muchos los que afirman la carencia de sig-
nificacién social del PA (Merriman, 1988: 146-147,
Shanks y Tilley, 1987: 8; Tilley, 1989: 109; Clee-
re, 1989: 5-6). La causa generalmente aludida es
que en la sociedad occidental actual el pasado (9)
estd desconectado del presente, es algo acabado,
muerto. Utilizando la metafora de Lowhental
(1998) el pasado se ha convertido en un extrafio
pais (10). Si como muchos profesionales sostienen

(9) Pasado no es sinénimo de patrimonio pues la acepcién
de pasado es mds amplia (incluso con referencia a la historia y lo
histérico). Pero, dado que patrimonio se entiende como “herencia
del pasado”, utilizaremos el término como semejante de PA. Es
una licencia discursiva que solicitamos se nos consienta para evi-
tar la reiteracion de PA.

(10) Metafora que sirve de titulo a la publicacién en la que
se realiza un interesantisimo examen de los mecanismos que ac-
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el PA es expresivo de los valores que una sociedad
otorga a su pasado remoto, hemos de considerar que
la ruptura con un pasado més alld del inmediata-
mente préximo, esto es, mds alld del comienzo de
la industrializacion y de la descomposicién de las
sociedades campesinas y tradicionales con las que
atin podemos tener algtin tipo de nexo (con ellas y
con sus restos materiales) permite explicar, al me-
nos en parte, actitudes de ignorancia, indiferencia
o incluso aversion. Si el presente se ha emancipa-
do del pasado, los valores que éste encarna y los ele-
mentos en que se materializa pueden también ale-
jarse de nuestra experiencia cotidiana.

Este argumento puede explorarse recurriendo
a diversas formaciones sociales y viendo cémo
funciona en ellas el pasado, la tradicién social (11)
y otros &mbitos que conforman la nocién de patri-
monio. No se trata de hacer una historia evolutiva
ni causal del PA en el sentido de la historia positi-
va tradicional. Nuestro intento se asemeja mas a un
andlisis genealdgico como Foucault (1981: 128-45;
1985) lo entiende y aborda aunque sin llegar a la
profundidad que este tipo de andlisis requiere. Por
eso nos cefiiremos a ilustrar unageologia del PA, es
decir, a mostrar algunos de los estratos sobre los que
se asienta su actual nocion. Estas capas se confor-
mardn a partir de la vision del pasado y sus vestigios
por parte de tres patrones de racionalidad: el de las
sociedades primitivas, el de sociedades campesinas
tradicionales y el de lasociedad moderna (12).

2.1. Las sociedades primitivas, el pasado como
presente

Para no detenernos en un tema trillado por la
antropologia entenderemos porsociedades primi-
tivas los grupos de cazadores-recolectores o agri-

tualmente intervienen en la produccién de pasado, de las razones
que llevan a buscar ese pasado y de los beneficios que reporta.

(11) Entendidaigual que Goody y Watt (1996: 39 y ss.)
como memoria social a través de la cual una generacién transmi-
te su acervo cultural a la siguiente. Asi, la tradicién social puede
definirse como el conjunto de conocimientos y valores que per-
miten pensar y crear lo real: desde las ideas de tiempo y espacio
hasta el modo de entender el medio. Esto viene a ser lo que Levi-
Strauss (1964; 1987: 35-42) designa pensamiento o lo que
Foucault (1985: 31-46 y 127-62; 1988a, b) llama sistema de sa-
ber-poder o lo que Criado (1993: 20) denomina modelo de racio-
nalidad que poseen todas las formaciones sociales.

(12) Nuestra exposicién se compondré con niveles de la rea-
lidad empirica y conceptual a veces no suficientemente caracteri-
zados pero que permiten ilustrar nuestro argumento. Con seguri-
dad no estdn todas las formas de pensamiento que fueron y son
en la humanidad pero las que estdn manifestaran cémo funciona
el pasado y sus vestigios en distintas sociedades.
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cultores tempranos situados en los dominios del
pensamiento salvaje segin lo define Lévi-Strauss
(1964) y cuya determinacidén mds especifica, si-
guiendo a Clastres (1996), es ser sociedades sin
Estado, indivisas y homogéneas en su ser (13).
Para lo que aqui interesa, se puede decir que las
sociedades primitivas son sociedades sin pasado
puesto que intentan ocultar y negar los efectos del
tiempo y los cambios que en su transcurso se pro-
ducen. Aunque no lo logran del todo, pues toda
sociedad cambia con el tiempo, su intento es perma-
necer iguales a si mismas negando la diacronia.
Entre su origen mitico y su presente, no hay mas
que tiempo vacio de significado. Tienen un antes y
un después, pero uno no es mas que el reflejo del
otro (Levi-Strauss, 1964: 339-41) (Tab. 1) (14).
Las sociedades primitivas son dgrafas. Su lega-
do cultural se transmite a través de lapalabra lo que

‘ SOCIEDAD PRIMITIVA

Tiempo * No hay sentido del tiempo
* Negacién de su devenir y sus

efectos

Espacio * Fuerte sentido del espacio po-
blado de valores culturales:
paisaje

Identificacién y equivalencia
con la sociedad

*

Transmisién cultural * QOral

Valores * Conservacionistas. La estabili-
dad como valor positivo

Discurso sobre el pasado | * Ninguno

Tab. 1. Ilustracién de aspectos sociales y culturales de la
racionalidad primitiva asi como la significacién del pasa-
do y sus vestigios en el entramado que tales aspectos con-
figuran.

(13) Desde la exploracién de diferentes trabajos antropold-
gicos, F. Criado (1989b, 1993) ha compuesto una caracterizacion
de estas sociedades que nos permitird adjetivarlas de forma sinté-
tica. Tal caracterizacion se desarrolla con detalle en su tesis doc-
toral Contribucion al estudio de las relaciones entre las comu-
nidades megaliticas del Noroeste peninsular. Universidad de
Santiago de Compostela, Departamento de Historia 1, 1989.

(14) Dos ambitos donde mejor puede advertirse la relacién
presente-pasado y la concepcién del tiempo son el mito y la
muerte (Criado, 1989b). Respecto a la muerte, las sociedades pri-
mitivas discriminan entre los antepasados, muertos recientes a los
que se trata de olvidar pues muestran el discurrir del tiempo, y los
ancestros, muertos antiguos situados en un tiempo anterior al
tiempo, protagonistas de los mitos y definidores de las normas
que rigen la sociedad (Clastres, 1996: 74-86). En cuanto a los
mitos, explicacién del universo material y espiritual en el que se
desenvuelve el grupo (Levi-Strauss, 1991: 577) una de sus finali-
dades es asegurar que el futuro permanecerd igual que el presen-
te y pasado (Levi-Strauss, 1986: 65); se desarrollan en un tiempo
anterior al tiempo (tiempo mitico) y definen los origenes de la
sociedad y el conjunto de reglas que la organizan.
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tiene un efecto particular sobre la transmisién cul-
tural y sobre nociones como cambio y devenir (15).
Una de sus especifidades es que su legado social se
funda en la memoria colectiva que, al igual que la
individual que es incapaz de recordar toda nuestra
experiencia, mantiene un equilibrio constante en-
tre el recuerdo y el olvido.

A través de la palabra (en mitos, normas de com-
portamiento, etc.) se incorpora al recuerdo social lo
que es importante en la experiencia de la comuni-
dad, al tiempo que se olvida lo que no interesa. Asf,
se recuerda, se acumula en la experiencia, lo ttil
(tanto material como espiritualmente) mientras que
se olvida aquello que no lo es. Este proceso conlleva
cambios en el saber social pero la transmisién oral
no permite verificarlos. La ausencia de escritura
hace muy dificil contrastar versiones viejas y nue-
vas, pues las innumerables mutaciones que surgen
en el discurso oral se incorporan espontdneamente
sin que tales cambios se perciban con facilidad
(Goody y Watt, 1996: 42 y ss.) (16).

Uno de los resultados de tal equilibrio entre re-
cuerdo y olvido que Goody y Watt (1996) califican
de tendencia homeostdtica es que el individuo no
tiene mucha percepcion del pasado sino es en fun-
cidn del presente. Asi, sostienen que la conciencia
del pasado depende de una sensibilidad histérica
que dificilmente puede darse sin registros escritos
permanentes (Goody y Watt, 1996: 46).

De otra parte, interesa decir que uno de sus va-
lores primordiales, como comunidad social, es el de
la estabilidad, el intento de mantener invariables sus
condiciones de vida, por eso reniegan del cambio
como realizacidn social positiva. Viven en comu-
nién con la naturaleza de donde deriva su profun-
do conocimiento del entorno y su gran sentido
territorial a través del que cada comunidad se
identifica frente a las vecinas. De hecho, a diferen-
cia del tiempo, el espacio esta poblado de signifi-
cado (17).

(15) La oralidad y sus efectos en la transmisién cultural ha
sido ampliamente estudiada por J. Goody (1985; 1987; 1996;
1999) a quien seguimos para el desarrollo de este epigrafe.

(16) Un ejemplo son los mitos de los que la bibliografia ofre-
ce numerosos ejemplos del surgimiento de versiones modificadas
y adaptadas a las circunstancias actuales de la comunidad sin que
tales cambios se perciban, pues al no estar consignados por escri-
to resulta imposible contrastar una versién anterior con una pos-
terior.

(17) En Levi-Strauss (1964: 241-2), se ofrecen ejemplos de
geografia mitica y topografia totémica. En Mamami (1989: 56-7),
se muestra como la palabra aymara pacha se refiere a un tiempo
especifico, a estaciones del afio relacionadas con tareas agricolas
y con diferentes localizaciones espaciales y también designa una
orientacién espacial.
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Con una concepcién del tiempo que niega la dia-
cronia olviddndose del pasado, la estabilidad como
valor y una transmisién oral que actualiza, cada vez
que las verbaliza o relata, las ideas y saberes de las
generaciones anteriores es dificil interesarse por el
pasado y sus restos. Asi, esta exposicién, aunque
sintética, permite apuntar que en las sociedades
primitivas el pasado y sus vestigios estdn incluidos
en el presente porque la categoria de pasado no
existe como tal. Para ellas el pasado es tiempo y
espacio mitico y sus restos no son marcas del deve-
nir histérico sino puntos que permiten cerrar la cir-
cularidad del tiempo, su recurrencia. Estando el
pasado vacio de significado, el patrimonio histérico
no existe (Gonzélez, 1999: 170-180).

2.2. Las sociedades tradicionales, el pasado
como la huella de ‘los otros’

Entre la inexistencia de un patrimonio, porque
aun no hay pasado, en las sociedades primitivas, y
la actualidad en la que se proclama como resto de
nuestro ‘pasado’, se pueden entrever otras raciona-
lidades como la de las sociedades campesinas tra-
dicionales (Tab. 2).

SOCIEDAD CAMPESINA'Y TRADICIONAL

Tiempo * Se asume su discurrir pero no
hay profundidad temporal
Espacio * Gran conocimiento del espacio
utilizado e ignorancia del resto
* Identificacién con territorio
Transmisién cultural * Oral/Escrita
Valores * Conservacionistas. Apego a la

tradicién
* El cambio como valor negativo

Discurso sobre el pasado | * El tiempo como tradicién
* Historia del ‘Otro’

Significacién/utilidad del | * Refuerzo de la identidad cul-
Patrimonio tural

Tab. 2. Ilustracién de aspectos sociales y culturales de la ra-
cionalidad campesina asi como la significacién del pasa-
do y sus vestigios en el entramado que tales aspectos con-
figuran.

Wolf (1982: 5) define a las sociedades campesi-
nas como “‘esos amplios sectores de la humanidad
que se encuentran entre la tribu primitiva y la so-
ciedad industrial. Esas poblaciones que abarcan
muchos millones de individuos, ni primitivos ni
modernos...”. Tal definicién, aunque algo vaga, per-
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mite marcar los limites de estas sociedades al tiem-
po que mostrar su amplia diversidad.

Tomando una caracterizacién socio-econémica
de Vicent (1990: 274-277), se podrian determinar
a partir de la vinculacién permanente del productor
con el medio de produccidn (en este caso la tierra).
Esto implica que pueden convivir, en muy diversas
formas y situaciones, en diferentes formaciones
econdémico-sociales e intervenir en distintos modos
de produccién. Aunque tampoco poseen una situa-
cién geogréfica y temporal concreta, en funcidn de
los datos que aqui manejamos nos referiremos a las
comunidades agrarias desarrolladas en Europa des-
de la Edad Media, anteriores a la mecanizacién e
industrializacién del campo que, aunque forman
parte de una sociedad mds compleja (nacional o
estatal) con la que mantienen una ciertarelacion de
dependencia politico-econdmica y cultural, poseen
un alto grado de autosuficiencia e independencia en
su actividad econémica, social y cultural y alo que
aqui interesa se caracterizan por:

— Poseer un profundo conocimiento de su entor-
no del que obtienen diversos tipos de recursos se-
gun los diferentes nichos ecolégicos.

— Detentar férmulas de posesién de la tierra, de
trabajo y de sociabilidad colectivas.

— Seriletradas aunque interaccionen con la cul-
tura letrada dominante. Se puede decir asi, que son
culturas dgrafas en el seno de culturas letradas (18).

Son grupos con fuertes valores comunitarios y
lazos de solidaridad expresados en férmulas de tra-
bajo colectivo o ceremoniales en los que participa
toda la comunidad. Aunque diferencian entre pre-
sente y pasado, sus nociones temporales son frag-
mentarias, confusas y sin una profundidad ordena-
da. Si bien admiten el cambio, este es ain un valor
negativo (Dumont, 1989) y poseen un caracter con-
servador manifiesto en la resistencia a variar en
cualquier &mbito de lo cotidiano.

Surelacién con el espacio es compleja y contra-
dictoria, pues conocen muy bien el espacio que
usan pero se mantienen de espaldas al resto. De
hecho, lo que. més resalta de la relacién de los cam-
pesinos con el espacio es su constitucién como fe-
rritorio, pues la apropiacién de la naturaleza se hace
en forma de una reclamacion efectiva de los dere-
chos sobre la tierra (Criado, 1988; 1993). Con todo,
las sociedades campesinas tienen un gran conoci-
miento del medio que utilizan, mantienen una in-

(18) En este sentido también se las denomina culturas popu-
lares (Llinares, 1990a).
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tensa relacién con €l y perciben, entre otras cosas,
las huellas de la actividad humana anterior en el
tiempo.

Tal modo de ser en gran medida ha desapareci-
do del &mbito europeo por la implantacién de nue-
vas formas de vida, pero pueden rastrearse eviden-
cias de €l en zonas donde la industrializacién del
campo fue tardia como es el caso de Galicia (19).
Veamos como funcionan aqui los vestigios.

En Galicia, la sociedad campesina tradicional
tiene incluidos a los elementos arqueoldgicos en su
tradicion oral a través del folclore, aunque la inte-
gracién se hace ya a partir del reconocimiento de un
corte temporal y cultural entre los constructores y
moradores de estos vestigios, y los antepasados de
la comunidad (Criado, 1986; Llinares, 1990b).

De acuerdo con este folclore, los restos arqueo-
16gicos perceptibles en el paisaje son obra de los
mouros, individuos que ocuparon el territorio en
un tiempo mitico del que los campesinos no tienen
memoria. Losmouros no se perciben como antece-
sores de los actuales campesinos ya que, ademds de
ser de otra raza, presentan caracteristicas no huma-
nas (la habitacién bajo la tierra o el agua, la pose-
sién de propiedades magicas, etc.) y ocupan, no el
tradicional espacio culturizado en el que se desen-
vuelve la actividad cotidiana, la casa y su entorno
cultivado, sino un espacio menos humanizado, el
monte, zona en la que se obtiene cierto aprovecha-
miento pero que no se cultiva. Esta alteridad de los
mourosy de sus obras, constituye el desencadenan-
te de un discurso del grupo sobre si mismo en el que
su identidad queda afirmada frente a la alteridad de
los mouros (Llinares, 1990b: 21) (20).

Asi puede notarse que en las sociedades campe-
sinas tradicionales ya se admite el pasado mds
antiguo cuyos restos se integran en el presente so-
cial no como un continuo, sino marcando una dis-
continuidad entre los autores de los vestigios y la
comunidad campesina actual. Esto refuerza la iden-
tidad cultural del grupo y hace significativo al es-
pacio de algo mds que del mero aprovechamiento
econémico (Gonzdlez, 1999: 180y ss.).

(19) La cultura popular gallega se inscribe en un marco mas
extenso que abarcaria, al menos, a la Europa occidental. Sin lle-
gar a mantener la total homogeneidad de estas culturas populares,
existe un “aire de familia”, una concepcién similar (ciertos ele-
mentos que conforman el imaginario gallego: tesoros, mouros,
trasnos, mujeres encantadas...) en todas ellas (Llinares, 1990a:
51). Asi el ejemplo gallego ilustra esta generalidad.

(20) Esto puede verse en otras zonas como la Inglaterra me-
dieval y moderna donde los restos del pasado se explican, a tra-
vés del folclore, como obra de gigantes y hadas que esconden te-
soros (Darvill, 1993: 4-7), algo similar a los mouros gallegos.
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(Co6mo se disgrega este discurso de la «otredad»
en torno a los vestigios del pasado y da paso a lo
que nos encontramos en la sociedad occidental de
hoy: un discurso cientifico del que participan unos
pocos, que interpreta al PA como la huella del ‘no-
sotros’?

2.3. La sociedad moderna, el pasado como nues-
tras raices

Sera con la modernidad del siglo XIX y su pro-
yecto de estudio del Hombre cuando la arqueologia
y la historia desarrollarén el discurso cientifico que
otorga a los restos del pasado caricter de documen-
to. A ello contribuyeron el historicismo y positivis-
mo decimondnicos que alzaron al vestigio a la ca-
tegoria de documento de la Historia y a ésta a la
categoria de memoria del pasado. También la nece-
sidad de legitimacién de los Estados-nacién que
encontraban en los vestigios la huella palpable de
una identidad cultural diferenciada. En este entra-
mado, el bien arqueolégico, como documento del
pasado y simbolo de la nacién, se convierte en ins-
trumento material de 1a memoria y por tanto algo
precioso a conservar (Bermejo, 1987: 31) (Tab. 3).

SOCIEDAD MODERNA

Tiempo * Asuncién del devenir y visién
positiva del mismo
* Nocién lineal con profundidad
temporal estructurada
Espacio * Visién totalmente utilitaria y

econémica

*

Transmisién cultural Escrita-eidética

*

Valores Progresistas, individualismo,

bienestar...

*

Discurso sobre el pasado Tiempo como evolucién

Historia del ‘nosotros’

*

*

Significacién/utilidad del
Patrimonio

Creacién de una cadena tempo-
ral que se pretende cultural
Actualmente también econé-
mica

*

Tab. 3. Ilustracion de aspectos sociales y culturales de la ra-
cionalidad moderna asi como la significacién del pasa-
do y sus vestigios en el entramado que tales aspectos con-
figuran.

Para llegar a esta concepcidn fue preciso recorrer
un camino iniciado en el Renacimiento, momento
en que se vio que el pasado era algo distinto del
presente y sus vestigios significativos como testi-
monios de ese pasado. Asimismo, serian esencia-
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les acontecimientos como el descubrimiento de
América, que demandé reinventar la imaginacion
para hacer pensable el mundo, pues a partir de él
aparece un espacio indefinido y un tiempo inclasi-
ficable (Lorite, 1995: 21). También la imprenta, que
permite la transmisién cultural a través del espacio
y del tiempo hasta limites impensables. En este am-
biente de novedad se inicia el camino de una moder-
nidad definitivamente establecida a finales del siglo
XIXy caracterizada por rasgos como:

— Laruptura con la tradicién; el pasado, ances-
tralmente modelo a imitar, se convierte en pauta a
superar. Asi se entiende el fuerte sentido de discon-
tinuidad temporal en el que el ordenamiento crono-
l6gico y lineal del pasado permite mostrar el cam-
bio continuo de la humanidad.

— El cambio, ahora con un valor positivo, como
Progreso, conducido por la Razdn, se convierte en
mévil del devenir histérico; la arqueologia y 1a his-
toria serén fuentes ilustradoras, los vestigios sus
s6lidos testigos. Por eso no es casual que surja aho-
ralanecesidad de preservar los restos de una forma
m4s expresa que antes, y que esta preservacion ad-
quiera la forma de un programa publico de accién,
con leyes, dotacion de medios y la colocacién de
éstos en un entramado institucional: museos, uni-
versidad... (Tilley, 1990: 17 y ss.).

A partir de aqui, el discurso cientifico (arqueo-
16gico) de una élite formada y culta, desarrolla una
significacidén de los restos del pasado que paulati-
namente sustituye al discurso de las sociedades tra-
dicionales. Esta explicacidn, asociada a los aspec-
tos mds irracionales y a-cientificos de la cultura
popular, desaparecerd progresivamente bajo la ins-
truccion reglada a la que son sometidos los ciuda-
danos, por la aparicién de los modernos medios de
comunicacion y por el cambio en las formas de re-
lacién con el medio social, cultural y natural, por la
pérdida del sentido del lugar.

En efecto, el proceso de individuacién, paulati-
no pero constante, del mundo moderno tuvo un
importante papel. Circunstancias como la atomiza-
cién familiar o 1a dejacién de gran parte de la edu-
cacion y socializacién de la infancia en manos de
profesionales ajenos a la familia, posibilita la dis-
minucidn de las referencias socioculturales de la
comunidad local.

Los nuevos modos de aprehensién del conoci-
miento y transmision cultural, ahora fundamental-
mente letrado, los nuevos modos de comunicacion,
ahora de masas, la emigracion a la ciudad, etc., son
mutaciones que facilitan ain més este proceso de
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pérdida de referentes que sélo se recuperaran a tra-
vés de la educacién reglada, de la transmision tex-
tual, no anénima pero si ajena al receptor. Igual-
mente, la estandarizacién de los modos de vida (el
ideal moderno de progreso universal hacia un fin
unico e igual para toda la humanidad) ha tenido un
peso especifico importante.

Asimismo, la pérdida del sentido del lugar tuvo
mds efecto de lo que nuestra miserable concepcién
espacial (fundamentalmente econdmica y no social)
nos permite pensar. De hecho, hasta ahora hemos
hablado de pasado, o de cémo las huellas del tiempo
se integran o no en lo cotidiano de las sociedades
mientras que hemos ignorado el espacio cuando,
como ha notado Criado (1988: 67), la dimension
fundamental del pasado y de sus vestigios, el patri-
monio, es espacial pues “una cultura humana no es
primeramente unasociedad en el tiempo, sino que
es ante todo unasociedad en el espacio” (21). Las
sociedades preindustriales dan buena muestra de
ello con una fuerte vinculacién (fisica y espiritual)
a su entorno espacial, significativo en multiples
sentidos.

Este sentido del lugar se ha debilitado en las
sociedades desarrolladas, que mantienen una total
desvinculacién con su entorno. Tal hecho, parale-
lo y concomitante con la desconexién entre presente
y pasado, ampliamente comentado en la bibliogra-
fia anglosajona (Craig, 1989: 107-12; Lowhental,
1981: 215y ss.; Saunders, 1989: 153; Walsh 1992:
11-12 y 148-159; 1995), en Espaifia ha pasado
practicamente desapercibido hasta muy reciente-
mente (22), razén por la cual aqui es un tema atin no
valorado. Los desencadenantes de este fenémeno de
pérdida de significacion del espacio son miltiples
(Gonzilez, 1999: 185):

— La falta de contacto con la tierra, con el me-
dio, que, cada vez mds se recorre, aprovecha o per-
cibe menos directamente para hacerlo a través de la
maquina (el tractor, el coche...). Con ello acabamos
por comprender nuestro entorno como un espacio
anodino en el que se desarrolla la actividad o el tra-
bajo humanos.

(21) Por eso la concepcidn del tiempo va asociada a una se-
mantizacién del espacio. Otra cosa es que, en nuestra cultura, la
primacia del tiempo sobre el espacio traslade la comprension de
los fenémenos espaciales a coordenadas temporales. Atdn asi, el
conocimiento histérico necesita utilizar una nocién de espacio
para ordenar los hechos a lo largo del tiempo.

(22) Una de sus primeras salidas a la luz, sino la primera, fue
en el IV Congreso de Interpretacion Global del Patrimonio cele-
brado en Barcelona en 1995. El subtitulo de este congreso era
“sentido de identidad, sentido de lugar”.
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— Los cambios constantes del medio habitacio-
nal, sobre todo urbano, pues la alteracién y recons-
truccién incesantes eliminan referentes espaciales,
simbolos de nuestras propias vivencias: la vieja
casa, el antiguo quiosco...

— Laemigracién y la movilidad que vuelve ha-
bituales los desplazamientos.

— El propio concepto de espacio manejado en el
que priman los componentes jurisdiccionales y eco-
némicos (Criado, 1988), no histéricos o sociales.

El resultado de esto es no es s6lo la merma de la
percepcion fisica del paisaje en el que nos desarro-
Ilamos, sino también de su significacion cultural. Si
la sociedad occidental ha apartado los ojos del es-
pacio, en cierta medida los aparta de los vestigios
que en €l se contienen. Si el espacio sélo se perci-
be en términos econémicos o de la distancia que
separa los puntos recorridos en coche, mal se podrd
apreciar la dimensién histérica de ese espacio cu-
yos vestigios evidencian.

Estas y otras circunstancias imposibles de valo-
rar aqui y por nosotros (23) conducen hasta el punto
en que mientras la ruptura con la tradicién ha per-
mitido separar claramente el pasado del presente y
del futuro, el estado nacional, los nacionalismos y
todos los procesos discursivos de identidad étnica
reinventan una comunidad de sangre y cultura fun-
damentada sobre un pasado que se pretende comtn
alanacidén o a la etnia y distinto al resto. Los ves-
tigios serdn la prueba legitimante. Cuando ya se ha
roto con la tradicion cultural, se inventa la de la
historia comin. Sus pruebas han de conservarse.
Los restos del pasado remoto, que en la sociedad
campesina tradicional son la huella del ‘otro’, se
convierten ahora en la marca del ‘nosotros’ (24).

Desde esta posicidn el patrimonio se constituye,
fundamentalmente, como documento del pasado
que nos permite, materializar su existencia, recu-
perar su memoria y dar significacion a sus huellas
materiales, los bienes arqueoldgicos. Esto hace
posible que nos aproximemos no a unas raices ex-
tintas, sino al conocimiento de otras gentes y otros
mundos que ya no forman parte del nuestro como
los ‘mouros’ en la cultura gallega tradicional. Tam-
bién nos posibilta significar culturalmente un es-
pacio cada vez mds anodino al individuo. Efecti-
vamente el patrimonio en la sociedad occidental

(23) Ni nuestra carencia de formacién en sociologia para
analizar la complejidad de la realidad actual ni el espacio dispo-
nible lo permiten.

(24) Un ejemplo ilustrador es el trabajo de Mangi (1989:
225-6).
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Lam. II. Transmitiendo el sentido del Patrimonio Arqueo-
16gico al publico. Abrigos de Albarracin (Teruel) significa-
dos a través de un discurso textual.

permite amueblar ambas dimensiones: fiempo y
espacio.

No obstante, si el interés del PA radica en la pe-
netracién del pasado se hace claro que su valora-
cién depende fundamentalmente del conocimien-
to, no de una tradicion cultural o vivencia social
que se ha perdido. Y es que siguiendo la propues-
ta de Levi-Strauss (1964: 374 y ss.; 1987: 60y ss.)
de que la ciencia ocupa en nuestra sociedad la po-
sicién que en las primitivas y tradicionales ocupa
el mito, mientras éstas integran los restos en su
presente en forma de folclore, las sociedades desa-
rrolladas los integran en forma de discurso cienti-
fico (25) (Lam. II).

(25) Similar afirmacién, traducida a coordenadas histdricas,
ha evidenciado Tilley (1990: 21) quien, asumiendo las mismas
propuestas de Levi-Strauss, apunta que el conocimiento histérico
y arqueolégico es un cédigo para comprender los objetos del dis-
curso que crea y con el que trabaja.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Pero, si la significacion del PA depende del co-
nocimiento y trabajo intelectual y éstos apenas
se promueven entre la ciudadania (ni en la educa-
cién reglada ni en la educacion social en general)
hemos de aceptar, desde una perspectiva minima-
mente critica, que el PA no tenga sentido para el
ptiblico. Admitir esto no es negar el valor del PA,
sino situarlo donde realmente se asienta, en la inves-
tigacién y la divulgacion de sus resultados al con-
junto social.

3. EL DESENLACE
3.1. El Patrimonio hoy

En el epigrafe anterior exploramos el PA en la
sociedad moderna e industrial. Aunque muchos de
sus rasgos se mantienen en la sociedad posindus-
trial de hoy, otros han variado. Asf, antes de que el
discurso cientifico haya llenado el lugar de la tra-
dicién, el vacio que ésta deja hoy se llena con la li-
gereza de la distraccion, la laxitud de la vacacion o
la fuerza de la invencion.

Y es que algunas cualidades del modo de vida
actual asi lo promueven, pues el piblico de hoy
esta: saturado de cultura pero de masas, vacio de
tradicién pero incrédulo ya de la visidn progresiva
del devenir histérico (de la nocion positiva del cam-
bio), temeroso ante un futuro incierto que hace vol-
verse hacia la preservacién de lo que nos rodea y
hacia el pasado (conocido y tranquilizador), inmer-
so en un consumo subyugador, transportado por el
poder de la imagen (26), dvido de emociones lige-
ras, de laxo entretenimiento, etc. Rasgos como €s-
tos dan nuevas utilidades al patrimonio tales como:
recurso econdémico, entretenimiento social e iden-
tificador social y cultural.

Sin que estas utilidades sean negativas es preciso
disolver el peligro que las acecha, el de ofrecer el
patrimonio al mercado como resto material de va-
lores perdidos, como forma vacia, soporte de las
tltimas técnicas de entretenimiento (Criado y Gon-
zédlez, 1994; Gonzélez, 1996). De ahi el interés de
aquellos que replican a la pulsién por conservar
todos los restos del pasado (cuya utilidad es sacra-
lizar los objetos) en lugar de destruir una parte (con
laexcavacion y estudio) para conservar la memoria,
para consolidar a la arqueologia como préctica

(26) Nueva tecnologfa de la comunicacién y transmisién del
conocimiento aiin no valorada en profundidad.
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constructora del conocimiento del ‘otro’ y del mun-
do (Criado, 1995: 255) y al PA como elemento que
permite pensarlo a la vez que examinarnos a noso-
tros mismos.

Aqui estd el problema actual del patrimonio, en
la redefinicién de su valor como medio de conoci-
miento, de semantizacién del mundo antes que
como mero objeto de produccién econémica o de
divertimento.

3.2. Consecuencias

Creemos que una estrategia de revalorizacion del
PA debe integrar sus funciones critica y econémi-
ca (como significador y como recurso) pues ambas
son funciones sociales. Después de discutir aqui la
primera, la critica y reflexiva, se pueden extraer
algunas propuestas para significar al PA, que resulte
atractivo a la sociedad y que se demande, que sea
negocio.

Cuando los bienes arqueolégicos se disponen al
publico, lo que se ofrece, mds que la materialidad
del vestigio, es una experiencia formada por la con-
juncioén de la contemplacién, paseo o cualquier otra
forma de contacto con el vestigio, y los valores in-
telectuales que el observador deriva de este contac-
to. Estos tlltimos proceden de sus conocimientos a
cerca del vestigio y del momento del que procede.
Si partimos de que hoy al pasado remoto nos
aproximamos desde el estudio y la investigacién
distante, a la hora de ofrecer sentido al publico es
preciso:

— Dotar a los bienes de contexto y significado
(Wickham-Jones, 1988: 186-187) (Lam. III). Esto
significa ilustrarlos a través de una narrativa, surgi-
da de la investigacién y expuesta al piiblico profa-
no de forma comprensible (Criado y Gonzélez,
1994) (27). Esta narrativa debe dar sentido a los
bienes y al momento del que proceden y solventar
uno de los problemas del discurso histérico para
llegar a la ciudadania, su atomizacién en tematicas
especializadas miltiples. Su solucién pasa por in-
tegrar los estudios parciales en narrativas generales
que den cuenta de modos de vida pasados.

— Acercar al visitante a la dimensién espacial de
los vestigios, pues mas que mostrar la sucesion de
acontecimientos de la historia (28) se trata de ilus-

(27) Esto es lo que para algunos serfa la interpretacion del
patrimonio.

(28) Esto se puede ver en un libro, no hace falta ir a un par-
que arqueoldgico o museo donde se ilustre el PA.
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Lém. III. Transmitiendo el sentido del Patrimonio Arqueo-
l6gico al publico. Interior de una vivienda perteneciente al
poblado ibérico de Calafell (Tarragona) en la que se hare-
construido parte de su contexto de ocupacion: tejado, mo-
biliario, ajuar...

trar la dimension social del espacio recuperando su
‘l6gica’ y sentido, significdndolo.

Para materializar tales propuestas cualquier f6r-
mula comunicativa vale pero en todo caso defende-
mos el uso de metodologias y actividades que po-
sibiliten al piblico cosas tales como: distanciarse
y objetivar lo que del pasado se cuenta e incitar a
buscar el sentido de lo que se muestra (29).

En la materializacién de propuestas de este es-
tilo, conducentes a significar al PA tienen gran pro-
tagonismo: (1) los profesionales, pues son reco-
nocidos por el ptblico como sus méds préximos
investigadores y dadores de sentido; (2) los moder-
nos métodos de comunicacién y transmisién social
del saber: la informdtica y medios audiovisuales.

Si con la escritura y la historia tenemos una ma-
nera, distinta de la oralidad, para ordenar y explicar
el pasado, es previsible que con los nuevos proce-
dimientos de transmisidén social del saber se vuel-
va a modificar. Aunque sus efectos son poco cono-
cidos por recientes, la informacién en tiempo real,
la imagen como férmula de acceso al pasado, la
realidad virtual para re-construir e ilustrar los ves-
tigios, etc., probablemente den un nuevo vuelco a
la manera de aproximarse y entender el patrimonio
(30). Los profesionales hemos ser conscientes del
papel de ambos (profesionales y medios de comu-
nicacidén) para conjugar procedimientos y deman-
das sociales y patrimoniales.

(29) Larecuperacion de la oralidad en la transmision de sen-
tido puede ser una buena férmula, pues aunque mds costosos, el
publico prefiere guias y comunicadores a las formas escritas.

(30) Una discusién de tal temadtica se ofrece en Bermejo
(1998).
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