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RESUMEN

Tras la excavacién en los afios 80 de una serie de sepul-
cros megaliticos de la comarca de Sedano, en La Lora Bur-
galesa, la Junta de Castilla y Ledn ha promovido la inicia-
tiva de recuperar los mas vistosos y de crear en torno a ellos
un proyecto de difusién cultural. Ello ha exigido la restau-
racién de tales monumentos y la creacion de una infraes-
tructura diddctica (la edicién de una guia y la creacion de
un Aula en Sedano) que estd previsto entren en funciona-
miento a partir del verano del afio 2000.

ABSTRACT

Since the excavations carried out in the 80°s, focused on
several megalithic burials located in the Sedano area (La
Lora, Burgos), the Junta de Castilla y Leén has promoted
the enterprise of restoring the most attractive of them and
creating around them a cultural diffusion project. This aim
implies the restoration of these monuments and the creation
of a didactic infraestructure (publication of a guidebook
and building of a small museum in Sedano) which will be
brought into service by summer 2000.
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1. EL ESPACIO FiSICO DE LA LORA
BURGALESA Y LA HISTORIA DE LA
INVESTIGACION DE SUS MONUMENTOS
MEGALITICOS

La monétona altiplanicie de La Lora, en el No-
roeste de la provincia de Burgos (Fig. 1), caracte-
rizada por unos suelos pobres, por un riguroso cli-
ma, muy frio en invierno, y, de resultas de ambas
circunstancias, por un modesto tapiz vegetal, no
reune condiciones especialmente favorables para
la ocupacién humana lo que sin duda hubo de in-
fluir en la escasa atraccion que ejercid en las comu-
nidades prehistéricas. Llevado por esta conviccidn,
Clark (Clark y Apellaniz, 1979) aseguraba hace
todavia no muchos afios que este dspero espacio
burgalés pudo haber permanecido practicamente sin
habitar hasta la Edad del Hierro, opinidn, sin em-
bargo, hoy imposible de suscribir una vez recono-
cida la entidad de la impronta megalitica en la co-
marca €, inclusive, la huella de un sustrato anterior,
del transito Pleistoceno-Holoceno, en la Cueva del
Nispero, en Orbaneja del Castillo (Corchén, 1989).

La historia de la investigacién de los d6lmenes
de LaLoraes breve y relativamente joven. Las més
antiguas noticias sobre ellos datan de 1950 y se
deben a C. Robledo (1954) y L. Huidobro (1957),
descubridores del sepulcro de corredor del Moreco,
en Huidobro. Habra de transcurrir desde entonces
casi un cuarto de siglo para que tenga lugar la pri-
mera excavacion de uno de tales monumentos, lle-
vada a cabo por Osaba, Abdsolo, Uribarri y Liz
(1971) en La Cotorrita, Porquera de Butrén.Y las
pesquisas no cobrardn verdadero impulso sino
mediada la década de los 80 con el desarrollo de un
proyecto de investigacion en el que, valiéndonos de
prospeccién y excavaciones, M. Rojo y el que sus-
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Fig. 1. Localizacién de la comarca de Sedano, en el Norte
de Burgos.

cribe nos planteamos estudiar las variaciones expe-
rimentadas por los megalitos, a lo largo de su tra-
yectoria —casi un milenio—, en los terrenos de la
arquitectura, de los ajuares, del ritual y de la terri-
torialidad, sin dejar de mostrar interés por la im-
pronta que previsiblemente dejaron en el paisaje
quienes los utilizaron.

Las referidas actuaciones, que han aportado un
copioso caudal de datos, base de numerosos traba-
jos cientificos, también han supuesto una amenaza
para la supervivencia de las ruinas de los monumen-
tos que se iban descubriendo, como consecuencia
de la propia naturaleza destructiva de las labores
arqueoldgicas. El problema no se planteaba en el
caso, bastante comun, de los délmenes literalmente
arrasados por los buscadores de tesoros de todas las
épocas de la Historia, ya que se les devolvia acto
seguido su original aspecto tumular, sepultdndolos
de nuevo, pero si en el de los yacimientos de mayor
empaque o relevancia monumental cuya exhibi-
cién, siquiera momentdnea, parecia inexcusable.
Advertido el problema, se considerd por momentos
la posibilidad de aplicarles idéntica medida que
a aquellos mas, a la postre, la Direccién General
de Patrimonio y Promocién Cultural de la Junta
de Castilla y Le6n adopt6 la decision de recuperar-
los para su difusién, surgiendo de alli la idea del Iti-
nerario.

En este sentido, los restos arquitectdnicos des-
cubiertos, erigidos ya en Patrimonio Inmueble, han
pasado a ser auténticos “lugares arqueoldgicos” o
pequefios museos al aire libre, siguiendo uno de los
procedimientos mds extendidos para la presenta-
cién al piblico de este tipo de documentos y dan-
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do sentido, como se ha hecho en otros muchos lu-
gares de Castilla y Le6n (Casaet alii, 1998: 275-6),
al espiritu de 1a Ley de Patrimonio Histérico Espa-
fiol que, en su predmbulo, insiste en la necesidad de
facilitar a los ciudadanos el acceso y disfrute de los
bienes culturales. Una iniciativa que no tiene un
excesivo coste pero siobliga a invertir en labores de
consolidacién de ruinas, a habilitar una minima
infraestructura (de acogida de visitantes e informa-
cién) y a la inexcusable edicién de unas guias que
faciliten la interpretacién de los restos, mdxime
cuando éstos, como sucede en toda “ruta arqueold-
gica”, muestran una acusada dispersion.

Los yacimientos atendidos han sido cinco, en
otros tantos municipios o pedanias —El Moreco en
Huidobro, Las Arnillas en Moradillo de Sedano, La
Cotorrita en Porquera de Butrén, Valdemuriel en
Tubilla del Agua y La Cabafia en Sargentes de la
Lora—, y han sido seleccionados en atencién esen-
cialmente a dos criterios: uno, el porte o 1a monu-
mentalidad, pues no en vano se trata de transmitir
al publico la leccidn de que el megalitismo fué la
primera gran arquitectura de la historia, y otro la
viabilidad del acceso (Fig. 2). Esta dltima y no otra
circunstancia ha sido determinante para excluir, por
ejemplo, los délmenes simples de Fuente Pecina, en
Sedano, cuando tan interesante hubieramos consi-
derado utilizarlos como contrapunto de los, en esta
zona omnipresentes, sepulcros de corredor. Y, en el
extremo contrario, habrd que reconocer que se ha
forzado un tanto la filosofia de la seleccion en el
caso de Las Arnillas, el mds imponente y mejor
conservado de los megalitos sedaneses, por cuan-
to llegar a €l supone al dia de hoy transitar por un
largo y penoso camino. A comienzos de la década
de los 90, los cinco monumentos resefiados fueron
objeto de un proyecto de restauracion dirigido por
el arquitecto I. Represa Bermejo, que materializa-
ria la empresa Ortega S.A. de Burgos con el apoyo
de los arquedlogos O. Arellano Herndndez y A.
Ruiz de Marco.Y a finales de 1998 se adjudicé al
Gabinete Arquetipo, una vez mas por parte de la
Junta de Castilla y Ledn, una propuesta de sefiali-
zacion y deAulaArqueoldgica de los délmenes de
la Lora. El compromiso de entrega de esta tltima
antes del verano del afio 2000 permite augurar que
para tales fechas el Itinerario de los délmenes de
Sedano habra adquirido gran parte de su definitiva
configuracién, dejando de ser, por fin, s6lo un pro-
yecto. Atrds queda una larga y no siempre fécil la-
bor dedicada a un empefio del que, por invitacién de
Trabajos de Prehistoria, nos ha correspondido es-
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Fig. 2. Sepulcros megaliticos excavados en el drea de Sedano (Burgos). Los puntos completamente oscuros se correspon-

den con los délmenes del Itinerario.

cribir, pero que nunca hubiera llegado a fraguar sin
el empuje investigador de nuestro compafiero M. A.
Rojo Guerra (1), sin el interés y la perseverancia de
J. del Val Recio y J.J. Fernandez Moreno, técnicos
del Servicio de Arqueologia de la Junta de Castilla
y Ledn, sin el buen hacer restaurador de I. Repre-
sa Bermejo ni sin el apoyo, siempre generoso, de
los arquedlogos de Arquetipo. Nuestra mayor gra-
titud a todos ellos.

(1) Autor de la Tesis Doctoral, inédita, El fenémeno megaliti-
co en La Lora burgalesa, defendida en la Universidad de Vallado-
lid el curso 1991-1992.
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2. EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO,
TRANSFONDO INEXCUSABLE DEL
ITINERARIO

En un momento en que tan poca sensibilidad
existe hacia la investigacién bésica —sirva como
ejemplo la mezquina filosofia de la convocatoria del
Plan Nacional de I+D+I (2000-2003), tan incom-
prensiva con el trabajo cientifico no aplicado y, en
consecuencia, con el cultivo de las Humanidades—
o en el que no se duda en acometer excavaciones
que persiguen la casi sola exhumacién de ruinas re-
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cuperables patrimonialmente, sin recapacitar sobre
lo que dichos trabajos suponen de destruccién de
fuentes histdricas potenciales, la perogrullada de
este epigrafe deja de serlo tanto: La Arqueologia,
ademads de otras muchas cosas complementarias, es
por encima de todo una disciplina de andlisis his-
térico cuyo principal objetivo es generar conoci-
miento. A partir de ahi, igualmente importante es
asumir otras realidades como que el Arquedlogo
estd socialmente obligado a rendir cuentas ante una
ciudadania que ha hecho posible su trabajo o como
que la sociedad tiene derecho a obtener alguna clase
de beneficio —en este caso informativo y patrimo-
nial, a través de la divulgacidn de resultados y de
presentar al publico sus descubrimientos— del tra-
bajo del excavador (Criado, 1996; Ruiz Zapatero,
1996). En cualquier caso, siempre el conocimien-
to cientifico como telén de fondo; una informacion
sobre la que apoyar el proyecto did4ctico que, en
nuestro caso, trata de tomar como principal ancla-
je o punto de referencia los més conspicuos monu-
mentos dolménicos de La Lora burgalesa.

La percepcidn de nuestros yacimientos no com-
porta excesiva dificultad para un observador mas o
menos avezado. Por sistema se instalan en los lla-
nos rotundos de la paramera, eludiendo los valles de
una red fluvial fuertemente encajada, y ello, junto
con el caracteristico volumen troncocénico o en
casquete esférico de sus tiimulos, les hace destacar
con relativa facilidad en los horizontes abiertos de
la planicie. Ese es el emplazamiento-tipo de los
délmenes de la comarca de Sedano, las austeras y
uniformes alturas del pdramo, lo que representa un
contraste radical con la ubicacién de los caserios de
los pueblos actuales, siempre establecidos en los
estrechos corredores deprimidos de los rios. Los
timulos, ademds, propenden a manifestarse mas o
menos aislados, nos atreveriamos a decir que cons-
tituyendo en cada caso el cementerio de un territorio
relativamente bien individualizado por las quebra-
das de los valles mayores (Rojo, 1994). Son muy
frecuentes los casos de un tnico dolmen por cada
paramo (Ciella, Mozuelos, Tubilla, Nocedo, Los
Altos), lo que sin embargo no sucede con absoluta
seguridad en el sedanés de Fuente Pecina, sobre el
valle de Las Hazas, donde se acredita una concen-
tracién muy clara de cuatro monumentos, que se
distribuyen formando los dngulos de un poligono
cuyo lado mayor no supera los 250 m.

En este caso se trata, empero, de monumentos
megaliticos de porte reducido y —como veremos—
anteriores a los mds vistosos y de mayor tamaiio.
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Estos dltimos, que son la mayoria de los recupera-
dos para el Itinerario, revisten inexcusablemente la
forma de sepulcros de corredor (Las Arnillas, El
Moreco, La Cotorrita, La Cabafia) y subyacen a
timulos mas o menos circulares de hasta 30 m de
didmetro y mds de 2 m de altura. Sus cdmaras,
construidas con bloques de caliza fundamental-
mente sin desbastar, cuyas canteras nunca estdn
lejos para suerte de quienes las hubieron de trans-
portar, son poligonales de acusada tendencia circu-
lar, con nunca més de 1,5 m de radio, y han perdido
hoy su cubierta primitiva que debi6 ser de madera
y ramaje pues no existe la menor huella de un cie-
rre monolitico plano ni de otras soluciones en apa-
rejo pequefio, de piedra en seco, como la que si se
arbitrd en algiin tramo —sobre todo a partir de cierta
altura— del pasillo de Las Arnillas (Fig. 3). Los
corredores de entrada, orientados por lo general a
naciente, vuelven a construirse con el mismo tipo
de ortostatos aunque ahora invariablemente apaisa-
dos, para recibir en este caso una auténtica cubierta
megalitica, de bloques adintelados, que sélo ha
sobrevivido en buenas condiciones en La Cabafia
y en Las Arnillas (Delibes y Rojo, 1998). En cuan-
to a los timulos, segtin se ha podido comprobar en
El Moreco o La Cabaiia, lejos de ser la improvisada
acumulacién de escombros y tierra que tan frecuen-
temente se les supone, dan muestras de una medi-
tada y compleja estructura —coronas pericamerales,
circulos peristaliticos, corazas casi superficiales—
llamada a proteger ese esqueleto de bloques en
precario equilibrio que no dejan de ser, pese a su
magnificencia, las construcciones megaliticas (De-
libes y Rojo, 1988).

En el extremo opuesto, en cuanto a monumen-
talidad, se sitdan los délmenes simples, también
de planta poligonal (paracircular en Pecina II; en
forma de cofre o cista en Villaescusa) pero sin pa-
sillo, y los transicionales (Valdemuriel, San Quir-
ce, tal vez Pecina I), que aunan corredores mas o
menos desarrollados y cdmaras de porte modesto
y que, como ha puesto en evidencia una prolija
serie de dataciones absolutas, antecedieron en el
tiempo a los grandes timulos (Delibes y Rojo,
1997). La exhaustiva prospeccién del entorno méas
préximo a Sedano —Gredilla, Moradillo, Nocedo,
Huidobro, Valdelateja, San Felices, Sargentes,
Covanera, Tubilla del Agua, Masa— ha permitido
documentar una fuerte desproporcién en el nime-
ro de grandes y pequefios monumentos, apreciin-
dose densidades mucho mds importantes de estos
ultimos y un mayor aislamiento de aquellos, lo
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Fig. 3. Planta y alzados del sepulcro de corredor de Las Arnillas, M(;radillo de Sedano (Burgos).

cual, habida cuenta la distinta cronologia de unos
y otros, confirmada por la segregacién de los ajua-
res, nos permite apostar por una cierta interdepen-
dencia entre la progresiva monumentalidad de las
tumbas y un creciente proceso de agregacion de
los pequefios grupos sociales beneficiarios de los
numerosos sepulcros del momento inicial (Delibes
y Rojo, 1998).

Al contrario que en otras dreas de la Meseta, en
las que unos suelos excesivamente dcidos no permi-
ten la supervivencia de material arqueolégico algu-
no de origen orgéanico, los délmenes de La Lora
aportan notables osarios, ilustrativos de la finalidad
funeraria de los monumentos y de su condicién de
enterramientos colectivos. El nimero de individuos
inhumados, muy distinto en unas tumbas y en otras
y mayor por lo general en los grandes sepulcros de
corredor, no alcanza por muy poco el medio cente-
nar en Las Arnillas donde, ademds, existe la opor-
tunidad de comprobar cémo el reclutamiento del
calavernario, depositado a lo largo de un periodo de
tiempo considerable, fué selectivo: se excluyé de él
de forma bastante sistematica a los nifios (tal vez no
merecian tales honores hasta alcanzar cierta edad)
y la representacién de las mujeres en la tumba es
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dos tercios inferior a la de los varones, de donde se
desprende, frente a la idea tradicional de que el
dolmen fué la sepultura de todos y a todos iguala-
ba en la muerte, que s6lo una parte de los miembros
del grupo tuvieron derecho a enterrarse en ella (De-
libes, 1995).

El aspecto de absoluto revuelto que muestran los
osarios y que tan complicada hace su excavacién no
impide reconocer que en su momento los cadave-
res fueron depositados con todos sus miembros en
perfecta conexidn anatémica. Ello descarta que, al
menos como norma, los délmenes fueran lugares de
enterramiento secundario y confiere sustento —ma-
xime pensando en esa condicién diacrénica y pro-
gresiva del depdsito—a la sospecha de que las ofren-
das recuperadas en su interior fueron de caricter
individual: en los enterramientos mds antiguos,
tridngulos y trapecios de silex, mds o menos micro-
liticos, a m4s de espatulas de hueso tipo San Mar-
tin-El Miradero; en los mds modernos, puntas de
flecha romboidales o pedunculadas con retoque
plano; en la generalidad, 1dminas-cuchillo, hachas
pulimentadas y una pléyade de cuentas de collar.
Sélo en casos contados, vasijas ceramicas (Delibes
y Rojo, 1992)(Fig. 4).
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Fig. 4. Elementos de ajuar representativos de los megalitos de la Lora burgalesa: 1-7 geométricos; 9-21 1dminas o fragmentos;

restantes, puntas.

Avanzar més en el intento de reconstruir el cere-
monial funerario que regia en los megalitos de La
Lora es, sin duda, empresa dificil aunque factible a
través de otros detalles: la aplicacién de ocres a los
cadaveres (LasArnillas); la existencia de puntos de
fuego en las cdmaras (;s6lo para la iluminacién?);
las concentraciones de crdneos —como la atestigua-
da en el acceso de Las Arnillas— formando auténti-
cos nidos bien segregados de los carneros u osarios
generales; el reconocimiento no excepcional de tre-
panaciones o la identificacién, de nuevo en Las
Arnillas, de un soberbio pufial sobre fémur huma-
no que no cabe sino considerar reliquia relaciona-
da con alguna suerte de culto a los antepasados
(Delibes et alii, 1986). Inclusive las pocas eviden-
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cias de arte megalitico captadas en los sepulcros de
este espacio —las cazoletas y los esquematicos an-
tropomorfos, pintados, de E1 Moreco o el pseudoar-
te (“arte natural”) de las losas del pasillo de Las
Arnillas (Delibes y Moreno, 2000)— hubieron de
tener significado propio en el marco de ese ritual del
que apenas somos capaces de reconocer las lineas
maestras o los trazos més gruesos de su complejo
disefio (Delibes y Rojo, 1989).

Cerca de una veintena de dataciones de C-14
sirven de apoyatura a las consideraciones cronolé-
gicas y evolutivas sobre este foco megalitico. Las
fechas absolutas de un timulo predolménico (El
Rebolledo) y de los megalitos simples de tipo Fuen-
te Pecina II vienen a situar el punto de partida de
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esta arquitectura funeraria monumental hacia me-
diados del IV milenio a.C. (mitad del V milenio cal
BC). La plenitud de los sepulcros de corredor, a
juzgar por los datos de La Cabafa, El Moreco o Las
Arnillas, tuvo lugar en torno al afio 3000 a.C. y la
clausura de los mismos —en El Moreco plasmada en
un bloqueo concienzudo y sistemético del pasillo—
hubo de acaecer sobre la mitad del III milenio pues
el osario del sepulcro gemelo de Las Arnillas aun
estaba abierto poco antes del 2600 (Delibes y Rojo,
1997).

Nada de ello, sin embargo, impide reconocer
que, con posterioridad, los d6lmenes recuperaron
parte del protagonismo perdido. Elementos signi-
ficativos de ajuar campaniforme (una punta Palme-
la en La Mina, botones perforados en V en Las Ar-
nillas), asociados en ambos casos a bien tipicas
cerdmicas incisas de tipo Ciempozuelos (Fig. 5),
demuestran que los personajes mds destacados
socialmente de la plenitud de la Edad del Cobre,
como los de otros muchos espacios peninsulares
por esta misma época, sintieron también en La
Lora burgalesa la necesidad de recuperar la tum-
ba atdvica para mejor reivindicar su vinculacién
al linaje divino de los antepasados, por més que
algunos de sus contempordneos dieran cuenta
de su distincién construyendo sepulturas de nue-
va planta, aunque asimismo tumulares, como son
en esta zona las de Tablada de Rudrén y el Paso de
La Loba (Campillo, 1985; Rojo, 1989). Algunas
ofrendas de época incluso mds avanzada —cerami-
cas lisas de fondo plano de San Quirce, un vasito
inciso de tipo Arboli en Ciella o una fibula de codo
en Las Arnillas—, por desgracia mal contextualiza-
dos, dan pie a sospechar una situacién andloga en
la Edad del Bronce, aunque en este caso, como en
el de los materiales de época histérica mds avan-
zada (romanos, medievales, modernos y contem-
poraneos), no puede descartarse la posibilidad de
que se trate de simples pérdidas sufridas por anti-
guos buscadores de tesoros en cuya memoria so-
brevivia la imagen mitica de aquellos cada vez mas
incomprensibles monumentos.

El proyecto aplicado durante afios al estudio de
los délmenes de La Lora no ha vivido en ningiin
momento de espaldas a la necesidad de completar
la visién de la época a la que tales monumentos
corresponden con datos sobre el modelo de pobla-
miento, las actividades subsistenciales o las formas
de organizacion social de las comunidades usua-
rias. Por mds que los documentos mds sobresalien-
tes del registro arqueoldgico fueran las tumbas, no
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Fig. 5. Vaso campaniforme y botones de hueso perforados
en «V» de Las Arnillas, Moradillo de Sedano (Burgos).

podia pasarse de puntillas sobre esos otros aspec-
tos mds dificiles de captar reproduciendo una vez
mas la imagen fantasmal de tumbas sin vivos que,
tan grafica como justificadamente, dieron pié a
Fleming a hablar de una “civilizacién de muertos”
(Delibes, 1991). El empefio por superar ese absur-
do ha sido considerable —mucha prospeccién sis-
temdtica y dirigida y mucha encuesta en el me-
dio rural para dar con los hébitats de la poblacién
megalitica— pero, siendo sinceros, los resultados
no han estado a la altura del esfuerzo realizado.
Nos queda una pequefia duda sobre si aquellas co-
munidades no pudieron morar —como las histori-
cas— en los valles profundos y estrechos de la red
del Ebro-Rudrén y es duda dificil de despejar por
cuanto el fondo de los mismos presenta hoy un
espeso manto de arcillas y clastos de aporte rela-
tivamente reciente (en el barrio de Lagos, aguas
arriba de Sedano, en el curso del Moradillo, los
sondeos para cimentar un moderno edificio alcan-
zaron, tras mas de una decena de metros de exca-
vacidn, un nivel de turba rico en maderas que se
presume tardiglaciar), que enmascararia eficaz-
mente cualquier resto anterior. En todo caso, no es
esta nuestra hipdtesis favorita por cuanto el valle,
con un terrazgo infimo (hoy una estrechisima tira
de huertas) e incémodo (suelos pesados, amenaza-
dos de forma permanente por la invasion arbérea),
no parece el medio mds adecuado para satisfacer
las necesidades de unas comunidades agricolas
embrionarias. Por ello nos decantamos mds bien
por la idea de que estas escogieron para el asenta-
miento los valles altos y los bordes de los paramos
con modestos puntos de agua, alli donde precisa-
mente encontramos documentos —restos de indus-
trias laminares, con geométricos de doble bisel y
alguna punta romboidal; cerdmicas muy toscas;
morteros y molinos de mano, algiin hacha puli-
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Cod. Lab. Fecha BP Tipo de tumba Procedencia
Fuentepecina 1 GIN 16.073 5270 + 140 | Dolmen simple (?7) Nivel 3
Fuentepecina 2 GrN 18.667 5170 + 100 | Dolmen simple Nivel 6
Fuentepecina 2 GrN 18.668 8260 £ 50 | Dolmen simple Nivel 1/2
Fuentepecina 2 GrN 18.669 5375+45 | Dolmen simple Nivel 6
Rebolledo GrN 19.567 5075 +£40 | Tiumulo no megalitico Nivel 3
Rebolledo GrN 19.568 6775 £30 | Tumulo no megalitico Nivel 1/2
Rebolledo GrN 19.569 5305 +30 | Tamulo no megalitico Nivel 6
Las Arnillas GrN 12.124 4575 £40 | Sepulcro de corredor Nivel 6
Las Arnillas GIN 18.671 4720 +£ 150 | Sepulcro de corredor Nivel 3
El Moreco GrN 12.994 5150 £ 60 | Sepulcro de corredor Nivel 3
La Cabaiia GrN 18.670 5240 + 65 | Sepulcro de corredor Nivel 3
San Quirce GrN 14.492 1810+ 110 | Sepulcro de corredor corto Nivel 3
San Quirce GrN 14493 3770 £ 190 | Sepulcro de corredor corto Nivel 6
Valdemuriel GrN 14.028 5670+ 110 | Sepulcro de corredor corto Nivel 3
Valdemuriel GIN 14.494 6565 +45 | Sepulcro de corredor corto Nivel 2
Ciella GrN 12.121 5290 +40 | Sepulcro de corredor corto Nivel 3
La Mina GrN 14.951 5100 £ 170 | Sepulcro de corredor corto Nivel 3

Tab. 1 Dataciones C-14 de distintos sepulcros dolménicos del drea de Sedano (Burgos).

mentada...— atribuibles a este momento final del
Neolitico (Tab. 1). Tales sitios son Canalejas, in-
mediato a Fuente Pecina, LLas Casarinas, cerca de
Ciella o La Nava Alta de Nocedo, a no demasia-
da distancia de El Moreco y, a tenor de la esca-
sa entidad de sus estructuras, se dirfa correspon-
den a ocupaciones no largas, si bien el hecho
—acreditado por anélisis polinicos del suelo infra-
tumular de El Moreco (2)— de que los campos de
cultivo de cereal se sitien asimismo en sus inme-
diaciones hace improbable que la totalidad del gru-
po humano se alejase resueltamente del sitio o de
su entorno durante los 10 meses que en esta tierra
dura el ciclo agricola de secano (de octubre a no
antes de agosto). No son pocos los argumentos, en
fin, para sospechar que el territorio econémico por
excelencia del hombre neolitico sedanés fue esa
paramera adusta y pobre, ya por entonces (¢, de re-
sultas de la propia actividad humana?) despojada
basicamente de una cobertera arbdrea importante
(Muiioz Sobrino et alii, 1996), en la que, no obs-
tante, todavia encuentran hoy alimento suficiente
los rebafios de ovicaprinos.

(2) P. Lopez (1988): Estudio palinoldgico del suelo infratu-
mular del sepulcro de El Moreco, en Huidobro (Burgos). Madrid.
Mecanografiado.
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3. TRABAJOS DE RECUPERACION,
CONSOLIDACION Y ADECUACION EN
LOS TUMULOS MEGALITICOS DE LA
LORA

Por diversas razones, todas ellas faciles de com-
prender, bastantes de los monumentos a presentar
al pablico se hallaban en el momento de decidir su
recuperacion en una situacién muy precaria. Ello
era, en gran medida, debido al expolio brutal al que
habian sido sometidos a lo largo del periodo hist6-
rico (especialmente visible en El Moreco), del que
da cuenta muy expresivamente el topénimo de uno
de los yacimientos: La Mina. En otros casos puede
sospecharse que parte de dicho deterioro fuera con-
secuencia de demoliciones deliberadas, como las
que han llegado a acreditarse en délmenes de 4reas
proximas, para sancionar la clausura o condenacion
de las tumbas en época todavia prehistérica (Lépez
Calle e Ilarraza, 1997). En los tramos iniciales, in-
mediatos a la camara, de los corredores de Las Ar-
nillas y Porquera de Butrén existe constancia, al
contrario, del desplome, seguramente accidental de
algtn dintel de cubierta cuando los monumentos se
hallaban aiin en pleno uso, como se desprende de la
inclusion de dichas cubiertas en los niveles funera-
rios correspondientes (Delibes et alii, 1986).Y, por
qué negarlo, la propia excavacién arqueoldgica, que
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en un primer momento contribuye a una presenta-
cién limpia, ordenada y mas o menos ennoblecida
de las arquitecturas, acaba actuando —y sus efectos
desoladores tardan poco mds de un invierno en ha-
cerse notar— como un nuevo factor si no de destruc-
cién si de desestabilizacion de los yacimientos,
como hubimos de reconocer tras bien merecidas
denuncias de la prensa provincial sobre la penosa
situacién en que los arqueélogos dejabamos, des-
pués de su diseccion, la antes airosa mole tumular
de El Moreco.

La seleccién de los monumentos a incluir en el
Itinerario, de entre la docena de los excavados, es-
tuvo condicionada en parte, como dijimos ya, por
su accesibilidad —la decision de desestimar Fuen-
te Pecina responde a este criterio, bien a nuestro pe-
sar dada la personalidad arquitecténica de sus timu-
los—, pero tambien por el grado de arrasamiento de
las construcciones. Los dolmenes de San Quirce,
Ciella o La Mina mostraban tan abrumadora devas-
tacién que se opt6 por refosilizarlos bajo improvi-
sadas moles neotumulares, devolviéndoles en lo
posible su sobrio aspecto original. En los demds
casos, de cara a la revitalizacion, esto es a hacerlos
comprensibles estructuralmente y a frenar su de-
terioro, se planearon labores de consolidacién,
de restauracidn e incluso de recuperacién, aunque
siempre huyendo de falsificar y de los excesos de la
reinvencién ya que, como ha sefialado Represa,
arquitecto director de dichos trabajos, la filosofia
seguida evitd la tentacion de cualquier reconstruc-
cién insuficientemente documentada y sin el nece-
sario apoyo cientifico por ser algo censurable como
postura ideoldgica en la restauracién. Lejos, pues,
del “sindrome Disneylandia” o de la idea postmo-
derna, ingenua o perversa, de que el Patrimonio no
se hereda sino que se crea (Junyent, 1999: 21), no
ha habido mas afiadidos que los obligados para
hacer inteligible la forma monumental y éstos
siempre supeditados a una documentacion fidedig-
na. Los monumentos apenas si han sufrido una mi-
nima recreacion, nada agresiva, no existiendo el
menor problema de reversibilidad en lo acometido.

La intervencién en las estructuras propiamente
megaliticas, mas alld del apuntalamiento o de la
opcién de enderezar alguno de los ortostatos a fin
de devolverles su verticalidad primigenia, se ha
orientado fundamentalmente a la restitucién de las
losas imprescindibles (sucede en Las Arnillas, El
Moreco, Porquera o La Cabafia) para garantizar la
estabilidad del conjunto y, no menos importante,
para conseguir una impresion de ambiente cerrado,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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en el caso de las cdmaras, y de dromos, de lugar de
paso, en el de los corredores. En todo momento se
ha huido del empleo de losas labradas artificialmen-
te, recurriéndose a bloques naturales, de calizas
locales tableadas, como las aprovechadas en su dia
por los constructores megaliticos, con lo que se
logra cierta homogeneidad para el conjunto de la
construccién que, en modo alguno, puede provocar
en el espectador confusidn entre lo auténtico y lo
afladido por cuanto los nuevos elementos portan
como distintivo un contraste metalico. Nunca las
nuevas losas hincadas, en todo caso, se han coloca-
do discrecionalmente, invocando por ejemplo razo-
nes de simetria, sino de acuerdo con la posicién
-y respetando las dimensiones— de las originales,
cuyas improntas excavadas en el suelo del paramo
no ha sido dificil, en la mayor parte de los casos,
distinguir. Excepcionalmente, cuando los nuevos
ortostatos, por problemas de falta de regularidad, no
ajustan con precisién con sus vecinos, han podido
presentarse (El Moreco) huecos o lagunas entre los
mismos que podrian zapar los timulos y producir
derrames de sus tierras en el interior de los monu-
mentos; es problema tambien advertido en la arqui-
tectura original de Las Arnillas o de La Cabafia y
que, como entonces en ellos, tambien se ha solucio-
nado recurriendo a labores menores —auténticos
parches—de mamposteria en seco o de tapas de cara
plana.

La sumisidon del proyecto a la informacién ar-
queoldgica ha llevado, en perfecta sintonia con la
idea de unarecuperacién blanda o poco agresiva, a
no actuar en las cubiertas camerales.Ya se ha sefia-
lado la importancia que damos a que el visitante
participe de la sensacién de acceder, llegado a la
cdmara del megalito, a un recinto cerrado: es el es-
pacio sagrado del interior del monumento, frente al
exterior profano. Y nada es mds evidente que tal
sensacién se habria conseguido de forma mucho
mas eficaz introduciéndole en un recinto techado
como no tenemos la menor duda fué en su tiempo la
susodicha cdmara. El desconocimiento de cémo
fué, en rigor, tal cubierta y la circunstancia de que
no hayan sobrevivido, en ninguno de los monumen-
tos excavados en la zona, evidencias indirectas mas
0 menos concluyentes de su sistema constructivo
han obligado a prescindir de ella, al precio de pro-
ducir un problema de encuentro entre las partes ci-
meras de las paredes megaliticas y las cotas més
altas —a un nivel superior— del timulo envolvente.
Un problema resuelto por medio de un plano de de-
rrame de este dltimo en cono o caldera volcanica
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Lam. I. Aspecto del timulo de La Cotorrita (Porquera de
Butrén, Burgos), tras su recuperacion.

que, ademds de inducir al espectador a la sospecha
de que alguna vez hubo de haber alli 1a cubierta que
hoy no existe, le hace participe también de la impor-
tancia y del sentido de la estructura tumular. No se
ha planteado ese mismo problema con las tapaderas
del corredor, que se saben planas por los hallazgos
in situ de, sobre todo, Las Arnillas y La Cabaiia, lo
que anim¢ al restaurador a restituir las caidas e in-
cluso a afiadir algunas otras no debidamente docu-
mentadas por entender que con tan recatada auda-
cia se produciria més eficazmente en el visitante la
sensacion de transitar por un espacio restringido.
La recuperacién de los timulos fué, sin duda,
otra de las tareas claves en el ejercicio de la restau-
racion. Rebajados en algunos casos (Porquera de
Butrén)(Ldm. I) a resultas de la erosién y recorta-
dos irregularmente sus perimetros en otros (La
Cabafia) como consecuencia de su ubicacidn en
areas de cultivo, s6lo en Las Arnillas y Valdemuriel
era evidente que la cota cimera de sus tierras estu-
vo en origen, por lo menos, al ras del extremo su-
perior de los ortostatos de las cdmaras (siempre los
mas altos de toda la construccién), mientras que en
El Moreco, inclusive, se hacia evidente que la altura
del timulo habia superado claramente a la de tales
bloques, como prueba incontestable de que toda la
estructura megalitica permanecid primitivamente
sepultada bajo las tierras de aquel. De ahi la deci-
sidn de devolver su porte inicial a aquellos timulos
que lo habfan perdido, méxime intuyendo que con
ello —cual hubo de suceder en la prehistoria— los
monumentos multiplican su presencia, adquieren
mayor protagonismo en el espacio y aumentan la
atraccion en el espectador. Este, por tanto, al aproxi-
marse al yacimiento (p.e. de Las Arnillas) no per-
cibe més que un cuerpo cénico de tierra y sélo cuan-
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do gira en torno al mismo serd capaz de descubrir
la portilla o gatera de acceso al corredor, con lo que,
todavia sin penetrar en ella, le serd dado captar que
existe un monumento interior por descubrir. En
todo caso, el mencionado recrecimiento de los tui-
mulos ha tratado de ser respetuoso con los procedi-
mientos constructivos primigenios y no s6lo por el
prurito de ser fieles a los modelos. Nos referimos a
que, como ya se ha anotado en el epigrafe inicial,
los timulos han contado sistemdticamente con co-
razas de piedra mas o menos epidérmicas, hoy di-
rectamente bajo el tapiz vegetal o envueltas con él,
las cuales se han reproducido con toda fidelidad en
las reconstrucciones, bien es cierto que ello, mas
que nada, por saber que las calizas que las compo-
nen tienen una gran capacidad de absorber hume-
dad y de retenerla, lo que propicia la formacién y
supervivencia de una cubierta de plantas rastreras
(p.e. la gayuba o hierba viborera) que, insensibles
al agostamiento general que sufre la paramera en
pleno verano, ennoblecen con su verde brillante el
aspecto de los monticulos y acrecientan su visibi-
lidad.

A tenor de los resultados de las excavaciones, no
parece que haya habido pavimentacién o suelo
artificial alguno dentro de los monumentos; debie-
ron ser suficientes, pues, los naturales del paramo,
constituidos por una estrecha capa de arcillas resul-
tantes de la descomposicién del omnipresente sus-
trato calizo. Sin embargo, en la recuperacién de las
ruinas se adoptd la medida de crear soleras nuevas,
de una coloracion bien distinta de la de los alzados
de piedra, como procedimiento para subrayar la, por
lo general muy regular, planta geométrica de las
construcciones. Se trata de suelos de arcillas com-
pactadas mecanicamente y estabilizadas con silica-
tos de etilo que, si bien en épocas lluviosas mues-
tran un elevado grado de plasticidad, en la larga
etapa seca deparan superficies firmes y lisas, lim-
pias y cdmodas para el transito. Una licencia en la
restauracion, sin duda, por lo que supone de crear
una realidad que no llegé a existir, pero casi irrele-
vante al lado de la decisién de individualizar cada
timulo dentro de una construccién no menos inven-
tada. Esta si puede considerarse una medida discu-
tible en el marco de la general filosofia restaurado-
ra; no menos polémica por lo que representa de
menoscabo de la visién poetizada de una ruina ar-
queoldgica. Como contrapunto, sin embargo, el
discreto vallado de piedra en seco es firme y disua-
soria proteccion ante las roturaciones agricolas
abusivas o frente a los dafios potenciales de un ga-
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nado que, en esta zona, se desenvuelve comunmen-
te en semilibertad (Lam. II). La determinacion de
recurrir a estos recintos responde basicamente, no
obstante, a otra razén: contribuye a significar la
presencia de los monumentos y, sin apenas obsta-
culizar su percepcion, pues hablamos de muretes
muy bajos, que no superan los 80 cm, se reducen a
una linea horizontal, de muy escasa entidad, sobre
la que, entonces si, con esa escala, los timulos es-
tdn en condiciones de transmitir su verdadera di-
mension. Constituyen, por tanto, un muy discreto
y dtil marco de referencia, casi una escala, que re-
salta ese caracter de hito paisajistico y simbolo es-
pacial que desde el mismo momento de su construc-
cién creemos acompaiid a estos enterramientos.

4. LOS RECURSOS DIDACTICOS PARA LA
VISITA

. Si el nicleo del Itinerario son, evidentemente,
los cinco monumentos megaliticos recuperados, su
simple exhibicién no logrard aleccionar con solven-
cia al visitante mas profano sobre las circunstancias
histdricas, sociales y econdmicas en que tales cons-
trucciones se desenvolvieron. Sencillamente los
ddlmenes, pese a su mayor o menor vistosidad, no
se explican por si mismos, de ahi la 16gica preocu-
pacion de los promotores de la idea del Itinerario
por dotar a este de una infraestructura informativa
que contribuya a divulgar entre el piblico los men-
sajes de que son portadores y facilite su correcta
interpretacion (Herndndez Cardona, 1998). Esta
informacion se sitia en niveles distintos: la hay que
no es mucho mds que una sefializacién de tréfico
para facilitar el acceso a los yacimientos; se cuen-
ta también con el auxilio de una guia de visita edi-
tada por la Junta de Castilla y Ledn (Delibes et alii,
1993); en cada dolmen se ha instalado, ademaés, un
discreto atril con unos dibujos y un pequefio texto
alusivo a algin aspecto relevante del mismo; y, por
ultimo, la oferta didactica se completa con unAula
Arqueoldgica —en el pueblo de Sedano—en la que,
a través de paneles, de maquetas y de la recreacién
a tamaflo natural de una cimara megalitica con su
correspondiente osario, se proyecta una imagen
accesible y sugerente de lo que fue en la comarca el
fenémeno del megalitismo. Tanto los paneles infor-
mativos como el aula han sido disefiados, tomando
como base el conocimiento derivado de la investi-
gacion y restauracion, por el gabinete arqueoldgi-
coArquetipo.
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Lam. II. Trabajos de recuperacién y restitucién en el timulo
de El Moreco (Huidobro, Burgos). En primer término, la
tapia de demarcacion del espacio acotado.

Los carteles generales de la ruta, de gran tama-
flo, con informacién bésica sobre el contenido de la
visita y sobre.la dimension histérica de los délme-
nes, y con un limpio y sencillo mapa en el que se
localizan los cinco monumentos visitables, mas el
aula, enrelacién con lared principal de carreteras,
son s6lo dos, ubicados en puntos estratégicos: San
Felices de Rudroén, en la muy transitada carretera
nacional 623, Madrid-Santander, desde donde se
accede directamente a La Cabafia de Sargentes, y
Sedano, en tanto reclamo para el aula instalada en
los locales de su ayuntamiento y punto de partida
razonable para iniciar el circuito hacia los paramos
de Gredilla y LosAltos-Dobro, descender a Porque-
ra de Ebro y, Rudrén arriba, acceder al ya mencio-
nado pueblo de San Felices y a Tubilla del Agua.

Quien, con el 4nimo de completar el circuito,
desee una més prolija informacién sobre los monu-
mentos que el de las postas previstas o, inclusive,
no descarte, siendo aficionado a la excursién a pié,
visitar los d6lmenes no comprendidos en el Itine-
rario (en el caso de La Nava Negra o de la necrépolis
de Fuente Pecina s610 por razones de su dificil ac-
ceso en automovil), encontrard el necesario auxilio
para hacerlo en la Guia a la que nos hemos referi-
do més arriba, con un texto general sobre el fen6-
meno megalitico en La Lora, con informacién so-
bre cada yacimiento —poniendo especial cuidado en
sefialar el camino mas sencillo para llegar a él—-y
con un mapa de cierto detalle en el que figura la lo-
calizacién de los sitios arqueoldgicos de mayor in-
terés. En los monumentos del Itinerario, empero, el
visitante dispondra de unos atriles que le facilitardn
un muy tenue fondo de informacién bésica, sin por
ello dejar de aludir a algtin aspecto particular del
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dolmen contemplado. La determinacidn de qué es
lo que habfan de explicar estos atriles no estuvo li-
bre de discusion, al dudarse de si procedia un dis-
curso generalista sobre el megalitismo, el mismo
practicamente para todos ellos —coordenadas cro-
noldgicas, contexto socioecondémico y tecnolégico
de las construcciones, ritual y ofrendas, etc—, que
cumpliese con el objetivo de aleccionar de forma
mds o menos satisfactoria a los visitantes de uno
solo, cualquiera, de los sitios, u otro m4s particular
que ilustrase especificamente sobre algiin aspecto
determinado del yacimiento, en evitacion de repe-
tir los mismos o muy parecidos mensajes, lo que no
hubiera dejado de ser decepcionante para quienes
completaran la totalidad de la ruta.

Prevalecid, finalmente, la segunda opcién y asi,
sin dejar de atender siempre a un minimo de contex-
tualizacién (los délmenes son tumbas prehistoricas,
del Neolitico, con una antigiiedad de cerca de 6000
afios, etc), se particulariza en cada caso: en Porque-
ra, donde se exhumé en su dia un notable osario,
se insiste sobre todo en que aquellos monumentos
fueron lugares de enterramiento colectivo diacréni-
co; en El Moreco, aprovechando el colosalismo de
la construccidn, se incide en los aspectos estructu-
rales y arquitectnicos de la tumba para dar trasla-
do al piiblico del sentido de términos tales como
camara, corredor, ortostatos o timulo; LasArnillas,
con su sobresaliente presencia espacial y enorme
campo de visibilidad circundante, dara pie a re-
flexiones sobre el mensaje territorial de los d6lme-
nes o, utilizando palabras de Rojo (1990), a la exé-
gesis de sus emplazamientos; en el panel de La
Cabafia, aprovechando la existencia de un conjun-
to de lastras naturales, andlogas a las del dolmen, en
la inmediata cantera del arroyo del Navazal, va a
especularse, tomando como base la conocida expe-
riencia de los délmenes de Bougon (Mohen, 1980),
sobre la precariedad y los costes de la “ingenieria
megalitica”, y en Valdemuriel se partird del primi-
tivismo y antigiiedad de su peculiar arquitectura (un
sepulcro de corredor embrionario, de mediados del
IV milenio) para reflexionar sobre la profundidad
de la trayectoria dolménica de laregién y la evolu-
cion estructural de los monumentos.

El Aula Arqueolégica, ubicada como hemos
adelantado en el edificio del Ayuntamiento de Se-
dano y disefiada por Arquetipo (3), se plantea como
objetivo principal “ofrecer una visién general del

(3) Proyecto de Aula Arqueoldgica. Délmenes de La Lora
burgalesa. Soria, 1998, mecanografiado.
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mundo megalitico, vinculdndolo al grupo humano
que lo produce, a su modo de vida y a la relacién
econdmica que este ha establecido con el medio”,
siendo mérito de 1a misma despojar a los datos cien-
tificos de su proverbial gravedad para una menos
costosa (y, en lo posible, lidica) comprensién por
parte del piiblico (Morales Miranda, 1998). Puede
ser el colofén y el punto de partida del Itinerario,
recomendandose mas bien lo segundo, esto es su
conversién en un recurso pedagégico para crear la
mdxima expectacién —siempre desde el conoci-
miento— de cara a la posterior contemplacién de los
verdaderos monumentos. Se distribuye en dos sa-
las articuladas por un patio, concentrdndose en la
mayor (adn asi, pequefia en exceso) dos paneles,
una vitrina y una maqueta interactiva, mientras que
la segunda ha sido convertida en el misterioso inte-
rior de un sepulcro megalitico. Los paneles de la
primera, de gran tamafio, cumplen también aqui
una finalidad informativa, introducen al visitante en
el tema, en uno de los casos recogiendo ideas muy
basicas sobre qué son, como se construyen y de
cuando datan los délmenes y en el otro —converti-
do en un pintoresco y atractivo fresco— recrean-
do muy diferentes escenas de la vida cotidiana de
aquellos hombres: se les presenta, inevitablemen-
te, como constructores de los megalitos, pero tam-
bién como cultivadores de cereal, como pastores,
como miembros de una comunidad que vive en
aduares o campamentos de poca monta y cuyos
quehaceres diarios son los propios de un colectivo
que practica una economia de subsistencia: majan
cereales, destazan y preparan el botin cinegético,
etc. Una mesa—vitrina acoplada a su base, con re-
producciones a escala 1:1 de molinos barquiformes,
de puntas de flecha engastadas, de burdas cerdmi-
cas modeladas a mano, de hachas pulimentadas con
sus mangos o de hoces de madera con la consabi-
da incrustacién de dientes de piedra, completa efi-
cazmente aquella imagen.

Lamaquetainstalada en uno de los extremos de
la primera sala —un monumento cuya cubierta se
levanta para conocer el “tesoro” arqueoldgico que
encierra: caddveres y ajuares, bdsicamente— nos
aproxima a lo que seré la sala 2, convertida en la
cdmara de un dolmen a tamafio natural. Para ello el
interior, cuadrado, de la pieza ha sido reconvertido,
mediante seis ortostatos de fibra de vidrio, en una
cémara casi circular, con suelo de tierra y techum-
bre lignea (la intuida para estas construcciones), a
la que se accede por un pasillo, obligatoriamente
corto por las dimensiones del local, que recuerda
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también el de los sepulcros de corredor. La disposi-
cién de la estructura genera curiosidad, sin duda, e
invita a penetrar (jcaside uno enuno!)al locus prin-
cipal del monumento, maxime cuando fuera, en el
patio, dos maniquies se sirven de parihuelas para
trasladar hacia alli un caddver, explicitando con ro-
tundidad el significado del lugar. Ya dentro, la ima-
gen del calavernario, abigarrado y agobiante, con
sus elementos de ajuar (hachas, laminas, geométri-
cos y puntas de flecha de silex o algin util de hue-
S0), se hara alin mds solemne con una iluminacion
adecuada y con una voz enoff que ofrece pormeno-
res de la ceremonia fiinebre sin eludir, por ejemplo,
el sentido de un tercer maniqui, de forexpén, que
espolvorea el magico ocre sobre los enterramientos.
El conjunto, sin duda, cumple con el deseo de ense-
fiar lidicamente aunque, a nuestro entender, tiene un
peso excesivo en un Aula que por ello parece lla-
mada antes alentertainment que auna labor méas ex-
plicitamente formativa.

5. PERSPECTIVAS DEL PROYECTO

A estas alturas de la iniciativa y ya sin posible
retorno —el Itinerario es una realidad insoslayable,
en la que se ha hecho una importante inversién eco-
némica encaminada a la conservacioén y mis en va-
leur de los délmenes regionales— no dejan de asal-
tarnos ciertas dudas razonables sobre su futuro. En
todo caso se trata de dudas relacionadas antes con
factores de tipo infraestructural que con el interés
intrinseco de los megalitos pues éste, vista la entu-
siasta acogida que se les ha dispensado antes de su
recuperacion y de ser difundida su existencia, se
dirfa incuestionable. Pero no por ello pueden pasar-
se por alto determinadas circunstancias que, pese al
interés de la iniciativa, podrfan condicionar el éxi-
to de la misma.

A su favor juega, evidentemente, el hecho de que
los nuevos incentivos arqueoldégicos vengan a su-
marse a otros que han convertido en los tltimos
lustros la zona del Noroeste de la provincia de Bur-
gos en un polo de indudable atraccién turistica. Un
bello roménico popular, que encuentra sus mejores
exponentes en las iglesiucas de Moradillo de Seda-
no o Gredilla y, sobre todo, un patrimonio natural
privilegiado, con los espectaculares cafiones del
Ebro y del Rudrén, con los recoletos hayedos de
Huidobro o con las surgencias del Pozo Azul, en
Covanera, como principales sefiuelos, serviran, asi,
de complemento (o viceversa) a la iniciativa del
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turismo arqueoldgico, lo cual no es poco importante
ante el escepticismo de que ésta, por si sdla, pudiera
llegar a ser el elemento dinamizador necesario para
el desarrollo de una comarca tan deprimida como la
nuestra.

En el extremo opuesto, empero, operan otros
factores menos favorables y que no dejan de proyec-
tar alguna incertidumbre sobre el futuro del Itine-
rario. Tal vez, en nuestra opinién, el mds preocupan-
te radique en la descentralizacion de la visita, en el
hecho de que esta se dirija no a uno sino a varios
yacimientos separados entre si por varios kiléme-
tros. Por de pronto, ello ha impedido que se concen-
tren los esfuerzos de la iniciativa en un tnico esce-
nario, lo que supone diluir un tanto el efecto de ese
primer impacto visual sobre los documentos a dis-
frutar que tan importante suele ser para el éxito de
esta clase de empresas. Por razones obvias, sélo
existe la posibilidad de contemplar un dolmen en
cada sitio y, en cualquiera de los casos, lejos del
lugar donde mejor se explica lo que son. ElAula, en
efecto, tan importante para comprender la totalidad
del mensaje del Itinerario, no deja de representar un
centro informativo a distancia del que el visitante no
dispone en cada yacimiento. Empaparse en el suso-
dicho mensaje seré posible, pues, sélo para aquellos
que deliberadamente hayan decidido efectuar la
totalidad del circuito, no para quien tropiece por
azar con uno cualquiera de los megalitos de la ruta.

Esta misma descentralizacién de los monumen-
tos que se exhiben también habrd de suponer un
obstaculo para lograr un control permanente sobre
ellos e, indirectamente, para garantizar su conser-
vacion. Los d6lmenes estan expuestos a los rigores
de una climatologia adversa, sobre todo del hielo
del largo invierno de la paramera, y mucho nos te-
memos que, en la absoluta soledad de estos campos,
tambien estén llamados a sufrir los efectos del in-
evitable vandalismo. Hablamos de dafios previ-
sibles producidos en yacimientos (o en sus infra-
estructuras) situados en términos municipales
distintos, a los que no sera fécil poner coto ni hacer
frente sin compromisos previos que obliguen a
todos ellos, como habran de obligar al Ayuntamien-
to de Sedano a garantizar —es de esperar que rein-
virtiendo lo obtenido en ella, porque el neolibera-
lismo apenas contempla otra opcién que la del
desarrollo sostenible— el correcto y regular funcio-
namiento del Aula Arqueolégica instalada en sus
dependencias. La Junta de Castilla y Le6n ha apor-
tado los medios necesarios para poner en marcha
una iniciativa de conservacion y de uso turistico de
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los délmenes de La Lora burgalesa, gestando un
proyecto vivo e imaginativo para la preservacién de
tan notables monumentos prehistdricos; no cabe
esperar sino que los municipios beneficiarios de
dichas inversiones hagan suya la iniciativa y la arro-
pen con similares interés y esfuerzo, pero lo cierto
es que al dia de hoy no existe la necesaria seguridad
sobre ello porque en la Comunidad de Castilla y
Ledn atn estd pendiente de sistematizar el modelo
de gestion de este tipo de actuaciones (Ferndndez
Moreno y Val Recio, 1999: 335). Un problema que
podria, empero, no ser grave si se tiene en cuenta la
proliferacién de sugerencias sobre cémo hacerlo
(Campillo, 1996).

Todas las complicaciones mencionadas, relati-
vas a la dispersién de los documentos arqueoldgi-
cos del Itinerario y a la necesidad de impulsar si-
nergias con otros proyectos turisticos en la misma
zona, y la propia responsabilidad de velar por la
integridad de los valores histdricos declarados,
hacen aconsejable, en todo caso, que el Estado, aqui
la Junta de Castilla y Le6n, no se desvincule por
completo, al menos inicialmente, de su funciona-
miento, por mds que la iniciativa privada en el fu-
turo pueda ir jugando un papel cada vez mas impor-
tante. Esa pretension ya muy explicita y acaso no
infundada de que el patrimonio arqueolégico se
convierta, de cara al turismo, en un verdadero pozo
de petréleo, para nada ha de ser incompatible con
una administracién publica fuerte, garante de la
conservacion y el disfrute de unos bienes de valor
contrastado més alld de su mayor o menor éxito
como instrumentos de ocio (Junyent, 1999).
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