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RESUMEN

El proyecto de investigacién de la Zona Arqueoldgica
de Las Médulas (Ledn) se ha realizado desde una perspec-
tiva cientifica y patrimonial que valorase su comprensién
como un paisaje cultural, resultando a su vez de un proce-
so histérico. En este articulo se analizan los presupuestos
y condicionantes de esa concepcion, los criterios que per-
miten llegar a esa valoracién y las medidas concretas toma-
das hasta ahora para su conversion en Parque Arqueol6gi-
co, como proyeccidén social de la labor investigadora.

ABSTRACT

The research project of the Archaeological Zone of Las
Meédulas (Leon) was developed from a scientific and heri-
tage related approach that stressed its understanding as a
cultural landscape which results from a historical process.
In this paper the premises and determinants of that view are
analised, together with the criteria for that valuation and
the particular measures already taken for its conversion
into anArchaeological Park, as a social outcome of the re-
search work.
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1. EL PROYECTO

El equipo de investigacién que firma este trabajo
lleva ya mds de una década dedicado a la investiga-
cién y valoracidn de los paisajes culturales y en
particular de la Zona Arqueoldgica de Las Médu-
las (ZAM) como Paisaje Cultural (1). Las Médulas
poseia ya un reconocimiento como bien de interés
cultural (BIC), basado sobre todo en las estructuras
visibles de lo que fue la mina de oro romana (2).

(1) Los trabajos llevados a cabo en la ZAM han sido posibles
gracias a una serie de proyectos realizados o coordinados desde el
Dpto. de Historia Antigua y Arqueologia del Instituto de Historia
del CSIC (Madrid): Zona Arqueoldgica de Las Médulas (ZAM)
(Dir. Gral. de Patrimonio y Promocién Cultural de la Junta de Cas-
tilla y Ledn, 1988 - 1996); Estudio de viabilidad de la ZAM como
Parque Arqueoldgico (Instituto del Patrimonio Histérico Espaiiol
del MEC, 1991); Paisajes Antiguos en la Peninsula Ibérica: Ar-
queologia y Textos (Paisat 1), PB94/0125 de 1a DGICYT del MEC
(1995-1998) y Paisajes Antiguos en la Peninsula Ibérica. Teoria y
Prdctica de laArqueologia del Paisaje (Paisat II), PB97/1129 de la
SEUID del MEC (1998-2001). Ademas de los autores firmantes,
mds de una decena de investigadores han contribuido sustantiva-
mente en la consecucidn de resultados y cumplimiento de objeti-
vos; a todos ellos, a quienes resultarfa muy prolijo citar ahora,
queremos expresarles nuestro mas sincero agradecimiento.

(2) Fueron sin duda los espectaculares vestigios de la mina
de oro romana los que propiciaron su inclusién dentro de la fa-
mosa y numerosa lista de Monumentos Histdrico-Artisticos de-
clarados como tales a escala nacional a comienzos de la II Repu-
blica (Decreto de 3 de junio de 1931, Gac. 04.06.31).
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Fig. 1. Las Médulas y las principales zonas mineras de His-
pania.

Como decia un cartel all{ instalado era considera-
da un “monumento de la ingenieria romana”. Esa
apreciacion capitaliz6 casi absolutamente la valo-
racion cientifica y patrimonial de la zona hasta los
afios 80. Nuestro trabajé pretendié desde sus inicios
superar esa vision sectorial y creemos que ha con-
tribuido notablemente a potenciar su revalorizacion
desde una perspectiva mas integral, considerdndolo
como un paisaje cultural resultado de un proceso
histérico muy complejo y que excede sin duda su
importancia estrictamente tecnolégica.

Aunque tedricamente la cadena investigacion-
valoracién-difusion debe presidir la estrategia de las
actuaciones sobre este tipo de BIC, su desarrollo no
siempre puede seguir esa direccion tan lineal; es
mds, en casi todos los casos resulta imprescindible
proceder de forma escalonada y compaginar esos
tres objetivos de forma complementaria. As{ ha
ocurrido en el caso de Las Médulas, donde ha sido
imprescindible ir combinando avances en los tres
campos mencionados hasta alcanzar los resultados
actuales. De cualquier forma y a efectos instrumen-
tales, en la exposicién que sigue si vamos a articu-
lar nuestro discurso de acuerdo con ese orden.

A lo largo de esa década hemos intentado basar
todas nuestras intervenciones en las nuevas tenden-
cias agrupables dentro de laArqueologia del Paisa-
je, que persigue entre sus objetivos dotar, no s6lo a
la disciplina, sino también al patrimonio arqueold-
gico de una mayor dimension espacial y territorial.
Esos nuevos enfoques nos han servido para refor-
zary ampliar el alcance patrimonial de nuestra ac-
tividad.
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Esta perspectiva no es ajena por lo tanto a un
replanteamiento del alcance y la proyeccién social
que debe presidir nuestra labor investigadora y cien-
tifica como arquedlogos e historiadores que, sobre
todo cuando se realiza desde instituciones publicas,
debe ser considerado como un objetivo prioritario.
En el marco de este nimero monogréfico de TP,
creemos necesario resaltar la importancia que tie-
ne un compromiso al respecto de los profesionales
de laArqueologia. A través de la prensa diaria puede
comprobarse que cada vez son més frecuentes las
iniciativas de explotacién como recurso de nuestro
Patrimonio, realizadas casi siempre desde una con-
cepcién del “mercado cultural” estrictamente, valga
la redundancia, mercantil en el que la cultura, con
mintscula, es mas un medio que un objetivo. Tales
iniciativas sobrepasan muchas veces al 4mbito es-
trictamente patrimonial y responden a unas orien-
taciones de politica econémica casi inabordables
desde las instancias profesionales e institucionales
de la Arqueologia. Pero también es cierto que aun
existen muchas reticencias desde nuestro propio
campo a la hora de comprometerse en intervencio-
nes concretas sobre el Patrimonio Arqueoldgico
como recurso, es decir, en actuar para intentar cam-
biar las bases estructurales de tal mercado y ade-
cuarlas a los notables avances tedricos y sociales
producidos en la concepcidn, valoracién y difusion
del Patrimonio Histérico y Arqueolégico.

2. LA IDENTIDAD PATRIMONIAL DE LAS
MEDULAS Y EL CONCEPTO DE PAISAJE
CULTURAL

Cuando decifamos antes que Las Médulas poseia
ya desde hace tiempo un reconocimiento de su va-
lor nos referiamos a los evidentes y espectaculares
restos de la mina de oro romana mds grande de todo
el Imperio Romano (Fig. 1). La mina de oro supu-
so laremocién de casi 100 millones de m? de tierra,
mide unos 3 km de anchura méxima, sobrepasa los
100 m de profundidad en el sector més extenso de
los tres excavados y las transformaciones que cau-
s6 afectan a unas 1 200 ha. Esa notable intervencién
humana se produjo sobre unos depdsitos de conglo-
merados miocenos de un intenso color rojo que
forman el yacimiento aurifero y estdn colgados
sobre su entorno inmediato, de forma que los des-
montes resaltan en la actualidad con sus picuezos
y frentes escarpados la alteracién topografica pro-
ducida. La mina adquiere por derecho propio una
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posicidén central y un protagonismo fuera de toda
duda que siempre ha llamado poderosamente la
atencion de quienes la contemplan (3).

Pero también existe el peligro de dejarse atrapar
por su excepcionalidad como testigo de una activi-
dad productiva hoy considerada sectorial y olvidar-
se de lo que esa mineria del oro supuso en unos tér-
minos histéricos mas amplios y, sobre todo, en su
impacto sobre las estructuras territoriales y socia-
les de la zona y las comunidades que la ocupaban.
En dltimo término, nos estamos refiriendo al peli-
gro de mitificar Las Médulas.

El camino recorrido desde ese cuasi mito histo-
rico hasta su consideracién como paisaje cultural
(Sanchez-Palenciaer alii, 1999: 13-19) se inserta,
por un lado, dentro de la evolucidn que ha experi-
mentado en las dltimas décadas el concepto de Pa-
trimonio Histdrico, influido e influyente en la cre-
ciente valoracién del Paisaje (no simplemente el
medio ambiente) como un elemento muy importan-
te dentro de las condiciones de la calidad de la vida.
Ademds, y sobre todo en nuestro caso, hay que en-
tender esa evolucién desde los nuevos enfoques que
se han incorporado en la propia actividad discipli-
nar de laArqueologia.

Los cambios en la disciplina arqueoldgica han
afectado tanto a sus fundamentos tedricos como a
los enfoques que informan su investigacién, cada
vez mds ecoldgicos, antropoldgicos y sociales.
Paralelamente y como consecuencia de ellos, se han
perfeccionado nuevos métodos y técnicas instru-
mentales, incorporados ya plenamente tras una pri-
mera fase de interdisciplinaridad. No es ésta la oca-
sién de entrar a pormenorizar esos cambios (4),
pero si de resaltar algunos de ellos y considerar en
particular la incidencia que han tenido en la protec-
cién, valoracién y difusién del patrimonio arqueo-
16gico, puesto que han informado nuestros plantea-
mientos en el caso concreto de la ZAM:

— El abandono de los enfoques arqueoldgicos
que primaban un patrimonio de valores muy expli-

(3) Un ejemplo muy ilustrativo son las palabras del novelista
romantico berciano Gil y Carrasco (1985: 87): “una montaria de
la mds caprichosa forma que imaginarse pueda (...) de un encar-
nado vivo y crudo y coronada por picachos y torreones del mis-
mo color, (...) nada tiene de comiin con los montes circunvecinos;
y se asemeja a un monumento levantado por la mano de una raza
de gigantes, ...” Sobre la contribucién “cultista” a la valoracién
histérica de Las Médulas y otros aspectos relacionados con la vi-
sién que han transmitido de ella los escritores ilustrados y roman-
ticos: Olmos (e.p.)

(4) Sobre la historiogréfica de los estudios de arqueomineria:
Domergue, 1986 y Orejas et alii, 1999. Sobre la incidencia de los
mencionados cambios en el proyecto ZAM: Sédnchez-Palencia et
alii, 1996.
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citos y evidentes, en el que lo importante eran los
hallazgos, lo monumental, etc, lo que podriamos
definir como una arqueologia objetual. Siun yaci-
miento podia ser valorado y visitable in situ era
porque no podia trasladarse al museo. De tal visién
procede la expresién de la musealizacion de un
yacimiento, tan popular como inapropiada por la
contradiccién intrinseca que implica. Prueba de ello
es que las iniciativas de arqueologfas visitables se
apoyaban més en la entidad fisica de las estructu-
ras recuperadas que en el trabajo desarrollado para
su adecuacién y explicacién, y dejaban fuera, por
ejemplo, manifestaciones arqueolégicas cuya apa-
riencia visible fuese modesta o escasa tras la exca-
vacion.

— En contraposicién con lo anterior, se ha pro-
ducido una clara y creciente incorporacion del es-
pacio. Tras una arqueologia basada en las secuen-
cias y cronologias de los hallazgos, puesto que el
tiempo era el factor articulador de la investigacion,
se ha pasado al medio fisico, al contexto, a los pro-
cesos, al territorio, a los comportamientos econé-
micos, sociales o simbdlicos y a la arqueologia del
paisaje (5).

— Lasituacién del Patrimonio Arqueolégico en
larealidad actual dentro de esa nueva manera de en-
tender la cultura provocada, al menos en occiden-
te, por su demanda social, que estd acercando cada
vez mas el concepto de cultura al de entretenimien-
to y propiciando la consideracién del Patrimonio
como recurso'y, por tanto, explotable econémica-
mente. Eso nos ha obligado a los arquedlogos a
plantearnos la utilidad y rentabilidad del objeto de
nuestra investigacion y a llegar a la conclusién de
que una actuacién arqueoldgica no se justifica sin
una proyeccion social.

Este altimo es seguramente el aspecto mas con-
flictivo, ya que hace entrar al Patrimonio Arqueo-
l6gico en una ambigua situacién de bisqueda de
equilibrio: compaginar su valoracién como BIC de
gran interés investigador y formativo con el de su
rentabilidad con un cierto cardcter lidico. Se afia-
de a ello el agravante de ser un tipo de patrimonio
dificil de hacer comprender a un piiblico no es-
pecializado, que en su parcialidad documental
necesita de una interpretacion o un intermediario,
porque han de serle aplicados unos criterios de in-
tervencion, con el eterno debate entre conservacio-

(5) Sobre la diversidad de enfoques que se pueden adoptar
desde la Arqueologia del Paisaje pueden consultarse los trabajos
reunidos bajo la coordinacién de F. Burillo (1998).
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nistas y reconstructivistas, por su falta de funciona-
lidad explicita, etc.

Pero de igual forma que a los museos hoy se les
pide que expongan conceptos y no solamente obje-
tos, para comenzar a hablar de la explotacién, sea
cultural, social o econdmica, del Patrimonio Ar-
queoldgico, ha de haber una previa y completa in-
vestigacion. Nada més falaz en este caso que con-
traponer ambos aspectos, y ahi se ve bien el caracter
de ciencia de la disciplina; en Arqueologia no se
llega a una buena divulgacion si no es tras un pro-
fundo trabajo de investigacion.

Esaexplotacion de la que es susceptible el Patri-
monio Arqueoldgico, como factor de desarrollo
local o comarcal dentro del llamado turismo cultu-
ral y de naturaleza, 1o somete sin embargo a las li-
mitaciones de todo recurso no renovable: pérdida de
autenticidad cuando entra de lleno en la cultura del
simulacro o necesidad de aplicarle estrategias del
tipo de desarrollo duradero cuando se pone en pe-
ligro su conservacién. No hace tantos afios se rei-
vindicaba para €l una rentabilidad social, ahora
también se le exige una rentabilidad econémica.

La realizacién de nuestro proyecto de investiga-
cién y valoracién desde los presupuestos hasta aqui
mencionados contribuyé a que cuando, en 1997, la
ZAM fue declarada Patrimonio Mundial o de la
Humanidad por la UNESCO, lo fuera como un tipo
de bienes determinados que son los Paisajes Cultu-
rales. Esta categoria que establece la propia UNES-
CO, quizés de forma un poco rigida como en casi
todas las clasificaciones, para los que podrian de-
nominarse arqueoldgicos, se define como el paisaje
que ha experimentado un proceso evolutivo que se
ha detenido en un cierto momento del pasado, si-
bitamente o a lo largo de una etapa de mayor dura-
cidn, y cuyas caracteristicas esenciales han quedado
materialmente visibles. Se denomina también pai-
saje relicto o fosil y forma parte de una categoria
mayor que son los paisajes evolutivos, considera-
dos como el resultado que han producido determi-
nados factores sociales, econémicos, politicos, etc
en un determinado medio natural. Son un tipo de
paisajes que con frecuencia permanecen vivos. To-
das estas tipologias entran, por otro lado, dentro de
una definicién més general que cubre la gran varie-
dad de manifestaciones interactivas entre la huma-
nidad y su entorno natural (6). También es coinci-

(6) UNESCO: Comité Intergouvernemental pour la Protec-
tion du Patrimoine Mondial Culturel et Naturel. Orientations de-
vant guider la mise en oeuvre de la Convention du patrimoine
mondial. WHC-97/2/Revisé. Paris. Février. 1997, 9-10.
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dente con la definicion de Paisaje que ha propues-
to mds recientemente el comité de expertos del
Consejo de Europa para la Convencién Europea del
Paisaje: “designa una parte del territorio segiin es
percibido por sus poblaciones, cuyas cartcteristi-
cas son el resultado de la accion de factores natu-
rales y/o humanos y de sus interrelaciones” (7). En
este tltimo caso se afiade a la valoracién el compo-
nente cognoscitivo de la poblacién de la zona, sin
el que serfa imposible su reconocimiento actual.

3. LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS
MEDULAS COMO PAISAJE CULTURAL

Siguiendo los criterios expuestos y a condicién
de que sean acordes con los planteamientos tedri-
cos y metodolégicos de la investigacién y con la
viabilidad de su planificacién y gestién, los Paisa-
jes Culturales deben cumplir otras exigencias para
serlo verdaderamente. Vamos a intentar exponerlas
a continuacién sobre el ejemplo concreto de la
ZAM.

Siempre es dificil intentar definir unos criterios
que permitan resaltar el interés que posee un deter-
minado paisaje cultural para ser destacado como tal,
es decir, para que sea representativo. No creemos
posible la elaboracién de una clasificacion cuanti-
ficable en tal sentido. Por su propio cardcter este tipo
de bienes culturales deben valorarse de acuerdo con
unos criterios relativamente abstractos, que se con-
cretan a través de su capacidad para sintetizar su
relevancia en un amplio marco histérico y geogré-
fico. La propuesta realizada en la revistaAntiquity
por un equipo que ha estudiado este tipo de criterios
sobre el patrimonio inglés (Darvillet alii, 1993) nos
parece que ha sido una de las més acertadas. Se trata,
insistimos, de factores de evaluacion netamente
contextuales e indisociables del espacio y de los pro-
cesos histdricos en los que se insertan. Son también

(7) T-LAND (2000) 2, 10: Project de convention européenne
du Paysage. Comité Restreint d’experts chargé de la redaction de
la Convention Européenne du Paysage. Conseil de 1’Europe.
Strasbourg, 23 fevrier 2000, Cap. I, art® 1,a. En relacion con esta
misma cuestion: ECP Archaeological Heritage (1992): European
Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (re-
vised). Valletta 16.1.1992. European Treaty Series. 143; CC-PAT
(93) 10: Reunion de especialistas sobre «Sitios» y paisajes cultu-
rales. Strasbourg, 3-5 de Febrero de 1993. Informe de la Reunién.
18 de Febrero de 1993 (Traduccién); CC-PAT (93) 80, REVISE 2:
Comité du Patrimoine Culturel. Groupe de Spécialistes sur les
sites et paysages culturels. Proposition de Recommandation aux
Etats membres relative a la conservation des Sites Culturels inte-
grée aux politiques du paysage. Conseil de I’Europe. Strasbourg,
10 février 1994.
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factores no jararquizables y que han de considerarse
como interactuantes entre si.

Ya hemos dicho que Las Médulas es un BIC que
supera claramente al monumento técnico que es la
mina, pero tampoco es una agrupacion o conjunto
de elementos patrimoniales més o menos relacio-
nados entre si. En primer lugar porque el territo-
rio que comprende conforma una auténticaunidad
geomorfoldgica e historica.

Desde el punto de vista geomorfolégico, la
ZAM se sitia en el espacio que ocupa una de las tres
cubetas que forman la depresién berciana. Material-
mente se puede delimitar mediante unos limites
muy claros y concretos (Fig. 2). Hacia el norte y el
oeste estd definida por el curso del rio Sil y hacia el
sur por su afluente el Cabrera. Por el este permanece
unida a los Montes Aquilianos por medio de nerva-
duras montafiosas, de forma que hacia ese lado es
el trdnsito desde los depdsitos aluviales del yaci-
miento aurifero a los escarpes montafiosos el tini-
co limite posible.

Ocupando el centro de esa unidad est4 la mina de
oro (Fig. 3) que, como ya dijimos, domina como
principal protagonista histérico todo el paisaje, mas
que por su vistosidad o sus dimensiones, por las
transformaciones de la actividad minera. Ademads
de los desmontes, que supusieron la remocién a lo
largo de casi 200 afios (siglos I y I d.C. en lineas
generales) de unos 93,55 millones de m? en mds de
500 ha, los estériles generados rellenaron casi 600
ha de los antiguos valles y vaguadas. De hecho, de
las 12 000 ha de terreno que hemos investigado una
décima parte son de origen romano. Es més, la
mayor cola de lavado o cono de deyeccién de esos
estériles, Chaos de Maseiros, llegé a taponar un
valle y di6 lugar a la aparicién del Lago de Caruce-
do, que es por ello de origen romano, pero de for-
macién no intencional.

La actividad minera desmantel6 por lo tanto el
yacimiento aurifero mioceno colgado dentro de la
cubeta, pero acentud la unidad del nuevo paisaje
estableciendo claros nexos de unién de entidad
topogréfica entre las cotas mds altas y las mds
bajas de la zona, desde los frentes de explotacién
ma4s elevados, sobre 1os 1 000 m de altura, hasta el
final de las colas de lavado, por debajo de los 500
m. Queremos resaltar que el resultado, ese paisaje
minero, no permanecié simplemente fosilizado
sino que fue utilizado posteriormente en sus diver-
sos elementos como un nuevo factor de vertebra-
cién del espacio. Sobre la nueva superficie creada
en el fondo del principal sector se habilitaria con el

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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paso del tiempo el terrazgo del propio pueblo de
Las Médulas. Las colas de lavado con estériles de
La Brea, La Balouta o Yeres-Rebordelo facilitaron
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Fig. 4. Yacimiento de la Zona Arqueolégica de Las Médu-
las (Ledn) y tendencias en la ocupacién del territorio.

también el acceso a través de los antiguos y enca-
jados valles que rellenaron. La progresiva colmata-
cién del nuevo lago de Carucedo proporciono las
mejores tierras de cultivo, Las Suertes, para el pue-
blo de Borrenes. En fin, los cauces de los canales
romanos, que bordean por sendas vertientes los
MontesAquilianos, han servido de carriles o cami-
nos de comunicacidn para la poblacién y los gana-
dos hasta no hace mucho.

Dentro de esa unidad, otro de los criterios que
definen estructuralmente a este paisaje es la clara
articulacion de todos los elementos que testimo-
nian la ocupacién y explotacion antigua en torno a
esas evidencias de origen minero. Entre ellos estdn
los provocados por la explotacion del resto de los
recursos naturales, incluido el propio suelo, y los
asentamientos. Todos ellos responden a un esque-
ma de apropiacién y ordenacion del espacio, tanto
de esa unidad morfolégica como de otras zonas
adyacentes mds extensas, como es el espacio ocu-
pado por la infraestructura hidraulica que llega a

T. P, 57,n.°2, 2000
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alcanzar hacia el este 100 km de recorrido (Fig. 2).
Se trata por lo tanto de un planeamiento global de
la zona y de las comunidades que lo ocupaban por
parte de los romanos, que generé morfologias espe-
cificas, formas de produccién, red de comunicacio-
nes, centros de poder, etc; en definitiva que jerarqui-
z6 ese territorio. Se cumple de esta forma otro de los
criterios que definen el Paisaje Cultural: laintegra-
cion de todos sus elementos.

Esta integracion, asi como la medida de esa
transformacion romana en el paisaje adquiere una
mayor dimensién cuando se comparan sus elemen-
tos con los de la ocupacién prerromana (Fig. 4). En
efecto, las poblaciones anteriores a la presencia
romana se vertebran en torno a castros separados
por distancias desiguales, que buscan sus emplaza-
mientos en funcién de terrenos propicios para su
economia campesina autosuficiente. Se trata de co-
munidades reducidas, de unos 150-200 habitantes,
nuclearizadas en asentamientos de no méas de una
hectarea de extension. Su dominio territorial se re-
duce a las tierras de labor y a otras unidades produc-
tivas, situadas todas en el entorno inmediato al po-
blado.

El contraste entre ambas maneras de ocupar el
mismo territorio entre época prerromana y romana,
permite evaluar el grado de articulacidn e integra-
cién que proporciona la mina por encima de su in-
dudable atraccion visual. Y ese potencial es preci-
samente el que se utiliza desde la guia y el aula
arqueoldgica (a las que luego nos referiremos) para
que, una vez provocada la atencién del visitante, su
curiosidad trascienda y para que a través de los iti-
nerarios que se le ofertan entienda el Paisaje de for-
ma global y con una perspectiva histérica. Tal con-
traposicion es por lo tanto capital en todo el montaje
didéctico.

Para llegar a este tipo de resultados, es necesa-
rio tener en cuenta que cuando se analiza un paisaje
arqueoldgico se estd ante una graduacion de los
diversos elementos que lo componen por su rela-
cién entre contenido y forma, es decir, unos son méas
evidentes que otros. En las labores mineras o en los
canales esa relacion es clara, pero no se deben ol-
vidar aquellos elementos cuyas formas son dificil-
mente reconocibles. En el proyecto hemos presta-
do especial atencién a la documentacién de la
diversidad de recursos que esa actividad minera
propicid, a la imprescindible existencia de una in-
fraestructura que posibilitase esa ordenacion global
del territorio y la actividad minera llevada a cabo en
la escala de Las Médulas.
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De esa forma, a partir del registro arqueolégico
y paleoecoldgico se llega a definir los terrenos de
cultivo y el tipo de asentamiento a ellos asociados
(Fig. 4). Aunque pueda resultar més costoso de
comprender, es esencial explicar la puesta en valor
de tierras de cultivo en la zona de La Campafiana y
Borrenes o de Salas de la Ribera y Puente de Do-
mingo Flérez, donde se concentrd buena parte de la
produccién agraria romana mediante pequefias
granjas. Este tipo de datos es esencial para no caer
en una visién modernizante y sectorial de la ocupa-
cién romana, que serfa distorsionante y anacrénica.
De la misma forma, es preciso destacar la importan-
cia de la metalurgia del hierro y sus factorfas, donde
se manufacturaban las herramientas y ttiles, mine-
ros o no, para toda la zona, segtin han puesto de
relieve las excavaciones del asentamiento de Ore-
114n, poblado por una mano de obra especializada,
es decir, con una tendencia econémica o funciona-
lidad muy clara. La construccién y mantenimiento
de la infraestructura hidraulica también requiri6 el
establecimiento de un sistema de pequefios castros
de tipo romano y especialmente adaptados al terre-
no por donde circulan los canales que lo jalonan, ya
analizados en parte en un estudio anterior (Sanchez-
Palencia y Ferndndez-Posse, 1985 y Ferndndez-
Posse y Sanchez-Palencia, 1988). También se han
documentado los poblados destinados al alojamien-
to de la mano de obra més especificamente vincu-
lada al trabajo minero y asentada a veces en el in-
terior de la mina, después de explotada, asi como
aquellos otros desde donde se producia el control
técnico y administrativo, como es el caso del asen-
tamiento de Las Pedreiras, donde se establece desde
el principio de los trabajos un grupo de poblacién
altamente romanizada, como corresponde a una
mano de obra especializada capaz de controlar la
organizacion y de dar soporte técnico a la mineria
del oro.

Esta enumeracion, que no pretende ser exhaus-
tiva, es buena muestra de la diversidad que debe
tener, como otro criterio esencial de valoracion, un
Paisaje Cultural. Diversidad que se potencia, una
vez mds, con la de los dos castros prerromanos
excavados, que cubre bien los siglos anteriores al
cambio de Era (El Castrelin) o bien el momento de
contacto de esas comunidades indigenas con los ro-
manos (El Castro de Borrenes).

Tal diversidad se vertebra en el disefio del Parque
con varios itinerarios donde quedan bien de mani-
fiesto las diferencias de las dos ocupaciones, la pre-
rromana y la romana y su proceso de ruptura. De

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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igual forma los dos asentamientos de época roma-
na elegidos para que sean visitados pretenden ofre-
cer al visitante el marcado contraste entre las formas
de vida de la mano de obra indigena y no cualificada
del poblado metaltrgico de Orelldn frente a los téc-
nicos que habitaban la casa tan formalmente roma-
na de Las Pedreiras. Estaestructura se reflejaigual-
mente en el aula arqueoldgica, donde, a su vez, se
le dota de una explicacién histérica global que di-
ficilmente es comprensible sobre el terreno.

Como ya hemos comentado, la ZAM, no es el
unico paisaje minero que dejaron los romanos en el
Noroeste. La actividad aurifera romana dejé en esa
regién otros muchos ejemplos, entre los que algu-
nos presentan el mismo buen estado de conserva-
cidén y equiparable envergadura (quiz4s no en volu-
men, pero si en extension y otros pardmetros) a la
de Las Médulas. De igual forma, el proceso histo-
rico desarrollado debi6 ser similar en esas otras
zonas mineras, que incluye a mas de medio millar
de minas de oro e implicé la remocién de unos 900
millones de m3. Igualmente todos los elementos de
cardcter tecnoldgico (los sistemas de explotacion
selectivos o extensivos, por ejemplo) quedan bien
representados en Las Médulas. Queda claro pues la
calidad de modelo que puede atribuirsele.

Para terminar, ese valor paradigmadtico de la
ZAM creemos que cumple mejor su funcién como
Paisaje Cultural representativo, no sélo porque en
ella todos los elementos estdn presentes y hayan
sido documentados en el curso de nuestro proyec-
to con la diacronia y el detalle suficiente para com-
prender un proceso histdrico, sino por suescala. En
efecto, en la ZAM todos esos elementos y los fac-
tores que los conjugan y hacen de ellos una verda-
dera estructura, se reinen en un marco idoneo de
poco més de 10 km? (Figs. 2 - 4). Este grado de con-
centracidn se manifiesta, tanto en sus propios tér-
minos cuantitativos espaciales, como a través de
una excelente relacién visual entre todos los ele-
mentos que constituyen el paisaje. Es decir, cuen-
ta con unos puntos de visién panordmica que per-
miten al visitante aprehender esas condiciones de
integracién, articulacién, diversidad y estructura
que permiten afirmar que forma y contenido alcan-
zan un fuerte grado de relacién.

(En qué medida se ha visto reflejada de forma
préctica la valoracién de todos estos factores en la
ZAM? Lamejor contrastacion al respecto es la con-
sideracion que ha merecido para ser incluida en
la Lista del Patrimonio de la Humanidad. El propio
comité de la UNESCO que prepar? el expediente de

T.P,57,n.°2,2000
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evaluacion para que esa inclusién se produjese en
lareunién de Népoles de diciembre de 1997 (8), se
hizo eco de tales factores al reconocer que el pai-
saje antiguo de Las Médulas no sélo conservaba
excepcionalmente los elementos industriales de la
actividad minera, sino también los referidos a las
comunidades que hicieron posible tal actividad, re-
presentados a través de los miltiples yacimientos
excavados o por excavar. El mismo comité indica
que Las Médulas se inscribia siguiendo cuatro de
los criterios exigidos:

— Criterio 1°: Ser unaobra destacada de la crea-
tividad humana, especificamente por la tecnologia
minera utilizada (se menciona la ruina montiumy
la importancia de la fuerza hidrdulica) y por la im-
portancia econémica que tuvo para el Imperio Ro-
mano.

— Criterio 2°: Proporcionar untestimonio desta-
cado de la creacion de un Paisaje Cultural, marca-
do por la importante intervencién humana y los
posteriores procesos naturales, mencionando en
especial la introduccién de nuevos cultivos (el cas-
tafio seria el més relevante por su huella en el pai-
saje actual) que han pervivido sin cambios desde
época romana hasta hoy.

— Criterio 3°: Constituir unaevidencia linica, o
al menos excepcional, de un tipo de trabajo y de una
explotacion tecnoldgica y cientifica de la naturaleza
correspondiente a una civilizacion extinguida.

— Criterio 4°: Ser un ejemplo sin paralelos resul-
tante de la union entre Arqueologia y Paisaje que
ilustra un periodo de gran importancia para la
Humanidad y para el sostenimiento econémico del
Imperio Romano durante los siglos I y I1 d.C.

4. PROYECTO DE INVESTIGACION Y
PROYECCION SOCIAL: LA CONVERSION
DE LA ZAM EN PARQUE

Segtin los criterios del ya mencionado comité de
expertos del Consejo de Europa, ademds e incluso
por encima de su valoracién histérica, es convenien-
te tener presente que el Paisaje debe comprenderse
como el marco en el que vive una determinada co-
munidad y, en ese sentido, es indisociable de la
nocién de desarrollo duradero de la zona del que
debe ser una expresién y un componente importan-

(8) UNESCO. World Heritage Convention. Bureau of The
World Heritage Committee. 21th session (23-28 June 1997), Pa-
ris (France). Evaluation of Cultural Properties. Prepared by the
International Council on Monuments and Sites (ICOMOS).
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te. Las valoraciones de caracter cientifico o profe-
sional han de pasar por lo tanto a un segundo pla-
no, por més que constituyan un punto de apoyo
sustancial para la consecucidn de tales objetivos y
la consideracién del paisaje cultural como recurso
debe ocupar un lugar preeminente (9). Para que tal
hecho se produzca es necesario llevar a cabo una
serie de actuaciones concretas, que en el caso de la
ZAM se han articulado entorno a su conversion en
Parque Arqueolégico. Vamos a exponer a continua-
ci6én cudl ha sido su génesis y desarrollo y en qué
han consistido.

Los trabajos que han conducido a la materializa-
cién del Parque Arqueoldgico de Las Médulas se
iniciaron cuando la Consejeria de Cultura y Turis-
mo de la Junta de Castilla y Ledn, consciente de
la importancia patrimonial de la ZAM y ante la
afluencia creciente de visitas, se puso en contacto
en 1989 con el Instituto de Conservacion y Restau-
racion de Bienes Culturales (actual Instituto del
Patrimonio Histérico Espafiol) para proyectar un
parque dentro de una iniciativa que llegé a ser un
Plan Nacional del Ministerio de Cultura (Parques,
1993) (10). Paralelamente, nuestro equipo estaba
llevando a cabo desde 1988, segtin los objetivos
ya expuestos, el proyecto de investigacién en la
zona, coordinado desde el Departamento de Histo-
ria Antigua y Arqueologia del Centro de Estudios
Histodricos (hoy Instituto de Historia) del CSIC.

Como resultado de las dos anteriores circunstan-
cias, nuestro equipo de investigacion redacté un
estudio de viabilidad parala conversion de laZAM
en Parque Arqueolégico (11). Dado que dicho es-
tudio no ha sido objeto de ninguna publicacién
hasta ahora, nos parece oportuno resumir a conti-
nuacidn su contenido:

1. Delimitacién de la ZAM en cuanto que tal
Zona Arqueolégica, que dentro de las diferentes

(9) T-LAND (2000) 2, 10: Project de convention européenne
du Paysage. Comité Restreint d’experts chargé de la redaction de
la Convention Européenne du Paysage. Conseil de 1’Europe.
Strasbourg, 23 fevrier 2000, Cap. I, art® 3.

(10) En virtud de ese acuerdo, la Junta de Castilla y Le6n
seguiria financiando las investigaciones de campo segiin lo venia
haciendo desde 1988 y el Ministerio de Cultura encargaria al mis-
mo equipo de investigacidn la elaboracion del estudio de viabili-
dad. Dado que ambas actuaciones podian desarrollarse dentro de
los programas en curso de ambas instituciones, el acuerdo no ne-
cesitd ser plasmado por escrito.

(11) Sdinchez-Palencia, F.J.; Fernidndez-Posse, M*D.; Fernan-
dez Manzano, J. (dir.), con la colaboracién de Orejas, A.; Alvarez,
Y.; Lopez, L.F.; Pérez, L.C.; Biez Mezquita, J.; Jular, C. y Deli-
bes, A. (1992a): La Zona Arqueoldgica de Las Médulas. Estudio
de viabilidad para su conversion en Parque Arqueoldgico. ICR-
BC. Ministerio de Cultura. Madrid, junio de 1992. 301 pp. au-
toeditadas por ordenador con 142 figs. (inédito).
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figuras de BIC recogidos por la Ley 16/1985 sobre
el Patrimonio Histdrico Espafiol era la que mas se
ajustaba a su entidad (12). La declaracién como mo-
numento histérico-artistico de 1931 era sélo enun-
ciativa y no habia fijado de ninguna forma los li-
mites del bien. Esta circunstancia que no es muy
importante en el caso de los BIC facilmente delimi-
tables, si presentaba y ha seguido presentando pro-
blemas en el caso de una zona tan amplia como ésta.
En un principio se establecieron dos zonas, una pri-
mera y mds importante que inclufa al yacimiento y
la mina de oro y su entorno mds inmediato y una
segunda que se definia esencialmente por la exten-
sién de la infraestructura hidraulica (Fig. 2). Deja-
mos para un poco mds adelante la discusién sobre
estos limites, ciertamente conflictivos.

2. La parte esencial y mds larga del estudio
consistia en un andlisis y valoracion del Patrimonio
Histdrico en dos apartados: los componentes mds
destacados del Patrimonio Arqueolégico, analiza-
dos cronol6gicamente desde los momentos prerro-
manos de la Cultura Castrefia hasta la ocupacion y
explotacién minera romana del territorio y las po-
sibilidades de valoracién de otros elementos de
entidad histérica o de interés patrimonial (ordena-
ci6én espacial de los nicleos rurales de la zona y
determinas singularidades de su arquitectura verni-
cula).

3. El apartado dedicado al medio ambiente de
la ZAM, ademas de analizar las caracteristicas de
los factores geomorfolégicos del medio fisico, la
flora y la fauna, destacaba por razones obvias la
importancia de la geologia del yacimiento aurife-
roy también se detenia en el andlisis de la poblacion
y los usos tradicionales del suelo.

4y5. Laspropuestasy el programa de actua-
ciones para la conversién en Parque Arqueoldgico
de la ZAM incluia en primer lugar la imprescindi-
ble declaracién delimitada del BIC. Su contenido
fundamental era un anteproyecto para la articula-
cion del parque a través de puntos de informacién
e itinerarios, con un estudio y propuestas de actua-
ciones sobre las infraestructuras de acceso y servi-
cios esenciales y un plan para proseguir las inves-
tigaciones aun no concluidas.

Este estudio de viabilidad tuvo dos consecuen-
cias inmediatas principales. Por una parte sirvié
para que los responsables autondmicos de laZAM
comprobasen que la zona se hallaba en un estadio

(12) Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espaiiol, Titulo II,
articulo 15,5.
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de la investigacién que permitia ya iniciar su con-
version en parque (13), en segundo lugar suscit6 un
debate sobre la extensidn e incidencia que podia
tener en la zona la declaracién del BIC segtin los
limites propuestos. Ese debate se expresd sobre
todo a través de declaraciones de prensa més que a
través de una discusion concreta entre las partes
interesadas.

El problema esencial de ladeclaracion del BIC
radicaba en la amplia extension propuesta (Fig. 2),
que se basaba precisamente en la consideracién de
toda la zona como un paisaje cultural, de forma que
nos parecia absurdo renunciar a los principios de-
fendidos y demostrados a la largo del proyecto de
investigacion. Por ejemplo y fijdndonos sélo en los
componentes patrimoniales més evidentes, los con-
temporédneos de la mina de oro romana, nos parecia
anacrénico no incluir dentro de la declaracién toda
el drea que afectaba a la red hidrdulica y los asen-
tamientos castrefios romanos a ella asociados, que
se hallaba dentro de la denominada zona 2. También
nos parecia necesario acabar con la visién histéri-
ca sectorial de la actividad minera romana. Era ne-
cesario hacer comprender, desde la coherencia del
proceso histdrico al que respondia, que la ocupa-
cién y explotacion del territorio supuso una pues-
ta en valor de multiples recursos, que la diferencia
respecto a la ocupacion prerromana radicaba pre-
cisamente en la introduccién de una estructura
de explotacion a escala comarcal y regional antes
inexistente. Hubiese resultado incluso deshonesto
mantener dos discursos divergentes, uno cientifico
y otro patrimonial.

Ademds del sobresalto que podria causar la de-
claracién como BIC de una zona tan extensa, ya
que afectaba a once municipios, existia un segun-
do e importante obstdculo. En buena parte de ese
territorio se desarrolla una actividad industrial
de gran impacto econémico: las canteras de piza-
rra y, en menor medida, de caliza. Aunque nunca se
lleg6 a una discusion abierta al respecto, ese pro-
blema latente pesé en la declaracidn. En realidad,
el estudio simplemente proponia aplicar la corres-
pondiente legislacién para el caso de las canteras
abiertas y estudios de restauracidn para las abando-

(13) Consideramos también que este estudio permitié vis-
lumbrar por primera vez la posibilidad de incluir a la ZAM en la
Lista del Patrimonio de la Humanidad. As{ se lo hicimos ver a la
entonces directora general de Patrimonio de la Junta de Castilla y
Leén, Diia. Eloisa Wattemberg, que creemos recordar fue la pri-
mera que planteé oficialmente tal posibilidad, aunque ignoramos
el alcance que entonces llegé a tener esa iniciativa.
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nadas (14), de forma que no suponia ninguna alte-
racion para la situacién existente. Por ello, consi-
deramos que actué el “miedo a la declaracién”, su
visién como medida coercitiva (15). El resultado
final, tras discusiones con los servicios técnicos
de la Junta de Castilla y Le6n, acabé siendo una
delimitacién del BIC que excedia las dimensiones
de la mina, pero que rebajaba considerablemente
nuestra ambiciosa propuesta (16). Si conseguimos

(14)  Sanchez-Palencia, F.J.; Ferndndez-Posse, M.*D.; Fernan-
dez Manzano, J. (dir.), con la colaboracnon de Orejas, A.; Alvarez
Y.; Lépez, L.F.,; Pérez, L.C.; Bdez Mezquita, J.; Jular, C. y Deli-
bes, A. (1992a): La Zona Arqueolo’gica de Las Me’dulas, Estudio
de viabilidad para su conversion en Parque Arqueoldgico. ICR-
BC. Ministerio de Cultura. Madrid, junio de 1992. 301 pp. au-
toeditadas por ordenador con 142 figs. (inédito), 144.

(15) Ese miedo es fruto sin duda de una mala informacién, de
una visién aun mayoritaria en nuestro pafs, mucho mas que en los
de nuestro entorno mas préximo, del Patrimonio como un factor
estrictamente conservacionista y que puede resultar siempre un
obstdculo para cualquier otro tipo de actividad, especialmente de
las “desarrollistas”. Por ello insistimos tanto en la conveniencia
de articular discursos desde nuestro campo que sean capaces de
transmitir el valor de lo patrimonial como recurso. A titulo de
anécdota, digamos que también se levantaron voces contra la de-
claracién que pretendian rechazar el Parque porque se iban a
meter leones y tigres (sic) en Las Médulas; obviamente se trataba
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al menos que se incluyesen la gran mayoria de las
zonas ocupadas por estériles romanos, una amplio
perimetro del entorno de la mina que afectaba a
diez asentamientos (2 208,2 ha en total, Fig. 3)
y una delimitacién individual para los dos yaci-
mientos prerromanos de la ZAM (un perimetro se-
parado 100 m respecto a su extension real). Esta de-
claracion quedaba tedricamente abierta a futuras
ampliaciones, aun no materializadas que nosotros
sepamos.

Como resultado a medio plazo de ese estudio, el
equipo recibi6 el encargo de realizar unanteproyec-
to en firme tendente a la conversion de laZAM en
Parque (17). En él se establecian de forma muy con-
creta una serie de actuaciones, que son en esencia
las que han dotado al parque del contenido que ac-
tualmente posee. Estas mediadas han sido las si-
guientes:

1. Itinerariosy puntos de informacion del Par-
que (Fig. 5): En el ambicioso estudio de viabilidad
se contemplaban un total de 12 itinerarios vertebra-
dos alolargo de 31 puntos de informacién. Descar-
tados en su totalidad los que afectaban a la zona 2,
el montaje actual incluye 3 itinerarios con un total
de 11 puntos de informacién y 22 sefiales informa-
tivas y 12 sefiales de direccidn instaladas (18).

Los itinerarios s6lo afectan hasta ahora a las es-
tructuras visibles méas evidentes por si mismas: la
mina de oro, los dos castros prerromanos y los asen-
tamientos romanos (aunque de estos, s6lo uno ha
sido sefializado) (19). Nuestra postura ha sido siem-

de una manipulacién que pretendia explotar malévolamente el
desconocimiento de algunas gentes.

(16) UNESCO: Convention concernant la protection du pa-
trimoine mondial, cultural et naturel. Liste du Patrimoine Mon-
dial. Formulaire de proposition d’inscription: Zone archéologi-
que “Las Médulas”, Espagne. Junta de Castilla y Ledn, 1997, 2-4.
Una vez producida la inclusién de Las Médulas en la Lista del
Patrimonio de la Humanidad, no antes, si surgieron algunas voces
que reclamaron la extensién de la declaracién del BIC hasta dreas
que nosotros incluiamos en la zona 2.

(17) Sénchez-Palencia, F.J.; Ferndndez-Posse, M*D.; Fernén-
dez Manzano, J. y Biez Mezquita, J.A. (dir.) (1994): Parque Ar-
queoldgico de Las Médulas. Anteproyecto. Junta de Castilla y
Leén. Direccién General de Patrimonio y Promocién Cultural.
Madrid, febrero de 1994. 52 pp. autoeditadas por ordenador + 19
figs. (inédito).

(18) Sénchez-Palencia, F.J.; Ferndndez-Posse, M*D.; Fernan-
dez Manzano, J.; Orejas, A. (redactores) (1995): Parque Arqueo-
légico de Las Médulas. Proyecto de Sefializacion. Junta de Casti-
lla y Leén. Consejeria de Cultura y Turismo. Direccién General
de Patrimonio y Promocién Cultural. Madrid, octubre de 1995. 19
pégs. autoeditadas por ordenador + 27 figuras CAD (encargo rea-
lizado mediante contrato entre la Junta de Castilla y Leén y la
Universidad de Valladolid) (inédito)

(19) El yacimiento de Las Pedreiras de Lago no ha sido aun
adquirido y no puede ser objeto de sefializacién por permanecer
en manos privadas.
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pre potenciar la comprension del paisaje cultural y
del proceso histérico que representa, aunque de mo-
mento sélo se refiera a la Antigiiedad, a través de su
visita y explicacidn directa. Por ello, las sefiales
instaladas en los puntos de informacién pretenden
ante todo interpretar lo que el visitante esta viendo
directamente a través de esquemas graficos y un
texto lo mds reducido posible (Lam. I). Sélo el iti-
nerario de la mina cuenta con tres sefiales que resu-
men los recorridos, su trazado y su duracion en sus
tres posibles puntos de entrada, de forma que el
visitante que no se informe previamente dificilmen-
te podrd acceder a los otros dos itinerarios (20).

2. Elcentro de informacion o aula arqueolo-
gica. Eltinico edificio de los tres previstos en el es-
tudio de viabilidad se halla a la entrada del pueblo
de Las Médulas (21). Es de nueva planta por la im-
posibilidad material de rehabilitar una casa tradicio-
nal del mismo pueblo. De acuerdo con nuestra vi-
sién sobre lo que debia ser el parque, el centro se
concibif esencialmente con un cardcter informativo
y complementario de la visita sobre el terreno, de
forma que no pudiera llegar a sustituirla, sino que
contribuyese a que el visitante sintiese la necesidad
de ver por si mismo lo que en €l se explicaba.

En los 100 m? aproximadamente de cada plan-
ta se desarrollan dos ideas muy claras. En la plan-
ta de arriba, la que estd a la altura de la entrada, se
sitda en primer lugar el paisaje cultural de Las
Meédulas dentro de su contexto histdrico (superan-
do por supuesto el dmbito local) a base de mapas,
maquetas y dibujos reconstructivos. La planta baja
estd dedicada a ofrecer otra informacién dificilmen-
te mostrable sobre el terreno: los instrumentos mi-
neros y su utilizacién dentro de las diversas fases del
sistema de explotacién. Por tltimo, en la misma
planta baja se proyecta un video sobre la ZAM.

3. La guia arqueolégica. Editada dentro de la
serie de guias arqueoldgicas de la Junta de Casti-
llay Leén (Sanchez-Palencia et alii, 1999), su con-

(20) Esta carencia estd condicionada en buena parte por el
mal estado de los accesos. Asi pues, de momento esa informacién
se da verbalmente en el centro de acogida, de forma que el visi-
tante puede estar al tanto de las malas condiciones de los cami-
nos. De cualquier modo, se trata sin duda de un problema pen-
diente de resolver.

(21) El autor del proyecto es el arquitecto J.M. Bidez Mezqui-
ta, arquitecto de la Univ. de Valladolid especializado en el estudio
de la arquitectura vernicula y colaborador en nuestro estudio de
viabilidad. El equipo de investigacién, con el visto bueno de los
servicios técnicos de la Junta de Castilla y Ledn, propuso las li-
neas esenciales del montaje didactico, que fue ejecutado por Te-
rra-Arqueos, s.I. Los otros dos centros que se habian previsto se
encontrarian en los pueblos de Orelldn y Yeres, puntos de acceso
naturales a la zona por el este y oeste respectivamente.
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Lam. I. Una de las sefializaciones utilizadas en los puntos
de informacién de la Zona Arqueoldgica de Las Médulas
(Lebn).

tenido se ha estructurado de la misma forma que
los itinerarios para que el visitante no tenga proble-
mas en su utilizacién; de hecho la portadilla de
cada uno de sus capitulos es precisamente un pla-
no del itinerario a seguir. Se ha puesto también
especial cuidado en que el lector puede obtener una
primera vision resumida y muy gréfica, ampliable
en la medida de sus intereses con el texto general.
Asf pues, puede calificarse mds como una obra de
alta divulgacién que simplemente como una guia
en sentido estricto. También se edit6 un folleto en
formato de triptico (Sanchez-Palencia et alii, 1995)
de contenido mucho més resumido. Por su parte la
recién creada Fundacién Las Médulas ha iniciado
una serie de cuadernos de contenido monogréafico
para contribuir también a la labor de divulgacién de
temas directa o indirectamente relacionados con la
ZAM (22).

Sobre estos tres puntos se han vertebrado hasta
ahora las actuaciones de nuestro equipo para con-
tribuir a la conversién de la ZAM en un parque
arqueolégico. Junto a ellas y paralelamente a su eje-
cucién, hemos intentado transmitir y debatir nues-
tra vision del parque con profesionales interesados,
responsables institucionales (23) y, en especial, con

(22) El primero de ellos se refiere fundamentalmente al oro y
su explotacién (Sanchez-Palencia et alii, 1999b) y estdn prepara-
dos o en estado de redaccién muy avanzada otros tres sobre El
Castrelin de San Juan de Paluezas, la mano de obras en las minas
y Las Médulas y la literatura ilustrada y roméntica.

(23) Queremos resaltar y agradecer el apoyo recibido por
casi todas ellas y hacerlo extensivo a aquellas otras que discrepa-
ron de nuestra actuacién con una critica constructiva, que tan ne-
cesaria es en estos casos. No obstante, queremos destacar en es-
pecial el apoyo recibido por parte de los servicios técnicos
centrales de la Junta de Castilla y Leén en Valladolid, responsa-
bles administrativos en tltimo término de las intervenciones rea-
lizadas.

T. P, 57,n.°2,2000

http://tp.revistas.csic.es



206

F.-Javier Sanchez-Palencia et alii

las gentes de la zona. Con este objetivo concreto se
han llevado a cabo dos iniciativas que queremos
destacar dentro de nuestra labor didéctica y forma-
tiva. De un lado, se han realizado cinco campos de
trabajo, desarrollados en la propia ZAM entre 1994
y 1999, alos que han asistido voluntariamente unas
cuarenta personas del entorno con ocupaciones muy
diversas, en su mayoria estudiantes universitarios
o licenciados. Por otra parte, también se han impar-
tido dos “cursos de informadores”, exclusivamen-
te destinados a los habitantes de los tres municipios
en cuyos terrenos se encuentra el parque, a los que
han asistido veinticuatro personas de muy diversa
ocupacién y formacioén.

5. PERSPECTIVAS

A modo de epilogo, quizés sea conveniente echar
un vistazo a las perspectivas de futuro de la ZAM
y del Parque. Es evidente que las modestas medidas
tomadas hasta ahora, que no son sino un punto de
partida, y sobre todo su inclusién en la Lista del
Patrimonio de la Humanidad han influido en el es-
pectacular incremento de la explotacién del turis-
mo en la zona (24). Ahora bien ese auge dista mu-
cho de estar adecuadamente ordenado y articulado
e incluso puede llegar a poner en peligro el desea-
ble caracter duradero de tal recurso.

Uno de los principales problemas pendientes es
el mantenimiento y la mejora de las infraestructu-
ras de acceso y servicios.Aunque se han producido
algunas actuaciones en este sentido, aun queda
mucho por realizar hasta conseguir una de las reco-
mendaciones del ya mencionado comité de exper-
tos de la UNESCO: conseguir un acceso al parque
que equilibre la prestacién de servicios al visi-
tante y un control que impida la masificacion. He-
mos de tener en cuanta que, a pesar de que no exis-
ten referencias seguras para cuantificar las visitas,
puesto que no hay “entrada tinica”, las estimaciones
realizadas apuntan hacia una media superior a las
100 000 personas al afio, con una distribucion esta-
cional muy marcada que genera aglomeraciones en
los dias-punta del verano y vacaciones. Frente auna
claratendencia a mejorar los accesos hasta el extre-
mo de que el visitante pueda llegar en coche hasta
los principales puntos de informacién, consi-
deramos que debe darse preferencia a una circu-

(24) Sélo a modo de ejemplo, en el mismo pueblo de Las
Médulas se ha pasado en tres afios de la existencia de un Gnico
bar al funcionamiento de no menos de cuatro restaurantes.
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lacién perimetral, potenciando los aparcamientos
disuasorios segiin ya se ha empezado a hacer.

También estd pendiente la dotacién de una infra-
estructura de personal minima a todas luces impres-
cindibles para el parque; hasta el momento sélo
existen una o dos personas que atienden estacional-
mente el centro de informacién y algunos guias en
la época de verano. En fin y por no extendernos
mds, uno de los problemas esenciales es la diversi-
dad de administraciones implicadas en el manteni-
miento y desarrollo de la ZAM: ayuntamientos,
Consejo comarcal, Diputacién provincial y la pro-
pia Junta de Castilla y Le6n. Pero esa misma cir-
cunstancia puede convertirse en una ventaja si se
adnan criterios y actuaciones. A tal efecto se ha
creado la Fundacién Las Médulas, en 1a que ademaés
de los mencionados organismos oficiales estan pre-
sentes entidades privadas, como patrocinadores, y
de investigacion, caso del CSIC y la universidades
de Ledn y Valladolid. Su reciente constitucion sélo
ha permitido hasta ahora el desarrollo de iniciativas
muy puntuales, pero su deseable consolidacién
puede ser uno de los instrumentos decisivos para el
futuro de 1a ZAM y del parque.
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