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RESUMEN

Durante el Bronce Final I se produjo un claro proceso
de concentracién poblacional en las comarcas del Bajo
Segura, Medio y Alto Vinalopé (Alicante), en poblados
como Laderas del Castillo, El Portitxol y Cabezo Redon-
do. Préximo a este iltimo, el “tesoro” de Villena, ca. 1575-
1400AC, es el conjunto de vajilla durea mds importante de
Europa durante el Bronce Final, después de las tumbas de
fosa de Micenas. Este “tesoro”, que exigid para su acumu-
lacién el trabajo a tiempo completo de 130-150 personas
durante, al menos, 1 afio y 3 meses, procede de oro aluvial.
También durante el Bronce Final I se incrementan en el
Sureste los poblados costeros, el uso del bronce (Sn, 8-12
%) y la cria de caballos. La mayor parte de este oro y esta-
fio debid obtenerse por comercio maritimo con el Noroes-
te Peninsular a cambio de sal, de la que Galicia es deficitaria
como otras regiones atlanticas europeas. La sal procederia
de la laguna de La Mata (Alicante), actualmente el mayor
complejo salinero de Europa.

ABSTRACT

During the Late Bronze Age I there was a clear process
of population concentration in the regions around the Lo-
wer Segura, Middle and Upper Vinalopo (Alicante, South-
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east Spain), in settlements as Laderas del Castillo, El Por-
titxol and Cabezo Redondo. Next to the last one, the hoard
of Villena, ca. 1575-1400 BC, is the second most important
hoard of golden vessels in Europe, after the Shaft Graves
at Mycenae, during the Late Bronze Age. This hoard, whi-
ch was made from alluvial gold, required the full time work
of 130-150 people during, at least, 1 year and 3 months.
Also during the Late Bronze Age I in Southeast Spain an
increase in new coastal settlements, the use of bronze alloys
(Sn, 8-12 %) and horse breeding took place. The lion’s
share of this gold and tin had to be obtained by maritime
trade with Northwest Iberia in exchange for salt, which
Galicia lacks compared with other European Atlantic re-
gions. The salt probably came from the lagoon of La Mata
(Alicante), currently the largest saline complex of Europe.

Palabras clave: Sistemas Mundiales. Bronce Final I. Pe-
ninsula Ibérica. Depdsitos metédlicos. Comercio. Oro. Es-
tafio. Sal.

Key words: World Systems. Late Bronze Age I. Iberian
Peninsula. Metal Hoards. Trade. Gold. Tin. Salt.

1. INTRODUCCION

Uno de los problemas mds fascinantes de la Pre-
historia Reciente de la Peninsula Ibérica surgié la
noche del 1 de Diciembre de 1963 cuando se loca-
liz6 el denominado “tesoro” de Villena en el cauce
de la Rambla del Panadero (Alicante) que Maluquer
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de Motes (1970a: 127) ha considerado la obra
maestra de la orfebreria europea de la Edad del
Bronce. Mds significativo que su excepcional rique-
zaes la bisqueda de una explicacion coherente so-
bre cudndo y cémo se pudo formar un “tesoro” de
esta entidad, sin duda el mas importante del Bron-
ce Final de la Peninsula Ibérica y, por extension, del
Occidente de Europa.

No obstante, el principal motivo de este estudio
serd tratar de revalorizar la imagen del Bronce Fi-
nal I en el Sureste de la Peninsula Ibérica, tradicio-
nalmente denominado Bronce Tardio (Molina Gon-
zalez, 1978: 202-206, fig. 2; Mederos, 1997b:
73-74), tras el apogeo de El Argar. Nuestro objeti-
vo serd resaltar algunos elementos de ruptura que lo
individualizan frente a las fases precedentes del
Bronce Inicial y Medio, y en particular continuar el
andlisis de las redes comerciales de la Peninsula
Ibérica durante la Prehistoria Reciente, en concre-
to 1625-1325/1300 AC, Bronce Final TA-IC, si-
guiendo las premisas de los:Sistemas Mundiales
Antiguos (Sherratt y Sherratt, 1991; Mederos,
1995b, 1996y 1997a).

2. CRONOLOGIA
2.1. Estado de la cuestion

Antes de la aparicion del depésito de Villena, la
cronologia de las piezas asignables a este tipo de
orfebreria, ha oscilado, a veces bruscamente por
falta de contextos arqueoldgicos adecuados, entre
el Bronce Inicial-Medio y el mundo celtibérico
coetdneo con la conquista romana. A raiz del des-
cubrimiento, Soler (1965: 43-46, 49-50) resaltara
la forma argarica del contenedor del “tesoro” y,
particularmente, la evidente similitud entre la tipo-
logia de los cuencos metdlicos y su decoracién de
puntos en relieve y de temas en guirnaldas, con las
ceramicas tipo Cogotas I de los poblados del Cabe-
zo Redondo y la Isleta de Campello. A su vez, el
departamento VII del Cabezo Redondo habia apor-
tado una cuenta de &mbar, material importado tam-
bién presente en el “tesoro”. Todo ello le sugiere
una cronologia del 1000 a.C., dentro de un Bronce
Tardio postargérico.

W. Schiile (1965: 174-176 'y 1976: 166; Savory,
1968:220) vuelve a paralelizar las decoraciones en
forma de guirnaldas con las propias de las cerami-
cas de boquique de Cogotas I. Apunta un caracter
postargdrico para el contenedor cerdmico del “teso-
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Fig. 1. Comparacion de un cuenco-cazuela con decora-
cién de guirnaldas y una botella del Cerro de la Encina
(Granada) con un cuenco y botella de oro del “tesoro” de
Villena (Alicante). Segtin Molina Gonzalez (1978: desple-
gable) y Savory (1968: 221, fig. 76ay c).

ro”, y correlaciona la presencia de botellas y cuen-
cos cerdmicos con formas similares a la vajilla de
oro y plata, proponiendo de nuevo una cronologia
del 1000 a.C. Inicialmente, Schiile (1965: 177)
habia situado el “tesoro” dentro de una banda tem-
poral mds amplia, ca. 1500-800 a.C., y Savory
(1968: 218) entre el 1000-700 a.C., en su Bronce
Mediterrdneo III (Fig. 1).

Ademas, Soler (1965: 43; Tarradell, 1964: 9-10;
Maluquer de Motes, 1970a: 128; Almagro Gorbea,
1974b: 53) utilizard la presencia de un fragmento de
brazalete en el “tesorillo” del Cabezo Redondo,
similar a los presentes en el “tesoro” de Villena,
para relacionar ambos y retrotraer la cronologia de
este tltimo a las fases de ocupacién del Cabezo
Redondo. A este dato se suman la existencia de un
mismo tipo de colgante de oro tanto en el estrato V
de Cuesta del Negro como en el “tesorillo” del Ca-
bezo Redondo, y de “botellas” cerdmicas en el Ce-
rro de la Encina Ila, similares a las de oro y plata del
“tesoro” de Villena, asociaciones que permitirdn
fecharlo (Molina Gonzilez, 1978: 203) entre el
1100-1000 a.C.

Estas argumentaciones para un encuadre en el
Bronce Tardio fueron retomadas por Ruiz-Gilvez
(1984: 392, 394) que, si bien acepta una fecha desde
el 1000 a.C. para las producciones tipo Villena-
Estremoz (Almagro Gorbea, 1974a), considera que
el ocultamiento de Villena no se produciria hasta el
900-850 a.C. En fechas recientes, ha propuesto
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(Ruiz-Gélvez, 1992: 233, 1993: 49, 1995c¢: 144 y
1998: 316) un periodo entre fines del siglo XIII
a.C., o Bronce Tardio, y antes del siglo X a.C., o
Bronce Final, esto es, ca. 1200-1000 a.C. Una cro-
nologia del Bronce Tardio con elementos de Cogo-
tas I también la propugnan otros autores con limites
temporales variables: 1300-900/800 a.C. (Hernén-
dez Pérez, 1997: 112), 1100-800 a.C. (Almagro
Gorbea, 1989: 113; Delibes et alii, 1991: 209-210,
212; Pingel, 1992a: 34, abb. 7), posteriormente re-
trotraido al 1200-900 a.C. (Pingel, 1995: 391) 6
900-800 a.C. (Nieto, 1985: 444). Una ocultacion
posterior del “tesoro” hacia el 1000-800 a.C. ha
sido defendida por Almagro Gorbea (1993: 82, 89
cuadro 1).

Algunos autores defienden una cronologia del
Bronce Final sin precisar fechas (Eogan, 1981: 353;
Perea, 1991: 131; Simén, 1998: 304, 347), mien-
tras otros las concretan en el 1100-700 a.C. (Nico-
lini, 1990: 20), 1000-800 a.C. (Nagy, 1992: 112-
113),750 a.C. (Gonzalez Prats, 1985: 142) 6 750-
700 a.C. (Almagro Gorbea, 1974b: 62-63, 70, 74,
88-89).

La presencia de hierro en el “tesoro” de Villena
a veces adelanta su cronologia hasta el transito del
Bronce Final y el Hierro (Eluere, 1982: 166, 189),
800-600 a.C. (Maluquer, 1968: 71), 700 a.C. (Co-
ffyn, 1985: 238), e incluso ya en los primeros mo-
mentos de contacto con los fenicios, 800-700 a.C.
(Almagro Gorbea, 1986: 408) 6 750-700 a.C. (Al-
magro Gorbea, 1983: 441, 451), porque aunque los
brazaletes y vajilla del depdsito habrian sido fabri-
cados durante el Bronce Final, ca. 1000-800 a.C.,
la ocultacion del depésito se produciria cuando ya
se realizaban las primeras navegaciones fenicias.

A. Perea (1991: 129, 131, 136-137), partidaria
de una fecha del Bronce Final, ha rebatido la cro-
nologia del Bronce Tardio, resaltando que la asocia-
cién del Cabezo Redondo con Villena sélo se
apoya en la pieza més reciente, el fragmento de bra-
zalete, mientras para fechar el depésito de Abia de
la Obispalia (Almagro Gorbea, 1974b; vide infra)
solo se utilizan las piezas mds antiguas, las empu-
fladuras de espada. Ademads, como realmente las
Unicas asociaciones directas que conocemos con los
brazaletes de la orfebreria Villena-Estremoz son el
hierro y ambar del depésito de Villena, carentes de
analiticas adecuadas, se inclina por una proceden-
cia local del hierro. Mds recientemente sugiere un
contacto fordneo vinculdndolo a un tercer tipo de
orfebreria que denomina mediterrdnea (Perea,
1995: 75-76).
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El problema reside en la cronologia que defiende
esta autora para los brazaletes tipo Villena-Estre-
moz. Segun Perea (1994b: 10; Armbruster y Perea,
1994: 84) el depdsito de Villena corresponde a la
tltima etapa de uso de los brazaletes tipo Villena-
Estremoz, siendo ya considerados como material de
desecho “para la exportacién”, presuntamente des-
de Pefia Negra (Alicante), durante el sigloVIII a.C.,
el cual interpreta como un asentamiento indigena
“que alojase permanente o temporalmente misiones
comerciales de pueblos del Mediterraneo” (Perea,
1994a: 295y 1994b: 11). Sin embargo, dificiimente
podemos compartir esta cronologia cuando obvia
los datos contextuales que aporta el yacimiento de
Cabezo Redondo (vide supra).

Otro tanto sucede con Ab{a de la Obispalia. No
hay razones objetivas para rechazar una cronologia
homogénea del depdsito. Las dos empuiiaduras de
oro de las espadas (Almagro Gorbea, 1974b: 44-45,
fig. 2/5-6, 52), consideradas piezas de desecho,
como las de Guadalajara (Almagro Gorbea, 1972:
56-59, fig. 1; Brandherm, 1998: 179, fig. 1-2), pue-
den pertenecer perfectamente al Bronce Final IA o
IB (1625-1425 AC), antes de la penetracién de las
espadas atldnticas durante el Bronce Final IC. J.
Maluquer de Motes (1970b: 90-92) ya sugiri6 la
similitud decorativa de las dos lineas de puntos
gruesos y lineas de hoyuelos de la empuiiadura de
una de las espadas de Guadalajara con la decoracién
de punto en raya, propia de las decoraciones cera-
micas tipo Boquique.

Un segundo aspecto que el modelo de Perea no
explicita es hacia donde los fenicios pretendian
exportar estos objetos de oro, porque no se ha
encontrado ninglin ejemplar en el Mediterrdneo
Central u Oriental. En tercer lugar, introduce el con-
cepto de heterogeneidad y diacronia dentro del de-
posito deVillena (Perea, 1994a: 290-291 y 1994b:
9; Armbruster y Perea, 1994: 84): siglo VIII a.C.
para los brazaletes y ca. 1000 a.C. para la vajilla
(Armbruster, 1995c: 165). Esgrime cuatro argu-
mentos:

1) Diversidad funcional con presencia de ador-
nos, vajilla y armas. Sin embargo, se trata de un
depdsito mediterrdneo que no responde al tipico
patrdn atldntico con una o pocas piezas de orfebreria
exclusivamente. Si varios revestimientos de oro
podrian ser restos de desecho de la guarnicion de
una o varias espadas, casco o escudo (Perea, 1991:
100, 103, 127, 1994a: 290 y 1994b: 7), segin Ta-
rradell (1964: 4, 6-7; Maluquer de Motes, 1970a:
127y 1970b: 95, 98; Nieto, 1985: 444; Hernidndez
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Pérez, 1997: 111) podria tratarse de la guarnicién
de un cetro.

2) Diversidad tecnolégica entre unos brazale-
tes fabricados mediante el uso de cera perdida y tor-
no de eje horizontal, tipo Villena-Estremoz, y una
vajilla elaborada mediante batido de ldminas, con
posterior decoracidn utilizando cinceles para las
nerviaciones y punzones para el embutido (Perea,
1991: 103-104; Armbruster, 1995c: 167-171), asig-
nada al tipo Sagrajas-Berzocana (Perea, 1995: 75).
Sin embargo, la coexistencia de técnicas diferentes,
aplicadas sobre objetos distintos, no implica nece-
sariamente separacion cronoldgica. El problema
que subyace en esta argumentacion es que, una vez
asumido el torno de eje horizontal como una impor-
tante innovacion tecnoldgica, le resulta muy dificil
aceptar una cronologfa demasiado “antigua” para el
dep6sito de Villena. Por el contrario, puede asumir
el batido o martilleado indirecto de 1dminas emplea-
do en la vajilla, al estar constatado desde el Calco-
litico.

3) Diversacalidad técnicaentre los brazaletes,
puesto que en algunos como el n°27 las grietas ex-
ternas por defectos de fundicién exigieron fundicién
adicional en la cara interna pararepararlos, frente a
brazaletes excelentes como los n°28y 29 (Armbrus-
tery Perea, 1994: 82). Sin embargo, estos puntuales
defectos tecnoldgicos no afectan al valor intrinseco
y metroldgico del oro que posee la pieza. El interés
por reparar estos brazaletes demuestra que dichos
fallos no bastaron para desecharlos.

4) Finalmente, distinto grado de conservacion.
Frente al excelente estado de la vajilla, los brazale-
tes inicialmente se consideran inacabados (Perea,
1991: 100; Ruiz-Galvez, 1995a: 50 y 1995b: 32),
y luego se detect6 que algunos presentaban huellas
de uso.Ademas, la totalidad de los 28 brazaletes se
abrieron con posterioridad mediante un corte para
que cupieran dentro del brazo (Armbruster y Perea,
1994: 81). No obstante, dado su escaso diametro, es
posible que hubiesen sido entregados durante la
infancia, y el corte fuera necesario para seguir usan-
dolos en edad adulta.

Por dltimo, un notable nimero de investigado-
res asignan el “tesoro” a la Edad del Hierro. Esta
propuesta parte del trabajo de Almagro Basch
(1969: 287), quien considera la decoracidn de pias
enrelieve originaria de Centroeuropa, situando los
ejemplos de Villena en el 600 a.C. Las similitudes
con los ajuares de las sepulturas principescas halls-
tatticas (Kimmig, 1983: 113-115, 117) han llevado
a situarlo hacia el 600-500 a.C. (Lenerz-de Wilde,
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1991: 175), cronologia reciente que también se
apoya en la presencia de hierro en el depésito. En
esta linea, Armbruster (1995b: 161), al fechar el
torques de Sintra en el transito entre el Bronce
Final y la Edad del Hierro, y presuponer que la or-
febreria Sagrajas-Berzocana coexistiria en sus ul-
timas etapas con los inicios de la orfebreria Ville-
na-Estremoz, deja a esta ultima practicamente en
plena Edad del Hierro.

2.2. Cronologia de los brazaletes

La subdivision de la orfebreria del Bronce Final
de la Peninsula Ibérica toma cuerpo en los trabajos
de Almagro Gorbea (1974a: 259-260 y 1974b: 65
fig. 4, 69-70), quien separa dos grandes grupos,
Sagrajas-Berzocana y Villena o Villena-Estremoz .

La hipétesis mayoritaria, hasta fechas muy re-
cientes, habfa rechazado la presencia de técnicas
metaltrgicas avanzadas como el fundido con mol-
de y la soldadura, optando por el batido sobre molde
para las molduras y cincelado para puas y perfora-
ciones (Soler, 1965: 19; Priego y Quero, 1978: 18),
el tallado en caliente de una barra de oro fundida en
molde (Schiile, 1976: 155-157), o una variante de
esta ultima, el tallado con martillo-cincel y corte
con sierra del metal a partir de una ldmina o cilin-
dro macizo fundido (Cardozo, 1944:23-24 y 1959:
24; Nicolini, 1990: 19-21; Perea, 1991: 98, 100;
Ruiz-Gidlvez, 1992: 232). No obstante, Blanco
(1957: 8; Cardozo, 1959: 21) defendid el soldado
de puas y calados a aros realizados mediante bati-
do de una barra de oro en un molde, y Russell
(1954: 72) el moldeo individual de los aros, solda-
dos después, supuestamente mediante percusion.

La revisidn de los pardmetros tecnolégicos ha
logrado precisar el empleo de intrumentos rotativos
del tipo de un torno lento de eje horizontal y rota-
cién alternativa, accionado por arco, utilizado para
la fabricacién de moldes a cera perdida y, posterior-
mente, un perforador de cuerda o arco con broca de
punta hueca para el acabado puliendo la superficie
de los brazaletes. Esta técnica se lograria a través de
un progresivo aprendizaje, visualizando las distin-
tas fases del proceso de elaboracion, y no simple-
mente por imitacidn, previa visualizacién de un
producto acabado fordneo (Armbruster, 1993: 272-
273 y 1995a: 405-410; Armbruster y Perea, 1994:
73-74,78-81; Perea, 1994a: 7) (Fig. 2).

La presencia de caracteristicas técnicas comunes
de los tipos Sagrajas-Berzocana y Villena-Estremoz
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Fig.2. Brazalete de Estremoz (Alto Alentejo, Portugal).
Segtin Schiile (1976: abb. 1).

en el brazalete de Cantonha y el torques de Sintra
posibilita defender la coexistencia de ambos, otor-
géndose a veces mayor antigiiedad al tipo Sagrajas-
Berzocana (Almagro Basch, 1969: 287; Armbrus-
ter y Perea, 1994: 84-85, fig. 8; Armbruster, 1995b:
159-160). En cambio, otros autores como Ruiz-
Gélvez (1984: 392) defienden precisamente lo con-
trario, la prioridad de la orfebreria tipo Villena-
Estremoz, una posterior coexistencia de ambas y
un desarrollo més tardio de los tipos Sagrajas-Ber-
zocana.

2.3. Cronologia de la vajilla urea

La vajilla durea que habia alcanzado un gran
desarrollo desde la Edad del Cobre en Anatolia,
comienza a generalizarse con el inicio del Bronce
Final. Aparte de regiones mediterrdneas como Si-
ria, Anatolia, Grecia y la Peninsula Ibérica, encon-
tramos numerosos ejemplares en el Mar Baltico,
Dinamarca con 40 6 42 vasijas y Alemania con 23.
Ademds, existe un grupo significativo alrededor del
Mar Negro, con 7 ejemplos en Bulgaria (Eogan,
1981: 369-378). En el Egeo hay un marcado con-
traste entre Creta, con 1 ejemplar, y las 45 vasijas
de la Grecia micénica (Davis, 1977: 352-356 y
1983: 36).

Los principales conjuntos de vajilla durea de
Europa son lasTumbas de Fosa de Micenas con 28
vasos, 25 de ellos procedentes del circuloA (Dickin-
son, 1977:79-81; Davis, 1983: 33, 36), los 11 ejem-
plares de Mariesminde Mose (Funen, Fyn, Dina-
marca) (Kossinna, 1913: 20-23; Broholm, 1946:
272,n°9), los 8 de Messingwerk (Brandeburg, Ale-
mania) (Kossinna, 1913) y los 13 cuencos y botellas
de Villena (Soler, 1965: 61-62). Sin embargo, si
valoramos estos conjuntos por su peso, los 60 obje-
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tos del “tesoro” de Villena dieron 9.112 g de oro
(Soler, 1965: 13), mientras las 81 piezas de oro de
Messingwerk, también aparecidas dentro de una
vasija cerdmica, s6lo aportan 2.594 g. El record lo
ostentan las Tumbas de Fosa de Micenas con algo
mas de 15 kg de oro, de los que unos 13 kg y 22
vasos corresponden a las sepulturas III, IV y V del
circulo A (Dickinson, 1977: 53; Davis, 1983: 33)
(Fig. 3).

Teniendo en cuenta estos datos, en Villena nos
encontramos con el segundo conjunto de vajilla
durea més importante de Europa del Bronce Final,
tanto en funcién del nimero de vasijas como del
peso del conjunto en oro. Por ello queremos en pri-
mer lugar sefialar que, sin ninguna duda, el tinico
conjunto europeo comparable son las Tumbas de
Fosa de Micenas, cuya riqueza se manifiesta en el
grupo de 28 vasijas de oro y 42 vasijas de plata.
Otros conjuntos micénicos en Peristeria o Kalamata
apenas cuentan con 3 vasijas de oro cada uno.

En segundo lugar, la cronologia de ambos con-
juntos no resulta muy distante. En Micenas, las
sepulturas del circulo B se fechan entre muy a final
del Helddico Medio Il y el Helddico Final I y las
del circuloA, entre un pleno Helddico Final I e ini-
cios del Helddico Final ITIA (Dickinson, 1977: 46,
50). Esto es, ca. 1625-1500 AC, que corresponde-
ria a nuestro Bronce Final IA e inicios del Bronce
Final IB.

Respecto al Cabezo Redondo (Villena, Alican-
te), la tinica datacién disponible (Soler, 1969: 20)

Fig. 3. Principales conjuntos de vajilla durea de Europa
durante el Bronce Final. 1: Sepulturas de Fosa de Micenas
(Argoélide, Grecia). 2: Villena (Alicante, Espafia). 3: Mes-
singwerk (Brandeburg, Alemania). 4: Mariesminde Mose
(Funen, Fyn, Dinamarca).
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DINAMARCA PENINSULA IBERICA GRECIA
Bronce Inicial| 1600-1500 Bronce Final 1625-1525 Heladico Final I 1680-1600/1580 1600-1510/05
1B 1A
Bronce Inicial 1500- Bronce Final 1525- Heladico Final ITA [1600/1580-1520/1480 1510/05-1440
11 1B
-1425 Heladico Final IIB [1520/1480-1445/1415 1440-+1390
Bronce Final IC 1425- Heladico Final 1445/1415- +1390-1370/60
II1A1
-1300 -1325/1300 Helddico Final }13201370/60-1340/3
IIIA2

Tab. 1.

Dinamarca, segtin Vandkilde et alii (1996: 195, fig. 24). Peninsula Ibérica, segtiin Mederos (1995a: 86). Grecia,

segiin Manning y Weninger (1992: 648) y Manning (1995: 217), la primera columna, y Warren y Hankey (1989: 168-169),
la segunda columna. Excepto Warren y Hankey (1989), dataciones absolutas calibradas segiin Stuiver y Reimer (1993), cal.

3.0.3.

para este periodo procede del Departamento XV,
GRN-1509 1350+55 a.C., 1530 AC, que nos sitia
en el transito del Bronce Final IA-IB. Es durante el
Bronce Final I, finales del Bronce Final IA, Bron-
ce Final IB o inicios del Bronce Final IC, donde
creemos que debe encuadrarse cronoldgicamente el
“tesoro” de Villena, ca. 1575-1400 AC (Tab. 1).

3. INTERPRETACION DEL “TESORO”

Uno de los aspectos mds complejos del “tesoro”
es buscar una explicacién razonable a su presencia
en Villenay ala distribucién de la orfebreria Ville-
na-Estremoz en la Peninsula Ibérica. J. Soler (1986:
381-382y 1987: 11-14, 148, 151) sugiere las dife-
rentes variables posibles para Villena: 1) abundan-
cia de agua, tanto de la laguna de Villena, deseca-
daen 1803, como de las fuentes del Chopo, Carrizo
Blanco, etc. 2) Riqueza faunistica, siendo conside-
rado el entorno de la laguna de Villena, en el Libro
de la Caza (1270) del infante Don Juan Manuel, el
mejor 4rea cinegética del Reino de Murcia. 3) Nudo
de comunicaciones donde confluyen los caminos
viejos de Chinchilla haciaAlmansa, Jativa, Alican-
te y Granada. 4) Recursos salinos por evaporacién
de manantiales en contacto con formaciones del
Keuper, como los saleros viejo y nuevo, etc. 5)
Orientacion preferentemente ganadera, con un peso
secundario de la agricultura, y 6) posible rio auri-
fero segtin la toponimia.

Inicialmente, M. Ruiz-Galvez (1989: 54-55,
1992:234,1993: 49, 64, 1995a: 53-54 y 1995b: 32;
Delibes et alii, 1991: 212) interrelacioné varias de
las variables conocidas. A su juicio, la explicacién
mas plausible del ocultamiento de Villena seria el
control de una importante via de comunicacién
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desde la Meseta hacia la costa. Esta ruta serfa tran-
sitada principalmente por ganados transhumantes
desde los pastos de verano de la Serrania de Cuen-
ca a los de invierno que finalizan en la Sierra de
Crevillente y Pefia Negra. Alli navegantes chiprio-
tas, con base en Cerdefia, en su ruta hacia el Atldn-
tico a la bisqueda de estaflo y cobre, se avitualla-
ban de carne, sal para su conservacién, productos
lacteos y pieles. Este control de vias de paso del
ganado hacia la costa, dreas de pasto y sal en el
entorno de laguna de Villena, permiti6 recibir los
brazaletes como forma de pago o tributo.

M. Ruiz-Gélvez (1995c¢: 143-144; Hernandez
Pérez, 1997: 111) ha reinterpretado el ocultamiento
deVillena como un “regalo de embajada” de nave-
gantes chipriotas, via Cerdefia, a cambio de facili-
dades de atraque y el abastecimiento de carne y sal
para conservarla, pieles, minerales del Alto Guadal-
quivir y quizés lana. Por el contrario, en el Suroeste,
los brazaletes de tipo Villena-Estremoz presuponen
lallegada de técnicas, y tal vez también de mujeres,
desde el Sureste ibérico, como parte de unas alian-
zas politicas matrimoniales para facilitar la navega-
cién de indigenas y sardos entre el Atlantico y el
Mediterrdneo a la bisqueda de estafio y cobre
(Ruiz-Galvez, 1992: 236 y 1993: 56, 58). Perea
(1991: 125, 1994a: 294 y 1994b: 10) apunta tam-
bién la bisqueda de nuevos mercados para las pro-
ducciones metélicas de talleres como Pefia Negra.
Ademds, Ruiz-Gélvez (1995c: 145-146) propone
que los brazaletes portugueses serian fabricados in
situ por artesanos mediterrdneos adaptiandose a los
gustos locales, e indicarfan el establecimiento de
alianzas politicas que permitirian la instalacién de
“bases sardas” en el Centro de Portugal para acce-
der a los recursos cupriferos presentes en Settbal,
Alto Alentejo y Algarve.
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La primera hip6tesis de Ruiz-Galvez falla en
cuatro aspectos de su estructura interna. En princi-
pio, desconocemos la procedencia del oro utiliza-
do, pues la tinica zona aurifera de la Mancha Orien-
tal se limita a la zona de las Navas de Jadraque
(Guadalajara), que presenta pequefios aluviones
auriferos en los rios Sorbe y Bornoba, porque en su
propuesta los brazaletes se fabricarian en regiones
mas o menos inmediatas a Villena, como la Serra-
nia de Cuenca, ya que son entregados como dere-
cho de paso del ganado al regresar de los pastos de
verano. En segundo lugar, tampoco se especifica
quién los fabrica, pues el poder politico de Villena
s6lo los recibe como pago del paso del ganado ha-
ciala costa. Un tercer problema es qué obtienen a
cambio de avituallar a los navegantes mediterraneos
con carne, sal para su conservacién, productos lac-
teos y pieles, tanto los ganaderos que pagan impues-
tos por atravesar Villena, como el propio poder po-
litico de dicha drea, puesto que los tinicos productos
claramente importados son el &mbar y probable-
mente el hierro.

Finalmente, estos brazaletes se envian hacia el
Suroeste como parte de alianzas que incluyen el
intercambio de mujeres, tecnologia y el comercio
de metales. Ya que el poder politico de Villena no
los fabrica deberia enviar parte de los que recibe
como tributo. Pero en este caso, no queda precisa-
do qué intereses comerciales pueda tener para esta-
blecer estas alianzas entre ambos extremos de la
Peninsula Ibérica, ya que sus principales beneficios
proceden de los impuestos que cobra a los ganade-
ros que atraviesan sus territorios y dispone de fuen-
tes de aprovisionamiento de cobre mds cercanas en
Murcia y Almeria. '

Su propuesta mas reciente resuelve varios de
estos problemas. En principio, con su nuevo mode-
lo, resulta claro que la vajilla, los brazaletes, y con-
secuentemente el oro, proceden del Mediterrdneo
Oriental al ser entregados como un “regalo de em-
bajada”, y éste es el beneficio obtenido a cambio de
la autorizacion de atraque y avituallamiento. Ade-
mads, los brazaletes portugueses serian fabricados in
situ, con oro portugués, por artesanos llegados del
mediterrdneo central u oriental, sin intervencién del
poder politico de Villena (Fig. 4).

Sin embargo, surgen cuatro nuevas objeciones.
Salvo en Egipto y Bulgaria, el oro no abunda pre-
cisamente en el Mediterraneo Oriental. Un segun-
do aspecto es que los andlisis del oro de Villena
apuntan a un origen en la Peninsula Ibérica (vide
infra). En tercer lugar, desconocemos evidencias
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Fig.4. Distribucién de la orfebreria Villena-Estremoz en
la Peninsula Ibérica. 1: Rambla del Panadero (Villena, Ali-
cante). 2: Cabezo Redondo (Villena). 3: Abia de la Obispa-
lia (Cuenca). 4: Arenero de la Torrecilla (Getafe, Madrid).
5: El Torrién (Navamorales, Salamanca). 6: ;Le6n?. 7:
Orense. 8: Santa Maria deToén (Orense). 9: Alto da Pedis-
querfa-Chaves (Tras-os-Montes). 10: Cantonha (Braga,
Minho). 11: Casal de Santo Amaro (Sintra, Extremadura
Portuguesa). 12: Portalegre (Alto Alentejo). 13: Extremoz
(Alto Alentejo). 14: Evora (Alto Alentejo). 15: Aljustrel
(BaixoAlentejo). 16: Trindade (Beja, BaixoAlentejo). 17:
Colos (Beja, Baixo Alentejo).

arqueolégicas que confirmen o, al menos, sugieran
puntos de atraque y “bases” sardas o chipriotas en
Alicante y el centro de Portugal. Finalmente, resulta
particularmente extrafio el interés de sardos o chi-
priotas en la explotacién del cobre portugués del
Alentejo y Algarve, cuando en ambas islas abunda
este mineral, e incluso Chipre fue un claro expor-
tador durante el Bronce Final (Stos-Gale et alii,
1997: 111-115).

4. METROLOGIA

Dentro de la interpretaciéon de Ruiz-Gélvez
(1995a: 50y 1995b: 32) del “tesoro” de Villena es
importante la metrologia. Al encontrarse cortados
todos los brazaletes de Villena, se trataria de pie-
zas inacabadas destinadas a ser divididas como
medio de pago, pudiendo ser su forma y decoracién
una indicacién visual de su peso. En su andlisis,
subdivide los brazaletes segtin un histograma de
frecuencias cada 40 g, creyendo detectar una ma-
yor concentracién en 131 (130) g con 9 presencias
y otro pico en su doble, de 262 (250) g, con 4 pre-
sencias, esto es 13 casos entre una serie de 28 bra-
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zaletes, que relaciona hipotéticamente con la libra
romana de 327 g, de las que 131 g seria 2.50 veces
la unidad y 262 g, 1.25 la unidad (Ruiz-Gélvez,
1995a: 50, 52-53, tablas 2-3, fig. 5). En los braza-
letes que presentan caracteristicas comunes con
la orfebreria Sagrajas-Berzocana, Ruiz-Gélvez
(1995a: 56, tabla 3) cree detectar una segunda uni-
dad de 375 g. Sin embargo, la correlacién no es
buena en el brazalete de Sintra ya que implicaria
3.35 veces esa unidad.

En una aportacién posterior (Galan y Ruiz-Gél-
vez, 1996: 153, 155 tabla 2), reduce la unidad mi-
nima en la orfebreria Sagrajas-Berzocana a 23 g.
A su juicio se ajustaria relativamente bien al do-
ble del shekel hittita o microasidticode 11,75 g, co-
rrespondiendo 20 shekel al de Cantonha (235=
230,9 g) y mds dudosamente 110 shekel al de Sin-
tra (1292,5=1265,5 g).

Un tercera propuesta de Ruiz-Galvez (1998:
313,315 fig. 99, 318) reinterpreta el sistema metro-
16gico que crey6 detectar en el depdsito de Villena.
En las vasijas vuelve a reconocer agrupaciones en
torno a 393y 524 g, que corresponderian a triple y
cuadruple de su unidad de 131 g. Esta dltima serfa
ahora el doble de la unidad egea de 65,27 g (x 2=
130,54 g), que estaria asociada a una corriente co-
mercial chipro-sarda en el epilogo del comercio
micénico del Mediterrdneo.

El peligro que afecta a estas aproximaciones es
extraer lecturas a partir de artefactos de escaso peso,
cuando carecemos de series de ponderales que nos
permitan encuadrarlos adecuadamente en un siste-
ma metrolégico concreto. Ademads, a menudo estdn
incompletos. No olvidemos que todos los brazale-
tes de Villena estan cortados al igual que los de
Aljustrel, Chaves, MAN 1962/7-;Ledén?y Portale-
gre (Tab. 2).

En todo caso, el valor del oro exigiria un control
tanto del peso inicial entregado al artesano para la
elaboracion de las piezas, como del peso final cuan-
do se devolviese el oro a su propietario, en forma de
productos terminados.

Si contrastamos la orfebreria Villena-Estremoz
con los cuatro principales sistemas de peso del
Mediterraneo, el mas recurrente en esta serie de 60
piezas es el Ugaritico o Sirio Occidental con 38
correlaciones, seguido por el Eblaita-Karkemish
con 32, Egeo con 31 y Mesopotdmico con 29. Es
particularmente interesante el caso del anillo de
Trindade, cuyos 7,42 g, son exactamente 1/3800
veces de un talento ugaritico.

Estos datos nos inclinan a sugerir prudentemen-
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Yacimiento- Municipio- Provincia- Peso

freguesia concelho region ars. Tipo N Bibliografia
Rambla del Villena Alicante, 5070 C | depdsito | 28B | Soler, 1965: 13, 59-61: Pingel,
Panadero Pais Valenciano 1992a: 207210, 0° 14
Cabezo Villena Alicante, 1nsc poblado 1B [Soler, 1963: 40-42. ldm. 43/9-10,
Redondo Pais Valenciano 104 [ 12-14,28-30. 3435 y 4/1-2:
Pingel, 1992a: 206-207, n° 122
Abia de la Cuenca, 1145 depdsito 4B | Almagro Gorbea, 1974b: 42-44,
Obispalia Castilla-La 63.1 en cueva fig. 1/1-4; Pingel, 1992a: 242-
Mancha 168.4 13,0080
103.7
Arenzro de Getafe Madrid 1615 ;poblado? 1B | Priego y Quero. 1978: 17-18;
b Torrecilla, Ammbruster, 1995a: 413-414, fig.
b Aldehuela 1713
B Torridn Navamorales Salamanca, ? sepultura IB | Delibes er afii. 1991: 203. fig. 173
Castilla-Ledn megalito
MAN, iLedn? 9nc ? 1B Soler, 1965: lim. 24/1-2;
1962/7. Almagro Basch, 1969: 284-285,
Coleccion fig. 6, ldm. 6/3; Almagro Gorbea.
Olivares 1974b: 64-63; Pingel, 1992a:
810 197¢
Coleccion Orense, 122 ? 1B |Lépez Cuevillas, 1932: 227, 232,
Blanco Galicia lim. /1 y 1931: 60, fig
Ciceron Pingel, 1992a: 261, n° 141
Santa Maria | Santa Maria Orense, 735 depdsito 1B | Bouza, 1934; Lopez Cuevillas.
& Toén & Toén Galicia 1951: 63-64, fig. 37; Pingel,
1992a: 262, n° 143
Alto da Chaves, Tris-os-Montes, | 1212 C [ depdsito 1B | Cardozo, 1944: fig. 2; Lépez

Pedisquerfa, Vila Real Norte Cuevillas, 1951: 63, fig. 35;
Chaves Pingel, 1992 304, n° 316
Finca de Guimardes Braga, 312 depdsito | 1B + | Heleno, 1935: 252-234, fig. 12,

Souto-Escouro. Minho, Norte 3B | ldm. 8/32-33; Lopez Cuevillas,

Monte de la 1951: 64-63. fig. 43; Pingel,

Penha, 1992a: 286, n° 233, Armbruster,
Cantonha, Costa 19950: 418-419, fig. 21-22/1-4
Casal de Sintra, 1256.5 sepultura IT | Vasconcelos, 1985: 160 y 1896:

Santo Amaro Extremadura (1262 cista 17; Reinach, 1925: 124; Hawkes,

Portuguesa 1971: 38-41, fig. 1-2; Pingel,
1992a: 297, n* 282; Armbruster,
1995b: 158-161
Portalegre, 5985 C 7 1B | Cardozo, 1959: 2223, lim. 2;
Ao Alentejo Pingel; 1992a: 298. 1° 288
Alentejo
Estremoz, 978 depdsito 1B Reinach, 1912: 380: Alvarez-
Ao Alentejo Ossorio, 1941: 36, ldm. 2:
Alentejo Russell, 1954: 72; Blanco.

1987a: 6-10, fig. 1, 3: Pingel,
19922: 290, n° 249

Evora, Alto 245-250 1 2B |Cardozo, 1930: 25, 28, 31, fig. 3/
Alentejo, 8: Heleno, 1935: 233, lim. 9/34:
Alentejo Pingel, 1992a: 291, n° 250
Aljustrel, C ? IB | Parreira y Pinto, 1980: n° 54/2;
Baixo Pingel, 1992a: 283, n.” 208, lim.
Alentejo, 100/1: Armbruster, 1995a: 416-
Alentejo 417, fig. 20114
Trindade Beja Beja, Baixo 742 1 1A~ [ Nunes, 1960-61: 244-245, fig. 2;
Alentejo, Pingel, 1992a: 285, n 221;
Alentejo Ambruster, 1995a: 416, fig. 19
Colos Odemira Beja, Baixo B ? 1B | Parreira y Pinto, 1980: n° 45;
Alentejo, Pingel, 1992a: 284, n° 213, lim.
Alentejo 4612, Armbruster, 1995a: 415,
fig. 18/1-2
MAN, 16,853 69.7 ? IB | Sirety Siret, 1890: 250, ldm. 26/

6: Perea, 1991: 91; Pingel,
1992a: 280, n° 197a; Armbruster,
) 1995a: 416

Tab. 2. Orfebreria tipo Villena/Estremoz en depdsitos y
ocultamientos del Bronce Final I de la Peninsula Ibérica.
B=Brazalete. A=Anillo. T=Torques. C=Brazalete Cortado.
MAN=Museo Arqueolégico Nacional. El brazalete de
Orense (coleccién Blanco Cicerdn) figura como imitacién
enArmbruster (1993: 276) y como original en Armbruster
y Perea (1994: 74, fig. 1). La procedencia de Ledn para
MAN 1962/7 es propuesta por Almagro Gorbea (1974b:
64-65).
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te, al faltar las series ponderales, la insercién de los
brazaletes de la orfebreria Villena-Estremoz dentro
del sistema metrolégico Ugaritico, el principal
puerto comercial del Levante, asumiendo todas las
connotaciones econémicas que ello implica. No
obstante, cabe presumir la coexistencia de, al me-
nos, otro sistema metrolégico, puesto que la va-
jilla, salvo los cuencos 30 y 37, en los 14 casos
restantes se correlaciona con el sistema Eblaita-
Karkemish, que vuelve a sefialarnos los puertos del
Levante y, concretamente, de Siria. Esta coexisten-
cia de varios sistemas metroldgicos es una caracte-
ristica habitual en los principales puertos comer-
ciales del Mediterrdneo Oriental. Asi en Ugarit
(Courtois, 1990: 120-122) durante el Bronce Final
encontramos pesos correspondientes a unidades de
Ugarit, Mesopotamia, Karkemish, Hitita y Egeo
para facilitar las transacciones comerciales.

En este sentido, es particularmente interesante
(Zaccagnini, 1979 y 1991: 46-47) que durante el
Bronce Final las copas de oro sean un producto ti-
pico de la Siria Occidental y la Anatolia Hitita, con
esporédicas prolongaciones hacia Mari y Nuzi, re-
gién que sigue el patrén metroldgico Eblaita-Kar-
kemish, en contraposicion con el &rea mesopotami-
ca. Esta vajilla durea reunia las dos connotaciones
siempre presentes en este tipo de objetos, metal
precioso estandarizado y, particularmente, “regalo”
personal destinado a un ndmero restringido de in-
dividuos, el monarca, miembros de la familia real
y altos funcionarios.

5. DISCUSION. POSIBLES MATERIAS
PRIMAS OBJETO DE COMERCIO ENTRE
EL ATLANTICO Y EL MEDITERRANEO

5.1. Oro

5.1.1. Oro aluvial del Sureste

La presencia de oro aluvial en el rio Segura, y
mads aun en el rio Vinalopd, es un tema de discusion.
Aunque el Segura a veces es citado como un rio
aurifero (Pingel, 1986: 194, abb. 1, 1992a: 179 y
1992b: 7, abb. 1/a), en otras ocasiones no sucede asi
(Sanchez-Palencia y Carlos Pérez, 1989: 17 fig. 1,
21), aunque se recoja la mencién del Pseudo-Aris-
" toteles (De mirab. ausc., XLVI) sobre las arenas
auriferas del rio Teodoro, quizas el Segura.

Esta posible riqueza aurifera podria explicar la
relativa presencia de oro en poblados de la desem-
bocadura del Segura durante el Bronce Inicial y
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Medio como las Laderas del Castillo (Callosa del
Segura) y Ladera de SanAnt6n (Orihuela) (Furgus,
1909: 357 y 1937: 40, 56, 1am. 1/1; Pingel, 1992b:
8-10, abb. 2/i-r). Sin embargo, el volumen de oro
del ocultamiento de Villena es demasiado importan-
te para asociarlo a un drea donde actualmente no se
reconoce riqueza aurifera. En este sentido, no con-
viene olvidar que todo el oro argérico en conjunto
no suma mds de unos 400 g, acaparando sélo los
dos brazaletes de Fuente Alamo (Cuevas del Al-
manzora) el 78 % de dicho peso (Perea, 1991: 87).

De acuerdo con los andlisis disponibles, el oro
de Villena es bastante homogéneo y se incluye
mayoritariamente, con 43 piezas, en los tipos L o L/
Q de Hartmann (1982: 92-95; Pingel, 1992a: 62,
abb. 18). El principal problema es que el antiguo
tipo L fue subdividido posteriormente por Hart-
mann (1979: 217-221) en dos subgrupos, tipos L,
y L,, con porcentajes medios de cobre del 0,1 %y
0,22 % y méaximos respectivamente de 0,8 % y
0,45 %, proponiendo un origen ibérico para ambos
0, al menos, para el tipo L., mientras el L, proven-
dria de Irlanda o Gran Bretafia. Pero ello implica-
ria significativas importaciones de oro irlandés y
britdnico hacia Iberia, hipdtesis que no comparti-
mos. Segin los datos sobre Villena el porcentaje de
cobre oscilaentre un 0,11 %y 0,32 % en la vajilla,
con un maximo aislado de 0,70 %, y entre 0,10 %
y 0,37 % en los brazaletes, con dos picos de 0,62 %
y 0,64 % y los asigna mayoritariamente al tipo L.

5.1.2. Oro aluvial del Noroeste

Como ya sugiriese Savory (1968: 219), hay mds
posibilidades de que el oro del “tesoro” de Villena
procediera del Noroeste peninsular. La principal
franja de pizarras auriferas de la Peninsula Ibérica
atraviesa Asturias, Lugo, Leén, Orense, Zamora y
Tras-os-Montes (Monteagudo, 1953: 279,276 fig.
2), y durante época romana llegé a proporcionar
3.880kg de oro anuales (Plinio, V. H., XXXIII, 21).

Sin embargo, durante el Bronce Final, la produc-
cién aurifera provendria de los placeres aluviales,
moviles o no consolidados, de los rios que drenan
hacia la region galaica el oro erosionado de yaci-
mientos primarios. Estos se situan en la franja de las
pizarras auriferas, especialmente las cuencas de los
rios Lor, Xares, Sil, Bibei, Mifio, Camba, Limia
y Tdmega, que se prolongan en menor medida ha-
ciael Sur en el Duero, Vouga, Mondego y Tajo (Str.,
I, 3, 4; Sanchez-Palencia, 1983: 35, 55; Pingel,
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1992a: 177-181, abb. 49). Para ello se aprovecha-
ria el verano, cuando el nivel del agua bajaba, dis-
minufia su velocidad y, al perder capacidad de arras-
tre, parte de sus aluviones se depositaban por
gravedad en las confluencias de los rios y afluentes,
meandros sinuosos o afloramientos de rocas que
frenan la corriente y facilitan la deposicion.

Manejando datos de inicios del siglo XIX en el
rio Sil (Schulz, 1838: 396), mediante el bateo de
arenas auriferas se obtenian entre 12-14 g por
persona cada verano (Sédnchez-Palencia, 1983: 35).
Ello implicarfa que los 9.112 g de oro del “teso-
ro” de Villena habrian exigido el trabajo de en-
tre 650 y 760 personas a lo largo de un minimo de
tres meses, o entre 130 y 152 personas a lo largo
de 5 afios durante los tres meses de verano, ponien-
do en evidencia la magnitud de la inversién de tra-
bajo requerida para poder acumular esta cantidad
de oro.

5.2. Estaio
5.2.1. Estaiio del Sureste

Un articulo de Jauregui y el ingeniero de minas
Poblet (1948: 90-91), simultdneo a otro de Carria-
70 (1947:757,831), ha creado la impresién de una
explotacidn suficiente de recursos estanniferos del
Sureste para conseguir el autoabastecimiento de la
region. Sin embargo, no serd hasta inicios de los
ochenta cuando esta hipdtesis se ha reforzado con
nuevos estudios. P. Lillo (1979-80: 170, 178) des-
tacé cuatro cuencas mineras ricas en estafio en
Murcia: Sierra de la Unién, Portman (La Unién),
Calnegre o Lomo de Bas (Lorca) y Cabo de Palos
(Aguilas), que entre 1906 y 1909 pasaron a repre-
sentar del 11,62 % al 97,10 % de la produccién es-
tannifera nacional. Ayala (1979-80: 174) resalta las
dos primeras cuencas, mientras Lull (1983: 241,
439-441) minimiza el papel de la cuenca de Carta-
gena, a la que pertenece La Union, y destaca la de
Calnegre, que dispondria de un brillo semimetali-
co observable a simple vista. En todo caso, se ha
consolidado la impresién de la abundancia de esta-
flo en la zona de Cartagena-La Unién (Hernandez
Pérez, 1985: 105y 1994: 105).

Lo interesante, cuando se observan los analisis de
Jaureguiy Poblet (1948: 90-91, 14m. 14), es que las
muestras tomadas en filones explotados de hierro,
entre pizarras de Cabo de Palos y Cala Reona, no
superan porcentajes de estafio del 0,35 % al 0,90 %.
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Otros andlisis del Sureste ofrecen resultados simi-
lares (Ayala, 1991: 362, 383) con un maximo de
1,20 % en una muestra de la Sierra de laTercia (Lor-
ca, Murcia) o, para la Cuenca Baja del RioAlman-
zora, un 0,55 % en la Mina de losTres Pacos (Huér-
cal-Overa, Almeria) y 0,48 % en el Cabezo de los
Hilos (Mojacar, Almeria) (Montero, 1992: 447-
448). Con estos datos resulta obvio que el mineral
de estafio obtenido a principios de siglo era un apro-
vechamiento secundario en explotaciones mineras
claramente orientadas hacia la produccion de hierro
y plata.

Si buscamos auténticos bronces, con valores
o6ptimos entre el 8-12 % de estafio, anteriores al
Bronce Final I en el Sureste (Montero, 1994; Hook
et alii, 1987), observamos la prictica inexistencia
de artefactos de bronce, la presencia de andlisis
antiguos o dudosos y una cronologia menos segu-
ra de la que aparentan. La serie del Cerro del Cu-
lantrillo (Garcia Sanchez, 1963: 80-81) debe ser
descartadaa priori por su cardcter excepcional y ati-
pico hasta nueva contrastacién. Otro tanto seria
deseable respecto a los efectuados por E. y L. Siret
(1890), e incluso a los del proyecto de Stuttgart
(Junghans et alii, 1968). Los bronces del Cerro de
la Campana, Cuesta del Negro, El Oficio y Cabe-
zo Cordoba pueden asignarse a ocupaciones del
Bronce Final I, y la tipologia de la punta de flecha
con pediinculo y aletas del primer yacimiento igual-
mente lo sugiere. Finalmente, los bronces de las
sepulturas de El Barranquete 8, Llano de la Atala-
ya 8, Cuesta de la Sabina 34, Hoya de los Castello-
nes 38 y Llano de 1a Gabiarra 86, todas calcoliticas,
corresponden con toda seguridad a reutilizaciones
posteriores. El hecho fundamental a recordar no es
tanto que puedan existir algunos artefactos con alea-
ciones de verdadero estaflo, sino particularmente,
el cardcter generalmente excepcional de éstos.

En los bronces pobres, con valores generalmente
inferiores al 5 % de estafio, se aprecia claramente
que el mayor porcentaje durante el Bronce Inicial-
Medio se concentra en los adornos (Montero, 1994:
256-257, 259, fig. 33). Este autor considera que la
dificultad de obtencién del estafio le conferiria un
mayor valor y prestigio (Montero, 1992: 474 y
1994: 259; Fernandez-Miranda et alii, 1995: 66),
pero creemos que existia una simple razén funcio-
nal, el incremento del porcentaje de estafio aumen-
taba la fluidez de la aleacion, retardaba su solidifi-
cacidn y facilitaba la elaboracién de adornos con
fino hilo metélico como pendientes, anillos y bra-
zaletes.
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La reciente revisién de la metalurgia del Pafs
Valenciano por Simén (1997a: 553, 556-557) apor-
ta una imagen similar sobre la escasez del estafio
hasta el Bronce Medio y un notorio incremento de
su uso a partir del Bronce Final I. De 1221 artefac-
tos, sélo 44 son bronces, 35 en la provincia de
Alicante, 2 enValenciay 1 en Castellén. Significa-
tivamente, todos los obtenidos en excavaciones re-
cientes en poblados proceden de niveles asignables
al Bronce Final I-1I, caso de El Tabay4, La Horna,
El Portixol, Pefia del Sax y Cabezo Redondo. Se-
gin Simén (1997a: 557), el Campo de Cartagena
podria proveer de estafio a la regién alicantina, con-
juntamente con parte del cobre consumido, pero
ello no deja de crear cierto escepticismo, y nos pre-
guntamos si resultaba suficiente para el consumo
local. Llama particularmente la atencién que, con
el inicio del Bronce Final I, piezas metalicas tipo-
l6gicamente continuistas presenten contenidos
mucho més elevados de estafio que antes, como
puede observarse en la serie de yacimientos del
Vinalopd y, especialmente, en el Cabezo Redondo.
Consecuentemente, como otros autores ya habian
apuntado (Carrasco et alii, 1985: 313-317; Simén,
1997a: 556-557), puede decirse que la generaliza-
cién de las aleaciones de bronce no se producird
hasta el Bronce Final .

Algo de estafio pudo obtenerse en las minera-
lizaciones de La Unién-Calnegre-Cabo de Palos
(Murcia), ya suficientemente conocidas durante el
Bronce Inicial-Medio, pero consideramos muy
dudosa la presencia de una ruta terrestre procedente
de los afloramientos de estafio en la Sierra de Gua-
darrama (Madrid). En cambio, pudo también haber-
se obtenido accediendo a nuevas fuentes de aprovi-
sionamiento por via maritima, tanto en forma de
mineral, como de artefactos de bronce desechados,
ricos en estaflo, susceptibles de volver a ser aprove-
chados. Recordamos que no se trata de la introduc-
cién de una nueva tecnologfa, sino de la posibilidad
de acceder a un mineral antes muy escaso por la
apertura de nuevas rutas de comercio.

5.2.2.  Estaiio aluvial del Noroeste

La principal fuente de obtencion de estafio filo-
niano y aluvial estd, al igual que en el caso del oro,
en Galicia. Destacan las cuencas mineras de Noya
(La Coruiia), Lalin (Pontevedra), Carballo (Oren-
se), Verin (Orense), La Gudifia (Orense) y Viana del
Bollo (Orense), las mas ricas de la Peninsula Ibé-
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rica, con prolongaciones por Tras-os-Montes, las
Beiras, Zamora, Salamanca y Caceres (Obermaier,
1923: 37-39, fig. 3; Monteagudo, 1950: 2; Guzmadn,
1983: 46-49; Dallmeyer y Garcia, 1990: 212-217;
Merideth, 1998b). Durante el habitual bateo de las
arenas fluviales, no s6lo aparecia oro, sino también
la casiterita u 6xido de estafio.

Una opcidn alternativa pudo haber sido la explo-
tacion de los filones de casiterita del interior, par-
ticularmente los que se extienden por Zamora y
Céceres. En este sentido, se han iniciado en 1998
investigaciones en el Cerro de San Cristobal (Lo-
grosan, Céceres) donde coexisten posibles explota-
ciones mineras de casiterita junto a un poblado
amurallado que se extiende desde el Calcolitico
hasta el Bronce Final.

Sinembargo, este prometedor yacimiento ain no
ha ofrecido evidencias que prueben su explotacion
durante la Prehistoria como manifiesta su excava-
dor (Merideth, 1998a: 78). La ausencia de martillos
de minero en la ladera inferior norte donde se en-
cuentran los filones (Merideth, 1998a: 86), 1a falta
dereferencias en fuentes clasicas sobre Extremadu-
racomo un drea de explotacién de casiterita (Meri-
deth, 1998a: 61) y lainexistencia en los anélisis de
artefactos de bronce de elementos traza como el ti-
tanio o el niobio, caracteristicos de estos filones
(Merideth, 1998a: 77), son datos en su contra. Sin
descartar esta posibilidad, que tiene la ventaja de
una mayor cercaniarespecto al Sureste ibérico, pre-
sentael problema de la mayor dificultad para acce-
der hacia la costa por su emplazamiento interior,
siendo la viamés rdpida unaruta fluvial descendente
por el Guadiana.A ello se suma su carécter filonia-
no, que exige una explotacién minera especifica
frente a la explotacién de placeres aluviales.

La explotacion del estafio del Noroeste estd vin-
culada a la polémica sobre el emplazamiento de las
islas Oestrymnides y Casitérides, cuya traduccién
del griego significa islas Estdnnicas (Monteagudo,
1950: 6), punto de salida del estafio atlantico, no
necesariamente de su produccién. Esta denomina-
cién siempre se la han disputado tres regiones,
Galicia, Armorica y Cornualles, siendo la tesis mas
generalizada la de quienes defienden un progresi-
vo desplazamiento hacia el Sur del nombre a partir
de la Peninsula de Cornualles, continuando por las
islas de Morbihan (Siret, 1908: 143-144; Ramin,
1965: 112; Lewuillon, 1980: 248) hasta Galicia
(Obermaier, 1923: 47), e inclusive alcanzando las
desembocaduras de los rios Vouga o Duero (Alvar,
1980: 47).
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En este sentido, dos textos son reveladores. Se-
gtin Diodoro (V, 38, 4), “Exactamente al Norte de
la Lusitania hay mucho estafio por las islitas situa-
das frente a Iberia, en el Océano, llamadas Casité-
rides por lo que se encuentra en ellas. Por otra par-
te, también de la isla Britdnica es transportado
mucho estafio a la Galia, que estd en frente, el cual,
sobre los caballos de los comerciantes y atravesan-
do el centro de la Céltica, llega a los massaliotas...”
(trad. L. Monteagudo). Segtin Estrabén (111, 5, 11)
“Las Casitérides son diez;,estén préximas entre si,
al norte del Puerto de los Artabros, en alta mar (...)
Viven de sus rebaiios, al estilo némada generalmen-
te. Como tienen minas de estafio y plomo cambian
estas materias, asi como sus pieles, por cerdmica,
sal y utensilios de bronce con los mercaderes. An-
tes eran los fenicios los tnicos que explotaban este
comercio desde Gadira, (...)Y esto es todo lo refe-
rente a Iberia e islas cercanas”.

Silo complementamos con un segundo texto de
Estrabdn (111, 2, 9), “Cuenta que entre los drtabros,
que son los pueblos mds remotos de Lusitania ha-
cia el Noroeste, la tierra tiene eflorescencias de pla-
ta, estafio y oro blanco (por estar mezclado con pla-
ta) y que esa tierra la arrastran los rios. Y las
mujeres, rascandola con sachos, la lavan en cri-
bas...” (trad. M.*J. Meana), resulta flagrante que el
territorio de los Artabros (Artabri) se situaba en La
Coruiia. Precisamente del territorio artabro, Domer-
gue (1987: 35, 181-183) recoge dos minas de estafio
con materiales romanos, Monte Neme y Arteixo.

Consecuentemente, al menos en la época del
contacto romano con estos pueblos celtas, ca. 100
AC, existia una clara diferenciacion entre las Casi-
térides, situadas en Galicia, respecto a Gran Bretaiia
y la Galia. Y se hablaba sélo de las dos primeras
como centros productores de estafio, pues aunque
conocemos importantes recursos estanniferos en
Armorica, muchos de ellos aluviales (Jannot, 1977:
99-100, fig. 1-2), ni un solo autor griego o romano
aporta referencias sobre la explotacion del estafio en
dicho territorio (Bldzquez y Delgado-Aguilera,
1915: 363).

5.3. Sal
5.3.1. Salinas del Bajo Segura
La sal es un producto vital tanto en la dieta hu-

mana como animal, siendo precisa su adicién para
compensar su insuficiente presencia en los alimen-
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tos que, de forma natural, s6lo cubren alrededor de
un 50 % de las necesidades diarias. Ademads, su uso
es obligado para la conservacién de la carne, sala-
zones de pescado, preparacion de queso, manteca
y pan, como condimento en la alimentacién para
dar sabor y disimular el mal estado de algunos ali-
mentos que empiezan a descomponerse, etc.

Si el drea circundante aVillena disponia de unos
recursos salinos importantes, aunque no decisivos
(Garcia Martinez, 1969: 279, 284), cabe preguntar-
nos qué sucedia en la comarca del Bajo Segura. La
evidencia mas antigua que conocemos son las sali-
nas de La Mata (Guardamar del Segura) y el em-
barcadero romano situado en sus inmediaciones,
junto a la playa de la Estacién. Prospecciones sub-
marinas han permitido constatar una factoria sali-
naromana al menos desde época de Augusto, en los
inicios del siglo I. Pozos de agua dulce junto a la
playa, 4nforas romanas de los siglos IAC-II DCy
un posible pecio romano de los siglos III-IV DC
avalan su uso (Garcia Menarquez, 1991: 110, 114-
116) (Fig. 5).

Aunque existen poblados de la Edad del Bron-
ce relativamente proximos a las salinas como el
Cabezo de las Particiones (Rojales) o la Loma de
Bigastro (Soriano, 1985: 113-123, fig. 3, 5-9), no
tenemos evidencias sobre su explotacién durante
época prehistérica como se ha propuesto para San-
tioste (Zamora) (Delibes et alii, 1998: 157, 161,
172-173, 176), situada en las lagunas de Villafafi-
la enTierra de Campos, que en la Baja Edad Media
(Ladero, 1987: 827) eran las tinicas importantes del
valle medio del Duero. Incluso en este dltimo caso
resulta problemadtica la diversidad formal de la ce-
ramica en contraposicién a una presumible mayor
estandarizacién de los recipientes para la obtencién
de moldes y larelativa escasez de residuos cerdmi-
cos en comparacion con otras regiones del litoral
atldntico donde también se recurre a la evaporacién
del agua mediante ignicion.

Las salinas de La Mata estdn presentes en la
documentacioén escrita desde el 1283, cedidas por
Sancho IV a la poblacién de Orihuela, hasta que
revierten definitivamente a propiedad real en 1759
(Costa, 1981: 398, 401-402, 405-406). Antigua-
mente, la produccidn de sal se realizaba en la laguna
de La Mata, mientras Torrevieja, que comienza a
explotarse en 1763, requeria de la introduccién de
agua del mar durante el invierno porque la sal era
mds amarga, para mejorar el producto.

Entre 1926-28 se construy6 un canal de comuni-
cacion del mar con La Matade 1,4 km, y otrode 2,5
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Fig. 5. Poblamiento del Bronce Final I-1I en el Vinalop6
y Bajo Segura (Alicante). 1: Cabezo de las Particiones. 2:
Loma de Bigastro. 3: Ladera de San Antén. 4: Laderas del
Castillo de Callosa del Segura. 5: El Tabaya. 6: El Portitxol.
7: La Hornd. 8: Peién del Trinitario. 9: El Monastil. 10:
Pefia del Sax. 11: Cabezo Redondo. 12: “Tesoro” de Ville-
na. 13:Illeta dels Banyets. Reconstruccidn del estuario ma-
rino de las desembocaduras de los rios Segura y Vinalopé
segin Fernandez Gutiérrez (1986: 30, fig. 16), modificado.

0 10 Km,
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km entre La Mata y Torrevieja, la cual pasé a con-
vertirse en el centro principal de la produccion, por
sus mejores condiciones portuarias. Actualmente,
las Salinas de La Mata y Torrevieja constituyen el
mayor complejo salinero de Europa, proporcionan-
doen 1978 dos tercios de la sal marina producida en
Espaiia, siendo las tinicas cuya propiedad atin retie-
ne el estado espaiiol (Costa, 1981: 397-398,421).
Quiz4s el dato mds importante es que no se tra-
ta de salinas acondicionadas por el hombre, sino de
dos lagunas naturales separadas por 1,5 km. La
Mata tiene unas 700 ha y Torrevieja unas 1.400 ha,
quedando la superficie de ambas 216 m por deba-
jo del nivel del mar (Costa, 1981: 398-399). En este
sentido, los mapas geolégicos de Torrevieja (Mar-
tinezet alii, 1977: 10) y Guardamar del Segura (Al-
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melaet alii, 1978) recogen el cord6n o barra litoral
formada por calcarenitas y calizas ooliticas que
constituye el cierre de las salinas.

Habida cuenta que este corddn litoral parece que
existe desde el Tirreniense, la posible explotacién
prehistdrica de estas salinas no se ve afectada por el
principal problema que afecta a todos los estudios
sobre el comercio de la sal en la Pre- y Protohisto-
ria: el desplazamiento de 1a linea de costa y la exis-
tencia de importantes procesos de sedimentacion
que han alterado profundamente el paisaje en los dl-
timos siglos. Esta limitacion afecta a las del Puer-
to de Santa Maria, las mds importante de Andalu-
cia, o a las de la Peninsula de Setibal, dos de los
principales centros salineros desde la Edad Media
hasta la actualidad. Consecuentemente, nos encon-
tramos en La Mata con un fenémeno tecténico y no
uno derivado de procesos de colmatacién por la ero-
sién generada a causa de la accion antrépica.

En segundo lugar, como claramente sefiala Ca-
vanilles (1989: 294), a fines del siglo X VIII, el agua
de lluvia que recogia La Mata durante el invierno,
al evaporarse durante la primavera y parte del vera-
no, empezaba a cuajarse en mayo dejando a fines de
julio o inicios de agosto una costra de sal que sim-
plemente habia que quebrar y trasportar hacia la
costa, por lo que su produccién simplemente era
fruto de “la naturaleza”. Una vez extraida, se acu-
mulaba en montones verticales durante unos pocos
dias para que acabase de escurrir el agua, mientras
que las lloviznas ayudaban a ir disolviendo las sa-
les magnésicas. .

La sal que se obtendria no es la que habitualmen-
te hoy conocemos, sino una sal gruesa, no lavada,
muy mezclada con sales calcicas y magnésicas,
sulfatos, yoduros, bromuros, lodos, etc., que recu-
bren los cristales de sal y solian darle un sabor mas
amargo y picante. Se la denominaba sal roja por este
elevado porcentaje de impurezas depositadas por el
viento.

Ello sucedia precisamente por no realizarse las
dos etapas tipicas de una salina, el depdsito del sul-
fato célcico en los estanques concentradores, y la
posterior precipitacion de la sal sédica en los es-
tanques cristalizadores. La primera funcién actual-
mente se realiza en La Mata y la segunda en To-
rrevieja. Esta sal quizds exigirfa posteriormente
moliendas parciales para utilizarse en salazones de
pescado y moliendas mds intensivas si se emplea-
se para conservas de carne, alimentacion diaria,
etc., ya que el grosor del grano podia dificultar el
proceso y casi no salar.
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Gracias a su calidad, en el Reino de Murcia,
durante la Edad Media, aunque se disponia de sa-
linas en el Mar Menor, se venia a buscar sal a La
Mata (Hinojosa, 1993: 287). En 1797, Cavanilles
(1989: 294) comenta que “La sal de estas salinas se
prefiere 4 quantas se conocen, por exceder 4 todas
en la virtud de preservar de la corrupciodn las carnes
y pescado. Si algunas carnes saladas con otra sal
empiezan 4 corromperse, se ataja el dafio (...) saldn-
dolas de nuevo con sal de la Mata”.Y actualmente,
gracias a su pureza, es la mas demandada por la
industria electroquimica (Costa, 1981: 425).

No conviene olvidar, en primer lugar, que la pro-
duccién dependia mucho de factores climatoldgi-
cos, como el nivel de insolacion anual. También un
exceso de lluvias podia hacer que no cuajase la sal,
caso de los temporales en verano, o si se adelanta-
ban las lluvias de otofio en forma de temporales y
disolvian parte de la costra de sal ya cristalizada. En
este sentido, el Sureste, por ser la regién més arida,
soleada y menos lluviosa, junto a la habitual presen-
cia de vientos favorables, dispone de las condicio-
nes naturales méds adecuadas de la Peninsula Ibéri-
ca.A ello se unen las ventajas naturales de todas las
regiones costeras del Mediterraneo, donde un me-
tro ciibico de agua produce entre 30-31,5 kg de sal,
mientras que otros mares septentrionales como el
Béltico apenas aportan 14,5 kg (Vild Valent{, 1953:
363).

En tercer lugar, la extraccién de sal exigia una
numerosa mano de obra temporal, disponible al fi-
nal de la cosecha, que debia realizar un dura labor
picando y recogiéndola lo mas rapido posible du-
rante agosto y mediados de septiembre. Los traba-
jadores sufrian ademds la humedad del suelo y el es-
cozor de la sal, antes de volver a la siembra de los
cereales (Vila Valenti, 1953: 364-388).

Finalmente, aunque ni La Mata ni Torrevieja
ofrecian buenos puntos de atraque, ya que son en-
senadas abiertas, disponian de las dos mejores con-
diciones naturales exigibles para convertirse en un
punto clave de escala en el comercio de la sal:

- Proximidad a la costa, 1,4 km actualmente, ya
que se trata de un producto pesado y de gran volu-
men que se beneficiaba de un transporte maritimo,
porque el terrestre lo encarecia notablemente.

- Emplazamiento en las principales rutas mari-
timas previamente existentes que permitian cargar
la sal como flete de ida o retorno hacia el Atlanti-
co. En este sentido, no s6lo por razones naturales las
principales dreas salineras se sitian justamente en
los puntos claves de necesario recalaje en los trayec-
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tos maritimos: Chipre, Trapani, Cagliari, Ibiza, La
Mata, Puerto de Santa Maria o Settbal, todas ellas
escalas utilizadas por pueblos navegantes como los
fenicios: Kition, Mozia, Cagliari, Ibiza, Guardamar
del Segura, Cadiz o Abul.

5.3.2. Salinas del Noroeste

En la Peninsula Ibérica, Galicia y Asturias han
sido los territorios atldnticos més claramente defi-
citarios de sal desde la Prehistoria hasta la actuali-
dad. Dada la ausencia de minas de sal gema o de
manantiales salinos en ambas regiones, la tnica
alternativa fue la creacion de pequeifias salinas cos-
teras, las cuales, ante la insuficiente insolacidn,
exigian el recurso a la ebullicién del agua salada
mediante ignicién. En Galicia conocemos a partir
del siglo X las salinas de la isla de Arosa (La Coru-
fia), La Lanzada en el condado salinense (Ponteve-
dra) y Monterroso (Lugo) (Pastor, 1963: 61, 68, 86;
Gual, 1965: 492). En Asturias se citan, entre los
siglos X-XI, las de Santa Maria de Taule, Miudes,
Pravia, Bayas, Santa Maria del Mar, Salinas y San
Martin de la Collera (Gonzalez Garcia y Ruiz de la
Pefia, 1972: 21-26).

Sin embargo, la presencia de salinas orientadas
a la obtencién de sal en las costas galaicas o astu-
rianas no debe implicar siempre que de ellas con-
seguieran su total abastecimiento, sino que debid
tratarse de un recurso al que se recurria principal-
mente en momentos de desabastecimiento.

En este sentido, no ser4 hasta el siglo XII cuan-
do se reanuden las importaciones marinas de sal en
Asturias, porque entonces comenzo a remitir la pi-
rateria musulmana que actuaba desde los puertos
de Almerfa y Lisboa y asolaba las costas gallegas
y asturianas. La presencia de importaciones re-
gulares de sal inmediatamente produjo el abando-
no de las explotaciones litorales salineras de la
regién. Desde el siglo X1II la sal pasé a convertir-
se en la principal importacion de la region. Poste-
riormente, el incremento de las pesquerias a fines
del siglo XIII exigi6 un nuevo aumento de las im-
portaciones (Gonzalez Garcia y Ruiz de la Pefia,
1972: 28, 35, 37).

Este abandono de la mayor parte de las salinas
del Noroeste a partir del siglo XII parece que pasa
innadvertido a Ferndndez Ochoa y Martinez Ma-
ganto (1994: 129-130) cuando pretenden apoyarse
en estos datos y en la presencia de top6nimos rela-
cionados con la sal para incluso desmentir el texto
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de Estrabon (I11, 5, 11; vide supra) y propugnar una
produccién de sal exclusivamente local durante
época romana en el Noroeste.

Unarevision de las salinas de la Corona de Cas-
tilla durante la Baja Edad Media pone en evidencia
su préctica ausencia en las costas gallegas y asturia-
nas, sustituidas por alfolies de propiedad real donde
se almacenaba la sal importada por via maritima,
procedente principalmente de Portugal y Andalucia
Occidental. En este sentido, atin en el siglo XV, la
importacion de sal era la principal fuente de ingre-
sos del principado de Asturias (Ladero, 1973: 180-
181y 1987: 833-834).

No viene mal recordar que durante la Alta Edad
Media, como contrapartida a las importaciones
de sal, los principales productos exportados desde
Asturias fueron madera y hierro (Gonzélez Garcia
y Ruiz de la Pefia, 1972: 49), materias primas tam-
bién dificilmente rastreables en el registro arqueo-
légico.

A esta sal probablemente se le daria, mediante
moldes, una forma determinada con similar peso,
previo a su comercializacién, que los convertia en
elementos de trueque de tipo premonentario, o salt
currency, con peso y valor garantizado. Esto se ha
sugerido para la Prehistoria britdnica (Riehm, 1961:
18) y se ha constatado etnograficamente en Etiopia
y Nueva Guinea (Pankhurst, 1962: 214-215, 222-
224; Weller, 1996: 6 fig. 2, 26 fig. 15), siendo ha-
bitual, si se rompia en el trayecto el bloque moldea-
do de sal, que perdiera parte de su valor, ya que se
podia exigir volver a pesar el producto.

6. CONCLUSIONES

Si quizas parte del oro y el estafio consumido en
el Sureste durante el Bronce Final I pudo provenir
de la fachada atlantica peninsular, y mas probable-
mente del extremo Noroeste, la sal pudo ser el prin-
cipal recurso disponible en Alicante que tal vez in-
teresara mas en el Noroeste.

El entorno del Cabezo Redondo y la comarca de
Villena no presentan unos recursos demasiado im-
portantes, salvo los faunisticos y el acuifero dispo-
nible alrededor de la laguna de Villena. Tampoco
creemos que la transhumancia de largo recorrido
tuviese tanta importancia en este periodo, principal-
mente porque atin no existia una demanda fordnea
de lana ibérica de alta calidad para la produccion de
manufacturas en otros paises, y ademads los ganados
deberian atravesar diferentes territorios politicos,
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los cuales aun carecian de las garantias de transito
que posteriormente ofrecerdn los grandes estados
mediterraneos desde la Baja Edad Media. De admi-
tirse incluso esta posibilidad, nos resulta dificil
aceptar el pago de tasas de paso tan importantes
para producir esta acumulacién de riqueza por tres
razones.

En primer lugar, desconocemos la presencia cla-
ra de poblados del Bronce Final I-II y cerdmicas
tipo Cogotas I en los 43 yacimientos del corredor
de Almansa en Albacete (Simén, 1987: 107; Her-
nandez Pérez, 1986: 348 y 1997: 111). Y aunque
este iltimo autor sugiera que en una transhumancia
anual no tendrian por qué existir asentamientos
estables, tampoco se han documentado areas de
ocupacioén estacionales en zonas de paso.

En segundo lugar, en ninguna de las otras provin-
cias mediterraneas vecinas como Castellon, Va-
lencia o Murcia, a donde también hasta fechas re-
cientes llegaban ganados transhumantes, se han en-
contrado evidencias similares, ni tampoco un solo
brazalete de oro, y los ganados igualmente deberfan
atravesar estos territorios desde las mismas regio-
nes de procedencia.

Finalmente, no constatamos recursos auriferos
suficientes en la Meseta oriental para realmente
poder efectuar pagos por peaje de esta importancia,
ya que lo l16gico es que en las dreas productoras se
encontrase un nimero de objetos de oro atin mayor
que no aparecen por ninguna parte.

Por ello creemos que merece considerarse nues-
tra propuesta que sugiere que la comercializacion
de sal en las regiones atlanticas posibilit6 obtener,
a cambio, oro y estafio. Artefactos elaborados con
ambas materias primas incrementan notablemente
su presencia en el registro arqueoldgico del Sures-
te durante el Bronce Final I, y contribuyen a ofre-
cer una explicacién coherente de la ingente acumu-
lacién de riqueza que revela el “tesoro” de Villena.

Desde el inicio del Bronce Final I se produjo un
claro proceso de concentracidn poblacional en la
comarca de Villena, reduciéndose los 25 poblados
del Bronce Inicial-Medio a sélo uno, el Cabezo
Redondo (Jover et alii, 1995: 118; Herndndez Pé-
rez, 1997: 98). Otro tanto debid suceder en el Bajo
Segura, abandondndose poblados ocupados durante
el Bronce Medio (Simén, 1998: 339) como Cara-
moro I, LaAlcudia de Elche, Cabezo Pardo, Cabezo
del Muladar y quizés el Cabezo de las Particiones
(Rojales) y la Laderas de San Antén (Orihuela) para
agruparse en las Laderas del Castillo (Callosa del
Segura). A lo largo del Bronce Final IA se produ-
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cird un fendmeno similar de concentracion del po-
blamiento en la cuenca media del Vinalopd, aban-
donandose poblados como el Peiién del Trinitario
(Elda) (Jover y Segura, 1994-95: 20-21) o La Hor-
nd (Aspe) (Herndndez Pérez, 1994), entre otros, los
cuales habian estado orientados principalmente
hacia el control del territorio desde el Bronce Me-
dio II, para agruparse en el Portitxol (Monforte del
Cid) (Navarro, 1982: 38-40; Jover y Segura, 1992-
93) y quizés en el Tabay4 (Aspe) (Simén, 1998.
343), cuyas excavaciones permanecen inéditas para
este periodo, lo que acentuard el control de la ruta
ascendente y descendente hacia el estuario marino
del rio Segura.

Este proceso es particularmente importante por-
que clarifica la crisis argdrica, la cual antes que un
colapso regional, habria que verla como el despla-
zamiento definitivo del drea hegemdnica regional
desde el Bajo Almanzora hacia nuevos centros po-
liticos del Alto Vinalopd y Bajo Segura situados en
su periferia politica. De esta forma la comarca del
Bajo Segura volverd a recuperar un protagonismo
que ya habia ostentado durante el Bronce Inicial.

Si interpretamos entonces el “tesoro” de Ville-
na como representativo de un poder politico regio-
nal, quizés de tipo estatal, adquiere otra imagen el
Bronce Final I del Sureste de la Peninsula Ibérica.
Dentro del poblado de Cabezo Redondo, donde se
aprecia una evidente planificacién del espacio ur-
bano con calles y manzanas de casas (Herndndez
Pérez, 1997: 102), nos encontramos con un lider
politico que utilizaba un posible cetro de oro, 4m-
bar y hierro, disponia de vajilla de oro y plata para
comer y beber, y cuya mujer o mujeres, hijas u
otros familiares, pudieron lucir brazaletes de oro en
sus brazos como simbolo de distincién social. Esta
imagen se refleja a pequefia escala en las unidades
de habitacién donde también se documentan ador-
nos de dmbar en el Departamento 7, oro en el de-
partamento 19 u oro y &mbar en el Departamento
20 (Soler, 1965: 45; Hernandez Pérez, 1997: 103,
110) (Fig. 6).

Simultdneamente, se advierte una creciente im-
portancia de las comunicaciones terrestres como
sugieren el incremento del niimero de caballos en
poblados como Cabezo Redondo (Hernandez Pé-
rez, 1997: 103) y el estrato Id del Cerro de 1a Encina
(Monachil, Granada) (Lauk, 1976: 7, tab. 1; Fries-
ch, 1987: 10, tab. 1), en el cual se alcanzan valores
que superan el 40 % de la fauna doméstica.

No obstante, frente a la reciente hipdtesis que
defiende la potenciacién de una ruta interior que,
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Fig. 6. Dos reconstrucciones del posible cetro de oro,
hierro y 4mbar del “tesoro” de Villena. Dibujos de E. Llo-
bregat. Segtin Tarradell (1964: 7).

una vez pasada la Sierra del Cid, atravesaba El Por-
titxol (Monforte del Cid) y El Negret (Agost) has-
ta la [lleta dels Banyets de El Campello (Simdn,
1997b: 127; Hernandez Pérez, 1997: 109, 111),
creemos que siguid siendo prioritaria la ruta descen-
dente por el rio Vinalopd que desde el Cabezo Re-
dondo atravesaba El Portitxol (Navarro, 1982: 38-
40) hasta las Laderas del Castillo de Callosa del
Segura (Soriano, 1984: 131) para poder acceder al
gran estuario maritimo entonces existente en la
desembocadura del rio Segura (Ferndndez Gutié-
rrez, 1986: 30). Estos contactos entre el interior y
la costa los reafirman las mds de 250 conchas ma-
rinas presentes en el Cabezo Redondo (Soler, 1986:
396), a pesar de los 60 km que actualmente distan
del poblado al mar. Esta ruta terrestre mantendra su
vigencia a lo largo del Bronce Final IC-II, con pre-
sencia de cerdmicas Cogotas I (Delibes y Abarque-
ro, 1997: 119-120), cuando nuevos poblados como
El Monastil (Elda) (Gil Mascarell, 1981: 38), Pefia
de Sax (Herndndez Pérez y Lépez Mira, 1992: 9,
11), LaHornd (Aspe) (Herndndez Pérez, 1994: 112)
y quizds El Tabaya (Aspe) (Navarro, 1982: 57-64),
surgirdn a raiz de una reestructuracién del territo-
rio politico en las regiones meridionales alicantinas.
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Un efecto colateral de este proceso de incremen-
to de los intercambios maritimos acabard siendo la
reactivacion del poblamiento litoral a partir del
Bronce Final IC-II, tanto en el estuario del Segura,
caso de la Ladera de San Ant6n (Orihuela) (Furgus,
1937; Soriano, 1984: 130-131), la Loma de Bigas-
tro (Soriano, 1985: 116-123) y El Cabezo de las
Particiones (Rojales) (Soriano, 1985: 113-115),
como ascendiendo a lo largo del litoral alicantino,
con lareocupacion de la Illeta dels Banyets (Simén,
1984-85y 1997b) y el Cabo Prim-San Martin (Si-
mon, 1986), entre otros, que quizds tuvieron un
papel atn poco investigado en el impacto del co-
mercio micénico en la Peninsula Ibérica.
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