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RESUMEN

La interpretacion reciente de Cancho Roano como un
santuario indigena de caracteristicas orientales nos lleva a
buscar los antecedentes arquitecténicos y funcionales del
complejo en una serie de edificios peninsulares interpreta-
dos como lugares de culto o construcciones de cierto pres-
tigio, construidos a partir del siglo VII a. C. dentro de po-
blados tartésicos e ibéricos. El estudio se centra en las dreas
del Bajo Guadalquivir, la desembocadura del rio Segura,
Céstulo y la desembocadura del Sado y el Bajo Alentejo, en
Portugal. El andlisis comparativo de los edificios propues-
tos, basado en el cumplimiento de una serie de pautas, nos
permite concluir que son los edificios interpretados recien-
temente como santuarios semitas del Bajo Guadalquivir los
que mds proximidad guardan con el estilo y la funcionali-
dad de Cancho Roano.

ABSTRACT

The recent interpretation of Cancho Roano as a native
sanctuary of eastern characteristics leads us to look for its
architectural and functional antecedents in several penin-
sular buildings interpreted as places of cult or prestige
constructions from the seventh century BC on in Tartessian
and Iberian settlements. In this research, we are centring
the analysis on the buildings from the Lower Guadalquivir,
the mouth of Segura river, Cdstulo, and the mouth of Sado
river and the Bajo Alentejo, both in Portugal. The compa-
rative analysis of these building permitted us to conclude
that the Lower Guadalquivir buildings, interpreted recently
as semitic sanctuaries, ar the closest to Cancho Roano.
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1. INTRODUCCION

Son muchos los trabajos que durante las tltimas
décadas han tratado sobre los antecedentes arqui-
tectonicos y la funcionalidad del edificio de Cancho
Roano (Maluquer 1981; 1983; Maluquer et al.
1986; Almagro Gorbea y Dominguez de la Concha
1988-1989; Celestino; 1991; 1995; Celestino y Ji-
ménez 1993; Celestino et al. 2003; Almagro Gor-
bea 1996; Dies Cusi 1995; Lopez Pardo 1990). En
todos estos trabajos las diferentes propuestas se
basan en los datos proporcionados por la excava-
cién del edificio de Cancho Roano A, ya que la
documentacién completa de los edificios mas
antiguos permanece todavia a la espera de la publi-
cacion definitiva de los resultados, de los que no
obstante se han ido avanzando algunos datos (Ce-
lestino 1997; 2001).

Alolargo de la década de los noventa se ha lle-
vado a cabo la excavacién practicamente comple-
ta del complejo de Cancho Roano, con la documen-
tacion de parte de los sectores exteriores del
edificio, la excavacion del recorrido completo del
foso que rodeaba al monumento mds moderno, la
documentacion de las fases de Cancho Roano B y
C y de una fase precedente denominada Cancho
Roano D. Los resultados obtenidos en los sectores
exteriores fueron objeto de una memoria conjunta,
en la que ya se avanzaba la superposicion de los tres
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Fig. 1. Plano de situacién de los lugares referidos en el texto.

edificios y la perpetuacién arquitecténica y funcio-
nal de la habitaciéon 7. A pesar del caracter sagra-
do que se desprendia del conjunto, en este trabajo
se sigue aceptando la coexistencia de funciones
aulicas o palaciales (Celestino, Jiménez y Martin
1996: 343). Serd a partir de la lectura rigurosa de la
estratigrafia de los edificios de Cancho Roano B y
C, uno de los pocos elementos disponibles en estas
fases mds antiguas, cuando se pueda determinar la
actividad cultual que subyace desde los origenes del
complejo y que alcanza su grado maximo de desa-
rrollo durante la fase B.

En efecto, el cardcter evidentemente sagrado de
los edificios mds antiguos, unido a otros factores,
como son la documentacién de un banquete de
grandes proporciones ofrecido con motivo del
abandono del complejo, o la presencia de dos beti-
los que podrian relacionarse con la simbologia de
una diosa oriental (Celestino 2001: 50), han permi-
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tido establecer la principal funcién religiosa de los
edificios de Cancho Roano. En los dltimos afios, y
de forma paralela a la finalizacién de los trabajos en
el yacimiento, se ha experimentado un gran interés
por los aspectos relacionados con las actividades
econdmicas ligadas a los santuarios semitas (Ma-
rin Ceballos 1993; Ruiz de Arbulo 2000), a la vez
que se producia la documentacién de una serie de
edificios en el Bajo Guadalquivir que podrian ser
interpretados como espacios de culto de caracteris-
ticas orientales. La atribucion principalmente reli-
giosa de Cancho Roano, unido a estos nuevos da-
tos han permitido definir finalmente el edificio
como un “santuario de caracteristicas arquitecto-
nicas orientales, pero de cardcter indigena, cuya
planta seria deudora de los modelos que estuvieron
funcionando en el niicleo tartésico hasta esa épo-
ca” (Celestino 2001: 54).

Los edificios de Cancho Roano retinen una se-
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rie de aspectos que hacen factible su calificacién de
santuarios indigenas de caracteristicas orientales,
aunque el objetivo principal de este trabajo serd
centrarnos en la propuesta de su caricter indigena
y buscar por ello el germen en la propia peninsula,
derivado de edificios complejos entre los que se
pudieron encontrar tanto lugares destinados al culto
como edificios de marcado carédcter econdémico. De
este modo, nos limitaremos a presentar una serie de
edificios de cronologia anterior o contemporanea a
Cancho Roano, dentro de un espectro cronolégico
que oscila entre los siglos VII-V a. C., es decir, alo
largo de las primeras centurias en las que se desa-
rroll6 la colonizacién fenicia y anteriores a la mul-
tiplicacién de las manifestaciones cultuales ibéri-
casdel sigloIV a. C (1).

Parte de los ejemplos que presentamos han sido
comparados anteriormente con Cancho Roano,
bien por las concordancias estilisticas que presen-
tan, por la similitud de los elementos de culto o por
la posibilidad de una misma funcionalidad. Nues-
tro interés se basa en reunir estos edificios, integra-
dos en dos dreas de expansion colonial del Sur y el
levante peninsular (Fig. 1), y analizarlos desde una
perspectiva conjunta en la que se tenga en cuenta
los rasgos arquitecténicos, la complejidad de las
instalaciones, la presencia de diferentes actividades
y el cumplimiento de una serie de pautas, presen-
tes en Cancho Roano, como son la reconstruccion
sucesiva sobre el mismo lugar, la presencia de ele-
mentos rituales claramente relacionados con el
culto, la existencia de material arqueoldgico de lujo
y la evidencia de rituales que podrian identificarse
con précticas religiosas orientales. La presencia o
ausencia de algunas de estas pautas determinard la
clasificacién tltima de los edificios propuestos en
términos de espacios civiles o religiosos.

2. CANCHO ROANO DENTRO DEL
PANORAMA ARQUEOLOGICO DEL
VALLE MEDIO DEL GUADIANA

En todos los estudios sobre territorio extremefio
es cita obligada el yacimiento de Medellin, ya que
en él se puede estudiar de forma ininterrumpida la
secuencia de ocupacién entre el Bronce Final y la

(1) EI presente trabajo es el resumen de tres capitulos del
Trabajo de Investigacion Estudio Arquitectonico y funcional del
edificio de Cancho Roano B: Antecedentes peninsulares y medi-
terrdneos y propuesta de interpretacion, presentado ante el Tribu-
nal de Estudios Avanzados de la Universidad Auténoma de Ma-
drid y dirigido por la Dra. Lourdes Prados Torreira. 2002.

22 Edad del Hierro (Fig. 1). Este enclave ha tenido
una importante trascendencia debido a su tempra-
na documentacién y a la riqueza y variedad de los
ajuares de su necrépolis (Almagro Gorbea 1991),
aunque por lo que respecta al habitat son escasos los
datos que se tienen acerca de su urbanismo. La si-
tuacion estratégica que presenta, situado sobre el
valle del rio Guadiana, le permitirfa el control y la
explotacion de las tierras mds fértiles del entorno
(Almagro Gorbea 1977).

En los dltimos afos, el panorama arqueolégico
extremefio se ha ampliado gracias a la documenta-
cién de El Palomar de Oliva de Mérida (Fig. 1).
Este yacimiento supone un tipo de hébitat radical-
mente distinto a los enclaves tipo Medellin o Alca-
zaba de Badajoz y su ubicacién en llano implica
diferentes modelos coetdneos de control y explota-
cion del medio. Su descubrimiento casual, a través
de una excavacion arqueoldgica de urgencia, nos
hace pensar en la existencia de otros establecimien-
tos situados también en llano o en ladera, zonas
habitualmente no exploradas por no corresponderse
con los lugares presupuestos de habitacion proto-
historica.

El poblado estd organizado en viviendas cua-
drangulares, calles y edificios publicos, con dife-
rentes actividades econdmicas entre las que sobre-
salen la industria metaldrgica y las actividades
agropecuarias. La documentacidn de edificios pu-
blicos como son el granero y un posible edificio de
culto podria estar respondiendo a un intento de le-
gitimacion religiosa del sistema socioeconémico
establecido (Jiménez Avila y Ortega Blanco 2001:
237-238). Seguin sugieren los propios autores, den-
tro de estos espacios urbanos, con diferentes siste-
mas de actividades que indican una progresiva es-
pecializacién, se dio el terreno propicio para la
acumulacion de capital por parte de pequefios seg-
mentos de poder que, quiz4, pudieron independizar-
se del nicleo urbano y dar lugar a la formacién de
centros de poder auténomo, como serdn los poste-
riores edificios monumentales post-orientalizantes.

A partir del 550 a. C. surgen en la cuenca media
del rio Guadiana una serie de edificios de técnicas
y estética oriental, localizados de forma aislada
dentro de un territorio de preferente actividad agro-
pecuaria (Fig. 1). Estos edificios han sido reunidos
recientemente, con la enumeracién de algunos
complejos ya estudiados como La Mata de Campa-
nario, El Turufiuelo de Mérida, La Atalayuela de
Alcaracejos y el propio edificio de Cancho Roano,
junto a otras elevaciones tumulares que podrian
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esconder edificios con las mismas caracteristicas
(Jiménez Avila 2001). Los rasgos que les definen
son su caracter aislado, la monumentalidad y su
situacién extraurbana, localizados en las vegas de
pequefios arroyos o sobre el curso del rio Guadia-
na. Su caricter nuclear y su relativa dispersion po-
drian indicar un tipo de organizacién territorial de
tipo local.

A escasos 20 km en direccién Sur de Cancho
Roano se sitda el edificio de La Mata de Campana-
rio (Rodriguez Diaz y Ortiz Romero 1998). El edi-
ficio presenta paramentos de adobe cimentados
sobre z6calos de piedra de granito y cuarcita. En el
interior se disponen una serie de habitaciones de
tamafios diversos, con las paredes encaladas de
blanco y los suelos de arcilla apisonada o lajas de
pizarra. Segun los excavadores, la anchura de los
cimientos y ciertos indicios permiten suponer la
existencia de un segundo piso, asi como la posible
existencia de una fase anterior. El edificio tiene
orientacién Este/Oeste, con el acceso flanqueado
por un cuerpo saliente rectangular a modo de bas-
tiéon muy arrasado y por una habitacién rectan-
gular. El material arqueolégico estd formado prin-
cipalmente por cerdmicas a mano y a torno de
superficies toscas y poco cuidadas, junto a otras
producciones de acabados alisados y cerdmica gris,
datado de forma general en el siglo V a. C., crono-
logia confirmada por los andlisis efectuados con
Carbono 14.

Segun los autores, el edificio de La Mata pare-
ce responder a un centro especializado en la explo-
tacion intensiva del territorio, con la obtencidon de
una produccidn excedentaria que seria fiscalizada
y controlada por parte de unas aristocracias rurales,
como demuestra el sello recuperado en la estancia
3, que podria ponerse en relacion con el sistema de
ponderales encontrados en Cancho Roano (Rodri-
guez Diaz y Ortiz Romero 1998: 235).

3. LOS EDIFICIOS DE CANCHO ROANO

Cancho Roano se localiza en la comarca de La
Serena, en un paisaje suave de dehesa y aprovecha-
miento agropecuario. El valle estd atravesado por
el arroyo Cagancha, en cuya margen izquierda se
sitda el conjunto. La eleccion del lugar no respon-
de a una estrategia de control o dominio visual, ya
que su situacién en una pequefia vaguada hace que
pase practicamente desapercibido. Por otra parte,
aunque se sitiia cercano a la cafiada leonesa o en el
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propio valle de La Serena, ambos puntos de comu-
nicacion importante, no se localiza sobre los ejes
principales, por lo que no parece probable tampo-
co que se buscara en principio el control econémi-
co de la zona. Es posible, por tanto, que la existen-
cia de agua permanente fuera la razén para su
instalacién en esta zona en concreto (Celestino
2001: 18-19).

La fundacién del primer edificio que podria
identificarse con un lugar de culto, o Cancho Roa-
no C, se produjo sobre una construccién anterior,
formada por un cimiento macizo de piedras, cerca-
no a 3 m de longitud, y con una anchura conserva-
da de 1,50 m. El cimiento, junto a una serie de es-
tratos que se le adosaban en su costado Este, son los
unicos restos documentados hasta el momento de
la fase formativa de Cancho Roano D, datados a
partir del material arqueoldgico en los inicios del
siglo VI a. C. e interpretados como una cabafia de
planta oval o circular (Celestino 2001: 22).

El edificio de Cancho Roano C se desarrolla en
la mitad Norte del yacimiento, espacio que se con-
sidera el germen del complejo, en donde ademads de
situarse la estructura perteneciente a Cancho Roa-
no D (Fig. 2) presentard mayor complejidad durante
la fase B (2) (Celestino 2001: 26-31). El edificio
estaba formado por una sala principal, que marca-
ria el limite meridional del complejo, y una serie de
estancias de funcionalidad desconocida delimitadas
por pequefios muros de buena factura y definidas
mediante pavimentos rojos. En la zona oriental se
detectaron distintos pavimentos en los que se fue-
ron encajando diferentes recipientes cerdmicos,
correspondiéndose esta drea con un espacio abier-
to o témenos. La habitacién principal o H-7 esta
presidida por un altar de barro, con un cuerpo prin-
cipal de planta circular de 1,10 m de didmetro del
que parte un cuerpo triangular que enmarca un
cuenco de cerdmica a mano. Al Suroeste del altar se
sitda una estructura escalonada de 0,50 m de alza-
do, fabricada con ladrillos de adobe y enlucida de
color blanco y rojo e interpretada como una plata-
forma de ofrendas (Celestino 1994: 301).

El siguiente edificio, o Cancho Roano B, se
asienta sobre los restos amortizados del edificio
anterior. De forma previa a la construccion se pro-
cedi6 a demoler los antiguos alzados hasta una de-
terminada cota, utilizando parte del escombro resul-

(2) Celestino y Martin: Lugares de culto y paisajes sacros en
la Protohistoria, ponencia presentada en el Encuentro-Coloquio
de ARYS «Los espacios (reales o imaginarios) de la religién, 18-
19 diciembre 2000.
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Fig. 2. Planta de Cancho Roano C y D (Planta modificada
por A. Martin, basada en Celestino 2001: figs. 4 y 8).

tante para nivelar el espacio y asentar el nuevo edi-
ficio. En esta actividad se puso especial cuidado
para no dafiar las antiguas estructuras de culto, que-
dando sellados de esta manera el altar, la estructu-
raescalonada y los dos recipientes encajados en los
pavimentos (Celestino 2001: 37).

Cancho Roano B consta de tres cuerpos princi-
pales a los que se accede desde una habitacion
rectangular o habitacién de distribucion, de la que
parten en direccién Este dos habitaciones rectan-
gulares que dan lugar a la configuracién del espa-
cio conocido como el patio (Fig. 3). Las habitacio-
nes del ala Sur son de pequefio tamafio y podrian
haber funcionado como almacenes, mientras que
en las habitaciones del Norte se documentan acti-
vidades més complejas, con hogares o altares de
adobe instalados sobre el suelo de las estancias
nimeros 1, 3 y 4. La habitacién 7 estd presidida por
el altar de “piel de toro”, situdndose al Sur del mis-
mo dos ladrillos de adobe enlucidos e interpretados
como lugares destinados a depositar ofrendas o ele-
mentos de la parafernalia litdrgica. Todas las habi-
taciones del edificio principal presentan pavimen-
tos rojos de buena calidad, mientras que los alzados

Fig. 3. Planta de Cancho Roano B (Segtn Celestino 2001:
fig. 16).

son de adobe y aparecen enlucidos de rojo y blan-
co. En el exterior del edificio se disponen una se-
rie de habitaciones rectangulares que flanquean los
costados meridional y oriental y que pudieron cum-
plir la misma funcién que las posteriores capillas
perimetrales de Cancho Roano A (Celestino 2001:
37-44).

La destruccién del edificio de Cancho Roano B
sigue las mismas pautas explicadas para el edificio
de la fase C, amortizando cuidadosamente todos los
elementos identificados con el culto y vaciando
practicamente el interior de restos materiales. El
nuevo edificio, o Cancho Roano A, consta de tres
momentos de remodelacién (Celestino y Martin
1996: 296), al igual que su precedente, y su planta
es similar a Cancho Roano B, aunque un poco més
grande y monumental (Fig. 4). Los muros estdn
cimentados en profundas fosas de cimentacion y el
edificio se distribuye en los mismos términos que
el anterior, pero en las habitaciones del ala Norte no
se documentaron elementos relacionados con el
culto y la habitacién 7 aparecié macizada y presun-
tamente se desarrollaria en un cuerpo superior que
no ha llegado hasta nosotros. Las habitaciones de

T.P.,61,n.°1,2004
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Fig. 4. Planta de Cancho Roano A (Segtn Celestino 2001,
fig. 24).

esta fase no presentan los pavimentos rojos de las
fases B y C, sino que estdn formados por simple
tierra apisonada. En torno al nicleo principal se
disponen las capillas perimetrales, la muralla, las
torres y el foso. Estos elementos comienzan a esta-
blecerse desde Cancho Roano B y alcanzardn su
punto culminante en Cancho Roano A, cuando al
edificio principal se le dote también de una terraza
ciclopea en la subfase C.R.A-2, que contribuird a su
cardcter monumental definitivo (Celestino y Mar-
tin 1996: 300).

Este tltimo edificio fue amortizado definitiva-
mente en los inicios del siglo IV a. C., dejando en
su interior abundantes objetos de lujo y el mobi-
liario de las habitaciones. De forma previa al aban-
dono se llevo a cabo un gran banquete ritual en el
que intervino el sacrificio de numerosas especies
animales jovenes, entre las que destacan corde-
ros, vacas, ciervos, cerdos, jabalies y caballos. Los
numerosos restos 6seos fueron vertidos al foso,
junto a abundantes restos de vajilla indigena, dan-
do lugar a la formacién de un potente estrato de
relleno cercano a 1,20 m de potencia. Por dltimo,
se procedi6 a incendiar el edificio principal y las
capillas perimetrales, siendo el estrato de destruc-
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cién resultante el encargado de sepultar las instala-
ciones, labor que se completé con el sellado del
conjunto mediante una capa gruesa de arcilla que
dej6 definitivamente oculto el lugar (Celestino
2001: 51-52).

4. RASGOS QUE IDENTIFICAN A LOS
EDIFICIOS DE CANCHO ROANO

Del estudio conjunto de los tres edificios suce-
sivos pueden extraerse una serie de rasgos que po-
drian ser importantes para definir la idiosincrasia de
Cancho Roano.

1. En primer lugar, el hecho més significativo es
el caricter aislado que presenta el complejo, situado
en un drea de escasa visibilidad y fuera del circui-
to econémico de la zona. Esta caracteristica le dis-
tingue de otros lugares de culto contemporineos o
anteriores, que suelen estar situados en lugares des-
tacados dentro de poblados ibéricos o tartésicos y
sobre las vias de comunicacidn o rutas econémicas
mds importantes del entorno. La reconstruccién
sucesiva sobre el mismo lugar durante un periodo
cercano a doscientos afios contribuy? a la perpetua-
cién del caricter sagrado del sitio, que de algtin
modo se mantuvo tras su amortizacién y abandono,
pues el promontorio no vuelve a ocuparse, aunque
si el territorio inmediato.

2. Los sucesivos edificios de Cancho Roano pre-
sentan unas caracteristicas arquitecténicas que de
forma general se repiten entre si, construidos con
las mismas técnicas y recursos empleados en las
construcciones coloniales e indigenas peninsulares
desde el siglo VIII a. C.

Todos los edificios estdn orientados al Este, ha-
cia donde abren fachada. Presentan cimientos for-
mados por zécalos de mamposteria construidos con
un doble paramento de piedras de granito trabadas
simplemente con barro. Los edificios de Cancho
Roano B y C poseian cimientos muy estrechos, en
torno a 0,40-0,60 m de ancho, sin diferencias nota-
bles entre el grosor de los tabiques internos y los
muros principales de cierre, mientras que en Can-
cho Roano A se documentan cimientos cercanos a
1,50 m de ancho, cimentados en profundas fosas de
cimentacion (3) y con diferenciacion entre los tabi-

(3) Las zanjas de cimentacion llegaron al levante peninsular
a partir de la 2* mitad del siglo VII a. C., coincidiendo con las
primeras importaciones fenicias (fase III de Vinarragell y el Puig
de la Nao). En los establecimientos coloniales del Sur no es fre-
cuente la aparicién de zanjas de cimentacion, sélo detectadas en
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ques internos y los muros externos. Los alzados del
edificio fueron realizados en adobe, con la misma
anchurade los zdcalos. Las paredes se recubrian al
interior y al exterior con una capa de arcillaala que
se aplicaba un revoco de pirofilitablanca o roja (4).
Elrevestimiento de mineral se empleaba tanto en los
z6calos de piedra como en los alzados de adobe y se
realizaba de forma periddica (Celestino 2001).

El rasgo que mejor define el espacio interior de
los edificios de Cancho Roano B y C es la configu-
racion de sus suelos a base de pirofilita roja o blan-
ca, dando lugar a superficies de gran calidad que
son periédicamente reparadas mediante nuevas
capas separadas en ocasiones por estratos de relle-
no. Esta préctica serd definitivamente abandonada
en Cancho Roano A y sustituida por el empleo de
tierra apisonada.

3. Desde el primitivo edificio de Cancho Roano
C estamos ante un complejo jerarquizado, formado
por diferentes estancias en las que alternan los es-
pacios abiertos y cerrados (Fig. 2). El conjunto esta
planificado para albergar diferentes funciones o una
misma con diferentes rangos, presentando una ha-
bitacion principal de uso identificado con el culto
(H-7) y una serie de &mbitos o espacios de utilidad
desconocida, pero con posible cardcter subsidiario.

La planta del edificio ird progresivamente com-
plicindose a medida que sean mayores las necesi-
dades o las actividades que se lleven a cabo en el
mismo, dando lugar a una arquitectura segmenta-
da, dividida conceptual y fisicamente en dreas de
funcionalidad especifica y espacios de uso restrin-
gido. Los siguientes edificios estardn formados por
un nimero elevado de habitaciones en las que se
llevarén a cabo diferentes funciones, con la presen-
cia de un patio en el que también se observan fun-
ciones predeterminadas (Fig. 3y 4).

4. Ateniéndonos a las plantas de Cancho Roano
Ay B, se observa que estamos ante edificios de
grandes proporciones, con unas medidas en el cuer-
po principal de 24 mde lado y 18,70 x 15 mrespec-
tivamente. Sin embargo, las dimensiones totales del
conjunto serian mayores, ya que a estas medidas
habria que sumar las superficies ocupadas por las
capillas perimetrales y el foso, con una superficie
total en Cancho Roano A de 3.051 m?.

la fase B2 del Morro de Mezquitilla, mientras que si se documen-
tan en yacimientos tartésicos como en la Casa-Palacio del Mar-
qués de Saltillo (Carmona), con la presencia de tres muros cimen-
tados en fosas (Belén et al. 1997).

(4) La pirofilita es un 6xido de silice y aluminio de naturaleza
laminar, idéntica al talco en aspecto y con una variada gama de co-
lores que pueden adquirir tonos blanco, verde, pardo, gris o rojo.

5. Los elementos que se identifican con el culto
aparecen durante las fases B y C del edificio y es-
tan ausentes durante la fase de Cancho Roano A.
Durante la fase B aparecen hogares o altares de
planta cuadrada o rectangular, ubicados en el cen-
tro de la estancia, como es el caso del localizado en
la habitacion 7, o bien, en un costado de la misma,
como en los ejemplos de las habitaciones 1, 3 y 4
(Fig. 3). En el primer caso el altar focaliza todos los
elementos de la habitacién, situado aproximada-
mente enfrente de la zona de acceso y con visibili-
dad completa del mismo desde el exterior. En los
otros ejemplos los hogares se sitdan préximos al
muro Norte de la estancia e inutilizan en gran me-
dida el espacio ttil de la habitacién. Es posible que
la diferencia que se aprecia, tanto en las técnicas
constructivas como en la ubicacién de estos hoga-
res, esté en relacion con el desarrollo de activida-
des rituales de rango diferente.

Otro de los elementos identificados con el ritual
son los recipientes encajados en el pavimento. Es
una técnica sencilla que consiste en la excavacién
de una pequeia fosa en el suelo en la que se inser-
taba un recipiente cerdmico calzado con piedras y
reforzado con un relleno de tierra. Las piezas se
corresponden con recipientes de almacenaje, orzas
o anforas fabricadas a mano o a torno y sin ningin
tratamiento especial de las superficies. Esta prac-
tica estd constatada desde el edificio de Cancho
Roano C, con la presencia de recipientes encajados
en los pavimentos del témenos 'y de un &mbito de la
zona Norte (Fig. 2). De forma coincidente, en el
edificio de Cancho Roano B se situard un altar para
combustiones sobre el antiguo recipiente del 4mbi-
to Norte (5) (Celestino 2001: 27).

Porultimo, en el edificio de Cancho Roano B se
documentan mesas de ofrendas constituidas por
la colocacién horizontal de un simple ladrillo de
adobe sobre la superficie del suelo de la estan-
cia. Estos adobes tienen las mismas medidas que
los utilizados en la construccién del edificio y
son revestidos de forma periédica con los pavi-
mentos de la habitacién (Celestino 2001: 40). En-
contramos “mesas” de ofrenda en las habitaciones
3y 7,relacionadas con las actividades desarrolladas
entorno alos altares de las respectivas habitaciones.

Aunque no se puede especificar qué tipo de ritual
se llevé a cabo durante las fases de Cancho Roano
By C, éste se desarroll6 en torno al altar, apoyado
con una serie de elementos accesorios como fueron

(5) Ver nota 3.
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las mesas de ofrendas, en las que quiz4 se situasen
lucernas, jarros o estatuillas, o los recipientes para
liquidos encajados en el suelo que pudieron ser uti-
lizados para lavadosrituales o pararealizar libacio-
nes. Durante la fase C, el ritual del altar de 1a habi-
tacion 7 consisti6 en la circulacién y recogida de
liquidos en un recipiente cerdmico, mientras que
durante la fase B se basa en la realizacién de com-
bustiones con caricter simbolico. La repeticion de
combustiones o la circulacién reiterada de liquidos
parecen estar indicando el desarrollo de unritual de
carécter periddico, posiblemente regido por el ca-
lendario astronémico o biolégico, con la repeticion
del rito de forma quiz4 estacional.

5. LOS EDIFICIOS DE PRESTIGIO Y
LUGARES DE CULTO CON
CARACTERISTICAS ORIENTALES

El estudio se centra en dos zonas de influencia
colonial, por un lado el 4area del Estrecho, con la
fundacién de Cadiz en el siglo VIII a. C. y, por otro,
ladesembocadura del rio Segura, con la fundacion
de factorias, como La Fonteta o Los Saladares, en
la 22 mitad del siglo VIII a. C. A partir de la coloni-
zacion de estas dreas costeras se produjo la expan-
sion territorial y comercial hacia el interior de la
peninsula Ibérica, con la presencia de focos impor-
tantes de actividad colonial en el territorio tartési-
co del Bajo Guadalquivir, en el entorno minero de
Castulo, en la desembocadura del Sado y el Bajo
Alentejo, en Portugal, y en los poblados ibéricos del
Bajo Segura.

De esta manera, presentaremos un conjunto de
edificios concebidos bajo unos pardmetros ar-
quitectdnicos y funcionales sin precedentes en la ar-
quitectura indigena peninsular, interpretados, a
partir de sus caracteristicas o material arqueoldgi-
co de lujo, como edificios de prestigio o espacios de
culto de signo oriental. Todos estos edificios se lo-
calizan dentro de asentamientos indigenas o rela-
cionados con los mismos y se caracterizan por ocu-
par un lugar destacado en el poblado o presentarse
medianamente aislados de otras construcciones

(Fig. 1).

5.1. Los edificios del Bajo Guadalquivir

La zona que presenta una mayor concentracion
de edificios interpretados como lugares de culto
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dentro del territorio tartésico es el Bajo Guadalqui-
vir, drea que en la antigiiedad tuvo un emplaza-
miento costero. Gracias a los estudios paleogeogra-
ficos del denominado Proyecto Costa (Arteaga et
al. 1995) se han podido reconstruir datos medioam-
bientales y geogréficos, ademds de constatar la
veracidad de las fuentes clésicas, que afirmaban
que a la llegada de los fenicios a las costas de Ca-
diz el territorio de Tartessos era un amplio golfo
maritimo, el sinus tartesii de la Ora Maritima, que
se extendia hasta el Aljarafe sevillano.

La documentacién reciente de algunos edificios
de culto han venido a sumarse a una serie de encla-
ves ya conocidos como son El Carambolo Bajo o El
Acebuchal, este dltimo relacionado segiin su exca-
vador con el desarrollo de précticas rituales de ca-
racteristicas orientales (Bonsor 1899). Estos edifi-
cios presentan una cronologia del Orientalizante
Pleno, con apogeo en el siglo VII a. C. y continui-
dad en el siglo VI a. C., momento a partir del cual
se abandonaron, coincidiendo con los inicios de la
crisis del mundo tartésico, aunque sin muestras
evidentes de un final violento. Debido a las condi-
ciones particulares en las que se han desarrollado
estas excavaciones, tenemos pocos datos acerca de
la planimetria completa de los edificios o de la des-
cripcién pormenorizada de las estructuras, ya que
por un lado nos hallamos ante complejos que se han
dado a conocer a partir de intervenciones arqueo-
légicas de urgencia, que a pesar de haber aplicado
métodos de excavacion aceptables poseen ciertas
limitaciones a la hora de documentar en extension
todas las estructuras y, por otro, con antiguas inter-
venciones, hoy dia reinterpretadas, como es el caso
de El Carambolo Bajo (Belén y Escacena 1998;
Belén 2000).

Los investigadores de esta etapa abogan por la
presencia de poblacién fenicia dentro de los asen-
tamientos tartésicos (Aubet 1987; Alvar y Wagner
1988; Belén y Escacena 1995; 1998; Bendala 1995;
Pellicer 1996; Bandera et al. 1995; Blazquez 1980).
Esta posibilidad ya fue apuntada por G. Bonsor
(1899), cuando a partir del material arqueolégico y
la evidencia de rituales orientales en los yacimien-
tos de Entremalo y El Acebuchal propone la insta-
lacién de colonos semitas en Los Alcores. Desde
entonces hasta nuestros dias se han propuesto diver-
sas teorias para argumentar la presencia de pobla-
cién semita en territorio tartésico. A las tesis mds
tradicionales, basadas en la expansioén comercial
dirigida a la obtencién de metales (Aubet 1987;
Blazquez 1980) y en la expansion territorial propi-
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ciada por la bisqueda de tierras fértiles para la agri-
cultura (Wagner y Alvar 1989) (6), se unen las teo-
rias mds recientes que apuntan a la existencia de
pequefios grupos de artesanos dentro de las ciuda-
des situadas en las principales vias de comunica-
cién (Bandera y Ferrer 1994) y a la presencia de
comerciantes fenicios que crearian sus propios ba-
rrios bajo la concepcidn urbanistica de las colonias
(Belén y Escacena 1995).

La proliferacién de edificios de culto a lo largo
de este territorio costero se ha interpretado recien-
temente como el establecimiento de toda unared de
santuarios que guiarian al navegante por esta ruta
litoral (Belén y Escacena 1998; Belén 2001). El
santuario de Coria del Rio seria uno de estos santua-
rios guia, emplazado dentro de un barrio de comer-
ciantes fenicios y orientado a la salida del sol. El
Carambolo Bajo ha sido reinterpretado también
como uno de estos santuarios dedicado posible-
mente a Astarté, basandose en los restos exhuma-
dosenlafase IV, enlariqueza del material arqueo-
16gicoy en la presencia de betilos de piedra y barro
(Belén y Escacena 1998; Belén 2001). Segun los
autores, en Sevilla —Spal- se estableci6 una facto-
ria 'y se sacraliz6 el promontorio del Carambolo.

Los edificios muestran las mismas caracteris-
ticas externas que el resto de las construcciones
contemporaneas, con zécalos de mamposteria de
0,50-0,70 m de espesor y con alzados de adobe re-
vocados con arcilla y cal. Las diferencias mds visi-
bles se producen en el interior de las estancias, con
la presencia, en el santuario de Coria del Rio o en
los edificios de la Casa-Palacio del Marqués de Sal-
tillo en Carmona, de pavimentos de buena calidad
realizados con ladrillos de adobe o con tierra bati-
da a la que se aplicé una solucién de hierro para
conseguir superficies de color rojo intenso (Belén
etal. 1997; Escacena e Izquierdo 2001).

_ El Carambolo Bajo, el santuario de Coria y el
Ambito 6 de la Casa-Palacio del Marqués de Salti-
1lo podrian reproducir un tipo de edificio comple-
jo formado por un ndmero indeterminado de estan-
cias (Tab. 1). El edificio de El Carambolo Bajo (Fig.
6), formado por cuatro fases constructivas sucesi-
vas, estd organizado en diferentes dependencias en

(6) Esta posibilidad ya fue planteada por C. R. Whittaker
(1974), quien propuso un sistema de expansion territorial hacia el
interior de la peninsula similar al de la isla de Cerdefia. Reciente-
mente, esta teorfa ha sido cuestionada por M. Belén y J. L. Esca-
cena (1998), ya que los estudios paleogeogréficos del Proyecto
Costa demuestran la presencia de un entorno costero y dareas de
humedales en el Bajo Guadalquivir, circunstancia que en su opi-
nién no propiciaria la extension territorial con fines agricolas.

(b)

Fig. 5. Plano de la fase ITI-A del santuario de Coria del Rio
y reconstruccién hipotética del mismo (Segtin Escacena e
Izquierdo 2001: figs. 6 y 20).

las que se detectan actividades puramente domés-
ticas y de almacenaje, representadas por las estan-
cias denominadas como “la cocina” o “el lavadero”
(Carriazo 1970) y actividades rituales, presentes en
“la habitacién de los sillares” de la fase IV. En esta
estancia se recuperd el material arqueolédgico de
mayor calidad y variedad, junto a un posible ban-
co de ofrendas y una pila de uso litdrgico que se
encontraba bajo un pilar de adobes, identificado
como un altar posterior a la pila litirgica (Belén y
Escacena 1998) o bien, como en Cancho Roano, la
pilastra que sefialaba la existencia del antiguo altar
una vez amortizado su uso (Belén 2000b: 299).
En el santuario de Coria del Rio tendriamos un
edificio formado también por diferentes habitacio-
nes, no todas ellas cubiertas, como indica la presen-
cia de empedrados y pavimentos de guijarros que
hacen suponer la existencia de espacios al aire libre,
junto a otras habitaciones pavimentadas con suelos
rojos de muy buena calidad en los que se situaban
los elementos propios del culto (Escacena e Izquier-
do 2001) (Fig. 5, a). En el complejo del Marqués de
Saltillo se conoce tan s6lo una habitacién de plan-
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Fig. 6. Plano de El Carambolo Bajo y detalle del departa-
mento 2. (Planta modificada por A. Martin, basada en Ca-
rriazo 1970: Lam. XIV).

tarectangular de 4,40 x 1,80 m interpretada, a partir
de los recursos arquitecténicos y el material arqueo-
16gico, como una estancia de posible carécter ritual
(Ambito 6). A esta habitacion se accedia desde el
Sur a través de otra estancia que no pudo ser docu-
mentada, pero que presentaba las mismas caracte-
risticas constructivas que la anterior. E1 Ambito 6
se sitia por debajo de dos edificios posteriores,
formado el mas moderno de ellos por al menos tres
habitaciones y un patio enlosado, circunstancia que
permite intuir a sus excavadores un desarrollo simi-
lar para las construcciones més antiguas (Belén et
al. 1997: 137).

En cuanto a las medidas totales que presentaban
estos edificios, s6lo poseemos los datos proporcio-
nados por El Carambolo Bajo. Segtn los resultados
de unas prospecciones geofisicas recientes (7), fue-
ra del area excavada no existen nuevas estructuras,
por lo que estamos ante la planta mas o menos com-
pleta de un edificio de grandes proporciones que se

(7) Las prospecciones geofisicas realizadas para detectar nue-
vas estructuras han confirmado que los cerca de 400 m? excava-
dos se corresponden con la totalidad de las construcciones exis-
tentes.
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presentaba aislado de otras edificaciones conoci-
das, formado por una serie de habitaciones de diver-
sos tamafios que se van extendiendo en sentido
Este/Oeste y con unas medidas aproximadas de 25
x 15 m (Carriazo 1970: 65). Por lo que respecta al
santuario de Coria del Rio, sus excavadores han
trazado un croquis de cémo pudo ser el edificio en
sus fases Il y IV, compardndolo con las medidas y
proporciones del edificio de Cancho Roano, presu-
poniendo con ello que el edificio sevillano pudo ser
también una construccién de grandes proporciones
con planta rectangular o cuadrada y con un pértico
empedrado en el drea de entrada (Escacena e 1z-
quierdo 2001: 147) (Fig. 5, b). Del Ambito 6 de
Carmona s6lo poseemos las medidas parciales de
la fase mas moderna que, como anteriormente se-
flalamos, estaria formada por tres habitaciones con-
tiguas y por un espacio enlosado que conservaba
unas dimensiones de 37,25 m? de superficie (Belén
etal. 1997). De pertenecer efectivamente todas las
estancias a un mismo edificio estarfamos ante una
construccién que presenta en su flanco Sur una
extension de al menos 27 metros.

La parcialidad que ofrecen las plantas del san-
tuario de Coria del Rio y el Ambito 6 de Carmona
no permite efectuar un estudio comparativo sobre
la organizacién y distribucién interna de estos es-
pacios y Cancho Roano, mientras que en el Caram-
bolo Bajo hay que lamentar la escasa documenta-
cidn de las fases mds antiguas, que ha contribuido
igualmente a la parcialidad de la planta. Sin embar-
g0, es posible que entre el Carambolo Bajo y Can-
cho Roano existan més concordancias que las que
se pueden apreciar a simple vista, o asi podria des-
prenderse de la descripcion de la habitacién alarga-
da o departamento 2, con los muros mas sélidos y
mejor cimentados de todo el complejo, los Gnicos
que presentan dos formas de ingreso en la zona
oriental, una de ellas con los tnicos ejemplos de
jambas en todo el edificio y el posible arranque de
dos habitaciones adelantadas a la misma (Carriazo
1970: 71). La descripcion de estas estructuras per-
tenecientes a la fase I1, sugiere, una vez aislada del
conjunto, un esquema similar al desarrollado en la
habitacion 2 de los edificios de Cancho Roano A'y
B (Fig. 6, b).

A partir de un estudio detallado de este departa-
mento y de su drea inmediata, se podria proponer
que ambos edificios pudieron responder a una orga-
nizacion similar, con fachada principal abierta al
Este, desde la que se accedia a una habitacién que
distribuiria los recorridos por el interior del edificio,
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con dos habitaciones adelantadas que daban lugar
a la configuracién de un patio en Cancho Roano 'y
que, en el caso de El Carambolo Bajo, pudo también
documentarse si interpretamos como tal 1os restos
de un 4drea empedrada que se sitda en el extremo
oriental del yacimiento (Carriazo 1970: 1dam. XIV).
De forma coincidente, en el muro occidental de la
habitacion 2 de El Carambolo Bajo se puede com-
probar la superposicion de los tres dltimos edificios,
circunstancia que también se produce en el muro
occidental de la habitacién 2 de Cancho Roano y
que podria estar indicando que el edificio se recons-
truyo varias veces sobre el mismo lugar, guardan-
do una disposicidn y organizacién similar.

En el interior de estos edificios y sobre los pavi-
mentos de las estancias se detectan ciertos elemen-
tos que, si bien pueden ser documentados dentro de
dmbitos domésticos, se identifican mds con espa-
cios de culto, como es el vasar documentado en la
fase intermedia del santuario III de Coria del Rio,
delimitado por una hilera de adobes verticales que
protegian cuatro recipientes para agua (Escacena e
Izquierdo 2001: 137); el recipiente ceramico enca-
jado en el suelo de la estancia del nivel Il denomi-
nada “la cocina” de El Carambolo Bajo (Carriazo
1970: 73) o las fosas excavadas en el pavimento
para insertar los tres pithoi del Ambito 6 de Carmo-
na (Belén et al. 1997) (8).

En cuanto alos elementos claramente identifica-
dos con el culto se documenta en el santuario de
Coria del Rio, durante la fase III, un altar de barro
con forma de “piel de toro” y similares caracteris-
ticas a los altares de Cancho Roano B (Fig. 5, a).
Asociado a su uso, se reparten por la estancia distin-
tas mesas de ofrendas que son posteriormente do-
cumentadas aisladas durante las fases IV-B y V,
formadas por simples ladrillos dispuestos horizon-
talmente sobre el suelo, donde se depositarian qui-
zé recipientes, lucernas o exvotos. (Escacena e Iz-
quierdo 2001: 137). Tanto en este santuario como en
Cancho Roano, estos elementos obtienen el mismo
tratamiento de los altares, ya que son periddicamen-
te enlucidos con las capas de pavimento y serdn
amortizados de forma cuidadosa. En El Carambo-
lo Bajo, los elementos identificados con las practi-
casrituales estdn formados por los objetos y estruc-
turas que aparecieron en la habitacién de los sillares
del nivel IV. Una vez mds, hay que lamentar las

(8) Segtin los autores, las representaciones pintadas en los
pithoi contienen un gran simbolismo, ya que en ellos se represen-
tan los tres estadios de la vida de una flor de loto: el capullo, la
plenitud y la muerte.

condiciones en las que se llev6 a cabo laexcavacién,
ya que por encima de la pila litdrgica se situaba,
segtin Carriazo, una pilastra de adobes o, segtin la
interpretacion reciente, un posible hogar/altar de
adobe.

5.2. El santuario de La Muela de Castulo
(Linares, Jaén)

Encontramos en este santuario interior el con-
junto de pautas que rigen este tipo de edificios,
como son la reedificacion sobre el mismo lugar, su
carécter aislado y autébnomo con respecto a otras
construcciones, el empleo de técnicas constructivas
orientales y la presencia de rituales de procedencia
oriental.

Por encima de los restos de un horno metalirgi-
co se produjo, en el siglo VII a. C., la construccion
de una serie de edificaciones que presentaban cua-
tro fases distintas de remodelacion y que pertene-
cian a la reconstruccion sucesiva de al menos dos
edificios diferentes. Estos edificios fueron interpre-
tados como santuarios orientales basdndose en las
particulares caracteristicas de las dependencias y en
el material arqueoldgico recogido durante el proce-
so de excavacion, que podria estar indicando, en el
santuario mds antiguo, la presencia del consumo
ritual de alimentos, en términos parecidos a los ri-
tuales documentados en El Acebuchal (Bldzquez
1986: 62). La frecuente apariciéon de motivos ico-
nogréficos relacionados con Astarté, como el thy-
miateryum de bronce (Blazquez 1980: 263) o el
caldero, también de bronce, decorado con imédge-
nes de esta diosa colocadas sobre el borde y la fre-
cuente vinculacién de la misma con las actividades
metaldrgicas, lleva al autor a pensar que posible-
mente fuera ésta la diosa oriental venerada en el
santuario (Bldzquez 1986: 64).

Por lo que respecta a las caracteristicas construc-
tivas, tenemos un edificio construido efectivamente
segun los pardmetros de la arquitectura oriental, con
muros de mamposteria muy solidos que, en la fase
mds antigua, utilizan losas de arenisca cada tres
hiladas para regularizar el cimiento (Bldzquez y
Valiente 1981). Los pavimentos de las habitaciones
estdn construidos con capas de arcilla a las que se
aplic6 un recubrimiento de cal, mientras que en las
dreas al aire libre y patios se documentan empedra-
dos, enlosados o pavimentos de guijarros de muy
buena calidad.
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Los dos santuarios sucesivos pertenecen al tipo
de edificio complejo que hemos visto en el drea del
Bajo Guadalquivir, formado por un nimero inde-
terminado de habitaciones y areas al aire libre. En
el edificio més antiguo, correspondiente a las fases
Iy II, se documentaron cinco habitaciones o depen-
dencias diferentes, con la disposicién en el centro
de una habitacién amplia de planta irregular y, en
el extremo, un espacio interpretado como un drea de
cocina al aire libre (Blazquez y Valiente 1981). El
siguiente santuario, construido sobre las ruinas del
anterior y formado por las fases III y IV, estaba
compuesto por un drea pavimentada con losas irre-
gulares interpretada como un pértico de entrada o
patio. Desde esta drea se accedia a un patio interior
pavimentado con guijarros formando un ajedreza-
do de piedras negras y blancas de excelente calidad,
con una superficie cercana a 100 m>. A través del
patio se accedia a una habitacion alargada y trape-
zoidal que se situaba por encima de la antigua “fosa
de consagracién” y a esta habitacion se le adosada
una nueva estancia sin vanos de entrada que los
autores interpretaron como el espacio donde pudo
situarse quiza el “arbol sagrado” (Blazquez et al.
1985: 242).

Se desconocen las medidas totales que pudieron
tener ambos santuarios, ya que se encuentran seria-
mente dafiados por la construccién de una antigua
vereda que destruyé todo el flanco occidental
del 4rea. Las habitaciones documentadas y el tama-
fio del patio de guijarros ajedrezados lleva a esti-
mar a los autores que el santuario mas moderno
debia tener una superficie aproximada de 650 m?.
Segun estas medidas, estariamos ante un edificio
de gran envergadura, similar en proporciones a
Cancho Roano A, donde el edificio principal, ex-
cluyendo las capillas laterales, presenta una super-
ficie aproximada de 630 m?. Sin embargo, es difi-
cil intuir, a partir de la planta publicada, que se trate
de edificios organizados siguiendo un esquema
similar.

El santuario estuvo en uso hasta el siglo VI a. C.
y, segin J. M? Blazquez, su construccion evidencia
la presencia de poblacién oriental en Castulo, como
lugar en el que se llevaron a cabo transacciones
comerciales e intercambios protegidos por la divi-
nidad, en un drea de especial riqueza minero-meta-
Idrgica atestiguada desde momentos tan tempra-
nos como el siglo VIII a. C. Este cardcter comercial
ha llevado a Dominguez Monedero a clasificarlo
como un santuario emporico, al igual que el propio
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edificio de Cancho Roano, lugar con el que ademas
comparte una cronologia antigua, anterior a la eclo-
sién de las manifestaciones cultuales de época ibé-
ricay en los que se puede detectar el traspaso de los
mercados hacia el interior de la peninsula (Domin-
guez Monedero, http://www.ffil.uam.es/antigua/
pibérica/santuarios).

5.3. La desembocadura del Segura: el templo
de La Alcudia de Elche y el complejo templar
de la Illeta del Banyets.

La colonizacion de esta zona costera se produ-
jo a partir de la fundacién de la factoria de Ibiza,
debido a la existencia de materias primas, preferen-
temente metales, y la posibilidad de comercio con
las poblaciones indigenas asentadas en yacimien-
tos de importancia geoestratégica y minera (Fig. 1).
La articulacién del territorio reproduce el esquema
colonial, con una factoria o ciudad portuaria en la
propia desembocadura del rio, La Fonteta, con una
pequeiia fortificacién sobre el Cabezo Pequeio del
Estaino y con un santuario situado probablemente en
el Castillo de Guardamar (Gonzélez Prats y Ruiz
Segura 2000).

La secuencia estratigrdfica de La Fonteta esta
articulada en ocho fases, formada la mas antigua
por cabaiias de postes (fases I, I y ITI. 750/720 a. C.
a545a.C.). Por encima de las cabaiias se sitian los
niveles pertenecientes a las fases IV, V, VI, VIl y
VIII, con casas de z6calos de mamposteria y alza-
dos de adobe, pavimentos formados por suelos api-
sonados de arcilla roja y ladrillos de adobes y ho-
gares constituidos por capas alternas de guijarros y
fragmentos cerdmicos. En este periodo se produjo
también la construccién de una muralla que presen-
taba un bastion cuadrangular y un foso en “V”. Por
ultimo, hay una fase de abandono o fase X alaque
seguird la invasion del yacimiento por las dunas de
Guardamar (Gonzalez Prats et al. 1997).

Segtin A. Gonzdlez Prats, es posible que en La
Fonteta existiera un lugar de culto del que s6lo que-
darian los fragmentos de moldura rematada en una
gola labrada sobre sillares, reutilizados entre los
materiales constructivos de un horno metalirgico.
Estos fragmentos arquitecténicos, junto a otros
utilizados en la construccidn de la muralla o reuti-
lizados en el yacimiento califal de 1a R4bita (9), pu-

(9) Bajo las estructuras califales se documenta la continua-
cién de la colonia fenicia.
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dieron pertenecer a un templo arcaico dedicado a
Melqart. En el Castillo de Guardamar pudo situar-
se también un santuario consagrado a Astarté, con
continuidad del culto en época ibérica (Gonzilez
Prats y Ruiz Segura 2000), de donde proceden 145
pebeteros de cabeza femenina fechados entre los
siglos III-1IT a. C. (Abad 1992).

La presencia de la factoria de La Fonteta lleva-
rd consigo una rapida aculturacién de las poblacio-
nes indigenas de la desembocadura del rio Segura
y la formacién de un periodo Orientalizante espe-
cialmente rico, comparable a lo acontecido en Ca-
diz y su territorio. Todo ello dard lugar a la forma-
cién de uno de los focos originales del ibérico
antiguo (Gonzalez Prats y Garcia Menarguez 2000:
1533), con poblados como El Oral o el posterior de
La Escuera, que presentan fuertes influencias de la
arquitectura colonial (Abad y Sala 1993; Nords-
trom 1967).

Las manifestaciones de culto dentro de esta drea
costera levantina se encuentran integradas en las
dreas urbanas, donde encontramos un tipo de edi-
ficio cultual de menores proporciones a los hasta
ahora estudiados y con una cronologia posterior,
que arranca desde finales del siglo VI a. C. y se
extiende alo largo de los siglos V-1V a. C. Las pau-
tas que rigen a este tipo de edificios son similares
alas ya descritas, con la perpetuacion y reconstruc-
cién sobre el mismo lugar, el empleo de técnicas
arquitectdnicas orientales y la documentacion de
rituales y elementos identificados con el culto.

El conjunto de edificios alicantinos ha sido in-
terpretado como espacios de culto de caracteristi-
cas orientales. Tanto la concepcidn arquitecténica
como los elementos de culto del templo de La Al-
cudia de Elche llevan a interpretarle como un tem-
plo dedicado a una diosa Madre oriental, posible-
mente a Tanit o Astarté, argumento que se cree
reforzado por el hallazgo de un semis en el que apa-
rece la leyenda de la diosa IVNONI inscrito en el
arquitrabe de un templo (10) (Ramos 1997). Tam-
bién el templo B de La Illeta del Banyets pudo es-
tar dedicado a una diosa oriental de la muerte y la
fecundidad, representada quiz4 por una estela de
piedra sin tallar que fue localizada en las dos fases
sucesivas del edificio (Llobregat 1988).

En el estudio efectuado por T. Moneo se clasi-
fica La Alcudia de Elche y el Templo B de la Ille-
ta del Banyets como templos urbanos pertenecien-

(10) IVNONI es el equivalente latino de las diosas semitas
Astarté o Tanit.

tes a dreas sacras de tipo “semitico” (Moneo 1995:
248-249). Estos templos se caracterizan por su con-
cepcidn arquitecténica y funcional oriental, cons-
tituidos por edificios a cielo abierto en cuyo in-
terior, y en posicion centrada, se sitda un altar o
una mesa de ofrendas. En opinién de la autora, este
tipo de edificios se relaciona con cultos funerarios
de tipo dindstico, que en el caso concreto del Tem-
plo B de la Illeta del Banyets estarian formados por
los restos funerarios aparecidos en sus inmedia-
ciones.

En cuanto a las técnicas arquitectonicas emplea-
das, se observa la presencia de anchos paramentos
formados indistintamente por zécalos de piedra
seca o trabada con barro, con un espesor que 0sci-
la entre 0,60-0,67 m. Los alzados son de adobe y,
tanto éstos como los zécalos, fueron posteriormente
revestidos con barro, o cinabrio rojo, en el caso del
vestibulo del templo A de la Illeta del Banyets. En
el interior de los edificios se documentan bancos
corridos, mesas de ofrendas, altares de cuernos o
céamara subterranea que evidencian su relacién con
un lugar de culto, junto a materiales arqueolégicos
formados principalmente por cerdmica, terracotas
y un fragmento de cabeza perteneciente a una escul-
tura masculina, “probablemente el indicio mds cla-
ro de una estatua de culto en un templo ibérico”
(Vila 1994: 125).

Las dimensiones que presentan estos templos
varian entre los ejemplos considerados como téme-
nos al aire libre (templo de La Alcudia de Elche y
templo B de la Illeta del Banyets) y el templo A de
la Illeta del Banyets. En el caso de los primeros,
presentan el acceso en la zona Sur y plantas de ten-
dencia cuadrada de 8 m de ladoy de 7 x 6,5 m res-
pectivamente (Ramos 1995; Llobregat 1988). De
ambos edificios al aire libre, es el templo de La
Alcudia de Elche el que presenta mayor compleji-
dad, con puerta de entrada flanqueada por dos co-
lumnas protoedlicas e interior subdivido en dos
estancias, una de ellas de pequefas proporciones,
ala que se adosa una torre rectangular posiblemente
cubierta. El templo A de la Illeta del Banyets pre-
senta planta rectangular orientada en sentido Este/
Oeste, con fachada al Oeste y con un vano flanquea-
do por dos columnas de arenisca. El edificio presen-
ta una superficie aproximada de 90 m?, distribuidos
en un pronaos o vestibulo y una sala principal, di-
vidida a su vez en tres estancias, aunque es posible
que en direccion Este se desarrollaran més (Llobre-
gat 1988).

El complejo de edificios cultuales de la Illeta del
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Banyets ha sido comparado en diversas ocasiones
con Cancho Roano. Segiin S. Celestino (1997:
380), el templo A de Campello y el edificio de Can-
cho Roano A presentan ciertas analogias construc-
tivas, basadas en la configuracién de una planta tri-
partita orientada en sentido Este/Oeste, con nave
distribuidora transversal y recubrimiento exterior
de cinabrio. Anteriormente, M. Almagro Gorbea y
A.Dominguez de la Concha (1988-89: 368) obser-
varon que el complejo de edificios ofrecia un esque-
ma funcional tripartito no englobado en un tinico
conjunto sino en tres diferentes. Segun esta inter-
pretacidn, el edificio A se corresponderia con el
palacio o laresidenciaregia, sin excluir una funcién
religiosa; el edificio B seria el templo propiamen-
te dicho y el tercer edificio seria el almacén. A.
Dominguez Monedero, sin estar completamente de
acuerdo con la interpretacion de residenciaregia, ve
efectivamente la asociacion de casa del “jefe”, al-
macén y edificio de culto que en Cancho Roano se
concentra en un unico edificio (Dominguez Mone-
dero, http://www.ffil.uam.es/antigua/pibérica/san-
tuarios). Por nuestra parte, estamos de acuerdo que
Cancho Roano aglutina en un solo edificio las fun-
ciones politicas, econdmicas y cultuales de un gru-
po, pero no las residenciales propuestas para el tem-
plo A de Campello.

Es posible que los dos edificios interpretados
como templo no respondan a una misma funciona-
lidad, pues mientras en el denominado templo B se
documenta un altar de cuernos para perfumes y
quizd un ashera o 4rbol sagrado, en el templo A, o
itdlico, no se cumplen algunas de las pautas que
vienen determinando a los edificios religiosos,
como son la reconstruccion sucesiva sobre el mis-
mo lugar o la presencia de elementos relacionados
con el desarrollo del culto, tales como altares o
mesas de ofrendas. Por otro lado, el hecho de abrir
fachada al Oeste le convierte en el Gnico ejemplo de
edificio de culto con esa orientacion, ya que como
hemos ido viendo, los accesos se sitdan en el Este
oenel Sur. Analizando los edificios en conjunto, se
observa que el templo A y el almacén presen-
tan vanos enfrentados y abren a una misma calle,
circunstancia que les relaciona mds facilmente,
mientras que el templo B presenta una orientacién
distinta y se sitda a espaldas del almacén, sin comu-
nicacidn directa con éste ni con el templo A. De esto
se podria desprender que cada uno de los edificios
tuvo una funcién independiente dentro del asenta-
miento, inclindndonos a pensar que el llamado tem-
plo A fue efectivamente un edificio civil.
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5.4. La desembocadura del Sado y los edificios
Orientalizantes del Bajo Alentejo

El rio Sado presentaba unas condiciones inme-
jorables para el emplazamiento de un enclave co-
lonial, ya que es el primer resguardo que ofrece la
costa desde que se dobla el cabo de San Vicente
(Mayety Tavares da Silva 1996), aparte de ser una
via natural de comunicacién con el Bajo Alentejo,
zona de importancia minera con extraccion de plata
y cobre desde momentos muy tempranos de la pre-
historia (Arruda 1999-2000: 64).

Lafactoria de Abul se establecié en la propia des-
embocaduradel rio, entre las poblaciones indigenas
de Alcécerdo Sal y Settibal (Fig. 1). El asentamiento
estuvo formado por poblacién procedente del estre-
cho, con una secuencia cronoldgica establecida en
tres fases no sucesivas que se inician a mediados
del siglo VII a.C. con la fundacién de la factoria
fenicia, formada por dos edificios superpuestos
de similares caracteristicas entre si; una ocupacién
romana del siglo I d. C. y la instalacién en los si-
glos I-11 d. C. de hornos cerdmicos de produccion
de dnforas (Mayety Tavares da Silva 1996; 1997).

Los edificios de Abul se han relacionado ante-
riormente con Cancho Roano. S. Celestino (1997:
363) compar6 ambos edificios a propdsito de las
medidas exteriores que presentan, que podrian es-
conder algtn tipo de patrén métrico. Posteriormen-
te, A. M. Arruda (1999-2000) sefiala algunas con-
cordancias arquitecténicas, como son el uso de
adobes para los alzados, suelos de arcilla roja o la
presencia de un foso que circunda el edificio A de
Abul, ademas de la presencia de un altar, que en
ambos casos se sitia en el centro del edificio (Fig.
7,4). En nuestra opinion, el edificio de Abul presen-
ta concordancias arquitectonicas y estilisticas con
el edificio extremefio, aunque su fuerte caricter
econdémico y la evolucién posterior del enclave le
alejan de la funcionalidad y de la trayectoria de
Cancho Roano. Sin embargo, ambos responden a
una concepcion arquitecténica planificada, con la
creacién de complejos autbnomos que concentran
diferentes actividades.

La presencia de la factoria de Abul y las relacio-
nes econdmicas preexistentes con la region del
Alentejo, basadas en la produccién agropecuaria y
en la explotacién de las minas de oro y plata, dardn
lugar a la aparicion de unas élites aristocréticas,
fuertemente influenciadas por el mundo oriental,
que se instalardn en edificios auténomos de planta
compleja. Estos edificios se reparten entre los tér-
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minos de Ourique y Castro Verde (Fig. 1) y estédn
relacionados con cerca de cuarenta necropolis tu-
mulares que estdn caracterizadas por sus plantas
circulares, rectangulares y mixtas (Beirdo 1986). El
cardcter de lujo y la variedad del ajuar, formado por
adornos de bronce, cuentas de collar, fibulas, esca-
rabeos y discos de oro, denotan el grado de rique-
za que llegaron a alcanzar las poblaciones que ex-
plotaron este territorio del centro y Sur de Portugal.

Los edificios de Ferndo Vaz, Corvo I y Neves II
(Fig.7; 1,2,y 3) se caracterizan por presentarse ais-
lados en el paisaje, relacionados con centros de po-
der econémico que controlaban los recursos agrico-
las y mineros o, como en el caso de Ferndo Vaz,
ambas actividades (Beirdo 1986; Beirdo y Correia
1993; Correia 1996;2001; Maia 1986). En todos los
ejemplos se aprecia coémo se trata de edificios autd-
nomos, basados en un plano axial en el que las cons-
trucciones se van adosando y desarrollando en tor-
no a un patio o a una habitacién centralizadora y
principal. Las técnicas constructivas siguen los
modelos de la arquitectura fenicia, con cimientos de
piedray alzados de adobe o tapial. Los suelos son de
tierra batida o en ocasiones de arcillaroja, como en
Corvol. La presencia de habitaciones alargadas se
interpretan como almacenes, siendo el ejemplo mds
significativo el edificio de Ferndo Vaz, cuyos depar-
tamentos de planta alargada han sido comparados
con los almacenes de la factoria fenicia de Toscanos.

En los dltimos afios, distintos investigadores han
Ilamado la atencién sobre el desarrollo de pricticas
rituales en estos edificios. En Fernio Vaz se docu-
mentan dos habitaciones independientes que po-
drian tener funciones rituales junto a la presencia de
un posible altar en una de las habitaciones interpre-
tadas como almacén (Fig. 7, 1). El edificio de Ne-
ves o Corvo I (Fig. 7, 2) presentaba también una
habitacidén que pudo albergar estas funciones, ya
que tras una antecamara se pasaba a una habitacién
con un dbside formado por dos pilastras. La apari-
cién de dos larnacas con forma de “piel de buey”
otorga a la estancia un caricter funerario (Maia
1987; Correia 1996), asi como la pequefia fosa con
carbones, cenizas y esquirlas 6seas podria represen-
tar un ritual de fundacidn. Por ultimo, el edificio de
Neves II, aun sin poseer elementos claramente de
origen cultual, presenta algunas caracteristicas que
pueden estar indicando cierta singularidad (Fig. 7,
3). El edificio estd formado por una estancia de
grandes dimensiones que se comunica mediante
unas escaleras con otras divisiones internas mas
elevadas. Por la parte trasera de estas habitaciones

se adosaban dos estancias abiertas, donde se loca-
liz6 una inscripcion del Suroeste, que indica por si
misma la importancia del edificio, ya que no son
comunes los hallazgos de escritura en &mbitos do-
mésticos. Este es el tinico edificio alentejano que
presenta una fase constructiva més antigua, forma-
da por dos cabaifias de planta oval con z6calos de
piedra y un poste central (Fig. 7, 3).

Recientemente, J. Jiménez Avila (2001:221) ha
analizado estos edificios en relacién a la organiza-
cién territorial que presentan y sus similitudes con
respecto a Cancho Roano y a los edificios post-
orientalizantes del valle medio del Guadiana. Segun
el autor, estos edificios serian las residencias de
unas aristocracias rurales en los que se detectan ri-
tuales que guardan paralelismos simbdlicos con los
del edificio extremeifio, circunstancia que emplea
parareforzar su argumento sobre el cardcter genti-
licioy privado de los cultos practicados en Cancho
Roano.

6. DISCUSION EN TORNO A LOS
ANTECEDENTES DE LOS EDIFICIOS
DE CANCHO ROANO

Del estudio conjunto de todos los ejemplos ex-
puestos podria deducirse que los edificios relacio-
nados con el drea de influencia de Cadiz se organi-
zaron a partir de una planta compleja en la que se
disponian diferentes habitaciones y 4reas abiertas
o patios. La existencia de un nimero variable de
departamentos sefiala probablemente diferentes
actividades o bien funciones subsidiarias de una
principal, dando lugar a la formacién de un edificio
jerarquizado de grandes proporciones (Tab. 1). Este
tipo de edificio se documenta en el Bajo Guadalqui-
vir, en Céstulo y en la desembocadura del Sado y
estd formado por una serie de construcciones que
podrian tener diferentes interpretaciones, pero en
las que siempre se sefala al menos la existencia de
un elemento arquitecténico, un objeto o0 una mani-
festacion de cardcter ritual.

Por el contrario, en el 4rea del Bajo Segura se
documentan edificios de proporciones mas modes-
tas (templo de La Alcudia de Elche y el templo B de
la Illeta del Banyets), compuestos por una o dos
estancias en las que se detecta una dnica actividad
relacionada con las pricticas rituales (Tab. 1). Es-
tos edificios podrian presentar tan solo una cierta
afinidad con la fase mds antigua de Cancho Roano
C, momento en el que el santuario extremefio seria
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EDIFICIO SECUENCIA | TIPO SUPERFICIE* ELEMENTOS | OTROS INDICIOS
EDIFICIO CULTO
La Alcudia Dos fases simple Documentacién - mesa de - Destruccién
(Elche) sucesivas completa ofrendas intencionada de
70 m? - cdmara objetos cerdmicos
subterranea
- favissa
Templo A jerarquizado Documentacion - fragmento
(Campello) Una fase completa escultérico
entre 92-113 m? - objetos ceramicos de
lujo
Templo B Dos fases simple Documentacién - "Altar de - terracota de cabeza
(Campello) sucesivas completa cuernos" de femenina
45,50 m? piedra
- estela o betilo
Ambito 6 Tres fases Jerarquizado | Documentacién Fase antigua:
(Casa Palacio | sucesivas de parcial - pithoi
Marqués de tres edificios Fase moderna: - objetos ceramicos de
Saltillo, 102 m?. lujo
Carmona) Fase antigua: - cucharas de martil
7,92 m’.
Cerro de San | Cinco fases Jerarquizado | Documentacién - altar de "piel
Juan relativas a parcial de toro"”
(Coria del cuatro 60 m> - mesas de
Rio) periodos de ofrendas
un mismo - banco corrido
edificio, - vasares
sobre una
fase
precedente
El Cuatro fases | Jerarquizado | Documentacién - pila litirgica | - posible hogar/altar
Carambolo relativas a completa (piedra) de barro
Bajo cuatro 375 m? - banco de - material
(Sevilla) edificios ofrendas arqueoldgico de lujo
sucesivos - betilos
(piedra y barro)
- vasares
Castulo Cuatro fases | Jerarquizado | Documentacién - fosa ritual - espacio destinado
(Linares, relativas a parcial rellena con quiza para el ashera
Jaén) dos edificios Fase mas moderna: | restos 6seosy |- Destruccion
sucesivos 650 m? carbones intencionada de
estimados objetos cerdmicos
Cancho Cuatro fases | Jerarquizado Cancho Roano C - altar circular | - ofrendas de material
Roano relativas a Documentacién de barro arqueoldgico de lujo
(Zalamea de | tres edificios parcial: 150 m?. - altar de "piel | - restos de un
la Serena, sucesivos y Cancho Roano B de toro” banquete de grandes
Badajoz) una fasc Documentacién - mcsas de proporcioncs
precedente semicompleta: 280- | ofrendas - abandono de todo el
338 m2 (%) - vasares material arqueolégico
Cancho Roano A - fosas rituales | en el interior de las
Documentacion instalaciones

completa: 630- 3051
m2. ()

- amortizacién ritual

(*) superficies calculadas a partir de las planimetrias publicadas o de los datos proporcionados por los diferentes autores.

(**) medidas aproximadas del cuerpo principal y de éste y las habitaciones laterales.
(***) medidas aproximadas del cuerpo principal y de éste con las capillas laterales y el foso.

Tab. 1. Caracteristicas de los edificios de culto referidos en el texto.
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Fig. 7. Plantas de los edificios del Bajo Alentejo y la desembocadura del Sado. 1. Fernao Vaz (Ourique); 2. Neves I (Cas-
tro Verde); 3. Neves II (Castro Verde); 4. Abul (Alcécer do Sal). (Segtin varios autores).
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un lugar de culto al aire libre, formado por un téme-
nos que encerraba un espacio sagrado presidido por
la habitacién 7. Sin embargo, tanto los materiales
empleados en los elementos de culto como los ritua-
les observados son diferentes entre ambas zonas, ya
que en los primeros los altares y las mesas de ofren-
das estdn construidos en piedra, frente al empleo
sistemaético de barro y adobe en Cancho Roano y,
mientras que en los altares alicantinos se pudo que-
mar perfumes, en el altar de Cancho Roano C se
produjo tan solo la circulacion y posterior recepcion
de liquidos en un cuenco.

Por lo que respecta al drea portuguesa, parece
probable que los edificios alentejanos reflejen un
tipo de organizacion territorial similar a la del Gua-
diana, los primeros con una economia agricola,
complementada con la explotacidn de las minas de
oro y plata, y los segundos con una economia pre-
dominantemente agropecuaria. Es posible también
que estemos en ambos casos ante unas aristocracias
rurales que habitaron en edificios complejos en los
que se emplearon unas técnicas arquitectonicas
orientales. Sin embargo, el estudio detallado y pro-
fundo de estos edificios denota la existencia de cier-
tas diferencias entre los complejos portugueses y el
edificio de Cancho Roano. La diferencia principal
radica en el corto periodo de uso que se documen-
ta de forma invariable en los edificios alentejanos
y que se deja sentir en la escasez de estratigrafia o
remodelaciones, que tan s6lo en el caso de Neves
II se concreta en dos fases que no pertenecen a la
evolucion de un mismo edificio. Por otra parte, las
manifestaciones de culto de estos complejos po-
drian tener cardcter doméstico o funerario, como en
Corvo I, 0 quizd privado y gentilicio, como se ha
propuesto recientemente (Jiménez Avila 2001:
221) pero, en cualquier caso, no hay documenta-
cién suficiente sobre los elementos de culto para ser
comparada con el resto de los ejemplos expuestos.
A partir de estas diferencias, se podria incluir a los
complejos portugueses presentados en la categoria
de residencias aristocréticas o de prestigio mds que
en la de edificios de culto propiamente dicho.

Es posible que la similitud que se aprecia entre
los edificios del Bajo Alentejo y los complejos post-
orientalizantes del valle medio del Guadiana esté en
relacién con un foco de inspiracién comun, ya que
las poblaciones indigenas de las regiones interiores
portuguesas mantuvieron contacto con las pobla-
ciones tartésicas, atestiguado por la presencia de
thymiateria y braserillos tipicamente tartésicos en
estos yacimientos (Arruda 1996: 41-42). La corta
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ocupacion que presentan los edificios portugueses
podria deberse a una mayor concentracion de gru-
pos auténomos en un drea relativamente pequefia,
circunstancia que pudo producir una sobreexplota-
cién de los recursos y la competencia entre las di-
ferentes élites, llevando consigo el debilitamiento
del poder econémico, social e ideolégico que dio
lugar a la formacién de estas aristocracias.

En cuanto al santuario de La Muela de Céstulo,
apesar de pertenecer al tipo de edificio complejo de
grandes proporciones en el que alternan dreas abier-
tas y cerradas y documentarse en el santuario mds
antiguo los restos de un ritual equiparable al detec-
tado en el foso de Cancho Roano, presenta escasas
concordancias en general con el edificio extreme-
flo. La ausencia de pavimentos rojos o de los ele-
mentos caracteristicos del culto, tales como altares,
vasares o mesas de ofrendas, unido a la parcialidad
de la planta publicada, no permite asegurar que am-
bos edificios respondieran a un esquema similar en
las manifestaciones rituales o en la organizacién
espacial.

En definitiva, son los edificios del Bajo Guadal-
quiviry, concretamente, los santuarios de Coria del
Rio y El Carambolo Bajo, los que podrian presen-
tar mayores concordancias con Cancho Roano, aun-
que no olvidamos el hecho de disponer tan solo de
planimetrias parciales, de su ubicacién preferente-
mente urbana y de la posibilidad de corresponder-
se con manifestaciones cultuales propiamente semi-
tas. Estos edificios andaluces han sido interpretados
como santuarios y en ellos encontramos la arquitec-
tura, el estilo, los posibles rituales y algunos de los
elementos de culto que posteriormente seran repro-
ducidos en Cancho Roano, aunque siempre a mayor
escala en el edificio extremefio.

Las analogias se resumen en los siguientes
puntos:

1. La localizacién de los edificios de culto del
Bajo Guadalquivir es preferentemente urbana, pero
existe un precedente de edificio aislado en el posi-
ble santuario de El Carambolo Bajo. Segtin unas
prospecciones geofisicas recientes, no existen mas
construcciones en el entorno inmediato, por lo que
estariamos ante un edificio auténomo y aislado
como Cancho Roano, aunque posiblemente rela-
cionado con el nicleo urbano de Spal (11).

(11) En este sentido queremos recordar que también el san-
tuario de La Algaida se presentaba aislado en el entorno. Este
santuario, del que se poseen escasos datos, estaba formado por
una plaza o espacio abierto en torno a la cual se disponian una
serie de habitaciones rectangulares (Corzo 2000).
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2. El estilo arquitectonico de los espacios inte-
riores de los edificios de Coria del Rio, el Ambito
6 de la Casa-Palacio del Marqués de Saltillo y Can-
cho Roano presentan un cierto “aire de familia”,
derivado del empleo de unos recursos arquitectoni-
cos comunes y de la asociacion similar en el uso de
esos recursos. Parte de estas caracteristicas han sido
seflaladas anteriormente (Belén y Escacena 1998)
y se concretan en los revocos de cal de los z6calos
y las paredes, en la presencia de pavimentos rojos
realizados mediante la aplicacién de mineral de
hierro, en los suelos conformados a partir de ladri-
llos de adobe y en los hogares rectangulares o cua-
drados construidos también en adobe.

3. Los edificios del Bajo Guadalquivir se orga-
nizaron seguin un prototipo de planta compleja que
alterna dreas cubiertas con espacios al aire libre y
que indican la existencia de diferentes actividades.
Aunque, desgraciadamente, no poseemos la plan-
ta completa de todas las fases, es posible que el
edificio de El Carambolo Bajo tuviera una organi-
zacién interna similar a Cancho Roano. En ambos
edificios la fachada principal estd en el Este y fue
reconstruida sobre el mismo lugar hasta tres veces.
A través de los vanos de ingreso se accedia a una
habitacion alargada que en Cancho Roano organi-
zabay distribuia los recorridos por el interior de las
estancias. En ambos ejemplos parten desde este
departamento alargado dos habitaciones en direc-
cién Este, dando lugar en el edificio extremefio a la
configuracién de un patio cuadrangular que pudo
asi mismo estar representado en El Carambolo Bajo
por un drea empedrada que se sitiia en esta direc-
cién (Fig. 6, b). Es posible también que en ambos
edificios se produjera un cambio importante entre
la planta primitiva y las sucesivas, ya que segtin su
excavador los tres niveles superiores parecen res-
ponder a un mismo trazado mientras que los muros
pertenecientes al nivel IV denotan un edificio dife-
rente (Carriazo 1970: 66).

En el santuario de Coria del Rio podriamos es-
tar también ante un edificio que reproduce hipoté-
ticamente un esquema similar al posterior de Can-
cho Roano, con fachada principal abierta al Este y
con planta similar a la del edificio extremefio (Es-
cacenay Izquierdo 2001: 47) (Fig. 5, b).

4. Sélo disponemos de la planta completa del
edificio de El Carambolo Bajo, cuyas medidas
aproximadas son de 25 x 15 m. Estas dimensiones
no se encuentran muy alejadas de las que ofrece el
edificio de Cancho Roano B, estimadas en 22,58 x
15 m, si se incluyen las habitaciones del sector

oriental o de 18,70 x 15 si tan s6lo tenemos en cuen-
ta las medidas del edificio principal y el patio. Es
posible que este tipo de edificios se construyesen
con unas medidas similares, como ya fuera pro-
puesto con anterioridad en referencia a las concor-
dancias métricas entre Abul, Pyrgi y Cancho Roa-
no A (Celestino 1997: 363; 2001: 51) y podria
indicar que los edificios cultuales del Mediterraneo
Central y Occidental se construyeron, en lineas
generales, con unas proporciones mayores a los
edificios del Levante, en donde a pesar de todo exis-
te un referente métrico en el templo de planta mig-
dal de Sechem, de 21 x 26 m.

5. Los elementos de la parafernalia liturgica del
santuario III de Coria del Rio son perfectamente
identificables con los elementos documentados un
siglo después en Cancho Roano, con la instalacion
en el centro de una capilla, pavimentada de rojo, de
un altar de barro de las mismas caracteristicas a los
de las habitaciones 4 y 7 de Cancho Roano B (Fig.
6, a). En ambos ejemplos, el eje mas largo del altar
estd orientado al Este y sus secuencias estratigrafi-
cas denotan diferentes momentos de fuego y sella-
do, circunstancia que podria implicar la presencia
de rituales periddicos similares entre ambos edi-
ficios.

Por otro lado, se documentan los mismos ele-
mentos auxiliares para el desarrollo del culto, con
la presencia de vasares y de “mesas” de ofrendas
formadas por ladrillos de adobe enlucidos con el
mismo pavimento de la habitacién. Tanto su dispo-
sicidn auxiliar con respecto al altar, como su pos-
terior amortizacion, parecen responder a las mis-
mas pautas en ambos edificios.

7. DISCUS[()N EN TORNO AL ORIGEN Y
EVOLUCION DE CANCHO ROANO

Como hemos visto en el apartado anterior, po-
drian ser los edificios del Bajo Guadalquivir los que
mayor influencia ejercieron a la hora de construir
el edificio extremefio, aunque en lineas generales,
y durante los siglos VII-VI a. C., se documentan en
el drea de influencia del Estrecho una serie de edi-
ficios que presentan similares caracteristicas cons-
tructivas y elementos comparables. A pesar del
conocimiento parcial que tenemos de los lugares de
culto en esta zona no parece probable que existie-
raun tipo de edificio estdndar, en el que no obstante
se cumplirian una serie de requisitos como son la
alternancia de espacios abiertos y cerrados y la exis-
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tencia de diferentes departamentos de uso especi-
fico y restringido. Asi mismo, se observa que las
manifestaciones de culto no responden siempre a
un mismo patrdn, sin poder asegurar que la ausen-
cia o presencia de ciertos elementos de culto y, de
sus estructuras auxiliares, implique el desarrollo de
actividades culturales de diferente rango o, por el
contrario, se deba a una documentacién arqueold-
gica insuficiente.

En este panorama arqueoldgico, tan solo pode-
mos aludir al empleo y la asociacion de similares
recursos arquitectonicos entre los edificios sevilla-
nos y Cancho Roano, asi como a la instalacion de
los mismos elementos de culto y accesorios para las
practicas sagradas, circunstancia que podrian estar
indicando el desarrollo de un esquema funcional
similar entre estos edificios y el extremefio.

Cabria preguntarse por qué se produce en el si-
glo VI a.C. la creacion de un lugar de caracteristi-
cas afines al nicleo tartésico en el valle de La Se-
rena. Desde hace algin tiempo, S. Celestino ha
defendido la teoria de que la crisis de la sociedad
tartésica pudo motivar la bisqueda de nuevos mer-
cados en la periferia de su territorio, con el trasla-
do de poblacién y la formalizacién de unas rela-
ciones econdmicas basadas en la obtencién de
productos agropecuarios (Celestino 1991; 1995;
1998;2001). Sin entrar a valorar la posible aporta-
cién de poblacién andaluza, circunstancia dificil de
comprobar pero ya sugerida por Maluquer (1981),
si resulta coincidente la fecha atribuida para la
construccién de Cancho Roano C con la crisis de la
sociedad tartésica.

Por otro lado, el poblado orientalizante de El
Palomar de Oliva de Mérida también se abandon6
enelsiglo VIa. C.y en él se documentd, entre otras
construcciones, un almacén de productos agrarios
proximo a un edificio interpretado como templo
(Jiménez Avilay Ortega Blanco 2001). Segtin los
autores, la cercania de ambos edificios podria indi-
car la legitimacion religiosa del sistema socioeco-
némico. La escasa definicion que existe sobre este
tipo de hébitat en llano, del que hasta ahora éste es
el inico ejemplo excavado, no permite aventurar
que este modelo se reprodujera en otros asenta-
mientos, pero no deja de ser interesante la posibi-
lidad de existir precedentes de contratos comercia-
les, favorecidos por la divinidad, a tan solo 40 km
en linea recta del valle en el que se erigié Cancho
Roano.

La fundacioén del primitivo santuario, o Cancho
Roano C, se produjo sobre una construccién ante-
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rior, interpretada como una cabafia de planta oval
o circular (Celestino 2001). Los escasos datos que
tenemos sobre esta fase no permite especular sobre
su funcidn, pero en nuestra opinién podria corres-
ponderse con un horno doméstico, del mismo tipo
que otras estructuras relacionadas con espacios de
habitacién documentadas de forma habitual en los
yacimientos del Sur peninsular o en el cercano Pa-
lomar de Oliva de Mérida. Nada hace presagiar a
partir de esta estructura la existencia de un espacio
sagrado anterior, aunque si el resto arquitecténico
pudiera identificarse efectivamente con un horno
doméstico, estariamos ante la misma situacion de
los santuarios de Coria del Rio y de Castulo, cons-
truidos respectivamente sobre un horno cerdmico
y metaldrgico.

El primer edificio de Cancho Roano C estaba
formado por un amplio témenos, delimitado por
muros documentados s6lo parcialmente y posible-
mente cubierto en determinadas 4reas. La habita-
cién 7 funcionaria como la capilla o cella propia-
mente dicha, con la presencia de un altar que, sin
paralelos exactos, recuerda modelos iconograficos
del Mediterrdneo. En direccién Norte se repartian
otras habitaciones de dimensiones mas modestas y
funciones desconocidas, pero posiblemente rela-
cionadas con la funcién principal.

El edificio de Cancho Roano B rompe totalmen-
te con la planta del lugar primitivo; ni su tamafo ni
su organizacion son comparables, aunque se perpe-
tda la habitacién 7 como lugar sagrado. La organi-
zacion del nuevo edificio, en base a una serie de ha-
bitaciones de utilidad preestablecida, nos estd
indicando el grado de desarrollo orgédnico del cen-
tro, en el que podrian apuntarse por primera vez
la préctica de otras actividades al margen de la prin-
cipal de culto. El nuevo complejo sefiala como
ningun otro su funcién religiosa, con la documen-
tacion de fosas rituales, dedicacidon de un sector
completo a las practicas rituales, perpetuacién de la
funcionalidad de la habitacién 7 e instalacién en el
patio de una plataforma de adobe para realizar sa-
crificios.

Es posible que la planta de Cancho Roano B esté
marcando un cambio sustancial en las actividades
y en la propiedad del edificio. Es decir, si el santua-
rio de Cancho Roano C era en principio un lugar
neutral para efectuar intercambios, controlado por
las poblaciones circundantes, es posible que el nue-
vo edificio, con los cambios efectuados, esté aho-
ra controlado por un poder politico organizado. Es
evidente, a juzgar por la perpetuacién del sitio y de
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lariqueza del material arqueolégico concentrado en
el dltimo edificio, que el complejo atesord una gran
riqueza obtenida a lo largo de su existencia, fruto de
las diferentes transacciones llevadas a cabo en el
mismo, de las que dan prueba el sistema de ponde-
rales, los sellos y la balanza encontrada entre los
restos de Cancho Roano A (Maluquer 1981; Celes-
tino y Jiménez 1996). Su valor como lugar genera-
dor de riquezas seria un estimulo muy importante
para las diferentes élites relacionadas con el lugar,
por lo que parece facil prever que el poder mas fuer-
te se harfa finalmente con su control.

A modo de hipétesis, se podria plantear que
fueron las poblaciones del valle las que efectua-
ron mayor control sobre el edificio, ya que pare-
ce probable que la cercania al lugar propiciaria
un control mds férreo sobre el mismo. La apropia-
cién del edificio por parte de un poder politico
no significd, sin embargo, la ocupacion del lugar
como vivienda, ya que el espacio disponible no
permite aventurar la instalacién de un grupo mayor
a dos o tres personas, probablemente aquellas que
se dedicaron al cuidado y mantenimiento de las ins-
talaciones.

El proceso de “privatizacion” del edificio pudo
culminarse con la construccién de Cancho Roano
A, en cuyo espacio interior no se identificé nin-
guna estructura de culto, pero en el que al menos
se sefialé con una pilastra de adobes la existencia
de los anteriores (Celestino 1995). Los testimonios
de rituales vienen determinados tan sélo por la
presencia de ofrendas en las capillas laterales,
que adquirieron particular riqueza en las del sec-
tor Norte (Celestino y Jiménez 1993). Este edifi-
cio ha sido interpretado como un palacio en el
que residirfa un dinasta (Almagro-Gorbea y Do-
minguez de la Concha 1988-89) y, recientemen-
te, bajo la perspectiva de un culto privado de ca-
rdcter gentilicio (Jiménez Avila 2001: 221). Por
nuestra parte, pensamos que existen numerosos
factores en la evolucién del complejo que apuntan
al caricter sagrado del edificio hasta el final de su
uso, aunque efectivamente el edificio m4s moder-
no denota menos rasgos religiosos que los prece-
dentes.

Sin embargo, existe una circunstancia que llama
especialmente la atencion en el edificio de Cancho
Roano A, y es el hecho de que, si bien en el comple-
jo s6lo se puede dictaminar la presencia de ofren-
das en las capillas laterales del sector Norte y Oeste,
con la practica ausencia de altares o mobiliario re-
ligioso en el interior del edificio y la sustitucién de

los suelos rojos por tierra batida, en la clausura del
edificio se actud, por el contrario, de forma marca-
damente ritual, con la documentacion de un ban-
quete de grandes proporciones en el que se sacrifi-
caron animales muy jévenes, con el abandono del
material arqueoldgico de lujo, junto al mobiliario
de las habitaciones, y con la amortizacién y sella-
do final del complejo.

En el estado actual de la investigacion, no esta-
mos en condiciones de saber cual fue el territorio
sobre el que ejercid su influencia Cancho Roano,
esperando que en el futuro el desarrollo completo
del proyecto de prospeccion arqueoldgica pueda
reportar luz sobre este punto. Sin embargo, existen
algunos datos que parecen indicar que en un radio
en torno a 30 km se producen elementos relaciona-
dos de alguna manera con el lugar, siendo éste, de
forma preliminar, el territorio implicado en las re-
laciones llevadas a cabo en el santuario. En primer
lugar, las canteras de aprovisionamiento de la piza-
rra se encuentran préximas a esta distancia, en la
denominada comarca de La Siberia. En segundo
lugar, entre 20 y 30 km en direccién Norte y Nores-
te se encuentran los yacimientos de Medellin, La
Barca, Valdegamas y La Mata de Campanario, los
dos ultimos relacionados con edificios monumen-
tales post-orientalizantes. Por otro lado, la distan-
cia de 30 km parece ser idonea para realizar una
jornada de viaje, maxime cuando el territorio cir-
cundante no es demasiado accidentado, pudiendo
realizarse a pie, con el apoyo de bestias de carga o
a caballo.

Es dificil establecer cual fue la relacién entre
Cancho Roano y la serie de edificios post-orienta-
lizantes del valle medio del Guadiana, interpretados
como las residencias auténomas de unas aristocra-
cias locales de economia agricola (Rodriguez Diaz
y Ortiz 1998). A pesar de conocerse cerca de una
decena de enclaves, tan solo disponemos de los
datos que nos puede ofrecer la excavacion del edi-
ficio de La Mata de Campanario, el cual reprodu-
ce, en pleno siglo V a. C., un modelo arquitectoni-
coy organizativo equiparable a Cancho Roano. Su
situacion, a tan s6lo 20 km del santuario, dentro por
tanto del radio de influencia propuesta, nos lleva a
sugerir que fue el edificio de Cancho Roano y las
relaciones socioecondmicas y politicas que se lle-
varon a cabo en el mismo, las que contribuyeron al
enriquecimiento de estas aristocracias locales, que
alalarga terminaron instaldndose en edificios que
reproducian los modelos arquitecténicos del san-
tuario.
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