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RESUMEN

Este articulo ofrece un acercamiento al estado de la
cuestién de un tema poco tenido en cuenta hasta hace
poco en la practica arqueoldgica. Se hace referencia a
una serie de casos procedentes de distintos contextos
geogréficos y temporales (Gran Zimbabwe, la Alemania
nazi, los saamis, etc.) como muestra de la variedad de
formas en que el sesgo xendfobo y racista se ha manifes-
tado sobre la préctica arqueolégica. Se presta especial
atencion a la situacién actual de la Arqueologia en Euro-
pa, no exenta de dificultades ante el surgimiento de mo-
vimientos nacionalistas, racistas, xen6fobos y se plantea
qué responsabilidad le corresponde al arque6logo inmer-
so en esta realidad socio-politica.

ABSTRACT

This article approaches a topic little considered until
recently in archaeological practice. It refers to a series
of examples from different geographical and temporal
contexts (Great Zimbabwe, Nazi Germany, the Saamis,
etc.) as a sample of the variety of forms in which xeno-
phobia and racism have affected archaeological practi-
ce. It points out the actual situation of Archaeology in
Europe which is not free of difficulties in the face of the
revival of nationalistic, xenophobic and racist move-
ments. It questions the responsibility of the archaeologist
submerged in this socio-political reality.

(*) Departamento de Prehistoria. Facultad de Geografia e
Historia. Universidad Complutense de Madrid. 28040 Madrid.
El articulo fue remitido en su versi6n final el 8-IV-97.
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INTRODUCCI(:)N: RACISMO EN LA
ARQUEOLOGIA EN EL CONTEXTO DE
LA ARQUEOLOGIA Y LA POLITICA (1)

La existencia de racismo en la prictica ar-
queoldgica tenemos que abordarla dentro de un
contexto mas amplio como es el de la relacién
entre la politica y la Arqueologia. En un sentido
tradicional el concepto de racismo hace referen-
cia al «comportamiento, la opinién y la doctrina
que tiende a justificar las diferencias culturales o
sociales por diferencias bioldgicas permanentes
y hereditarias» (Adam, 1984: 90); sin embargo
hoy este concepto resulta unas veces sobredi-

(1) Este trabajo ha sido realizado durante la estancia (Febre-
ro-Junio 1996) en el Departamento de Arqueologia de la Univer-
sidad de Southampton (Inglaterra) como becaria del Programa
Erasmus y se ha beneficiado de las ensefianzas y orientaciones
de los profesores Julian Thomas y Thomas Dowson.
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mensionado y otras confuso, definiendo en oca-
siones a toda fobia hacia el otro, mientras que
comportamientos claramente racistas se remiten
a la etnicidad concepto que empez6 a generali-
zarse después de la Segunda Guerra Mundial por
parecer mds aséptico (Ventura i Oller, 1994:
131). Mi conviccién personal en este trabajo es
que la Arqueologia no es una disciplina aislada y
aséptica sino que estd inmersa en un contexto so-
cio-politico determinado. En este sentido cuando
las ideas racistas aparecen, la Arqueologia se em-
papa de ellas. Un marco de referencia que puede
resultarnos ttil en la valoracién del racismo para
entender por qué se valora ahora es el desarrollo
de las dltimas tendencias de la Arqueologia, que
ponen su atencion en aspectos de la realidad hu-
mana pasada y presente que antes habian pasado
desapercibidas: la arqueologia de las minorias, la
del género, la Arqueologia en relacién con el pa-
trimonio y su difusién...

La ténica a lo largo de la historia de la Ar-
queologia, que se mantiene en el presente y que
parece apuntar al futuro, ha sido una estrecha
vinculacién entre la Arqueologia y la politica.
Esta conexidén ha afectado a la sociedad de una
manera amplia y diversa en el tiempo y el espa-
cio, como veremos en los ejemplos, y su influen-
cia se ha dejado sentir en los distintos aspectos
de la Arqueologia: en la seleccién del tipo de ya-
cimiento a excavar, el tipo de estudios a realizar
y el tipo de interpretaciones a difundir.

La Arqueologia como disciplina ha ido desa-
rrolldndose en etapas en todas las zonas del glo-
bo donde se ha ejercido. Se han percibido los
cambios que el paso de una a otra ha supuesto, si
bien su inicio y duracién han sido diferentes y
han estado marcadas por la situacién singular de
cada zona (Trigger, 1989). Es util hacer referen-
cia a estas etapas, que vamos a presentar a gran-
des rasgos, pues en los distintos ejemplos que ve-
remos mas adelante se observard cémo ejercen
influencia en las investigaciones. 1) Una primera
etapa se corresponde con el inicio de la disciplina
a finales del siglo pasado y se extiende hasta me-
diados del presente. En ella las teorias explicati-
vas de mayor peso fueron primero el evolucio-
nismo y posteriormente el difusionismo. 2) Una
segunda etapa, durante los afios sesenta y setenta
de este siglo corresponde a la denominada Nueva
Arqueologia 0 Arqueologia Procesual. Supone
una ruptura con lo anterior e intenta adaptar los
presupuestos tedricos y metodoldgicos de las
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Ciencias Naturales a la Arqueologia. El foco de
atencion se sitda en los procesos de tipo general,
alejandose de las teorias difusionistas como ex-
plicacién del cambio cultural en favor de los pro-
cesos internos de cambio. 3) A partir de los afios
ochenta se inicia una nueva etapa que pretende
superar la dependencia teérica y metodolégica de
las Ciencias Naturales y alejarse de la preocupa-
cién por la cuantificacién. Sitda su atencién en
aspectos simbdlicos, ideoldgicos y sociales y
enfatiza la pluralidad en la interpretaciéon del
pasado (Trigger, 1989; Hernando Gonzalo, 1992;
Preucel, 1995).

Las tendencias recientes rompen con el mito
de la «inocencia» del arquedlogo, al que se ha
considerado cientifico objetivo totalmente al
margen de la problematica que le rodeaba. En
este sentido surge la disyuntiva entre la neutrali-
dad o la politizacién. Podemos tomar como
ejemplo la organizacién del Congreso Arqueol6-
gico Mundial. Si en 1986 en Inglaterra surgio la
duda sobre si excluir a los arquedlogos de Sudi-
frica como parte del boicot internacional (Rao,
1995), en el WAC-3 en India en 1994 se prohibid
explicitamente abordar el tema de la mezquita de
Ayodhya ante la posibilidad de conflictos de con-
secuencias graves (Alvarez-Sanchis, 1995; Co-
lley, 1995). Lo que se estd planteando ahora es
cudles son los limites de esa politizacién deriva-
da de los propios planteamientos del WAC (Pod-
gorny, 1996), lo que Preucel (1995: 160-162) de-
nomina los «dilemas del postmodernismo».

Veremos cémo la mayoria de los autores que
mencionaremos en el texto coincide en la necesi-
dad de tomar conciencia de que la préictica ar-
queoldgica estd determinada en mayor o menor
medida por el contexto socio-politico y en la im-
portancia de una valoracién del pasado que no
parta de cero, sino que recupere materiales, gen-
tes, historias no tenidas en cuenta antes. Se trata
de una Arqueologia activa en el presente, que re-
curre a los medios del momento (los «mass me-
dia», la informacién visual, etc.) para llevar a
cabo los dos objetivos que expone como esencia-
les: concienciacién y accion. Esto no puede des-
ligarse de la importante renovacioén en los plan-
teamientos museolégicos que se ha producido en
los ultimos afios en el ambito francés (Hernan-
dez, 1994: 9) y en el anglo-americano cuyo eco
empieza a sentirse también en nuestro pafs (Ba-
rril, 1995; Prats, 1994).

Los ejemplos escogidos son diferentes en el
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tiempo y el espacio. Habria otros mds referidos a
Australia, América del Sur, Canada o Africa,
pero aquéllos pueden resultar suficientemente
ilustrativos de fenémenos complejos y polimor-
fos como son el nacionalismo, el racismo o la xe-
nofobia. A través de ellos podremos ver como el
protagonismo europeo en la investigacién histé-
rica ha sido una constante tanto fuera de Europa
donde hubo colonialismo, como dentro de Euro-
pa, donde se puede hablar de racismo, en el caso
de Alemania o Noruega. Ese protagonismo no
debemos verlo como un fenémeno del pasado.
La perspectiva eurocentrista no se ha perdido a
juzgar por la politica cultural europea (Shore,
1993 y 1996).

GRAN ZIMBABWE: UN EJEMPLO DE
ARQUEOLOGIA COLONIAL

Gran Zimbabwe es un claro exponente de la
relacién entre la Arqueologia y la politica, en
este caso, colonial y racista. En la préctica ar-
queoldgica en Zimbabwe se dieron cita las ca-
racteristicas que Trigger (1984: 361-363) sefiala
como definidoras de las arqueologias coloniales.
La Arqueologia era practicada por poblacién no
nativa. Se enfatizaba el primitivismo de los co-
lonizados como forma de justificar la conducta
negativa hacia ellos. Las poblaciones coloniza-
das fueron objeto de mayor estudio por parte de
la Etnografia (Olsen, 1986: 25). Se comparaban
las poblaciones nativas contemporineas con las
fases més primitivas del desarrollo europeo. Se
aceptaba un etnocentrismo o etno-nacionalismo
en la visién de la evolucién histérica. El prime-
ro mostraba una vision del pasado que glorifica-
ba las acciones de los antepasados de un grupo
dado como si fueran los artifices de los mayores
logros de la cultura de toda la humanidad. El
segundo ofrecia una interpretacién del pasado
tendente a la glorificacién del «nosotros» euro-
peo y a la infravaloracién o la ignorancia de los
otros pueblos, una forma de apropiacién de
otros pasados y otros logros culturales (Shni-
relman, 1995: 3-5). La Prehistoria europea se
percibia dindmica, en una linea de progreso
frente a la Prehistoria de otros pueblos que se
percibia estatica, negdndole toda posibilidad de
avance.

Este cuadro se completa con las pinceladas
del Ministro de Museos y Monumentos de Zim-
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babwe sobre la Arqueologia en esos momentos
(Pwiti, 1994: 340). Se utilizé como propaganda
para transmitir un mensaje concreto a la pobla-
cién colonial a través de la censura en museos y
bibliotecas con el fin de anular la posibilidad de
un pasado nativo propio.

Las ruinas de Gran Zimbabwe ejemplifican
habitualmente una arqueologia racista. Dicho
monumento, cercano a Fort Victoria, en el actual
Zimbabwe, es una estructura de piedra muy so-
fisticada y con un acabado perfecto. Actualmente
se interpreta como perteneciente al siglo XIII
d.C., con su momento de maximo esplendor en el
siglo XV d.C. y de origen autéctono (Renfrew y
Bahn, 1991: 408; Huffman, 1987; Holl, 1996).
Pero no siempre ha sido asf; en el pasado se teji6
en torno suyo toda una mitologia sobre su cons-
truccién, atribuida a las mdas diversas gentes, ex-
cepto a los antepasados de la poblacién contem-
pordnea.

La primera descripcién de las ruinas data de
1868. En 1890 Theodore Bent pone en relacién
las ruinas con la poblacién fenicia. En esta mis-
ma época el exotismo y la fantasia se ven ali-
mentados en la imaginacién popular por novelas
como las de Ridder Haggar (Posnansky, 1982:
347). A principios de este siglo Hall y Neal, dos
aficionados, acrecientan el mito de los logros de
las poblaciones fordneas en Africa: los fenicios o
gentes venidas de Arabia Saudi, poblaciones in-
vasoras o de mercaderes o de metaliirgicos, etc..
En una fecha tan tardia como 1971, el arquedlo-
go P.S. Garlake, Inspector de Monumentos de
Rhodesia, es obligado a dimitir por no interpretar
Zimbabwe de acuerdo con las ideas del gobierno
del momento, de corte anti-autoctonista.

Posnansky (1982) sitda las diferentes interpre-
taciones en un esquema evolutivo en el que apa-
recen, sin embargo, elementos discordantes fren-
te a las teorias dominantes. Asi, en los primeros
momentos en que se imponen las teorias anti-au-
toctonistas, ya aparecen algunos defensores de
las teorias autoctonistas. Y a la inversa (Posnans-
ky, 1982: 347).

Otro investigador, Pwiti (1994), relaciona las
diferentes interpretaciones sobre Zimbabwe con
su contexto sociopolitico: una primera etapa se
caracterizd por expediciones (1906; Gertrude
Caton Thompson, 1931) destinadas a probar el
origen foraneo que fracasaron. Una segunda eta-
pa estaria caracterizada por la emergencia de los
movimientos nacionalistas nativos posteriores a
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1960. Gran Zimbabwe se convierte en simbolo
de un brillante pasado cultural indigena. La Ar-
queologia es un tema de debate en el Parlamento
de Zimbabwe y todavia sigue habiendo defenso-
res del origen foraneo de la cultura. Es una fecha
clave en la historia politica y de la investigacion
que marca cambios de objetivos e intereses: unas
mismas ruinas sirven para propdsitos diferentes.
El interés de los foraneos por ellas pasa al de los
nativos que las convierten en un elemento de rei-
vindicacién histérica y nacional cargado de sig-
nificado.

El objetivo principal es la recuperacion del
pasado principalmente mediante la investigacién
y la difusién (Pwiti, 1994). La investigacion ar-
queoldgica se fomenta desde el convencimiento
de que el conocimiento del pasado puede permi-
tir planear el presente y el futuro. Lewis-Willia-
ms (1993: 49-50) recuerda que la Arqueologia es
una préctica politica, de formacién de conceptos.
No es una ciencia libre de prejuicios sin impacto
en la forma como la gente percibe sus propios
valores y posiciones o las de otros. Las narrativas
que producen los arque6logos no deben hacerse a
medida para materializar, justificar o explicar el
presente; deben contarnos que el pasado pudo
haber sido diferente. El pasado es un reto del pre-
sente. En relacién con esto va cobrando cada vez
mas fuerza la idea de que el presente es el resul-
tado de una de las posibles alternativas en el pa-
sado, no la tinica. Ello supone en el contexto afri-
cano hacer frente a la «predestinacion» o el
«designio divino» que parecia envolver toda la
politica colonizadora.

La educacién debe potenciar la ensefianza del
propio pasado, frente a la tradicién practicada
hasta la independencia, en 1980, segtin la cual no
habfa historia africana antes de la era colonial.

Otro vehiculo de divulgacién son los museos.
Hay ya conciencia de la manipulacién que ha ha-
bido del pasado local y de la necesidad de rom-
per con falsas imagenes y de hacer publicos y ac-
cesibles los resultados de las investigaciones. Se
considera de gran importancia para una nacién
que esta surgiendo el derecho a conocer y tener
un pasado de todos.

Estd implicito en estos argumentos, por un
lado, el peligro de caer en un extremo «afrocen-
trismo» (MacDonald et alii, 1995: 6), frente
al colonialismo (Mclntosh et alii, 1989: 77) y
por otro lado, la idea de democratizar el conoci-
miento.
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LA ARQUEOLOGIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS EN RELACION CON LA
POBLACION NATIVA

Se pueden identificar dos grandes lineas de
actuacion. La ténica en la préctica arqueoldgica
estadounidense ha sido un desinterés por los in-
digenas, con distintos matices a lo largo del tiem-
po. Sin embargo, las ultimas tendencias muestran
que los nativos tienen un interés activo por la
préactica arqueoldgica y al mismo tiempo que sus
nuevas interpretaciones se convierten en elemen-
to de resistencia frente a la historia oficial. Trig-
ger (1980: 662) ha estudiado ese cambio. Expone
c6mo habian sido tratados como objetos de una
forma peyorativa y sitiia la causa de la perdura-
cién de los estereotipos en la falta de contacto di-
recto entre arquedlogos y poblacidn nativa.

La historia de la investigacién en relacién con
los ‘«constructores de timulos» de las cuencas
del Ohio y el Missisipi (Renfrew y Bahn, 1991:
26-28) resulta muy expresiva de esa vision peyo-
rativa. A pesar de que ha habido autores defenso-
res del autoctonismo desde mediados del siglo
pasado, la idea generalizada era que habian sido
construidos por una raza mitica desaparecida. La
razén segin Trigger (1980: 665) es que no se
creia que la poblacién nativa pudiera haber crea-
do culturas prehistdricas tan florecientes. Segin
otras hipotésis sus creadores serian poblaciones
mexicanas desplazadas al sur o exterminadas por
los antepasados de la poblacién nativa actual, a
los que se atribufa un caracter no civilizado. En
esos momentos el registro arqueolégico se em-
pled para justificar la guerra contra los indigenas
y el derecho de apropiacion de sus tierras (Fow-
ler, 1987: 230).

Todo ese discurso no surge ex-nihilo. Tiene
sus antecedentes en mitos religiosos y raciales
muy anteriores. Los primeros estdn en relacién
con la conquista del Nuevo Mundo y con una vi-
sién del nativo como ser inferior al hombre civi-
lizado, lo que daba a éste tultimo el derecho a
apropiarse de las tierras indias. Como dice Trig-
ger (1980: 663): «América, metaféricamente, se
convierte en una segunda Canaan que Dios ha
alejado de sus habitantes originales para darsela
al nuevo pueblo elegido». Los mitos raciales atri-
buyen a la poblacién indigena la brutalidad, la
belicosidad y la incapacidad de progreso.

Como muestras de esta segunda se pueden in-
cluir tres estudios que reivindican una versidn
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nativa de los hechos histéricos. McDonald et alii
(1993) ponen en tela de juicio las rutas de huida
de los nativos durante la «rebelién» cheyene de
Fort Robinson en Nebraska durante el invierno
de 1879, dado el desacuerdo entre las versiones
locales y militares y las de la tradicién nativa
oral. El resultado de la investigacién apunta ha-
cia una mayor coherencia de las rutas defendidas
por la tradicién oral.

Otros arquedlogos excavaron en el terreno de-

limitado como Monumento Nacional a la batalla -

de Custer, librada el 26 de Junio de 1876, entre el
Séptimo de Caballeria de los EE.UU. y los Sioux
y los Cheyenes a orillas del rio Little Bighorn en
Montana. Recurrieron a tres fuentes principales
de informacién, la arqueologia, la historia y la
tradicion oral nativa concluyendo que la batalla
sintetizé el choque de dos culturas, americana-
nativa y euro-americana, con diferentes percep-
ciones de la propiedad de la tierra, de los tratados
y de las fronteras (Scott y Connor, 1986).

Finalmente segtin Rubertone (1989: 32-33) la
Arqueologia evidencia acciones de resistencia de
los indios Narragansett que dominaban el area
del actual Rhode Island, destinadas a preservar
su independencia frente a la dominacion colonial
y que la historia escrita no menciona.

En la investigacion sobre los nativos de
EE.UU. empiezan a vislumbrarse una serie de li-
neas de actuacion, tendentes a recuperar el pasa-
do que habia estado sesgado por el racismo de
quienes escribieron su historia. Por un lado se
percibe el interés de algunos grupos, como los
Pueblo de Zuni (Trigger, 1980: 673) en Nuevo
Mexico, los Hopi o los Navajo (McGuire, 1992:
238), por trabajar como arquedlogos o contratar-
los para estudiar su pasado. En parte también se
pretende utilizar el pasado como justificacién de
sus respectivas reclamaciones territoriales dando
prioridad al propio pasado frente al de los otros
pueblos. Se sustituye asf el eurocentrismo colo-
nial por un nuevo «indiocentrismo».

Este activismo indigena que se asocia a recla-
maciones de re-enterramiento o de repatriacién
de esqueletos y de control sobre su pasado (Fer-
guson, 1996; Rose et alii, 1996) no debe verse
s6lo como algo coyuntural ligado al desarrollo de
las corrientes post-procesuales, sino que es una
expresion mas de toda una trayectoria reivindica-
tiva de un grupo minoritario enfrentado a los
mismos conflictos de marginacién, segregacién
y pobreza que otras minorias dentro del multi-
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culturalismo de los Estados Unidos (McGuire,
1992: 240). La Arqueologia se convierte asi en
instrumento politico no inocente, en este caso de
reversibilidad histérica: aquéllos cuyos antepasa-
dos fueron las «victimas» de la historia en el pa-
sado tratan ahora de legitimar sus propios pro-
yectos y acciones (Shnirelman, 1995: 3). Por otro
lado se acentia la valoracién de la Arqueologia
por su contribucién al conocimiento de las cultu-
ras nativas desde los primeros tiempos y su desa-
rrollo a lo largo de la Prehistoria. Asi mismo se
destaca el papel de la historia oral nativa respec-
to a las fuentes escritas, en su mayoria producto
de la cultura euro-americana. Por tltimo se cree
necesario superar la definicién de Historia como
el estudio del hombre blanco y la de la Antropo-
logia como el de las gentes pretendidamente sim-
ples (Trigger, 1980: 673).

LA ALEMANIA NAZI

La singularidad del caso alemén radica en la
utilizacién explicita de la Arqueologia por el es-
tado. Para entenderla hay que tener en cuenta que
la Arqueologia, como disciplina, se hallaba bas-
tante desprestigiada, por lo que no debe extrafiar
que los arquedlogos se unieran al partido Nacio-
nal Socialista, que se mostraba ampliamente in-
teresado por ella. Por otro lado es precisamente
en el periodo comprendido entre 1935 y 1945
cuando se produce la institucionalizacién de la
Arqueologia. Este contexto cientifico se combi-
naba a nivel general con el trauma tras la derrota
de 1918.

Como sefiala McCann (1990: 75) el pensa-
miento Nacional Socialista no es el creador de
las ideas que maneja, pero si su propagador. En-
tre ellas se encuentran las doctrinas de la des-
igualdad de las razas del filésofo del siglo XIX
Gobineau. Por su parte Arnold (1990: 464) apun-
ta, en el siglo XX, toda una serie de periédicos y
publicaciones cuyo tema es la raza y la ingenieria
genética y la teoria de los circulos culturales
(kulturkreiss) que identificaba regiones geografi-
cas con grupos étnicos basdndose en la cultura
material.

Uno de los principales objetivos de las inter-
pretaciones arqueoldgicas era justificar la expan-
sién territorial alemana (Arnold, 1990: 466).
Para justificar las nuevas fronteras (conflictos
con Dinamarca y Francia) se apela bien a la per-
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tenencia de los pueblos vecinos a la familia de
lenguas germdanicas, bien a una Europa de domi-
nacién germdnica o nérdica en la Prehistoria, po-
niendo a su vez en cuestidn la estructura de esta-
dos y la distribucién de poder en la Europa del
momento (Wiwjorra, 1996: 175). La expansién
se justifica declarando territorio germéanico todo
aquél donde apareciera un artefacto de una cultu-
ra arqueoldgica atribuida a los germanos. Se ma-
nejaba un argumento difusionista: desde la cuna
germdnica sucesivas oleadas transmitirian la ci-
vilizacidn a las culturas menos desarrolladas del
sur. Se defiende una politica de colonizacién
agricola emulando a los antepasados medievales
(McCann, 1990: 84). La superioridad de la raza
germdnica justifica que sélo los auténticos ger-
manos tengan derecho a su lebens raum («espa-
cio vital»), aunque para ello recurran a la reco-
locaciéon de pueblos como los eslavos o al
exterminio de otros. El otro gran anhelo era reha-
bilitar la propia estima alemana tras la derrota de
1918. De acuerdo con estos planteamientos se
atribuyen a la cultura alemana todos los logros
tecnoldgicos y culturales occidentales.

Dentro de la préctica arqueolégica diferentes
autores comparten unas mismas ideas de fondo:
la superioridad de una raza, la germénica, y los
derechos que esto les da. Sefialaremos solamente
los nombres de algunos de los investigadores cu-
yos trabajos tuvieron una mayor repercusion.

Los deseos expansionistas nazis sobre Europa
central y oriental tomaron a Gustav Kossinna
(1852-1932) como soporte tedrico. Lingiiista y
luego arquedlogo introdujo en la Arqueologia la
teoria de los circulos culturales y adopt6 su mo-
delo de difusién cultural: las influencias, las
ideas y los modelos se transmiten por contacto
de las gentes mds avanzadas a las menos. En
1934 Alfred Rosemberg creé un «Departamento
de Prehistoria» (Amt Rosemberg) dirigido por el
arqueblogo Hans Reinerth, con el objetivo de re-
orientar la arqueologia prehistérica hacia una
prehistoria germdnica y en 1935 Himmler la or-
ganizacién Ahnenerbe cuya actividad era excavar
y restaurar las reliquias germanicas reales o ima-
ginadas (Harke, 1991: 205).

Dentro de lo que podemos considerar acciones
de propaganda recurrieron a todos los medios a
su alcance para conseguir la difusién de sus
ideas, su asimilacién y una masiva participacién
de la poblacién alemana en esa ideologia: en de-
finitiva una politica de adoctrinamiento.
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No se buscaba la objetividad, ni siquiera un
respeto por el pasado, por lo que los prehistoria-
dores del partido distorsionaron los hechos y las
SS destruyeron algunos yacimientos arqueoldgi-
cos, como Biskupin en Polonia, que no encajaban
dentro de sus presupuestos teéricos. En palabras
del propio Himmler: se trataba de «proyectar
en el débil y lejano pasado el cuadro de nuestra
nacién como la prevemos para el futuro. [...]
[N]uestra ensefianza sobre los origenes germani-
cos ha dependido durante siglos de la falsifica-
ciéon. Tenemos derecho a imponer un pasado
nuestro en todo momento» (Arnold, 1992: 33).

Vemos aqui uno de los peligros que arrancan
de tener el sentimiento de un «pasado falsifica-
do»: una radicalizacién de posturas que lleva
a enfatizar el pasado desde el polo opuesto al
previo.

El partido nazi se apropié de datos prehistd-
ricos y usé disefios simbdlicos indoeuropeos y
germanicos en los uniformes y condecoraciones.
La esvéstica, por ejemplo, se tom6 de un simbo-
lo solar indoeuropeo que aparece en decoracio-
nes cerdmicas neoliticas en Europa occidental
y que contintia hasta época medieval (Arnold,
1992: 36).

Cabe mencionar la realizacién de peliculas ar-
queoldgicas por parte del prehistoriador Lothar
Zotz y la publicacién de periddicos de entre los
cuales los mas conocidos eran Die Kunde («El
mensaje»), Germanen Erbe («Patrimonio germa-
nico») y Ahenenerbe («Historia antigua»).

Se crearon museos al aire libre y se llevaron a
cabo reconstrucciones de asentamientos neoliti-
cos y de la Edad del Bronce en el lago Constanza
(Arnold, 1992: 32). Toda la parafernalia se basa-
ba en una conexién con el pasado remoto. Otra
forma de actuacidn consisti6 en crear organiza-
ciones amateur de cardcter arqueoldgico, apelan-
do al patriotismo. Las SS participaron activa-
mente en las campafias arqueoldgicas.

No hay que olvidar tampoco la practica de una
auténtica «rapifla» histérica, artistica y cultural
(McCann, 1990: 83). La organizacién «Ahnener-
be» en el Este se apropi6 de objetos de proceden-
cia germanica. En este sentido podemos recordar
la visién algo deformada, pero en la que también
hay algo de verdad, que las peliculas de Indiana
Jones ofrecen sobre la actividad arqueoldgica
nazi: la bisqueda de objetos de cardcter mistico
y esotérico. El propio Himmler sentia gran pa-
sién por el misticismo y lo oculto.
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Un elemento curioso es el papel que Hitler
desempeié en relacién con la Arqueologia y su
uso. Hay una contradiccion entre sus ideas y las
defendidas por las SS respecto al pasado (Wiw-
jorra, 1996: 178-179). «[N]osotros todavia esta-
bamos lanzando hachas de piedra en torno a fue-
gos al aire libre ... cuando Grecia y Roma habian
alcanzado ya el mds alto nivel cultural. Haria-
mos mejor manteniendo en silencio ese pasado»
(Arnold, 1992: 36). Estos pensamientos no le
impidieron, sin embargo, sancionar con su pre-
sencia en exhibiciones al aire libre, museos,
etc. la glorificacion del presente por medio del
pasado.

La valoracién critica de esa etapa de la ar-
queologia alemana es, en cierto modo, una
«asignatura pendiente». Por un lado se trata de
afrontar una realidad pasada, no cubrirla como
algo que debe esconderse (Arnold, 1992: 37).
Esto se estd haciendo poco a poco a través de
articulos y libros (Arnold, 1995). Por otro lado
es también importante intentar comprender las
elecciones que hicieron o evitaron los arquedlo-
gos entre 1933 y 1945 (Arnold, 1992: 37). En
cuanto a los investigadores, no todos actuaron
igual. Algunos fueron oportunistas o auténticos
creyentes; otros, la mayoria, aceptaron la apro-
piacién de la arqueologia prehistdrica sin critica
alguna; y otros ejercieron una oposicion abierta.
Algunos fueron excluidos por criterios racistas:
la «herencia judia» interrumpi6 la carrera del ar-
quedlogo Gerhard Bersu (Arnold, 1992: 36-37;
Wiwjorra, 1996: 177). La metodologia no siem-
pre se vi6 afectada por la ideologia, y sélo se
adapt6 el vocabulario: la Edad del Bronce y la
Edad del Hierro pre-romana pasaron a denomi-
narse «periodo germdénico temprano» (Arnold,
1990: 473).

Después de 1945 la situacién de la Arqueolo-
gia en Alemania no fue facil. Por un lado la gue-
rra, la emigracidén y el exterminio dejaron un nd-
mero muy reducido de estudiantes. Por otro lado,
éstos se enfrentaban a problemas de tipo psicol6d-
gico: la humillacién tras la derrota y la despro-
gramaciéon metodolégica. Como sefiala Arnold
(1990: 475) tal vez ha habido hasta ahora falta de
tiempo y de deseos de examinar las razones de la
«prostitucién de la arqueologia germdnica», por
lo que llega el momento de tomar conciencia y
actuar. Es necesario partir de la base de que la
manipulacién de la Arqueologia y su instrumen-
talizacién como propaganda fue algo muy nega-
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tivo en el pasado y puede resultar un peligro pre-
sente y futuro.

Las medidas a tomar deben iniciarse cono-
ciendo cémo funciona la propaganda para evitar
caer en la distorsién que crea. Para Arnold (1990:
475) «la esencia de la propaganda radica en la
habilidad de manipular el lenguaje y los simbo-
los». El lenguaje puede enfatizar el mensaje ra-
cista subyacente, lo cual es algo familiar en la
practica de la arqueologia colonial etc. En defini-
tiva «una raza, nacién o individuo puede ser difa-
mado por términos con implicaciones negativas
como «bdarbaro», «subdesarrollado», «primitivo»
(Arnold, 1990: 475).

En este sentido tiene gran importancia una la-
bor de revision de los textos arqueoldgicos y de
los que aparecen en los diferentes medios de di-
fusién: prensa, museos, etc. Es fundamental utili-
zar un lenguaje claro en todo momento para lo-
grar la accesibilidad y comprensién de todos,
evitando «la jerga profesional que tiende mds a
oscurecer que a revelar el significado» (Arnold,
1990: 475).

A la hora de valorar la propaganda nazi desde
el presente debemos hacerlo desde una perspecti-
va dindmica. No fue un plan uniforme, monoliti-
co, sino que se fue configurando con el paso del
tiempo. También tuvo sus contradicciones, al en-
trar en juego conflictos entre intereses personales
y estatales. Se dio una compleja combinacién de
ideologias previas, idedlogos del momento y de
las propias circunstancias socio-econdémicas de
la época.

Por dltimo el problema que se estd planteando
hoy en torno a la prictica arqueolédgica en la Ale-
mania Nazi no es tanto describir qué excesos se
cometieron sino cdmo pudieron producirse. El
hiperrelativismo en «un ambiente intelectual
donde lo ‘real’ se ve como una red de ideologias
en competicion, todas ellas igualmente verdade-
ras y todas ellas igualmente falsas» (Anthony,
1995: 85) puede llevar a nuevas versiones nacio-
nalistas o etno-nacionalistas del pasado igual-
mente peligrosas. Este es el caso de la Sociedad
para la Prehistoria y la Protohistoria en Alemania
cuyo discurso en términos de raza, pueblo y ger-
manos sostiene la conviccién de una superiori-
dad cultural racialmente determinada en los
tiempos prehistéricos (Wiwjorra, 1996: 164-
188). La «arqueologia profesional» no deberia
ignorar este tipo de discursos de «arqueologia
ficciébn» o «arqueologia popular».
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CONFLICTO ETNICO EN EL NORTE DE
EUROPA: LA POBLACION SAAMI

Lo més impactante de este caso es el hecho de
que haya un enfrentamiento con minorias étnicas
(2) dentro del propio continente europeo.

El punto de partida es la existencia en la ac-
tualidad de dos grupos étnicos en Noruega: uno
mayoritario, el noruego, y otro minoritario, el
saami. La politica gubernamental ha sido y es de
cardcter integracionista, por lo que se tiende a
mostrar una sociedad homogénea, compuesta
unicamente por la poblacién noruega.

Este esquema se traslada al pasado, de manera
que la tnica Prehistoria es la noruega, los saami
se convierten en «pueblos sin pre-historia». De
hecho se sabe muy poco de ellos. Hoy se concen-
tran en la regién més septentrional de Noruega.
Sin embargo, se ha documentado su presencia en
el pasado en zonas mas al norte de Finlandia y
Suecia donde no se ha tomado conciencia de la
situacion de conflicto (Zachrisson, 1994: 366).

Los estudios mas recientes (Odner, 1985; Ol-
sen, 1985; Aikio y Aikio, 1989; Zachrisson,
1994) parecen arrojar algo de luz sobre este gru-
po, més alla de las escasas referencias ofrecidas
por la Etnograffa. Las distintas investigaciones,
tanto lingiifsticas como culturales, apuntan cada
vez mds al cardcter «diferente» de la poblacién
saami que constituye un grupo étnico con entidad
propia. Estas diferencias son, por un lado, de ca-
racter cultural en cuanto a su modo de vida tradi-
cional, némada y basado en el pastoreo de renos,
frente al de las poblaciones escandinavas, agrico-
las y sedentarias. Hay también diferencias a nivel
lingiistico, ya que su lengua original era ugro-fi-
nesa, no germanica, como las escandinavas. No
hay datos reveladores, por el momento, de caréc-
ter genético.

En 1981 la poblacién saami ha sido declarada
comunidad indigena en la Convencién Ilo 107, lo
que le da derecho sobre un territorio y a mante-
ner, recuperar y difundir su cultura, sus tradicio-
nes y su historia. Lo que se estaba debatiendo no
era solamente el caracter indigena de los saami,

(2) Tradicionalmente etnia hacia referencia a «un grupo de
individuos que comparten un cierto nimero de rasgos en comin
—antropoldgicos, lingiiisticos, politico-histéricos, etc.— la asocia-
cién de los cuales constituye una cultura». Sin embargo cada vez
mas la identidad étnica se define por oposicién, «la concepcion
del propio grupo por parte de los miembros que lo configuran y
de los otros como categoria de personas con identidades en opo-
sicién a otras categorias» (Ventura i Oller, 1994: 120, 123).
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sino toda una justificacién territorial: definir a
los indigenas como usuarios pero no poseedores
de las tierras suponia mantener el punto de vista
del conquistador, esto es que esas tierras no te-
nian duefios (Aikio y Aikio, 1989: 117).

El problema que se le plantea hoy a la Ar-
queologia es que ha contribuido a mantener la
imagen de homogeneidad que el estado pretendia
y pretende difundir. La debilidad politica y cultu-
ral de Noruega fomenté la necesidad de legiti-
marse como nacién. Esta ideologia nacionalista
selecciona determinados elementos del pasado
que se convierten en representativos del todo y
en patrimonio nacional comin (McGuire, 1992:
224). La Arqueologia ha contribuido a este pro-
pdsito en la biisqueda de ese pasado glorioso que
se sittia en la época vikinga (Olsen, 1986: 34).

La tdnica en la préctica arqueoldgica ha sido
el estudio de yacimientos noruegos, mientras que
eh el 4rea de ocupacion saami las investigaciones
han sido escasas y orientadas principalmente a
yacimientos de Prehistoria inicial (Paleolitico),
dandose un total desinterés por la prehistoria re-
ciente (Edad del Hierro). Este modo de actuacién
ha ido perfilando la imagen de una prehistoria
Unica, la noruega, que se proyecta hacia el pre-
sente, a través de una historia tnica. Se crea de
este modo una dialéctica en la que, al negar el
pasado, se estd negando el presente.

Ante esto jqué hacen los arquedlogos? Las
tendencias, segin su grado de compromiso, pue-
den resumirse en dos: «objetiva» y «activa». Alo
largo de la historia de la Arqueologia en Noruega
ha tenido mayor peso la tendencia «objetiva», y
todavia lo tiene hoy. La principal caracteristica
que la define es su intencién de objetividad, de
no politizacién. En esto podemos ver cierta se-
mejanza con el caso de los nativos de Estados
Unidos, estudiados desde distintos enfoques,
pero siempre considerados como «objetos» des-
conectados de la poblacién contempordnea. K.
Odner (1985: 1), por ejemplo, dice explicitamen-
te que quiere evitar entrar en la discusion politi-
ca, dentro del contexto del debate sobre si los
saami son poblacién indigena o no.

La segunda tendencia, que hemos denomina-
do arqueologia «activa», es mds bien un fenéme-
no reciente, en consonancia con las preocupacio-
nes sociales de la préctica arqueol6gica dentro de
la corriente general post-procesual. Asi Aikio y
Aikio (1989), por un lado, sacan a la luz el pro-
blema actual de la pérdida de referente histérico
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del grupo saami que no es noruego ni finlandés,
que ha ido aculturdndose progresivamente, y por
otro, buscan su legado arqueoldgico que hasta
ahora no se veia por ningin lado. En definitiva,
ponen en relacién la labor investigadora del ar-
quedlogo con el contexto en el que se mueve.

Pasamos ahora a ver cudles han sido los resul-
tados de las investigaciones arqueoldgicas de las
distintas tendencias. Dentro de la prictica ar-
queoldgica «objetiva» el trabajo de Odner (1985)
estd siendo revelador en muchos aspectos y su-
pone una contribucién esencial al conocimiento
de los saami. Frente a la politica uniformizadora
estatal, su investigacién apunta de una forma
cada vez mas clara hacia las diferencias lingiiisti-
cas y culturales desde un pasado lejano.

Desde la perspectiva de una arqueologia «acti-
va», Olsen (1986) introduce aspectos tedricos en
relaciéon con la problemadtica de los saami. En
este sentido diferencia el discurso «politizado»
del «despolitizado». El primero se vincula al sur-
gimiento de movimientos reivindicativos de los
derechos politicos de las minorias étnicas. Frente
a éste estd el discurso «despolitizado» que, en el
fondo, no es tal pues en él también subyace un
motivo politico: promover una Noruega integra-
da en la dindmica europea, en la que no haya ca-
bida para los pueblos denominados «primitivos».
Olsen cuestiona si es comparable la vinculacién
de la Arqueologia en el tema de la supresion étni-
ca saami, con otros casos, como por ejemplo la
arqueologia nazi. Entrarfa aqui, por tanto, poner
en tela de juicio si podemos hablar de consecuen-
cias «duras» o «blandas» de la relacion entre la
Arqueologia y la politica. Su propuesta de actua-
cién es rotunda: una actitud consciente y auto-
critica. El presente no es una consecuencia inevi-
table del pasado, sino resultado de una de las
diversas opciones que se dieron entonces.

Aikio y Aikio (1989) estudian un caso concre-
to, el destino de un grupo de pastores ndmadas de
renos saami desde 1800 hasta el presente. Estos
saami se movieron desde el Lapland de las costas
noruegas del Océano Artico hacia los bosques in-
teriores de coniferas de Finlandia y Suecia. Han
sido victimas de regulaciones fronterizas entre
los paises nérdicos y constituyen un ejemplo de
cémo las poblaciones indigenas han sido afecta-
das por el proceso de colonizacidn.

La solucién de los conflictos del momento
pasa por la adopcién de una arqueologia activa.
Olsen (1986) y Aikio y Aikio (1989) recogen una
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serie de iniciativas que pueden considerarse una
«toma de posicién». En 1981 los arque6logos no-
ruegos se pusieron de acuerdo en definir como
regién cultural saami la provincia mds septen-
trional de Noruega (Finmark) y algunas partes de
otras y concebir a los saami de Noruega como
poblacidén indigena segiin los acuerdos de la con-
vencién Ilo Numero 107. Se basaron en hallaz-
gos arqueoldgicos y otros tipos de fuentes de la
época de colonizacién noruega de Finlandia que
comenzé en la Edad Media. En esta reunién se
puso de manifiesto la necesidad de revisar los es-
tudios de los yacimientos arqueoldgicos. Ello
supondria subvertir la visién etnocéntrica del
conquistador. Asi por ejemplo el trabajo del ar-
quedlogo noruego Zachrisson (1994: 361) puso
de manifiesto que asentamientos vikingos de la
provincia de Hirjedalen, en el sur de Suecia, in-
terpretados , tradicionalmente como indicadores
del progreso de las conquistas vikingas, eran en
realidad antiguos asentamientos saami.

Otro aspecto que se enfatiza es el interés de
las poblaciones indigenas por investigar, descu-
brir e interpretar su propia historia, tradicién y
cultura. En este punto Zachrisson (1994: 366) in-
dica la esperanza que se tiene en Suecia de alcan-
zar logros semejantes a los ya alcanzados en No-
ruega. En esta linea los estudiantes saami de la
Universidad de Tromso, en Noruega, piden que
no se realicen mas excavaciones en territorio saa-
mi hasta que no puedan llevarlas a cabo arqueé-
logos saami. Opinan que desde su propia cultura
pueden interpretar mejor los materiales arqueo-
16gicos (Aikio y Aikio, 1989: 128). Esta postura,
sin embargo, constrifie la Arqueologia al impedir
que los investigadores no-indigenas estudien o
interpreten el pasado nativo. En este caso como
en el de la poblacién indigena de los EE.UU. la
Arqueologia puede convertirse en un elemento
de lucha politica de un grupo minoritario y mar-
ginal donde a los conflictos de cardcter étnico se
unen los de clase: reivindicdndose el derecho a la
igualdad de oportunidades [y derechos] y a la di-
ferencia.

CONCLUSIONES

Los arquedlogos se mueven entre dos polos:
el ideal de un «pasado real» (Watson, 1986) y el
real de la manipulacién del pasado. La conscien-
cia de las influencias ideoldgicas y valores que
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estan pesando sobre ellos a la hora de actuar de-
beria llevarles a contar el pasado con la mayor
exactitud posible y a utilizar la informacién para
responder a cuestiones de interés comun sobre el
comportamiento humano. Estas cuestiones deben
estar continuamente sometidas al andlisis critico
y a la revisién.

Teniendo en cuenta los ejemplos vistos ante-
riormente podemos concluir que la Historia es
global, constituida por las historias interconecta-
das de «unos» y «otros». De ahf la importancia
de recuperar cada fragmento antes no considera-
do, a cuya ignorancia ha contribuido la Arqueo-
logia. Dichos fragmentos son las historias de las
minorias de todo tipo; son las historias de los
«pueblos sin historia» (Wolf, 1982).

La puesta en practica de esos presupuestos
tedricos puede concretarse en dos parcelas fun-
damentalmente: la investigacion y la difusion en
sentido amplio -educacién y medios de comuni-
cacion. En investigacién Layton (1989: 17) su-
braya dos aspectos. El conocimiento de la pobla-
cién local puede ayudar a la interpretacion del
material arqueoldgico, con tal que se evite el ex-
tremo opuesto de desestimar las interpretaciones
no-nativas. Ademads los arqueélogos deben cam-
biar su actitud hacia los restos materiales de las
poblaciones indigenas, en ocasiones muy valio-
sos para éstas.

En el 4mbito de la difusién parece claro el pa-
pel que la educacion debe desempefiar. En algu-
nos casos como en Africa, se pretende introducir
por primera vez en las aulas la Arqueologia y la
Prehistoria (Barril, 1995: 66). En otros es mas
bien un proceso de cambio de enfoque, de ampliar
los puntos de referencia. Asi en Europa, al hablar
de «identidad europea» se olvidan las contribu-
ciones no-europeas de los residentes africanos,
asiaticos, americanos u «otros» europeos (en tér-
minos de género, raza y clase) (Shore, 1993.79).

Esta es una linea de actuacién a desarrollar en
Espafia (Tovias, 1988) donde la ensefianza de un
pasado diferente y plural es algo urgente hoy.
(De esta nueva vision podrian beneficiarse no
s6lo la herencia musulmana, sino minorias actua-
les como los gitanos? Las escasisimas referen-
cias a estudios sobre cultura material gitana pro-
ceden del Reino Unido y estdn vinculadas a
proyectos de etnoarqueologia (Parker Pearson,
1982). Sin embargo, como en el caso de otros
grupos minoritarios (Rubertone, 1989; McGuire,
1992), la Arqueologia permite contradecir la ver-
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sién textual, y hasta ahora tinica, de la historia de
estas comunidades defendida por el grupo social
dominante. Frente a los estereotipos de estatismo
y falta de historia que se les atribuye como «pri-
mitivos actuales» en la «Espafia comunitaria» se
podrian constatar los muchos cambios produci-
dos en su forma de vida (Calvo, 1990: 21) y en su
cultura material donde los signos de aculturacién
son evidentes.

La divulgacién empieza a enfatizar la necesi-
dad de salir del marco estrictamente cientifico,
cuidando las imagenes (Moser, 1992) y las publi-
caciones para evitar visiones deformadas que a
menudo tienen mds fuerza que las versiones
cientificas (MacDonald et alii, 1995: 83). No hay
mads que recordar la gran influencia que las nove-
las roméanticas, como Las minas del rey Salomon,
ejercieron en el fortalecimiento de. la mitologia
en torno a Gran Zimbabwe a finales del siglo pa-
sado (Posnansky, 1982: 347) o las peliculas
como Indiana Jones o Star Gate en nuestros dias.
Se trata de adelantarse a lo que Kristiansen
(1992: 28-29) denomina «arqueologia ficticia y
comercial».

Los museos también adquieren un protagonis-
mo cada vez mayor por lo que cuidar la exposi-
cién de la cultura material y su interpretacién
constituye un nuevo reto. Lograr una representa-
tividad plural (Barril, 1995: 170) de las poblacio-
nes que hasta ahora no se han visto reflejadas en
los museos no resulta facil, pues se da la contro-
versia entre la educacién étnica y culturalmente
especifica y el multiculturalismo (Molyneaux,
1994: 7).

La importancia del pasado no radica sélo en
su perpetuacién, sino en que ayuda a definir
nuestro lugar en un grupo social y una comuni-
dad (Molyneaux, 1994: 9; Suffield, 1986: 8). El
tipo de lenguaje que se utiliza es fundamental
(Reid, 1991). Hay que evitar utilizar una jerga de
iniciados (Arnold, 1990: 475), como instrumento
de control del conocimiento que intente ocultar
la informacion.

Se da una paradoja entre la demanda social de
la Arqueologia para recuperar el pasado y la ma-
nipulacién que se ha hecho de €l. La practica ar-
queoldgica tiene dos caras: una positiva que bus-
ca servir a una justicia social en cada pais y en
relacion con cada grupo humano, reconociendo
los multiples pasados que han configurado el
presente. Otra ha negado u ocultado el pasado de
naciones y gentes diversas, a menudo con crite-
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rios racistas o xenéfobos, o lo ha tergiversado se-
gtin los intereses del momento.

Hablar del pasado no debe hacernos perder la
referencia del presente (Ruiz, 1994a, b). En con-
creto en el contexto europeo cabe sefialar dos fe-
némenos recientes: uno es lo que se haempezado a
denominar «la arqueologia de la guerra» (Chap-
man, 1994) y el xmemoricidio» (Goytisolo, 1994)
en relacion con la situacion desencadenada tras la
guerra de Yugoslavia y toda una serie de acciones
orientadas a destruir y borrar la presencia de los
pueblos en determinados lugares. El otro es el pro-
ceso de «creacién» de un pasado comin europeo
en torno al que surge la duda de si no se tratard del
pasado de s6lo unos pocos.

A nivel global se estd produciendo un resurgi-
miento de los neo-nacionalismos y los renaci-
mientos étnicos. Esto afecta a un nimero cada
vez mayor de arqued6logos a sueldo de la admi-
nistracién publica que se ven presionados por la
politica y la practica arqueolégica (Kristiansen,
1992: 29; Kohl y Fawcet, 1995: 8). El problema
que se plantea actualmente es la creacién de una
«identidad europea» supranacional (Shore, 1993:
792; Kohl y Fawcet, 1995: 17-18) o de nociones
de cultura europea que se aproximan a discursos
auténticamente racistas (Hall, 1991).

Teniendo en cuenta que conceptos como «na-
cién» o «Europa» hacen referencia a entidades
imaginadas, construidas mediante simbolos ;qué
tipo de Europa estamos creando? En relacion con
esto la Arqueologia entra en juego al «desente-
rrar» elementos simbdlicos, por ejemplo la esvés-
tica o el sol de 16 puntas, simbolo de la antigua
Macedonia, y en la actualidad emblema nacional
de la «Ex-Republica Yugoslava de Macedonia»
(Brown, 1994: 784; Kohl y Fawcet, 1995: 11).

En ese proceso de delimitacion de quiénes es-
tdn dentro y quiénes fuera de Europa (Dennell,
1996: 32; Mirza y Bungworth, 1995: 352) surgen
contradicciones entre los datos arqueoldgicos y la
realidad politica. Se recurre por ejemplo a la
«identidad céltica» como «identidad europea»
(Dietler, 1994: 595-596). Sin embargo, se inclu-
yen en la Unién Europea regiones del norte de
Alemania y Escandinavia, en las que no se habla-
ron lenguas célticas ni existié la cultura material
del complejo de La Téne y en cambio se excluyen
amplias dreas de Europa oriental, claves en la de-
finicion de la cultura de La Téne (Dietler, 1994:
596). Lo que se pretende es dar autenticidad a la
«comunidad imaginada» (Anderson, 1983) me-
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diante vinculos con la antigiiedad céltica. Prueba
de ello son las mas de doce exposiciones sobre ar-
queologia céltica realizadas desde 1980.

Como expone Hobsbawm (1992: 7) se estén
dando una serie de circunstancias favorecedoras
del racismo y la xenofobia. Unas, ya bien forma-
das, como el proceso de desorientacion y crisis.
Otras, en proceso de creacion, como la idea del
«nosotros comun frente al otro». Sefiala asimis-
mo otro de los factores clave el miedo a la ano-
mia, la desorientacion. Ante lo facilmente mani-
pulables que resultan los datos arqueoldgicos el
arquedlogo en su interpretacion del pasado no
puede ignorar todos estos fendmenos contempo-
rdneos.

Los ejemplos vistos pueden dar la impresion
de un cierto exotismo y a la vez de desconexién
con la préctica arqueoldgica cotidiana en el con-
texto espafipl. Sin embargo queda pendiente un
andlisis profundo y una autocritica de la situa-
cién de la Arqueologia en Espafia y su relacion
con el racismo y la xenofobia. Aunque no poda-
mos hablar de argumentos arqueoldgicos que
apoyen o justifiquen la ocupacidn de territorios o
que den validez a la versién histérica oficial
frente a la historia de alguna minorfa, esto no
debe hacernos obviar toda una serie de interro-
gantes respecto a la préctica y a las motivaciones
ideoldgicas que orientan la disciplina.

(Qué implicaciones ha tenido una arqueologia
claramente nacionalista en la construccion de la
identidad nacional, durante el regimen franquista,
o de las identidades regionales con el surgimiento
de la Espaila de las autonomias? Partiendo de la
relacion existente entre la Arqueologia y la ideo-
logia nacionalista desde sus comienzos (Diaz-An-
dreu, 1993; Diaz-Andreu y Mora, 1995) observa-
mos la importancia que el pasado prehistérico ha
tenido en los diversos discursos nacionalistas del
siglo pasado, como en el andalucismo (Infante,
1984), el galleguismo (Maiz, 1983) y sigue tenien-
do en los nacionalismos vasco o cataldn actuales.
En dichos discursos nos encontramos con ideas
proximas al racismo y la xenofobia (Hidalgo,
1996: 148-49). ;Qué repercusiones puede tener
una préctica arqueoldgica como la realizada en el
Pais Vasco cuyo interés por la defensa de las dife-
renciasraciales y étnicas hasido y sigue siendouna
constante avalada por los estudios antropolégicos
(Barandiardn, 1987)? ; Qué posicién deben tomar
los arqueoldgos ante la difusion y utilizacion de ar-
gumentos arqueoldgicos por politicos como Xa-
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vier Arzallus (Hidalgo, 1996: 149)? ; Cémo inter-
pretar que sea en Catalufia donde se realicen un
mayor nimero de estudios sobre genética de las
poblaciones (Calafell y Bertranpetit, 1993)?

Afirmar que no puede haber una arqueologia
xené6foba en Espaiia puesto que no hay un «otro»
excluido es algo que deberia replantearse en el ac-
tual contexto pluricultural de nuestra sociedad. En
la construccién histérica del origen de la nacién el
pasado andalusi ocupd un lugar liminal (Diaz-An-
dreu, 1996). ;Hasta qué punto la Arqueologia a
través de las publicaciones y exposiciones sobre
dicho pasado puede influir en la integracién de la
minorfa isldmica inmigrante o reforzar los este-
reotipos existentes (Andreu et alii, 1995)?

La reaccién frente a la reconstruccién unifor-
me del pasado en la Arqueologia ha supuesto la
proliferaciéon de historias de minorfas de todo
tipo. Esta reorientacién tedrica no debe ser una
solucién de compromiso que se acomode a ten-
dencias pasajeras, ni conducirnos a un exceso de
«correccién politica» que acepte acriticamente
estas reconstrucciones, evitando aplicar aquellos
elementos de juicio que sin embargo nos hacen
rechazar los abusos cometidos por la arqueologia
colonial o nazi en el pasado. Por el contrario
debe permitirnos valorar criticamente qué aspec-
tos de la Arqueologia estdn siendo actualmente
utilizados, distorsionados o manipulados en fa-
vor de determinados intereses y qué factores ex-
ternos condicionan o favorecen tales acciones.
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