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RESUMEN

Este trabajo trata algunos aspectos relativos al ori-
gen del Neolitico en la Peninsula Ibérica. En el mismo
se propone el modelo dual como alternativa a la dico-
tomia entre las posturas que asumen puntos de vista
basados en el movimiento de personas (migracionis-
tas) o de ideas/bienes (indigenistas). Su aplicacion a la
fachada oriental del Mediterrdneo espaifiol permite
evaluar sus posibilidades, apostando por una mayor
complejidad y una lectura territorial del proceso de
neolitizacién.

ABSTRACT

This paper discusses various aspects on the origins
of the Neolithic in the Iberian Peninsula. The dual
model is proposed as an alternative to the dichotomy of
demic (migrationist) and non-demic (indigenist) expla-
nations. The application of this model in eastern Spain
offers an opportunity to evaluate its potential to ac-
count for diversity in processes associated with the ori-
gins of food production and their spatial organisation.

(*) Departament de Prehistoria i Arqueologia. Univer-
sitat de Valéncia. Blasco Ibdfiez, 28. 46010 Valéncia.
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1. PRESENTACION

En el dltimo decenio el debate sobre los ori-
genes del Neolitico ha venido centrdndose en
torno al papel de los movimientos de poblacion,
al modo de los descritos en el modelo del frente
de avance (Ammerman y Cavalli-Sforza, 1984).

Aun a riesgo de simplificar en exceso, po-
dria considerarse que los puntos de vista se han
polarizado entre lo que denominaré migracio-
nistas e indigenistas (Chapman, 1994: 134), de
manera que:

— Los indigenistas suponen que el origen
de la subsistencia neolitica tuvo lugar a través
de los mecanismos de intercambio y/o de las
redes sociales existentes entre los grupos meso-
liticos del continente europeo, sin necesidad de
recurrir a movimientos de| poblacién; o sup%—
niendo un papel minimo de los mismos (por
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ejemplo, Zvelebil y Rowley-Conwy, 1984;
Chapman, 1994; Runnel y van Andels, 1988).

— Los migracionistas, por el contrario, ven
el proceso como una expansion del poblamien-
to, de acuerdo con el modelo del frente de
avance. Tampoco se ignora en este caso el
papel de los grupos mesoliticos en la transmi-
sién de las novedades neoliticas, pero tiende a
minimizarse (por ejemplo, Gallay, 1989).

En ambos casos, la amplitud e intensidad
del movimiento colonizador simplemente cons-
tituye una premisa, lo que en ocasiones lleva a
tener que argumentar en contra de la informa-
cién disponible (vedse Chapman, 1994, frente a
Perles, 1995, en relacion al sudeste de Europa).

Esta situacién tiene también su traduccién
en la Peninsula Ibérica, como ponen de relieve
algunas de las propuestas mds recientes (Mes-
tres, 1991; Vicent, 1990 y 1996; Rodriguez Al-
calde et alii, 1995; Schuhmacher y Weniger,
1995).

Aunque en general se tiene la impresion de
que ambas posiciones se postulan como mutua-
mente excluyentes, lo cierto es que, salvo que
se considere que los procesos de difusién se
realizan siempre con ausencia de movimientos
de poblacién o, alternativamente, sobre regio-
nes deshabitadas, ambos forman parte de una
dindmica histérica comin y son, 16gica y empi-
ricamente complementarias. Algunas propues-
tas intentan justamente una aproximacién de
estas caracteristicas, dotando de mayor com-
plejidad el concepto de frontera agricola
(Moore, 1985; Dennell, 1985).

Lo que esta peticion de mayor complejidad
lleva implicito es que probablemente la situa-
cién fue regionalmente diversa. Ello equivale a
desautorizar cualquier modelo que se limite a
asumir una u otra posicién, obligando a afron-
tar este asunto en concordancia con la eviden-
cia empirica regional. Por tanto, resulta crucial
disponer de un modelo que permita acercar las
teorizaciones a los hechos. La propuesta del
modelo dual pretende incidir en este aspecto
trasladando la cuestion del alcance de la coloni-
zacién agricola desde el campo de las asuncio-
nes, al de la contrastacién. Es decir, afirmando
que las propuestas en esta materia no sélo
deben, sino que pueden ser contrastadas sobre
el registro arqueoldgico regional.
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El objetivo de este trabajo consistird, prime-
ro, en presentar el modelo, sus implicaciones
empiricas y algunas de las asunciones sobre las
que se sustenta (apartados 2 y 3). A continua-
cién, se procedera a su contrastacidn utilizando
para ello la informacién que proporciona la re-
gion mediterrdnea espaiiola (apartado 4), in-
vestigando también las alternativas propuestas
y los problemas que plantean (apartado 5). Fi-
nalmente, el apartado 6 incidird en la valora-
cion de los resultados.

A lo largo de la exposicion y a fin de mante-
ner una minima coherencia, todas las fechas
C-14 utilizadas, asi como las referencias crono-
l6gicas, lo seran en cronologia antes del presen-
te, sin calibrar, utilizando las siglas BP. De igual
modo, todas las referencias geograficas de los
asentamientos utilizados se recogen en el Cua-
dro 1, evitando su cita repetitiva en el texto.

2. ELMODELO DUAL

El modelo dual, en su estructuracién mas
reciente (Bernabeu et alii, 1993), surge de la
confluencia de dos corrientes de investigacion.

A. Por una parte, de las consecuencias del
modelo de “frente de avance” o expansion dé-
mica. De acuerdo con la propuesta de la expan-
sion mixta, podrian diferenciarse tres situacio-
nes que caracterizardn otros tantos procesos de
difusién:

1. La expansion démica propiamente dicha,
o proceso de colonizacién agricola. Denomina-
remos este proceso “Colonizacién”. Diversas
regiones fueron colonizadas de este modo. Re-
sulta necesario admitir que este proceso se
mantuvo vigente mds alld de la aparicién de las
primeras plantas y animales domésticos, como
ocurre, por ejemplo, con la colonizacién agrico-
la del valle alto del Guadalquivir (Nocete,
1989: 146).

2. La interaccién entre los agricultores en
expansién y las poblaciones mesoliticas pree-
xistentes. Denominaremos este proceso
“Aculturacion Directa”. Tales procesos se die-
ron en las fronteras entre ambos grupos, y
pueden considerarse como el detonante que
inici6 el proceso posterior, descrito a conti-
nuacion.
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3. La difusién, entre los grupos mesoliticos,
y a través de sus mecanismos de interaccion, de
los elementos técnicos y econdmicos neoliticos.
Denominaremos este proceso “Aculturacion
Indirecta”.

Los tres son igualmente posibles; sin embar-
g0, sus consecuencias sobre el registro serdn
distintas en cada caso. Por tanto, si queremos
contrastar, a nivel regional, la presencia de tal o
cual proceso neolitizador, necesitaremos desa-
rrollar previamente un modelo capaz de expli-
citar dichas consecuencias. Y es aqui donde se
enlaza con la segunda de las corrientes de in-
vestigacién de las que se nutre el modelo.

B. Esta corriente es basicamente empirica.
Tiene que ver con la investigacién del fenéme-
no neolitizador en tierras valencianas y es ante-
rior, en su formulacién, al planteamiento del
modelo de avance.

Aunque seria posible rastrear sus origenes
con anterioridad, el trabajo de Fortea (1973)
marca el punto de inflexién respecto a la inter-
pretacion del registro valenciano en el momen-
to de la neolitizacién. Este autor, al analizar
distintas series liticas situadas entre el VIII y
VII milenios BP, establece el modelo de la tri-
ple facies: v

— La facies geométrica, ejemplificada por
Cocina, en la que el sustrato epipaleolitico pre-
cerdmico (Cocina I y II) recibiria las primeras
influencias neoliticas (ceramica, Cocina III) sin
apenas cambios en su estructura tecno econé-
mica, continuando con posterioridad su evolu-
cién hasta la incorporacién de los recursos do-
mésticos (Cocina IV).

— La facies microlaminar, ejemplificada por
Mallaetes, y que vendria a representar la perdu-
racién de la tradicién microlaminar que entraria
en contacto con las ceramicas cardiales.

— La facies neolitica, ejemplificada por Or,
cuyo conjunto industrial no seria reductible a
ninguno de los anteriores.

En la interpretacion de Fortea, la facies de
Or representaria el auténtico Neolitico, o neoli-
tico “puro”, tal y como ha pasado a la literatura
cientifica posterior; mientras que la facies Coci-
na vendria a representar la progresiva neoliti-
zacion del sustrato geométrico a partir de las
influencias de la facies Or.

La posterior investigacion demostré que las
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industrias microlaminares de la facies Mallae-
tes no entraban en contacto con la cerdmica
(Aura y Pérez Ripoll, 1995).

Por contra, la facies Cocina queda amplia-
mente corroborada con la aparicién de nuevos
yacimientos en diferentes puntos del Medite-
rraneo peninsular, que confirman la secuencia
de Cocina (Barandiaran y Cava, 1992; Aura y
Pérez Ripoll, 1995).

Como consecuencia, la propuesta inicial de
la triple facies quedaba reducida a la doble fa-
cies (Geométrico-Neolitico), manteniendo en
lo demas los dos supuestos bésicos del trabajo
de Fortea (Fortea et alii, 1987a; Marti et alii,
1987), a saber:

— Que la fase ceramica Cocina III es equi-
parable cronoldgicamente a las fases mas anti-
guas de Or que, a su vez, corresponden a las
primeras etapas cerdmicas en la Peninsula Ibé-
rica.

— Que ambas facies no son reductibles
entre si ni desde el punto de vista econémico ni
desde el tecnoldgico (Juan Cabanilles, 1984,
1985, 1990 y 1992; Fortea et alii, 1987b; Marti,
1980; Marti et alii, 1987; Pérez Ripoll, 1992).

Como consecuencia, las diferencias observa-
das entre ambas se interpretaron como el resul-
tado de una dualidad cultural durante los pe-
riodos iniciales del Neolitico en la regién cen-
tral del Mediterraneo espafiol.

Las propuestas méas recientes (Bernabeu y
Marti, 1992; Bernabeu et alii, 1993; Bernabeu y
Juan Cabanilles, e.p.), estructuran definitiva-
mente este marco interpretativo, implementan-
do las consecuencias de contrastacién que se
derivarian del mismo.

De este modo, el modelo de la doble facies
se convierte en el modelo dual, el definido an-
teriormente como aculturacion directa.

Basicamente, el modelo dual trata de esta-
blecer la estructura del registro en una hipotéti-
ca region donde se produzca una interaccién
entre los grupos colonizadores neoliticos y los
representantes del Mesolitico final regional.
Definida esta situacién, podremos también ca-
racterizar cudl debiera ser la estructura del re-
gistro para los procesos derivados de la coloni-
zacidén o la aculturacién indirecta. Para ello se
utilizan tres variables: tecnologia, subsistencia y
asentamiento.
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3. IMPLICACIONES EMPIRICAS
Y ASUNCIONES

Comoquiera que la expansién del Neolitico
en Europa conlleva la aparicién simultdnea de
rasgos econdémicos y técnicos (cerdmica), el
modelo toma como punto de partida las etapas
inmediatamente preceramicas de una region
para ordenar cronolégicamente el registro en
tres fases. Sus caracteristicas han sido descritas
ampliamente en otras ocasiones (Bernabeu et
alii, 1993) por lo que las enumeraremos sucin-
tamente.

FASE 0. Corresponde a las etapas inmedia-
tamente precerdmicas. La subsistencia, tecno-
logia y asentamiento de esta fase definirdn un
sistema (B0) que se toma como referencia para
su comparacién con los presentes durante la
fase 1.

FASE 1. Su inicio coincide con la aparicién
de la cerdmica. Su duracion es variable y, por
tanto, puede ser objeto de subdivisiones. Du-
rante esta fase serd posible definir en el registro
dos sistemas que, por tanto, son homotaxiales.

Al. Sistema caracterizado por la ruptura
ocupacional, tecnolégica y de subsistencia con
respecto a los definidos en la Fase 0.

— Ruptura ocupacional. Manifestada a tra-
vés de la ocupacién de asentamientos no utili-
zados durante la Fase 0.

— Ruptura tecnoldgica. Su cultura material
presentard fuertes contrastes con la de los gru-
pos mesoliticos de la Fase 0 y, en gran medida,
no podré hacerse derivar de aquélla.

— Ruptura econdémica. Como corresponde
a la suposicidon de que nos encontramos ante
los asentamientos representativos del Neolitico
en expansion, su subsistencia se caracterizara
por el predominio de la economia mixta agrico-
la y ganadera.

B1. Sistema caracterizado por su continui-
dad ocupacional, tecnoldgica y de subsistencia
con respecto al B0. Los procesos de interaccion
con los asentamientos del grupo Al producirdn
ciertas modificaciones, m4s visibles en unos
apartados que en otros.

— Continuidad ocupacional. Manifestada a
través de la ocupacion de los mismos asenta-
mientos que ya estaban habitados durante la
Fase 0.
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— Continuidad tecnoldgica. Su cultura ma-
terial presentara claras afinidades con la propia
del grupo B0. Como resultado de la interac-
cién, podran incorporar algunas de las noveda-
des tecnoldgicas caracteristicas de los sistemas
Al, en especial la cerdmica.

— Continuidad econémica. Su subsistencia
seguird siendo, en gran medida, similar a la tra-
dicional durante el Mesolitico (Fase 0). La in-
corporacién de los nuevos recursos sera pro-
gresiva (ver mas adelante).

FASE 2. Corresponderd con el momento en
que ya no sea visible en el registro la dualidad
del sistema de subsistencia descrita en la Fase 1.

Las asunciones sobre las que reposa el mo-
delo son las siguientes:

1. El sistema Al es plenamente neolitico;
por tanto, deberdn constatarse sociedades de
agricultores y ganaderos desde las primeras
fases ceramicas. En este punto convergen dos
series de problemas que han puesto en tela de
juicio el modelo: a) definir los horizontes cera-
micos mas antiguos; y, b) definir el caracter ne-
olitico de estos mismos horizontes.

La secuencia tradicional para el drea medi-
terranea peninsular, y sobre la que se basa el
modelo, considera que el horizonte cerdmico
mads antiguo corresponde con el Neolitico Car-
dial (Bernabeu, 1989), cuyas fechas iniciales no
sobrepasan el 7000 BP.

Sin embargo, desde la publicacién del abri-
go de Verdelpino (Moure y Fernandez Miran-
da, 1976), algunos yacimientos, situados en el
interior mediterrdneo y en Andalucia, han pro-
porcionado un conjunto cerdmico caracteriza-
do por las decoraciones incisas e impresas no
cardiales, con cronologias de pleno VIII mile-
nio BP, generalmente asociado con animales
domésticos, en especial ovicaprinos.

No pretendo discutir ahora sobre los proble-
mas de indole tafonémica (Fortea y Marti, 1985;
Zilhao, 1992), ni los derivados de la estratigrafia
comparada entre éstos y otros yacimientos de
las mismas regiones con equipamiento material
similar y cronologia mas baja (Bernabeu, 1989).
Tan sélo sefialaré que las dataciones anteriores
al 7000 BP, son incongruentes con una hipétesis
suficientemente contrastada: la ausencia de an-
tecedentes silvestres para las especies domésti-
cas mds importantes de nuestro Neolitico (ovi-
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caprinos, cereales, legumbres). Si ello es asi, la
presencia de animales domésticos en cualquier
contexto debe explicarse desde el supuesto de
su disponibilidad. Y, dado que en el Mediterra-
neo occidental las dataciones mas antiguas situ-
an el inicio de la neolitizacién en torno al 7500
BP en el drea adridtica y del 7000 BP en lo fran-
co-ibérico, la aceptacion de aquellos contextos
necesariamente obligaria a considerar la domes-
ticacién local al menos de los ovicédpridos, lo
que no puede sostenerse.

Pero, aun aceptando la premisa de que el
Cardial constituye el horizonte cerdmico maés
antiguo, todavia subsiste otro problema: de-
mostrar que este horizonte asocia también un
modo de vida plenamente neolitico. Aunque
este asunto se retomard mds adelante (aparta-
do 5), convendra clarificar qué se entiende por
“modo de vida neolitico”. Teniendo en cuenta
el contexto histérico que nos ocupa, las varia-
bles significativas a considerar en este caso son:

— La cerealicultura mixta. Sistema de
subsistencia especializado, de rendimiento
aplazado, basado en la plena dependencia de
los recursos domésticos, tanto agricolas (cere-
ales + legumbres), como ganaderos (ovicapri-
dos, suidos y bévidos).

— La vida aldeana. Organizacién del terri-
torio basada en la existencia de asentamientos
(poblados) estables, entendiendo por estabili-
dad la ausencia de ciclos estacionales de agre-
gacién/dispersion.

Como consecuencia, deberiamos encontrar
grupos de trabajo estables (lo que comtinmente
se denomina Comunidades Domésticas), con el
equipamiento necesario para explotar, de forma
auténoma, la tierra liberada al saltus, el ager, uti-
lizando un simil latino que viene perfectamente
al caso. Ligadas al producto almacenado, estas
comunidades domésticas no necesitan de gran-
des inversiones para poner en produccion la tie-
rra, razén por la cual les resultard igualmente
facil abandonarla para buscar nuevos predios
donde instalarse. La segmentacién, por tanto,
serd una caracteristica de estos grupos sociales,
al menos hasta tanto no se encuentren limites a
la misma (mientras sea posible proseguir la colo-
nizacién sin entrar en conflicto con otros grupos,
o sin que se perciba como una disminucién del
nivel de vida en el interior del grupo).
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Sélo desde este punto de vista podria decir-
se que estos “agricultores primitivos”, a dife-
rencia de los campesinos, no se encuentran li-
gados a los medios de produccién. Considero
que esta caracteristica no mide la distancia
entre modos de vida neoliticos y no neoliticos,
sino entre agricultores y campesinos. Los pri-
meros son el resultado inmediato de la Revolu-
cion Neolitica, los dltimos, su consecuencia
aplazada, aunque no inevitable (1).

2. Los asentamientos de los sistemas B1 y
Al son contemporaneos.

3. El conjunto de asentamientos incluidos
en Bl no representa una especializacién fun-
cional y/o estacional con respecto al conjunto
incluido en Al.

4. Dada la suposicién de que los asenta-
mientos Al se generan por colonizacién, via
expansion demografica, es de esperar que exis-
ta entre ellos un cierto grado de uniformidad
en su equipamiento material. Consecuente-
mente, cabe suponer que las primeras fases ce-
ramicas constituyan horizontes cronoculturales
homogéneos en territorios extensos.

La contrastacién de este punto siempre
puede ser discutible, pero el analisis de ciertas
variables ceramicas (técnicas decorativas), rea-
lizado en otra ocasién (Bernabeu, 1989) de-
mostrd que, en el conjunto de lo franco-ibéri-
co, las primeras fases cerdmicas, dominadas
por el binomio decoracién cardial+relieves,
constitufan un auténtico horizonte cultural in-
terregional, cuya fragmentacion resulta visible
a partir de ca. 6400 BP, con la irrupcién de los
estilos epicardiales.

5. A una escala regional convenientemente
amplia el modelo dual sera el tinico visible. La
raz6n de ello reside en que cuanto mayor sea el
drea analizada tanto mayor serd la probabili-

(1) Tomo prestada esta diferenciacién, amplidndola, de
Wolf (1971: 12) quien define a los campesinos como “... labra-
dores y ganaderos rurales cuyos excedentes son transferidos a
un grupo dominante...”. Considero, por tanto, que la mayor
inversion en la tierra (como también en la estructuracién in-
terna del habitat) se encuentra relacionada con una compleji-
dad (jerarquizacion) social también creciente, lo que produce
una mayor circunscripcion social y conlleva una mayor dificul-
tad para abandonar el grupo. A menudo, los diferentes siste-
mas neoliticos presentan notables diferencias en lo que se re-
fiere a esta caracteristica, razén por la cual no creo que pueda
utilizarse para definirlos.
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dad de que se incluyan procesos diversos. Y,
cualquier combinacién entre los procesos des-
critos, dard siempre una imagen similar a la
“aculturacion directa”.

4. LA REGION MEDITERRANEA
PENINSULAR

La fachada oriental del Mediterrdneo espa-
iol, desde los Pirineos al Segura, y desde las re-
giones costeras al interior montafioso que bor-
dea la Meseta, constituye una regién diversa,
aunque dominada por los pisos bioclimaticos
termomediterrdneo y mesomediterraneo. La
documentacién disponible es, pese a sus limita-
ciones, mayor que en cualquier otra regién pe-
ninsular, lo que proporciona el marco adecuado
para la contrastacion de la hipétesis dual.

A. Secuencia regional. El sustrato epipaleoli-
tico preceramico es suficientemente conocido, ca-
racterizdndose por el desarrollo de las industrias
geométricas tipo Cocina, que denominaremos
Complejo Geométrico. Diversas estratigrafias
ejemplifican su evolucién, que podria resumirse
como el resultado del predominio alternante de
las diferentes formas geométricas (trapecios,
tridngulos y segmentos). Junto a ello, la disminu-
cién progresiva de la técnica del microburil y del
retoque abrupto, y el aumento del retoque en
doble bisel, perfilan la secuencia. Sobre esta base
se ha propuesto una evolucién en cuatro horizon-
tes, denominados con las letras A, B, Cy D (For-
tea, 1973; Juan Cabanilles, 1990).

Recientemente, Miré (e.p.), seiiala que los
conjuntos caracterizados por el binomio seg-
mentos+doble bisel derivan de la tradicion geo-
métrica, incorporando ya los elementos carac-
teristicos del Complejo Neolitico. De ser cierta,
esta hipétesis alargaria la secuencia del Com-
plejo Geométrico mas alld de la mitad del VI
milenio BP, momento en el que los trabajos
antes citados situaban el final de este complejo.

Entre los horizontes B y C del Complejo
Geométrico, la secuencia tradicional sitia la
aparicién del Complejo Neolitico cuyas prime-
ras manifestaciones se acompafian por las ya
clasicas cerdmicas cardiales y un sistema de
subsistencia basado en la agricultura y ganade-
ria. Las caracteristicas de su industria litica po-

T. P, 53,n.°2,1996

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

drian resumirse en las siguientes (Juan Cabani-
lles, 1984 y 1990; Fortea et alii, 1987b):

— Elevada proporcién de ttiles no retoca-
dos, especialmente hojas y hojitas con seifiales
de utilizacién.

— Dentro del utillaje retocado, predominio
de las hojas y hojitas retocadas.

— Geometrismo dominado por las formas
trapezoidales mayoritariamente conformadas
mediante el retoque abrupto.

Estas caracteristicas bésicas parecen mante-
nerse a lo largo de toda su evolucién, incorpo-
rando, hacia fines del VI o comienzos del V mile-
nio BP, las puntas de flecha de retoque bifacial.

Con el fin de contrastar esta supuesta esta-
bilidad, asi como correlacionarla con los con-
juntos derivados del Complejo Geométrico,
utilizaremos en el andlisis dos colecciones del V
milenio BP (Jovades y Arenal de la Costa). De
esta forma se incluirdn en el mismo diversos
conjuntos arqueoldgicos escalonados entre ca.
7500 BP y 4000 BP.

Teniendo en cuenta que nuestro propésito
consiste en medir adecuadamente la tecnologia
y subsistencia (el asentamiento se introducira
mas adelante) en los Complejos Geométrico y
Neolitico, asif como la variabilidad temporal del
primero, se han considerado significativas las
siguientes variables:

Tr =proporcién de tridngulos dentro del

conjunto de los geométricos.

Trp = proporcién de trapecios dentro del
conjunto de los geométricos.

Seg = proporcién de segmentos dentro del
conjunto de los geométricos.

Mi =proporcién de microburiles (M1 de
Fortea) en relacion al utillaje retoca-
do.

Db = proporcién de geométricos realizados
mediante la técnica del doble bisel.

Ilre = proporcion de hojas y hojitas retocadas
en relacién al utillaje retocado. No se
han considerado como tales aquéllas
con retoque abrupto conformando un
dorso. Aunque suele admitirse (Juan
Cabanilles, 1984), que morfoldgicamen-
te son distintas de las hojitas de dorso
epipaleoliticas, su inclusién en este
apartado hubiera supuesto introducir
un criterio de apreciacion subjetiva no
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Yacimiento Nivel Tr Trp Seg Mi  Iire Grupos Dom Db T.Util T.Geo.Factl Fact.2 C-14BP

20. Tossal de la Roca, abrigo (Alicante) S 015 085 0 002 009 GI 0 0 54 8 -018 -108 (Cacho,1988)
1 007 093 0 0 003 Gl 0 0 84 15 014 -126 7660+80; 7560+80

21. La Falguera, abrigo (Alicante) 1 0 1 0 0 006 Gl 0 0,14 66 7 007 -122 7410£70;inédito. Para la fecha
(Barton et alii, 1990)

15. Cocina, cueva (Valencia) 002 098 0 003 001 Gl O 0 116 47 021 -137 (Fortea, 1971y 1973)

7. Costalena, abrigo (Zaragoza) d 033 067 0 005 005 G2 0 0 723 067 -073 (Barandiardny Cava,1989)

¢c3 021 079 0 016 003 G2 0 001 539 8 -089 -098 6420+250 (tramo superior)

9. Botiqueria, abrigo (Teruel) 2 015 085.0 01 003 G2 0 001 292 21 -06 -L,1 7550£200 (Barandiarén, 1978).

Botiqueria 6 059 027 014 001 004 G4 0 062 8 22 -08 093

Costalena c2 068 02 012 006 004 G4 0 051 275 55 -L19 092

Costalena c2-1b 041 027 023 002 005 G4 0 059 104 22 -06 087

Costalena ¢32 039 043 013 005 004 G4 0 039 154 23 -073 027

Botiqueria 4 06 04 0 o1 002 G3 0 019 106 67 -131 004

Cocina 2 062 034 004 039 001 G3 0 0 172 53 236 007

Cocina 3 041 012 047 013 001 G4 002 0 39 17 -107 098

22. Nacimiento, cueva (Jaén) 2 031 046 023 007 012 G5 037 015 3R 8 01 015 5490£120 (Asquerino y Lépez,
1981)

14. Verdelpino, abrigo (Cuenca) 23 017 017 066 003 012 G6 052 08 59 6 042 124 4810£130 (Moure y Ferndndez
Miranda, 1976)

Cocina 4 022 033 044 007 015 GS 055 011 41 9 023 053

17. Sarsa, cueva (Valencia) 0 1 0 0 029 G8 066 02 78 5 121 -092 (Juan Cabanilles, 1984)

5. Chaves, cueva (Huesca) Mab 014 057 028 0 014 G7 07 043, 74 7 071 036 IIb:4820£70;4.700+80; 4.510% 70;
3260+340

ITa: 4280+70; 4170£70
(Baldellou y Utrilla, 1985)

18. Or, cueva (Alicante) m 002 08 013 001 029 G8 074 006 &3 171 12 0,62 N.IIL:4770+380; 4680+290
(Bernabeu, 1989)
NLIT: 4030+260; S.R: 4650+ 160,

4315475

3. Les Guixeres (Barcelona) NAE 0 043 028 001 039 G7 075 014 100 7 145 016 (Mestres,1987)

Les Guixeres NAC 017 079 004 0 019 G7 075 043 224 23 08 021

1. Plansallosa (Girona) 0 1 0 001 017 G8 076 0 42 2 092 -1,18 5890+80 (Bosch, 1994)

2. La Draga (Girona) 0 08 02 0 041 G8 081 0 8 5 165 -055 (Bosch,1992)

4. Timba del Bareny (Tarragona) 013 023 059 0 034 G6 081 055 545 39 138 146 5240160 (Mird, com. per.;
Mir6 et alii, 1992)

19. Jovades (Alicante) 0 1 0 0 019 G8 08 0 632 5 1,06 -1,16 4810+60;4660+90; 437060 (Ber-
nabeu, dir, 1993)

16. Arenal de la Costa (Valencia) 025 0 075 0 0.2 G6 091 1 161 4 102 258 3890+90 (Bernabeu, dir, 1993)

6. Riols I (Zaragoza) 08 013 002 001 029 . e . . ¢ e . 6040+100 (G.4 0 G.5) (Royo

y Gémez, 1992).
11. Can Ballester, abrigo (Castellén) 4 025 05 025 001 001 o e . 168 24 o . 6950120 (G.4) (Gusi y Olaria,
1979).

13. Llatas, covacha (Valencia) 12 04 05 036 0 0,05 o« e 023 103 56 o . (Fortea, 1973); G.5

Can Ballester 3 043 027 03 0,01 0,01 ¢« e . . o« e .

Can Ballester 5 075 025 0 003 0 ¢« e . 32 4 e .

10. Alonso Norte (Teruel) 024 015 061 0 0,08 ¢ e 067 156 33 o . 4600160 (G.6) (Benavente y An-
dres, 1990)

12. Els Estanys (Castelldn) 045 045 005 005 004 ¢ e 005 o 20 o . (Fortea, 1975); G.1-2,G.3

8. El Pontet, abrigo (Zaragoza) e . . . . . LI . L . 7340£70 G.1-2 (Mazo y Montes,
1992)

El Pontet c3 e . . . . o e . L . 6370£70; G.4 (c.3, sup.)

Cuadro 1.  Asentamientos de los complejos Geométrico y Neolitico de la regién mediterranea peninsular. En el mismo se indican
los valores de las variables originales utilizadas en el analisis (las abreviaturas se explican en el texto, p. 66), el total de
utiles liticos y de geométricos, las puntuaciones factoriales y el grupo al que corresponde cada conjunto. En la colum-
na final se sefiala la bibliografia y las dataciones C-14.

justificado. Por otro lado, esta variable lecciones analizadas de acuerdo con la
presenta evidentes problemas para su tipologia de Fortea suelen incluirse en
correcta cuantificacién. En aquellas co- el tipo D2, aunque sin especificar el so-
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porte. En razén de ello, y salvo que
exista informacion adicional, se ha
adoptado el criterio de contabilizar
como hojas/hojitas retocadas el 70% de
los ttiles que aparecen en el apartado
D2.

Dom = proporcién de restos domésticos en
relacién al total de los restos dseos.
Hubiera sido deseable incluir aqui al-
guna medida relativa a la cuantifica-
cién de los recursos agricolas. Pero, en
este caso, los sistemas de muestreo
utilizados en las diversas excavaciones
hubieran condicionado excesivamente
la variabilidad de la muestra.

En el cuadro 1 se detallan los valores de
estas variables en aquellos conjuntos arqueold-
gicos sobre los que ha sido posible obtener in-
formacidén. Se advierte inmediatamente que al-
gunos de ellos presentan muestras demasiado
escasas, en algin caso inferiores a las 50 evi-
dencias liticas retocadas. Para evitar, o cuando
menos conocer, como incide el tamaifio de las
muestras sobre el resultado, plantearemos el
andlisis a un doble nivel: en primer lugar, consi-
derando solamente aquellas colecciones con

Sumario del anélisis factorial Factores originales Rotacién Ortogonal

Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor2
Variables originales 7 Tr -.768 520 T 812 448
Factores estimado: 2 Trp ,208 -951| T ,293 -,929
Factores finales 2 Seg .359 .845 | Seg 1282 .874
Casos utilizados 27 Mi 716 0431 Mi ST17] -022
Casos eliminados 33 Iire .884 031 e 878 L1l
Grados de libertad 27 Dom .898 .153] Dom .880 .234
Bartlett chi cuadrado | 204.980 Db 189 841 Db 113 854
p <,0001

Valores Propios Solucién Ortogonal
! L

ol

Magnitud __ Varianza Explicada )
Factor1 [ 2899  a14] 15 |y Ses
Factor2 2,622 375 51 om s
H Dom
25 1 a o)
lire O
0 1=
] Tr
Intercorrelaciones -25
Factor 1 Factor2 -5 1
Factor1 | 1.000]  .131] .75 Trp
Factor2 [ 131] 1.000] | {IFactor1 o T
- T

p—
- 475 45 425 0 25 5 75

Fig 1. Resultados del anélisis factorial. El factor 1 define el
caracter técnico y econdémico de los conjuntos neoliti-
cos a través de la asociacion Ilre+Dom, contrapuesta
a la que forman Tr+Mi. El factor 2 contrapone los
conjuntos dominados por el geometrismo trapezoi-
dal, frente a los caracterizados por los segmentos rea-
lizados con la técnica del doble bisel.
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n>80 y, con posterioridad, con el conjunto de
las muestras.

B. Resultados del anélisis. Planteado en los
términos descritos, hemos realizado un analisis
factorial de componentes principales. El anéli-
sis se realiz6 mediante el programa Statwiew
5.0 para Macintosh, reteniéndose tnicamente
aquellos factores con valores propios superio-
res a 1. Los resultados iniciales fueron rotados,
mediante el procedimiento Varimax, a fin de
obtener una matriz factorial donde los coefi-
cientes de saturacion de las variables en los fac-
tores fueran més facilmente interpretables.

Las siete variables originales se redujeron a
dos factores, con una proporciéon de varianza
explicada del 78,9%. La matriz factorial, una
vez rotada ofrecid los siguientes resultados
(Fig. 1).

‘

3 PUNEN BTSN N | T a1 1 . 1 .
251 A ~ F -O— GI
- ~ L
2 s I} &
1,5 1 a - - G3
1] %y - - G
5] i
0 A x | —+* Gs
s x | % &7
T 7 | —&— Gs
-1 Factor 1 EH]
'1,5 T T T T T T T
25 2 1,5 1 -5 0 5 1 1,5 2
3 a1l a1 e 1 a1 1 2 1 .
-O- at
> N F O
24 B 5 [ G2
R ] s G3
1,5 L, o
1 [ —O— G4
5] g */‘ — . | —+— G5
A
-5 1 F F —e— G7
‘171 Factor 1 % 8 F - Gs
-1,5 LA B B B S M B N S p

25 2 -5 -1 5 0 5 1 L5 2

Fig.2. Diagramas de dispersién de los asentamientos en
funcién de sus puntuaciones factoriales. A) Sélo
conjuntos con n> 80; B) Todos los conjuntos G.1,2 y
3 corresponden a los asentamientos geométricos pre-
ceramicos; G.7 y 8, a los asentamientos de tradicion
cardial (incluyendo el conjunto de Jovades, V mile-
nio BP); G5 y 6, definen tradiciones geométricas con
cronologia cerdmica diversa. S6lo G.6 resulta com-
parable con G.7+8 en las variables Ilre+Dom.
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El factor 1 asocia valores positivos de las va-
riables Ilre+Dom, junto con valores negativos
de las variables Tr + Mi.; el factor 2, asocia va-
lores negativos de las variables Seg + Db, junto
con valores positivos de Trp.

Esta estructura sugiere que los asentamientos
se organizardn, de acuerdo con la composicién
de su componente geométrico, a lo largo de eje
del factor 2: con valores altos negativos, los defi-
nidos por el predominio de trapecios y del reto-
que abrupto; con valores altos positivos, los ca-
racterizados por el predominio de segmentos y
retoque en doble bisel. Con un valor medio (en
torno a 0) en este factor, pero con valores negati-
vos en el factor 1 se situardn aquellos yacimien-
tos definidos por el predominio de los tridngulos
y altos valores porcentuales de microburiles. En
contraposicion, los valores altos positivos en el
factor 1 definen el caracter técnico y econémico
del Complejo Neolitico, caracterizado por la de-
pendencia de los domesticados (Dom) y la pro-
duccién de hojas y hojitas retocadas (Ilre).

Los gréficos de dispersion de puntos de la fi-
gura 2 ilustran esta situacién. A partir de éstos
se diferenciaron ocho grupos, siete si se consi-
deran solamente las muestras superiores a 80
evidencias liticas retocadas.

Para comprobar el grado de homogeneidad
entre estos grupos, se ha realizado un andlisis de
varianza. Lo que nos interesa, sobre todo, es co-
nocer las diferencias entre cada par de grupos.
Para ello se retendran como heterogeneidades
significativas aquéllas con una probabilidad aso-
ciada inferior a 0,01. Los resultados podrian re-
sumirse del siguiente modo (Cuadro 2):

G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8

Gl HH/HH hhhh Hhhh H/h hh/hh  hiv/hh  hh/HH

G2 HiHh HH/hh  H/h  hh/hh  hh/Hh  hh/HH

G3 hh/HH h/H hh/hh  hh/HH hh/Hh

G4 WH hhhh hh/HH hh/hh

G5 h/h hWHH  h/h

G6 HH/hh  HH/hh

G7 HH/Hh
Cuadro2. Resultado de la aplicacion del test de Fisher

PLSD para los Factores 1 y 2 entre los grupos
aislados. H=Homogeneidad; h=heterogeneidad,
al nivel p<0,01. A la izquierda los resultados del
factor 1, siendo la primera letra correspondiente
a la comparacion entre las muestras con n>80
utiles retocados.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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— A todos los efectos, los grupos G.1 y 2
pueden considerarse homogéneos y sus valores
equiparables en los dos factores (p<01).

— El resto de los grupos muestra rupturas
en uno o los dos factores (p<01), aunque con
variaciones segin se considere a todos los yaci-
mientos y niveles o s6lo aquéllos con n>80. En
el primer caso, apareceria diferenciado el G.5,
y se separarian los G. 7 y 8. En el segundo, ade-
mas de la desaparicién de G.5, la comparacion
entre G.7 y 8 en el factor 2 no permitiria recha-
zar la hipétesis de homogeneidad entre ambos.

Consecuentemente, los ocho grupos iniciales
podrian reestructurarse del siguiente modo:
G.1+G.2; G.3; G4; G.6; G.7+G.8. El grupo 5,
s6lo presente si se incluyen todos los asentamien-
tos, se considerard en relacién con el grupo 4.

Una vez aislados conviene pasar a su defini-
cién en términos de las variables originales
(Cuadro 3). En la argumentacién que sigue in-
troduciremos algunos yacimientos no incluidos
en el andlisis factorial, de los que sélo se posee
informacion cualitativa o parcial. Todos ellos se
relacionan en el cuadro 1.

— G.1y G.2. Ambos grupos definen un ho-
rizonte en el que los trapecios de retoque
abrupto son la forma geométrica dominante,
siendo el resto de las variables de escasa o nula
incidencia. Ambos grupos se corresponden con
el horizonte A del Complejo Geométrico.
Entre los que no han podido incluirse en el
analisis cabria citar a El Pontet, nivel e.

Debe considerarse una apreciacion, por lo
que respecta al nivel c.3 de Costalena. Ello es

Tr Trp Seg Db Mi Ilre Dom

G122 0,13 0,87 0 0,02 0,05 0,04 0
0,11 0,12 0,05 0,06 0,03

G3 061 0,37 002 01 0,25 0,02 0
0,01 0,04 004 013 021 0,007

G4 05 0,26 022 042 005 0,04 0,004
0,13 0,11 015 025 0,05 0,02 0,009

G5 027 0,4 034 013 0,07 0,13 0,5
0,06 0,09 0,15 0,03 0,00 0,02 0,07

G6 019 0,14 065 065 0007 023 0,74
0,06 0,13 009 031 0,01 0,10 0,22

G7/8 0,04 038 012 016 0004 026 0,75
0,07 0,21 0,12 0,18 0005 0,10 0,05

Cuadro 3. Media (fila superior) y desviacion estandar (filal

inferior) de las variables originales para los gru-
pos aislados en el andlisis factorial.
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que los tramos superiores del mismo, los 3 y 4
del sondeo de referencia realizado en los cua-
dros 9L y 9M (Barandiardn y Cava, 1989: 99),
deben ponerse en relacioén con el horizonte B
del Complejo Geométrico (que corresponde al
grupo 3). De estos tramos procede la datacién
C-14 obtenida. Sin embargo, el desglose de los
materiales dentro de este nivel no resulta posi-
ble a partir de los datos publicados, por lo que
el anélisis sitda a c.3 dentro del grupo 2, mien-
tras que el subnivel superior, trancision c.3/c.2,
donde aparece la primera cerdmica (Barandia-
ran y Cava, 1989: 126) se relaciona ya con el
grupo 4. Cinco dataciones pueden referirse a
este horizonte.

Tossal de 1a Roca, nivel I 7560+ 80 BP

7660+ 80 BP
Botiqueria, nivel 2 7550+200 BP
El Pontet, nivel e 7340+ 70 BP
La Falguera, 1 7410+ 70 BP

— G. 3. Los tridngulos se convierten en la
forma geométrica dominante y los microburiles
adquieren ahora su maxima significacion; el
resto de las variables tiene escasa relevancia.
Estas caracteristicas se avienen bien con las
propias del Horizonte B del Complejo Geomé-
trico. Entre los conjuntos relacionables con
este horizonte, pero que no han podido incluir-
se en el analisis destacan: El Pontet c.2, Can
Ballester, 5 y probablemente Els Estanys. Aun-
que la secuencia tradicional sitda la aparicion
de la ceramica dentro del Horizonte C (grupo 4
de nuestro anadlisis), los datos de El Pontet,
donde aparece en los tramos superiores del
nivel c.2; y la secuencia de la Falguera, donde
el primer nivel cerdmico presenta unas mas cla-
ras afinidades con el Horizonte Cardial, plan-
tean la posibilidad de una aparicién escalonada
a lo largo de este horizonte. Sé6lo disponemos
de una fecha C-14:

— Costalena c.3, superior ~ 6420+250 BP.

— G.4. En su componente geométrico, este
grupo esta definido por el ligero predominio de
los tridngulos y la aparicién significativa de los
segmentos y el doble bisel. S6lo en un caso, Co-
cina III, se documentan los domésticos, aunque
en proporciones irrelevantes. La cerdmica se
generaliza al conjunto de los asentamientos de
la region, estando presentes tanto las decora-
ciones cardiales como las incisas e impresas no
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cardiales. Se incluirian también aqui Can Ba-
llester 4 y El Pontet, nivel c.1.

En un momento més avanzado deberia si-
tuarse el grupo 5. Sus caracteristicas se sitian a
medio camino entre el grupo 4 y el grupo 6. Por
primera vez, las variables Ilre y Dom. adquie-
ren proporciones significativas.

Ademads de la cueva del Nacimiento, nivel 2
y Cocina IV podrian incluirse aqui la covacha
de Llatas, El Pontet, nivel b; Can Ballester,
nivel 3 y, de confirmarse las primeras noticias, el
poblado de Riols. En todos ellos, su geometris-
mo se aviene bien con el descrito para el grupo
5; sin embargo, la concordancia es bastante
menor en las variables Ilre y Dom. En lo que se
refiere a esta ultima, la ausencia de evidencias
(Riols, Costalena, El Pontet), o la falta de estu-
dios sobre las mismas (Can Ballester y Llatas)
es determinante. Por otra parte, la ausencia de
ceramica cardial abunda en el criterio de mayor
modernidad de estos conjuntos con respecto a
los incluidos en el grupo 4, lo que se comprueba
también con las dataciones C-14 disponibles.

En resumen, aunque la evidencia empirica
no permite extraer conclusiones definitivas,
seria posible admitir la existencia de un grupo
con. unas caracteristicas similares a las del
grupo 5, donde comenzase a reflejarse una
mayor variabilidad en la aceptacién de los com-
ponentes neoliticos. Asi, mientras en algunos
lugares, los cambios son atln escasos, en otros
son ya notables e incluso pueden suponer la
plena neolitizacién del sustrato.

Considerados conjuntamente, ambos grupos
cubririan los horizontes C y D del Complejo
Geométrico. S6lo disponemos de cinco data-
ciones C-14:

Can Ballester,4  6950+120 BP
El Pontet, c.1 6370+ 70 BP
Riols 1 6040+100 BP
El Pontet, b 5450290 BP
Nacimiento 2 5490+120 BP

G.6. Este grupo viene definido por el pre-
dominio de los segmentos y el retoque en doble
bisel. Asimismo, las variables Ilre y Dom. pre-
sentan valores comparables a los de los grupos
7y 8. El yacimiento de Alonso Norte podria in-
cluirse también aqui.

El G.6 resulta una novedad en el marco de la
secuencia tradicional, y vendria a apoyar la su-

http://tp.revistas.csic.es



INDIGENISMO Y MIGRACIONISMO. ASPECTOS DE LA NEOLITIZACION EN LA FACHADA... 47

gerencia realizada por Miré (1996), antes co-

mentada. Ello significaria que la tradicién indus-

trial geométrica resultaria perceptible bastante

después de la plena neolitizacién del sustrato,

como parece indicar el caso de Arenal de la

Costa. Disponemos de seis dataciones C-14:
Timba del Bareny 5240+160 BP

Verdelpino 2 4630130 BP
Verdelpino 3 5170+130 BP

5120+130 BP
Alonso Norte 4600+£160 BP

Arenal de la Costa 3890+ 90 BP

Estas fechas situarian al grupo 6 con un am-
plio margen cronolégico, entre CIRCA 5400-
3800 BP, dentro de la cual se producirdn, légica-
mente, cambios en otros campos de la cultura
material. Asi, las fechas més antiguas corres-
ponden a conjuntos cerdmicos notablemente
uniformes, con decoraciones incisas e impresas
casi siempre combinadas sobre los mismos frag-
mentos. La mas reciente, Arenal de la Costa,
corresponde al Horizonte Campaniforme.

— G.7 y 8. Las caracteristicas definitorias
de este grupo son: importancia cuantitativa de
las hojas y hojitas retocadas; predominio claro
de las especies domésticas sobre las silvestres;
y, dentro del geometrismo, de las formas trape-
zoidales y del retoque abrupto. Su correspon-
dencia con el Complejo Neolitico de la secuen-
cia cldsica es evidente.

Ademas de los utilizados en el analisis, se
relacionarian con este grupo otros conjuntos
del Mediterrdneo peninsular. La informacién
que podria afiadirse a partir de estos dltimos no
desdice la proporcionada por los primeros, por
lo que nos basaremos solamente en estos ulti-
mos. Las fechas C-14 disponibles son:

Plansallosa 5890+ 80 BP

Chaves IIa 6280+ 70 BP; 6170+ 70 BP

Chaves IIb 6820+ 70 BP; 6700+ 80 BP

6510+ 70 BP; 5260+340 BP

Or 111 6770+370 BP; 66801290 BP

Orll 6030+270 BP

Or S/R 6650160 BP; 6315+ 75 BP

Jovades 4810+ 60 BP; 4660+ 90 BP

4370+ 60 BP

Como puede verse, estas dataciones indican
una larga perduracion del Complejo Neolitico
sin grandes transformaciones en las variables
estudiadas. No quiere ello decir que tales cam-
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bios no se manifiesten en otros aspectos, pero
dado que nuestro propdsito consistia en aislar
el componente técnico asociado al econémico
que definiera el Complejo Neolitico, tales cues-
tiones carecian de relevancia.

En su conjunto, esta situacion refleja bas-
tante bien lo esperado de acuerdo con la hipé-
tesis dual de la aculturacion directa. Desde esta
perspectiva, los grupos 1 a 3 corresponderian a
la Fase 0 del modelo (preceramica); los G4y 5
y los G.7 y 8, en sus horizontes mds antiguos, a
la Fase 1; mientras que G.6 y parte de G7 y G8
(Jovades) se situarian en la fase 2.

~ La ruptura ocupacional, prevista por el mo-
delo para la Fase 1, debiera observarse entre
los asentamientos de los G.4 y G.5, por un lado,
y G.7 y 8 por otro. Asi, mientras los primeros
tenderian a mostrar una fuerte correlacién
(continuidad en la ocupacién de los sitios) con
los ocupados durante la Fase 0, lo contrario de-
beria observarse entre los del grupos 7 y 8
(Cuadro 4).

Fase 0 Fase 1 Total
G.4+5 5 5 5
G.7+8 0 6 6

Cuadro4.  Yacimientos de los grupos 4/5 y 7/8 con niveles

atribuibles a la Fase 0, precerdmica. Puede verse
la estrecha relacién de los yacimientos del grupo
4/5 con la Fase 0. Lo contrario ocurre con los ya-
cimientos del grupo 7/8, ninguno de los cuales
presenta niveles relacionables con la Fase 0.

En suma, los resultados anteriores parecen
demostar que la neolitizacién se realizé en
este regién de acuerdo con la hipétesis de la
aculturacidon directa, es decir, como conse-
cuencia de la interaccién entre los grupos de
agricultores y ganaderos en expansion (G.7 y
8) y los representantes del Mesolitico final re-
gional (G.1 a 3).

Al principio (G.4), las innovaciones acepta-
das entre los grupos mesoliticos son mds técni-
cas (ceramica) que econOmicas. La ausencia
—o la muy escasa incidencia— de los recursos
domésticos asi lo atestigua. La aceptacién de
estos dltimos pretende, en ultima instancia, sal-
vaguardar el sistema de subsistencia tradicional,
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Fig.3. Media y desviacion estdndar para los distintos grupos
en el factor 1. Arriba, con todos los conjuntos; abajo,
s6lo conjunto con n>80. Los valores positivos de G.
6, 7 y 8 evidencian elevadas proporciones en las vari-
bles Ilre y Dom. Son los conjuntos que pueden consi-
derarse neoliticos técnica y econdmicamente

antes que cambiarlo. Por esta razon debiéramos
esperar que la incorporacién de los recursos do-
mésticos se realice siguiendo las mismas pautas
de gestién aplicadas a los recursos silvestres. La
comprobacion de este extremo no es fécil, pero
la investigacién sobre los patrones de sacrificio
o las marcas de carniceria indicativas de patro-
nes de consumo (Pérez Ripoll, 1992; Aura y
Pérez Ripoll, 1995) pueden constituirse en vias
de investigaciéon adecuadas para ello.

Las evidencias actuales indican que el final del
proceso debe relacionarse con el grupo 6. Con
todo, no debemos olvidar la posibilidad de que
esta imagen sea resultado de la confluencia de si-
tuaciones distintas, de acuerdo con lo estipulado
en el supuesto 5 del modelo (ver apartado 3).
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5. DISCUSION

Como se ha reflejado mas arriba, el cardcter
técnico y econémico del Complejo Neolitico
viene medido, respectivamente, por las varia-
bles Ilre y Dom. Ambas aparecen asociadas
con altos valores positivos en el factor 1. En
funcién de ello, los asentamientos se organizan
en dos grandes bloques (Fig. 3):

— Los grupos 1 a 4 (6 5), caracterizados por
la nula o escasa relevancia de estas variables.

— Los grupos 6, 7'y 8, caracterizados por la
situacién opuesta.

Si la neolitizacién se hubiese producido
mediante la asimilacién progresiva de las no-
vedades técnico-econdmicas, sin participacion
en el proceso de grupos aléctonos, entonces
cabria esperar que los yacimientos plenamen-
te' neoliticos de esta region fueran mads recien-
tes. En otras palabras, que los G.6, 7 y 8 fue-
ran cronolégicamente posteriores a los G.1 a 4
(y G.5), con independencia de cualquier otra
caracteristica u organizacion interna de los
mismos.

Aunque el nimero de dataciones es todavia
escaso, basta para darnos cuenta de que esta si-
tuacién no encuentra apoyo empirico, lo que
invalida la hipétesis de la aculturacion indirecta
formulada en su forma mads simple.

Sin embargo, recientemente se han propues-
to otras alternativas que tratan de explicar la
dualidad observada sin recurrir a la expansién
demogréfica.

Barandiaran y Cava (1992) sugieren que la
asimilacién progresiva de los nuevos elemen-
tos neoliticos conllevaria una especializacién
funcional/estacional entre los asentamientos.
Esta sugerencia ha sido retomada por Vicent
(1996) integrandola en su propuesta del mode-
lo de capilaridad, que a su vez deriva del mo-
delo del filtro (Lewthwaite, 1986). Con inde-
pendencia de los detalles concretos, el modelo
de capilaridad asume una situacién relativa-
mente estdtica de la poblacién, suponiendo
que lo que se mueve es la informacién. Y, aun-
que no excluye la posibilidad de los procesos
de expansién démica, elimina la dependencia
de dichos procesos en las explicaciones relati-
vas a los fenémenos de transmisién de infor-
macién. Sobre esta asuncion de partida, Rodri-
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guez Alcalde et alii (1995) han elaborado una
propuesta que aplican al conjunto del Medite-
rraneo utilizando determinados elementos de
la teoria del caos.

En este contexto, debe tenerse en cuenta
que la interpretacion funcional/estacional antes
aludida, para que pueda ser alternativa, debe
darse en el seno de subsistencias no neoliticas.

Asi, la plena dependencia agricola conlleva
sistemas de explotacién del medio definidos
por la constituciéon de equipos de trabajo esta-
bles, ligados al medio de produccién y al pro-
ducto almacenado, necesario tanto para la re-
produccion de la fuerza de trabajo como para
la repeticion del ciclo agricola. Estabilidad y se-
dentarizacién (ausencia de ciclos estacionales)
son caracteristicas de este sistema. Sélo el com-
ponente ganadero estd sujeto a cierta movili-
dad estacional. Pero no es ésta la estacionali-
dad que se propugna, dado que si asi fuera,
necesariamente deberiamos admitir la existen-
cia de un sistema plenamente neolitico desde el
inicio de la secuencia cerdmica, lo que rompe-
ria el principio de progresividad que subyace
detrds de esta propuesta.

En efecto, con independencia de otras con-
sideraciones, la diferencia basica entre los mo-
delos de aculturacién indirecta (que no supo-
nen movimiento de poblacién), y los de
aculturacion directa (caso contrario), reside en
el cumplimiento de lo que podriamos denomi-
nar la premisa de la doble progresividad:

a) Progresividad en la adquisicién de los
diferentes elementos tecno econdémicos del
Neolitico. Esta exigencia simplemente esta-
blece que la aparicién de estos elementos, to-
mados aisladamente, tendra un claro gradien-
te cronolégico, siendo tanto mds reciente
cuanto mas alejado (o inconexo) del centro
originario se encuentre un determinado asen-
tamiento. Esta premisa obliga a ambas clases
de modelos.

b) Progresividad en la aparicion de sistemas
plenamente neoliticos. Ello significa que, en una
regién dada, la aparicién de los elementos
tecno-econdémicos novedosos precederd a la
constituciéon de sistemas plenamente neoliticos.
Esta premisa s6lo obliga a aquellos modelos que
suponen un movimiento de informacién; por el
contrario, los que implican expansiéon demogra-
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fica necesariamente han de suponer una coloni-
zacifn agricola, lo que paralelamente conlleva el
establecimiento de sistemas agricolas plenos.

En relacién al contexto que nos ocupa, la
asuncion de un modelo que no implique movi-
mientos de poblacién vendria a significar que
los asentamientos identificados en nuestros
grupos 7 y 8, no representan una plena depen-
dencia agricola ni, por tanto, una vida aldeana
asociada a la misma (de ahi que puedan consi-
derarse como especializaciones funcionales/es-
tacionales con respecto a los grupos 4 y 95).
Consecuentemente, no existiria la dualidad
econdémica prevista por el modelo dual y la
aparicién de los sistemas neoliticos seria pro-
gresiva en el tiempo. Este es el punto esencial
en toda esta discusién, pero ;como proceder a
su contrastacion?

Una forma de enfocar este problema consis-
te en evaluar el grado de dependencia de los
recursos domésticos que muestran estos gru-
pos, junto con la presencia asociada de los po-
blados al aire libre.

Por lo que respecta a los recursos animales,
ya se ha puesto de manifiesto en el anélisis la
alta participacion de las especies domésticas en
todos los conjuntos de los grupos 7 y 8, cuya
proporcién media se sitda en torno al 0,75.

En lo que se refiere a la agricultura, los re-
cientes trabajos realizados en los yacimientos
de La Draga o la Cova de les Cendres (Buxo,
1991 y 1993) vienen a confirmar la plena de-
pendencia agricola en un doble sentido:

— Documentando la presencia de grandes
concentraciones de cereales, generalmente aso-
ciadas a lugares de almacén, tanto en cuevas
(Or), como en poblados (La Draga).

— Indicando el predominio claro de las es-
pecies domésticas. Este es el caso de la Cova de
les Cendres (yacimiento no incluido en el anali-
sis a falta de los datos detallados de la fauna),
donde la proporcién de semillas domésticas
dispersas por el sedimento alcanza el 0,97 del
total de las recuperadas, de las cuales el 0,09
corresponde a legumbres domésticas.

Con esta situacion tan claramente dominada
por los recursos domésticos, resultaria extraiio
que no se documentase un buen nimero de asen-
tamientos al aire libre correspondientes al Neoli-
tico antiguo. En realidad, la ausencia de este
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apartado en la documentacién arqueoldgica de
hace tan sélo una década parecia una consecuen-
cia del sesgo de la investigacion en favor de aque-
llos asentamientos mds facilmente visibles en el
paisaje arqueoldgico (Bernabeu y Marti, 1992).

En consecuencia, cuando tras los primeros
hallazgos mas o menos fortuitos, se han iniciado
programas de actuacion sistemaética sobre territo-
rios delimitados, el resultado consiste en un au-
mento considerable de los asentamientos (pobla-
dos) atribuibles al Neolitico antiguo. Asi, a los
hallazgos catalanes (Mestres, 1991; Bosch et alii,
1991; Alcalde et alii, 1992; Bosch, 1994), se han
de afadir los recientes descubrimientos en las co-
marcas centrales del Pais Valenciano, donde
asentamientos como Mas d’Is (atn inédito), do-
cumentan una ocupacién continuada entre el VII
y el V milenio BP a juzgar por los materiales su-
perficiales recogidos (cerdmicas cardiales, inci-
sas, esgrafiadas, peinadas y dientes de hoz).

Los trabajos de excavacién se encuentran,
en la mayoria de los casos, inéditos o con publi-
caciones preliminares, de manera que no per-
miten definir la estructuracién interna del espa-
cio en estos asentamientos, pero cuando menos
permiten afirmar que el corolario de la plena
dependencia agricola, la vida aldeana, no era
desconocida durante el primer Neolitico.

En resumen, la evidencia empirica disponi-
ble no permite corroborar la tesis de la progre-
sividad en la aparicién de los sistemas neoliti-
cos. Por tanto, los modelos que implican una
estabilidad de la poblacién y una fluidez de la
informacién no pueden pretender explicar el
proceso de neolitizacidn, al menos si se postu-
lan de forma exclusiva. Consecuentemente, la
propuesta de la especializacién funcional/esta-
cional debe rechazarse.

6. RECAPITULACION.
NEOLITIZACION Y TERRITORIO

Al comienzo de este trabajo comentdbamos
cémo el modelo dual pretendia superar la bipo-
laridad entre los enfoques indigenistas y migra-
cionistas, presentando una fomulacién segtn la
cual ambos procesos no sélo podian darse jun-
tos, sino que practicamente se complementaban.
Ello viene a significar, entre otras cosas, que es
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Fig. 4. Regioén mediterrdnea espaiiola con indicacion de las
dreas Optimas y marginales desde el punto de vista
agricola. Las estrellas huecas se corresponden con
asentamientos del Complejo Geométrico; las estre-
llas negras, con los asentamientos del Complejo Ne-
olitico (Horizonte Cardial cldsico; primera mitad VII
milenio BP); los puntos negros aserrados, con aque-
llos otros situables en la segunda mitad del VII mile-
nio BP. Ademads de los asentamientos utilizados en
este trabajo (que aparecen numerados), se han in-
cluido otros sobre los que existe cierto consenso en
su correcta atribucién cultural.

I:] Regiones 6ptimas, definidas por la isoyeta de
500 mm?3, en trazo grueso. En trazo discontinuo
se sefialan los isotermas de 4° y 6° C.

E Regiones marginales, con precipitacones infe-
riores a 500 mm?3.

I]I[' Regiones marginales, con temperaturas infe-
riores a 4° C.

posible esperar un comportamiento territorial
en los diferentes procesos de neolitizacion.

Si fuéramos capaces de aislar las variables
adecuadas, estos diferentes comportamientos
podrian trasladarse con relativa comodidad
sobre un plano. Lo que sigue constituye un pri-
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mer intento, cuyos resultados, aunque prelimi-
nares, parecen indicar que un enfoque de esta
clase puede ser adecuado.

Considerando que la eleccién del territorio
se realizaria sobre todo atendiendo a un crite-
rio de subsistencia y, en especial, tratando de
minimizar el riesgo en la agricultura, se ha su-
puesto que las dreas mds favorables para la ins-
talacién de los primeros colonos serian aquéllas
con suelos altamente productivos, que conser-
ven bien la humedad, con una precipitacion
anual superior a 500 mm?3 y escaso riesgo de he-
ladas fuera de los meses invernales. En esta pri-
mera aproximacién he utilizado solamente las
dos tdltimas variables, la dltima medida de
forma indirecta como la temperatura media del
mes mas frio, fijando su limite inferior en 4° C.

La combinacién de ambas definira las regio-
nes optimas para la instalacién de una agricul-
tura de escasa inversién y elevado rendimiento,
donde es de esperar se encuentren los asenta-
mientos del Complejo Neolitico mas antiguos.
Progresivamente, la colonizacién agricola pe-
netrard regiones cada vez més marginales.

Por contra, los asentamientos del Complejo
Geométrico tenderan a distribuirse aleatoria-
mente, tanto entre las dreas dptimas como en
las agricolamente marginales. La coincidencia
de ambos grupos sobre algunas de las regiones
Optimas, o en sus limites, constituird la zona de
fronteras iniciales. Esta actuara como un filtro
a través del cual aquellos grupos situados mas
alld conoceran y asimilardn, adaptdndolas a sus
propias necesidades, las novedades tecnoeco-
némicas del Neolitico.

Si dispusiéramos de una foto fija de la situa-
cién en torno al 6500 BP, la imagen deberia
asemejarse bastante a un mosaico, donde las
regiones con vestigios de colonizacién aparece-
ran limitadas por otras donde se documentara
la presencia de grupos mesoliticos. A medida
que nos alejemos de los nicleos iniciales, este
mosaico tenderd a ser sustituido por una tapiz
uniforme de grupos mesoliticos diferenciados
por la presencia/ausencia de los nuevos ele-
mentos neoliticos en funcién de su distancia
respecto de los centros de colonizacién agricola
inicial.

Aunque expresada en forma manifiesta-
mente mejorable (escala demasiado grande) la
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figura 4 sugiere una buena correlacién entre la
evidencia empirica disponible y las anteriores
previsiones, de manera que:

a) Unas regiones, situadas en las dreas opti-
mas, asisten a un proceso de neolitizacién basa-
do en la progresiva expansion del poblamiento
de los grupos de agricultores y ganaderos insta-
lados en la regién. Nos encontramos ante el te-
rritorio de la colonizacién.

A titulo de ejemplo, y sin pretender ser ex-
haustivo, con la informacién disponible seria
posible diferenciar dos nicleos iniciales dentro
de la region mediterrdnea cuyas caracteristicas
se avendrian bien con un modelo de coloniza-
cién: las comarcas litorales o prelitorales cata-
lanas centradas en torno al curso medio-bajo
del Llobregat y las comarcas litorales y prelito-
rales valencianas centradas en torno al curso
del rio Alcoi o Serpis, donde se localizan los
clasicos yacimientos de Or y Sarsa.

Ambas presentan una caracteristica comtin:
el evidente impacto de lo cardial. Probable-
mente, se podria afirmar sin exageracién que
ambas concentran la gran mayoria de las cera-
micas cardiales de todo el territorio. Es posible
que no sean éstos los dnicos ntcleos iniciales,
pero no parece que puedan rastrearse muchos
més. En ambas latitudes y con un lapso de
tiempo que las dataciones C-14 y los conjuntos
materiales dejan suponer rdpido, aparecen
otros situados mas al interior, como los de las
comarcas oscenses (Baldellou, 1987) o granadi-
nas (Navarrete y Molina, 1987).

b) En sus limites, las fronteras definirdn las
regiones de contacto con los grupos mesoliti-
cos, conformando el territorio estricto de la hi-
potesis dual.

La interaccion entre éstos y los grupos neo-
liticos provocard, a lo largo de un lapso de
tiempo dificil de determinar, un proceso de neo-
litizacién que, a grandes rasgos, vendria carac-
terizado en los siguientes términos:

— Aceptacion y difusién rapida de los ele-
mentos técnicos, como la ceramica.

— La incorporacién de los recursos domés-
ticos refleja una mayor parsimonia. Excepcidn
hecha del caso de Cocina, el resto de las estrati-
grafias o bien no proporcionan informacién, o
muestran una escasa relevancia de los recursos
domésticos hasta momentos cercanos al 5500
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BP. Es posible que esta situacién resulte del to-
davia escaso nivel de informacién disponible.
Asi, por ejemplo, de confirmarse las impresio-
nes inciales del yacimiento de Riols (Royo y
Godmez, 1992), la fecha anterior podria retro-
traerse hasta ca. 6000 BP. En este aspecto los
datos no son concluyentes.

c) Mais alla de las fronteras, las redes socia-
les y econdémicas existentes entre los grupos
mesoliticos serdn las responsables de la difu-
sion de los nuevos elementos. Nos encontramos
ante el territorio de modelos como el de la ca-
pilaridad.

Si las situaciones de colonizacién y de acultu-
racion directa son visibles, como acabamos de
ver, en algunas partes de la regiéon mediterranea
espafiola, la aculturacién indirecta se perfila cla-
ramente como un fenémeno mayoritario tanto
en esta regiéon como en aquellas otras situadas
mas al interior. Seria el caso de la cuenca del
Ebro, donde las estratigrafias conocidas parecen
abogar por una clara progresividad en la apari-
cién de los sistemas neoliticos (Cava, 1986; Gar-
cia Gazodlaz, 1993). Una situacién similar, aunque
dentro de un ambiente no mediterrdaneo, parece
observarse en el Cantébrico (Arias, 1991).

El corolario de esta situacidn resulta, creo,
evidente: la neolitizacién de la Peninsula Ibéri-
ca no fue un proceso uniforme, sino diverso y
complejo. Complejidad que parece capaz de
cobijar por igual tanto los planteamientos indi-
genistas como los colonialistas.

Tal vez modelos como el de la geometria
fractal podrian hacer frente a su descripcidn,
no sélo con mayor elegancia, sino con mayor
realismo que el del frente de avance, a condi-
cidn, sin embargo, de que sean capaces de in-
cluir en su planteamiento y desarrollo no sélo
el movimiento de informacion, sino también de
poblaciones que, como acabamos de ver, posee
un componente territorial y no aleatorio.
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