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RESUMEN

Se estudia el arte rupestre del Arco Mediterraneo (que
incluye a los convencionalmente conocidos como Arte
Levantino, Arte Esquemadtico y Arte Macroesquematico,
entre otros estilos), nombrado Patrimonio de la Humanidad
en 1998, desde el punto de vista de su localizacién. Las
fuentes de informacién utilizadas fueron trabajo de campo,
revision cartografica y andlisis en Sistema de Informacion
Geogréfica, ademas de dos archivos de arte rupestre: el
Expediente UNESCO y el Corpus de Pintura Rupestre Le-
vantina. La hipétesis inicial fue que este arte rupestre se
imbrica en el proceso de neolitizacién del Levante penin-
sular, del que es sintoma y resultado, y debe entenderse
como un elemento de construccién paisajistica, de lo que se
deduce que ha de presentar una distribucién determinable
en forma de patrones locacionales. Por medio tanto de con-
trastes y descripciones estadisticas como de aproximacio-
nes mds heurfsticas, se ha constatado la existencia de una
estructura del paisaje neolitico definida por el arte rupestre,
que es posible interpretar en términos funcionales y econé-
micos.

ABSTRACT

The rock art of the Mediterranean Arch (which inclu-
des what are conventionally called Levantine Rock Art,
Schematic Rock Art and Macroschematic Rock Art, among
other styles), designated as part of the Human Heritage in
1997, is studied from the point of view of the Archaeology
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of Landscape. The information sources used were field
work, cartographic analysis and analysis in GIS, besides
two Rock Art Archives: the UNESCO Document and the
Corpus of Levantine Cave Painting (Corpus de Pintura
Rupestre Levantina). The initial hypothesis was that this
rock art was involved in the process of neolithisation of the
Eastern part of Iberia, of which it is a symptom and a re-
sult, and it must be understood as an element of landsca-
pe construction. If this is true, it would have a concrete dis-
tribution in the form of locational patterns. Through
statistical procedures and heuristical approaches, it has
been demonstrated that there is a structure of the neolithic
landscape, defined by rock art, which is possible to inter-
pret functional and economically.

Palabras clave: Arqueologia del Paisaje. Neolitico. Arte
Levantino. Arte Esquemético. Ambito mediterraneo. Sis-
tema de Gasulla. Sistema de Valltorta.

Key words: Archaeology of Landscape. Neolithic. Levan-
tine rock art. Schematic rock art. East Iberia. System of
Gasulla. System of Valltorta.

INTRODUCCION

La Arqueologia del Paisaje es desde hace algu-
nos afios una de las principales lineas de investiga-
ci6én del Dpto. de Prehistoria, IH, CSIC, desarrolla-
da por Juan Vicent en distintos proyectos (1). Uno
de los programas de investigacién abordados es el
analisis del arte rupestre desde el punto de vista del
paisaje, y en concreto, del arte rupestre del dmbito

(1) DGICYT (PB92 0088), DGICYT (PB98 0652).
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Fig. 1. Unidades de analisis: 1) interregional, 2) regional,
3) microrregional, 4) local. A: grupo regional y microrre-
gional 1: drea de Prepirineos. B: grupo regional y microrre-
gional 2: zona catalana y norte valenciana. C: grupo regio-
nal y microrregional 3: cuenca del Jicar. D: grupo regional
y microrregional 4: cuenca del Segura.

mediterrdneo de la Peninsula Ibérica (2), objeto del
presente articulo.

Los objetivos concretos de este estudio fueron el
andlisis del arte rupestre desde un punto de vista no
cronoldgico, sino eminentemente geografico o lo-
cacional, atendiendo a una caracterizacion sociol6-
gicay funcional. Esta aproximacion se utiliza como
una alternativa a los estudios tradicionales, que han
tendido a interpretar la diversidad estilistica del arte
rupestre del Levante (Levantino, Esquematico,
Macroesquematico) en términos cronoldgicos,
como una sucesion relacionada con cambios étni-
cos y poblacionales o con una evolucién interna de
largo recorrido.

En segundo lugar se impuso como objetivo una
cuestion de escala y tratamiento. Normalmente los
analisis de arte rupestre, o al menos los que se han
venido realizando para la zona levantina, no con-
templan grandes territorios y suelen centrarse en la
iconografia. En este trabajo se aborda por primera
vez el fendmeno a nivel interregional, regional,
microrregional y local, con comparaciones entre las
diversas escalas que han aportado informacién adi-

(2) Entre otros trabajos, este programa se ha materializado en
una tesis doctoral de titulo “Paisaje y arte rupestre: ensayo de
contextualizacidn arqueoldgica y geogréfica de la pintura levanti-
na”, defendida el presente afio en la Universidad Complutense.
Este articulo es una sintesis de la metodologia empleada y los
resultados de dicha tesis doctoral, que serd editada por el Servicio
de Publicaciones de la UCM.
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cional al andlisis de cada una (Fig. 1).

El trabajo adem4s ha mostrado el gran potencial
que pueden tener recopilaciones recientes de infor-
macién no elaboradas expresamente con fines de
investigacién, como es el caso del Expediente
UNESCO, que trataremos mds adelante, confeccio-
nado en primer término con fines de gestion patri-
monial (Hernandez 2000).

La propuesta fundamental, a la vez punto de
partida y de llegada de este trabajo, es que el origen
del arte rupestre mediterraneo (descartado el arte
paleolitico) solamente puede entenderse si se obser-
va como un marcador y un sintoma del proceso his-
térico de neolitizacién de la Peninsula Ibérica. Los
principales argumentos implicados en esta tesis son
tres. En primer lugar se ha manejado una base cro-
nolégica de tipo arqueoldgico fundamentada en
paralelos cerdmicos y superposiciones de figuras,
propuesta por Marti y Herndndez (1988) y perfec-
cionada en estos dltimos afios, por la cual el arte del
Levante se data en el neolitico. Aunque hay auto-
res que disienten (por ejemplo Alonso y Grimal
1999) los argumentos contrarios no son suficien-
temente potentes en la actualidad para defender
una datacién alternativa. En segundo lugar se ha
buscado en todo momento la coherencia interna de
toda la argumentacion, en relacién con el contexto
histérico y lo que significa sociolégicamente que se
comience a elaborar arte rupestre. En tercer lugar se
ha desarrollado un argumento funcional, que rela-
ciona el paisaje del arte rupestre con ciertas activi-
dades econdmicas productivas, y no solamente con
una monumentalizacién de tipo simbdlico.

De hecho es posible considerar que el nudo de
este trabajo no reside en el estudio del arte rupestre
en si mediante su descripcion, sino en dilucidar las
condiciones sociales e histdricas en las que es po-
sible comprender su origen. De ahi que el proble-
ma se retrotraiga a la discusion sobre el proceso de
neolitizacion de la peninsula, que aqui se presentard
brevemente. En este articulo, en cualquier caso, no
entraremos en extensién en el andlisis de dichas
condiciones.

MODELOS DE NEOLITIZACION

Durante los dltimos decenios los estudios de arte
rupestre se han enmarcado en el modelo dual de
explicacion del neolitico ibérico. En este trabajo se
empled un punto de vista alternativo, representado
por los modelos que ponen el peso de la transforma-
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Fig. 2. Secuencia arqueoldgica tradicional: sucesion temporal de los distintos estilos pictéricos del arte neolitico del arco
mediterraneo de la Peninsula Ibérica. Las lineas discontinuas sefialan los momentos de inicio y finalizacién propuestos para
los estilos, enfatizando su solapamiento. En la parte superior se sitian las manifestaciones relacionadas con los grupos ca-
zadores-recolectores, y en la inferior con los grupos neoliticos. Las imagenes a diferentes escalas, de izquierda a derecha y
de arriba a abajo: Abrigo de los Chaparros (Beltran 1993); Abrigo X, Cingle de la Gasulla, fig. 20 (CPRL); La Sarga (Mar-
ti y Herndndez 1988); Abrigo II, Cantos de la Visera, fig. 36 (Breuil y Burkitt 1915).

cién neolitica en las formaciones sociales indige-
nas. En concreto se sigui6 el llamado modelo per-
colativo o capilar (Vicent 1990, 1997).

El hecho bésico que da pie a la existencia de los
dos modelos es fundamentalmente la distinta expli-
cacién que dan a la introduccién de los animales y
plantas domésticas en la Peninsula Ibérica, donde
no se encuentran los agriotipos salvajes de esas
especies.

Modelo dual, paradigma dominante

El paradigma dominante en la investigacion del
neolitico y por lo tanto del arte rupestre del arco
mediterrdneo hasta la actualidad es el modelo dual.
Los autores que se identifican con él explican el
inicio del proceso histérico de neolitizacién por la

llegada a la fachada mediterrdnea de la Peninsula
Ibérica de contingentes humanos fordneos, en el
sexto milenio a.C., que traen consigo los elementos
neoliticos (los domesticados —plantas, animales—y
la cerdmica). Las poblaciones autdctonas cazado-
ras-recolectoras en contacto con estos grupos de
neoliticos puros comienzan su propio proceso de
neolitizacién, por aculturacion directa o indirecta,
seglin las circunstancias y la proximidad a los asen-
tamientos originarios de los pioneros neoliticos
(Marti y Hern4dndez 1988, Bernabeu et al. 1993,
Marti y Juan-Cabanilles 2002...).

Los distintos estilos de arte rupestre que se do-
cumentan en la zona inicial de asentamiento y por
tanto de aculturacién y neolitizacién responderian
a este esquema dual de poblamiento y formacién
socioecondmica. Los estilos se integran en una se-
cuencia arqueoldgica en la que se les confiere un

T.P.,61,n.°2,2004
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sentido temporal y étnico: responden a dos pobla-
ciones diferentes, y varfan a lo largo del tiempo
(Fig. 2).

Los problemas de dicha secuencia (Cruz Berro-
cal 2004a), han provocado ciertas matizaciones en
las propuestas de los investigadores adscritos al
modelo dual que flexibilizan la estructura previa sin
llegar a abandonarla. Por ejemplo Marti y Juan-
Cabanilles (2002: 166) proponen explicitamente
que el arte de estilo levantino de los Abrigos de la
Sarga fue hecho por una poblacién neolitica, ya que
en esta zona no encuentran las evidencias de dua-
lidad con las que habian sostenido el modelo has-
ta el momento. De hecho ciertas evidencias que
anteriormente eran prueba de dualidad se utilizan
ahora para apuntar més bien a la existencia de un
reforzamiento de la unidad [neolitica] (Marti en
Fairén 2002: 14) y Fairén (2002: 95): “la correspon-
dencia en cuanto a voluntad de visibilidad entre el
Arte Esquemadtico y el Levantino, sumado a los
datos que proporciona el resto del registro arqueo-
16gico, sugiere la idea de que ambos puedan formar
parte de una misma realidad (...) [y] a nivel de po-
blamiento el registro arqueoldgico es unitario (...)
[d]ebiéndose las diferencias que podamos encon-
trar entre los distintos yacimientos mds bien a una
diferenciacién funcional de éstos”. Sin embargo
esta autora no excluye tajantemente la posibilidad
de una cierta dualidad en las bases de subsistencia
deunoy otro estilo. Torregrosa (2002) también cree
que ambos estilos coexistirfan en un mismo territo-
rio, producidos por poblaciones neoliticas.

Este cambio de parecer entre los autores adscri-
bibles al modelo dual hace que todos los estilos
reconocidos (macroesquemadtico, levantino y es-
quematico) sean explicados en términos cronoldgi-
cos (o incluso funcionales, como apunta Fairén)
mads que poblacionales. Por ello Marti y Juan-Ca-
banilles (2002: 162 y ss) insisten en que solamen-
te pretenden cambiar una adscripcién cultural sin
modificar el resto de su modelo explicativo, lo que
parece algo forzado teniendo en cuenta que uno de
los argumentos mds relevantes para sostener el
modelo dual es precisamente la dualidad territorial,
definida sobre todo en funcién del arte rupestre.

Modelo percolativo, propuesta alternativa
La hipdtesis capilar o percolativa (Vicent 1997,

Rodriguez Alcalde et al. 1995), considerada de
carécter autoctonista, parece encajar mejor con el
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panorama arqueoldgico y artistico. A partir de la
misma cronologia y con los mismos datos que el
modelo dual, el modelo percolativo pone el énfasis
en la explicacién del proceso de transformacién
social y econémica de los cazadores-recolectores
de la Peninsula Ibérica. Los elementos domésticos,
conocidos a través del intercambio generalizado en
el Mediterrdneo y en el &mbito peninsular, son in-
troducidos en su economia de manera oportunista,
reversible, marginal y paulatina, de acuerdo con las
necesidades de los protagonistas de este proceso de
cambio, a lo largo de un periodo de tiempo muy
prolongado, con un comienzo adn indefinido. Lo
cierto es que la evidencia arqueoldgica sobre caza-
dores-recolectores holocenos en la Peninsula Ibé-
rica es muy limitada, pero en algunos casos la gran
antigiiedad de ciertos elementos concuerda mejor
con el modelo percolativo que con el modelo dual.
El primero se constituye asi como el mds sencillo
y por tanto més potente para dar cuenta de como se
desarroll6 el neolitico (Vicent 1997, Hernando
1999). Segtn este modelo lo que se conoce como
neolitico inicial deberia comprenderse mas bien
como una fase final de un proceso de adopcién de
domesticados cadtico (no dirigido), que se conso-
lida entonces. A partir de este momento la evolu-
cién de la sociedad primitiva hacia una sociedad
dividida es irreversible porque no se abandona la
dependencia (mayor o menor, eso estd por determi-
nar) de la economia primitiva de los recursos do-
mésticos, de los que ya no podra prescindir (Vicent
1988, 1990).

La relativa complejidad social de este neolitico
inicial se atestigua en lugares especiales de acumu-
lacién como Cova de I’Or y Cova de la Sarsa (Vi-
cent 1995) y en asentamientos como Mas d’Is
(Bernabeu et al. 2003). Para estos dltimos auto-
res la existencia de esta primera fase con un alto
grado de complejidad social (que segun ellos
posteriormente se trunca) contradice la fase de acu-
mulacién primitiva propuesta por el modelo perco-
lativo (Vicent 1995). Pero estos yacimientos com-
plejos, la intensificacidn agricola, la canalizacion
importante de mano de obra, etc., no ponen en
cuestion el modelo percolativo sino que lo refuer-
zan, si se sitia esa fase de acumulacién primitiva
en momentos anteriores, y se entienden los vesti-
gios arqueoldgicos del neolitico inicial como el
afloramiento de todo un proceso previo del que por
desgracia atin no existen evidencias arqueolégicas
sOlidas, en gran parte porque se trata de una fase
poco estudiada.
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LEVANTINO ESQUEMATICO
Antropomorfo-signo (4) Zoomorfo (7)
Signo (5) Antropomorfo-zoomorfo (17)

Zoomorfo-signo (16)

Zoomorfo-signo (19)

Antropomorfo-zoomorfo-signo (32)

Antropomorfo-zoomorfo-signo (24)

Antropomorfo (38) Antropomorfo (45)
Zoomorfo (65) Antropomorfo-signo (58)
Antropomorfo-zoomorfo (192) Signo (152)

Tab. 1. Frecuencias (entre paréntesis) de cada combinacién iconografica, de menor a mayor.

PROPUESTAS

En el momento actual la secuencia arqueoldgi-
ca per seindica la coexistencia de estilos dentro del
arte rupestre neolitico, que deben considerarse,
como primera aproximacién, contemporineos a
escala arqueolégica (con un margen temporal am-
plio e indeterminado). No existen argumentos alter-
nativos para proponer una secuencia de estilos mds
ajustada, puesto que los Ginicos con los que se cuen-
ta son los iconogréficos, insuficientes porque ni los
estilos ni las superposiciones portan en si informa-
cién cronoldgica medible con exactitud.

Tomando como premisa la sincronia, en térmi-
nos arqueoldgicos, de los estilos, la distribucion
territorial diferencial de estaciones con distintos
estilos debe interpretarse, no como sucesioén tempo-
ral, sino mds bien en clave funcional. Las divergen-
cias locacionales deben explicarse en si mismas, en
funcién de las caracteristicas particulares de las
ubicaciones. Llegado el caso se deberian intentar
ajustar las cronologias para evaluar mejor la posi-
ble independencia temporal de unos estilos sobre
otros y sus eventuales periodos de solapamiento.
Pero de momento no existen condiciones para este
andlisis, ya que la datacion del arte rupestre es in-
directa e imprecisa.

No obstante en este trabajo el estilo ha jugado un
papel importante porque se ha utilizado para dife-
renciar objetos arqueoldgicos (los estilos levantino
y esquematico, sobre todo), y analizar y comparar
su distribucién. Pero el concepto y reconocimien-
to del estilo no es automético sino que, al menos en
el 4&mbito del que estamos tratando, es altamente
problemitico. El estilo tiende a utilizarse como un
rasgo ontolégico del objeto de estudio, cuando en
realidad es una herramienta de clasificacién de di-
cho objeto. Esta confusion requiere una critica al
uso del estilo en los estudios de arte rupestre neo-
litico (Cruz Berrocal 20044a, b). Para este trabajo se

ha empleado un argumento complementario para
utilizar los estilos levantino y esquemédtico como se
definen en el Expediente UNESCO: el criterio es-
tilistico se ha conjugado con el de contenido icono-
gréfico. Se tomaron las combinaciones de motivos
de los estilos levantino y esquemaético y las frecuen-
cias de cada categoria (Tab. 1). Aparentemente la
relacion entre las distribuciones de frecuencias es
inversa, y esto se confirmé en el anélisis estadisti-
co (realizado con tablas de contingencia y contraste
de la chi-cuadrado). En las combinaciones zoomor-
fo-signo, antropomorfo-zoomorfo-signo y antropo-
morfo (3) se cruzan las dos distribuciones: estos
motivos aparecen con una frecuencia similar en los
dos estilos. Pero el contraste general indica que
existe una distincidén entre ambos, y por tanto, que
existen argumentos extraestilisticos suficientes
para hacer una comparacion locacional de estacio-
nes de los grupos levantino y esquemaético, puesto
que son dos objetos arqueoldgicos diferenciados.

Ademds del estilo se manejan otros conceptos en
este estudio que normalmente tienden a ser emplea-
dos de manera dispar en multiples trabajos de muy
distinto cariz: paisaje y arte [rupestre]. Su aplica-
cién indistinta y en intercambio con otros términos
(paisaje=territorio=espacio=...) o su consideracién
como autoexplicativos (arte), requiere un esfuerzo
previo para situarse correctamente frente al objeto
de estudio.

El arte no es una expresion natural propia del ser
humano y que, por tanto, no necesita de explicacio-
nes adicionales. Por el contrario, es la manifesta-
cién de un tipo muy especifico de trabajo social, y
por ello se sitdia en una posicion especial dentro de
ese ambito, definida por dos condiciones: el arte
puede ser considerado (1) como una actividad de
especialistas con los conocimientos técnicos y de
significado indispensables para crear ese objeto, y

(3) En la diagnosis, sin residuos corregidos mayores que 2.
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ademas (2) como un ntcleo en torno al cual se de-
sarrollan relaciones sociales especificas (Gell 1998,
1999a, b, c). Estas dos caracteristicas son las que
permiten considerar al ‘objeto artistico’ como tal
incluyéndolo en un contexto social y funcional y no
meramente estético, mas propio de la aproximacion
de la historia del arte que de la aproximacién antro-
poldgica y, al menos en teoria, arqueoldgica. Con
estas premisas el arte [rupestre] debe ser estudiado
como una institucién social cuya légica interna se
materializa, por ejemplo, en la ubicacién concreta
de sus manifestaciones.

Esta propuesta sobre el arte no es solamente una
precision terminoldgica, sino que permite dotarse
de nuevas herramientas conceptuales para la inves-
tigacién en desarrollo.

Lo mismo puede decirse del ‘paisaje’, concep-
to central en la historiografia arqueoldgica y geo-
gréifica, marcadas por la evolucion conceptual del
término desde el ‘espacio’ neutro hasta el “paisaje’
como construccion social y cultural. En el contex-
to espafiol la arqueologia social del paisaje (Vicent
1991, 1998) y la arqueologia cultural-simbdlica
(Criado 1993b, 1999) han sido las artifices de esta
transformacién. Este trabajo se fundamenta en la
nocion central de la arqueologia social del paisaje
de que existe una relacion dialéctica entre la forma-
cién econdmico-social y su entorno, por la cual el
paisaje es producto y agente en un proceso histérico
no determinado a priori (Vicent 1991). La herra-
mienta m4s importante aportada por este pensa-
miento y utilizada en este trabajo es la teoria de la
localizacidn, basada en la necesidad de comprender
las relaciones que se dan entre diferentes factores
y elementos del paisaje conforme a un principio
organizativoy jerdrquico, no neutral (Vicent 1991).
De la arqueologia cultural-simbdlica se ha emplea-
do el concepto de visibilidad como metafora de las
relaciones sociales subyacentes a los objetos ar-
queoldgicos (Criado 1993a, b, 1999).

Hipoétesis de trabajo

Sobre estas bases se sostiene la hipétesis de tra-
bajo explicativa del origen del arte rupestre neoli-
tico del Levante que se presenta aqui. Su premi-
sa fundamental es que dicho fenémeno se asocia
intrinsecamente a la territorializacion y fragmen-
tacion crecientes de los territorios levantinos, pa-
ralelas a la consolidacién de un modelo econémi-
co basado en la produccién de alimentos. El arte
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rupestre neolitico seria un sintoma de este proce-
S0, que requiere de una cierta monumentalizacién
del paisaje (que empieza a ser modificado de for-
ma duradera) probablemente asociada a ciertas re-
laciones de propiedad/posesion especificas de este
cambio socioecondémico. Asi se reconocen o se
marcan las distintas nuevas relaciones que se esta-
blecen en los grupos sociales en si, entre si y con
su paisaje.

Esta hipétesis tiene algunas implicaciones de
tipo geografico, que se contrastaron en el andlisis.
Lam4s importante puede formularse de la siguiente
manera: debe haber una recurrencia en las ubicacio-
nes del arte rupestre que permita reconocer la exis-
tencia de patrones, que a su vez permitan inferir la
existencia de las decisiones locacionales que los
motivaron. Estas decisiones responden a un modelo
de construccién y uso del paisaje estructurado (Vi-
cent 1991), materializado en el patrén de asenta-
miento pero también, de una forma intencional y
simbdlica, en el patrén de distribucién del arte ru-
pestre.

En sintesis se propone que existe desde el neo-
litico una monumentalizacion del paisaje del 4mbi-
to mediterrdno a través del arte rupestre, la cual
puede interpretarse en términos econdmico-funcio-
nales. Esto se opone a las concepciones mas habi-
tuales que ponen en relacion el arte rupestre y el
paisaje, en las que funciona prioritariamente un
nexo simbdlico y/o religioso que convierte al arte
rupestre en un elemento sacro atrapado en una ar-
gumentacién circular (Cruz Berrocal 2002).

La ventaja de la propuesta econdmico-funcional
es que es contrastable mediante analisis experimen-
tales y aproximaciones descriptivo-interpretativas.
Ambas estrategias son complementarias porque las
observaciones de una sirven para orientar las de la
otra, y viceversa.

METODOLOGIA Y FUENTES DE DATOS
Estrategias del analisis

Enfoque experimental: se ha trabajado en un
Sistema de Informacién Geografica (SIG) con
matrices numéricas de datos que recrean un modelo
de paisaje elaborado a partir de ciertas variables
elegidas por su significacién para la hipétesis pro-
puesta. Dichas matrices numéricas proceden en
gran medida de la cartografia digital.
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Su metodologia, concebida por Juan Vicent
(1991, 1998), se fundamenta en la creacién de un
modelo de paisaje econdémico ‘estructural’ con
datos actuales. El uso de datos actuales es ineludi-
ble, pero no constituye un obstaculo. Por una par-
te, al modelizarse un paisaje se eligen las variables
que lo constituyen esencialmente. De ahi laidea de
paisaje estructural. Por otra parte, las reconstruccio-
nes de paleopaisaje mediterrdneo no son incompa-
tibles de modo absoluto con el paisaje contempo-
rdneo, sino que hasta cierto punto se puede suponer
que existe cierta continuidad durante el holoceno,
sin grandes modificaciones (Dupré 1988, Badal y
Roiron 1995). El paisaje modelizado sirve como
término de la comparacién estadistica con los ves-
tigios de paisaje neolitico que representan las esta-
ciones de arte rupestre. Esta comparacién confronta
dos muestras: una, constituida por las estaciones, y
otra, generada en el SIG para representar el paisa-
je, como un conjunto de puntos distribuidos aleato-
riamente en él.

Se han efectuado pruebas de comparacién entre
las dos muestras, de medias (ANOVA), y de fre-
cuencias (chi-cuadrado), en funcién del tipo de
variable de que se tratara (continua o nominal).

Es necesario puntualizar dos cosas relativas al
andlisis estadistico. En primer lugar, se han tratado
todas las estaciones de la misma manera a partir de
la informacién contenida en el Expediente UNES-
CO, ciertamente problemadtica (ver més abajo). Esto
se deriva de la imposibilidad de hacer un trabajo de
campo generalizado, que permitiera comprobar
todos sus datos (los casos en que se ha hecho se tra-
taran en el apartado correspondiente). En el andli-
sis estadistico se ha hecho una aproximacién no
exhaustiva tratando los datos en conjunto, de for-
ma que las posibles anomalias han quedado disuel-
tas en la muestra general y no se han detectado ni
han modificado los resultados, de lo que se dedu-
ce, primero, que son pocas, y segundo, que si se dis-
criminaran probablemente los resultados tenderian
areforzarse. Lo mismo sucede con la posible con-
servacién diferencial, que no se ha revelado en el
estudio. En segundo lugar, el andlisis estadistico se
ha basado en conceptos rudimentarios debido a la
naturaleza de los datos arqueolégicos con que se
cuenta. No se pueden descartar en el futuro otras
aproximaciones, como la elaboracién de muestreos
estratificados, bloques aleatorizados o la genera-
cién de muestras aleatorias con criterios distintos
del que se ha seguido aqui: recoger la mayor can-
tidad de representacion paisajistica posible, gene-

rando puntos que cubrieran un 20% de los territo-
rios analizados.

Enfoque descriptivo-interpretativo: sistematiza
las observaciones obtenidas en el trabajo de cam-
poy laexploracion cartografica analdgica, guiadas
por medio de fichas elaboradas previamente. A
partir de ellas se han conformado ciertos sistemas
de localizacién de estaciones de arte rupestre, que
se han intentado explicar. Frente al procedimiento
andlitico anterior, este enfoque busca la interpreta-
ciodn del paisaje del arte rupestre a escala local a
través del conocimiento derivado de fuentes varia-
das de caricter sintético.

Datos

El Expediente UNESCO y el Corpus de Pintu-
ra Rupestre Levantina, la cartografia digital y ana-
16gica, el trabajo de campo y la revision cartogra-
fica se han utilizado en las estrategias arriba
mencionadas a veces conjuntamente y a veces de
manera especifica para una de las dos.

El “Expediente de la Declaracién como Patrimo-
nio Mundial de la Humanidad ‘Arte Rupestre del
Arco Mediterraneo de la Peninsula Ibérica’, Archi-
vo L.LP.H. 1997-98", fue entregado a la UNESCO
por un grupo de trabajo formado por la Comunida-
des Auténomas de Valencia, Aragén, Cataluiia,
Castillala Mancha, Comunidad Valenciana, Mur-
cia y Andalucia, involucradas en la candidatura y
consecucion de la declaracién de Patrimonio de la
Humanidad de esta manifestacién arqueolégica en
1997 (Hernandez 2000). Fue consultado en el Ins-
tituto del Patrimonio Histérico Espaifiol (Ministe-
rio de Educacién y Ciencia, Madrid), por media-
cién de M? Dolores Ferndndez-Posse, a la que
agradecemos su amabilidad.

Consta de 759 estaciones de las provincias de
Albacete, Alicante, Almeria, Barcelona, Castellon,
Cuenca, Granada, Guadalajara, Huesca, Jaén, Llei-
da, Murcia, Tarragona, Teruel, Valencia y Zarago-
za, e informa sobre las variables (resumidas): tipo
de arte, niimero y figuras de las estaciones, coorde-
nadas geograficas, condiciones administrativas y
de conservacién y nimero de inventario. Es el do-
cumento mds completo de cuantos pueden manejar-
se, aunque contiene errores de localizacién de es-
taciones y en €l se usaron sistemas de referencia
geogréfica no especificados. Por ello se excluyeron
del andlisis las estaciones con problemas: la mues-

T.P.,61,n.°2,2004



48

Maria Cruz Berrocal

_ I_',
2
1 < o I
) a e |
L Y 3
e
L |
L™ 4
md
0 100 km
jI——

Fig.3. Trabajo de campo. 1) Gasulla; 2) Albarracin, Bezas
y Tormén; 3) Villar del Humo; 4) Jicar y 5) La Sarga.

tra final es de 726. En caso de discrepancia entre el
contenido iconografico recogido en el Expediente
y la bibliografia, se utiliz6 la informacién del Ex-
pediente con preferencia, que se sistematizé con
tres motivos principales (antropomorfos, zoomor-
fos, signos) y sus combinaciones.

El Corpus de Pintura Rupestre Levantina
(www.ih.es) es un archivo fotogréfico histérico
conservado en el Departamento de Prehistoria del
CSIC, con informacién relativa a la localizacion y
contenido iconogréfico de 95 estaciones de arte
rupestre. Fue elaborado por Martin Almagro Bas-
ch y Fernando Gil Carles en los afios 70. Presenta
caracteristicas opuestas y complementarias con el
Expediente UNESCO, porque las coordenadas de
localizacién de los sitios son poco ajustadas, pero
contiene una informacion pictérica exhaustiva (Vi-
cent 1994, Vicent et al. 1999).

La cartografia digital integrada en un SIG se
utiliz6 para informar distintas variables para las
muestras de estaciones y de puntos aleatorios. Se
usé un Modelo Digital del Terreno (MDT) a dis-
tintas escalas para cada unidad de andlisis para
el calculo de la altitud, la pendiente y la orienta-
cidén; cartografia de hidrografia y vias pecuarias
para el cdlculo de distancias a estos elementos; el
Mapa Geolégico de Espafia para la adscripcion
geoldgica; y el proyecto Corine Land Cover para
la adscripcidn a usos del suelo. La forma final de
los datos son tablas de valores de todas esas varia-
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bles asignados a cada estacién y a cada punto alea-
torio.

En el mapa 1:50000 del Servicio Geogréfico del
Ejército se localizaron las estaciones del Expedien-
te UNESCO a partir de las coordenadas contenidas
en este documento, proceso en el cual se descubrie-
ron sus incorrecciones. Una vez situadas las esta-
ciones en los mapas se recogi6 informacion exhaus-
tiva, destacando el tipo de unidad geogréfica en que
se encuentra la estacion, sus caracteristicas (en el
caso de los barrancos), proximidad al agua y vias de
paso.

El trabajo de campo fue decisivo al proporcionar
un conocimiento directo del paisaje del arte. En seis
campaiias entre 1999 y 2000 en las zonas de Villar
del Humo (Cuenca), Albarracin y Tormén (Teruel),
Jacar (Valencia), Sarga (Alicante) y Gasulla (Cas-
tellén), se visitaron 39 estaciones (Fig. 3). La selec-
ci6n de estas zonas tuvo en cuenta, entre otros cri-
terios, que se tratara de conjuntos incluidos en el
CPRL y de unidades geograficas reconocibles, y
que existiera una variedad suficiente de motivos y
estilos para dar juego al andlisis. Algunas de las
variables que se documentaron sistemédticamente en
estas campaiias fueron tamafio y resguardo del abri-
go, visibilidad de pinturas y abrigo, rediles cons-
truidos, dificultad de acceso, estancia en el abrigo
y en el exterior y si se trataba o no de un monumento
natural. Es decir, informacion que sélo era accesi-
ble mediante la visita directa, y ademds siempre
encaminada a corroborar o desechar un modelo
econdmico del paisaje.

Como es natural la preparacién de los datos re-
quirié un trabajo especifico de cara a los andlisis
que no es preciso detallar aqui.

Escalas y unidades de analisis

Se trabaj6 con cuatro escalas: interregional, re-
gional, microrregional y local, materializadas en
distintas unidades de andlisis (Fig. 1).

La unidad de anélisis regional, que se manejo a
su vez transregionalmente para cubrir toda la exten-
sién del arte rupestre neolitico, se definié conven-
cionalmente utilizando la cuadricula 1:200000. La
suma de todas las unidades regionales (grupo regio-
nal 1: 4rea de Prepirineos, grupo regional 2: zona
catalana y norte valenciana, grupo regional 3: cuen-
ca del Jucar, grupo regional 4: cuenca del Segura)
forma la unidad interregional. La unidad microrre-
gional se defini6 creando areas de 30 km de radio
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alrededor de cada estacidn, de manera que se aco-
taron territorios relativamente préximos en los que
cualquier diferencia entre la localizacién de las
estaciones y el entorno resulta mas significativa que
aescalaregional. La unidad local se definié a par-
tir del Mapa de Espafia 1:50000, eligiendo la hoja
520, Albocécer, siguiendo criterios de maxima ren-
tabilidad en el anélisis: se trataba de la hoja con
mayor concentracién de estaciones recogidas al
mismo tiempo en el CPRL, y ademads se tenfa cono-
cimiento directo de la zona. La escala de anélisis
local fue particularmente Util porque se contrasta-
ron las observaciones hechas a otras escalas y se
comprobd que no existen contradicciones entre
ellas. En el trabajo de campo todas las unidades de
andlisis se combinan en cierto modo, aunque con
evidente mayor relevancia de la local.

Las distintas escalas del andlisis son un factor
muy importante en el enfoque de este estudio. Tie-
nen que ver también con la calidad de las fuentes de
datos (ajustadas a cada unidad de andlisis). Convie-
ne tener presente que cada escala y unidad de ana-
lisis condicionan la resolucién de las conclusiones
que es posible obtener de ellas.

RESULTADOS DEL ANALISIS
EXPERIMENTAL

El objetivo del andlisis fue buscar y definir sis-
temdticamente patrones locacionales subyacentes
al emplazamiento del arte rupestre neolitico, que
pudieran ser interpretados posteriormente como
patrones funcionales, en funcién del modelo defi-
nido. Las variables estudiadas fueron la altitud,
pendiente, orientacion, geologia, usos del suelo,
unidad geogréfica, cuenca y rango hidrografi-
co, subunidad geografica, fuentes y distancia al
agua, distancia a vias de pasoy vias pecuarias. Los
datos de las cinco primeras procedian de la carto-
grafia digital, por lo que se pudieron generar tanto
para las estaciones como para los puntos aleatorios,
posibilitando la comparacién entre ambos. Los ané-
lisis de las otras cinco variables se centraron en las
estaciones.

El objetivo fue siempre comprobar si las estacio-
nes se distribuian o no aleatoriamente en el paisa-
je en funcién de las variables. En todos los casos se
demostré (Tab. 2) que se eligieron ciertas localiza-
ciones y no todas las posibles, y se trataron de de-

Regional Microrregional
Grupo regional 1: area de | Altitud ,070 ,034
Prepirineos Pendiente ,000 ,009
Orientacion ,000 ,000
Geologia ,000 ,000
Usos del suelo ,000 ,000
Grupo regional 2: zona Altitud ,068 ,000
catalana y norte Pendiente ,000 ,000
valenciana Orientacion ,035 ,000
Geologia ,000 ,000
Usos del suelo ,000 ,000
Grupo regional 3: cuenca | Altitud ,000 ,043
del Jucar Pendiente ,000 ,000
Orientacion ,000 ,000
Geologia ,000 ,000
Usos del suelo ,000 ,000
Grupo regional 4: cuenca | Altitud ,000 ,000
del Segura Pendiente ,000 ,000
Orientacion ,000 ,003
Geologia ,000 ,000
Usos del suelo ,000 ,000

Tab. 2. Resultados de pruebas ANOVA y chi-cuadrado (p-valor o significacién). La orientacion se contrastd en octantes.
La geologia se reclasificé disminuyendo el nimero de categorias geoldgicas (agrupando las minoritarias). Los usos del suelo

también se reclasificaron en tres grandes categorias.
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terminar las caracteristicas de dichas elecciones.
Para saber si las localizaciones escogidas eran
siempre las mismas se compar6 el comportamien-
to de las estaciones de cada grupo regional con el de
las demas, lo que sirvié en la mayor parte de los
casos para desmentir la existencia de patrones rigi-
dos “universales”.

Las variables para las que se contaba con datos
de los puntos aleatorios también se compararon,
dentro de cada grupo regional, con los subgrupos de
estaciones (formados con el criterio de alguna va-
riable iconogréfica, como estilo, combinacién ico-
nogréfica o cantidad de figuras) con las muestras
aleatorias en cada unidad de anilisis (regional y
microrregional), para calibrar la variabilidad de la
muestra de estaciones. En estos andlisis se dio el
caso de que un subgrupo no se diferenciara de la
muestra aleatoria, mientras que si lo hacia el grupo
regional entero al que pertenecia dicho subgrupo.
Esto, mis que merecer una interpretacién concre-
ta en términos reales, implicaba una variabilidad
importante en la muestra, que merecia ser analizada
de forma interna. Para esto se escogié como crite-
rio de agrupacion el estilo (matizado por el criterio
de contenido iconografico, como se expuso mds
arriba). Asi dentro de cada grupo regional se com-
pararon los comportamientos de los subgrupos de
estilo levantino y esquemadtico para cada variable,
tomando siempre como valores de referencia los
del estilo esquemdtico (porque son las estaciones
mds abundantes en todos los grupos y categorias),
siendo los resultados variables, como se vera des-
pués.

La estructura de los andlisis y presentacién de
los resultados sigui6 el siguiente esquema: descrip-
cién general de la variable a escala peninsular, com-
paracién de estaciones y puntos aleatorios en cada
grupo regional, comparacién de los grupos regio-
nales entre si, comparacion de subgrupos iconogra-
ficos entre si, y descripcidon de su comportamiento
(Cruz Berrocal 2004b). Por razones de espacio a
continuacion se recoge simplemente una sintesis
variable por variable de los resultados m4s destaca-
bles.

Altitud. Existen decisiones locacionales en rela-
cién con la altitud (Tab. 2: a nivel regional los re-
sultados no fueron positivos en los grupos 1y 2,
pero se ha primado la escala microrregional por las
razones anteriormente expuestas). Dentro de cada
grupo regional existe una adaptacién especifica al
territorio, y cierta tendencia a escoger localizacio-
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nes situadas en rangos medios regionales de altitud.
En cuanto a la variabilidad intrarregional, los
subgrupos estilisticos siguen distintas pautas de
localizacién altitudinal, sin patrén recurrente de
regién a region.

Pendiente. Existen decisiones locacionales en
relacion con la pendiente, coherentes a escala regio-
nal y microrregional, y se cifien a la eleccion de
pendientes medias en todos los grupos regionales.
En cambio los subgrupos estilisticos si presentan
comportamientos distintos, puesto que las estacio-
nes con estilo esquemdtico tienden a situarse siste-
madticamente en pendientes altas.

Orientacion. Presenta una escasa variabilidad
interregional e intrarregional: se produce una exclu-
sién sistemdtica de la orientacidn al oeste y una
seleccion preferente de las orientaciones de compo-
nente este y sur en todos los grupos y subgrupos
regionales. Las escasas diferencias existentes deri-
van de la estructura general de cada territorio.

Geologia. Laubicacion en términos geolégicos
es muy variable. En cada grupo regional se siguen
ciertas pautas altamente selectivas de sustratos geo-
16gicos minoritarios. Ademads dentro de cada gru-
po las estaciones de estilo levantino y esquematico
tienden a situarse en localizaciones geoldgicas dis-
tintas, a veces incluso de forma inversamente pro-
porcional.

Usos del suelo. Esta variable presenta la mayor
ausencia de variabilidad inter e intrarregional. El
predominio de la localizacién en ‘“Zonas forestales
de vegetacidn natural y espacios abiertos” es abso-
luto.

Unidad geogrdfica. Existe una asociacion gene-
ral de arte rupestre y zonas montafiosas, pero en los
grupos regionales 2 y 3 se da también una represen-
tacion relativamente importante de zonas costeras.

Rango en cuenca hidrogrdfica. Se constata una
cierta preferencia por rangos intermedios, de alti-
tud relativa media dentro de cada cuenca hidrogra-
fica.

Subunidad. Las estaciones se encuentran mayo-
ritariamente en barrancos de tamaiio pequefio, ha-
biéndose descartado ademds una relacion entre el
tamaiio de los barrancos y el niimero de estaciones
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que contienen. Respecto a lalocalizacion en barran-
cos existe una muy escasa variabilidad interregio-
nal e intrarregional. Las situaciones preferentes son
sistemdticamente las desembocaduras y cabeceras
en los pequeios, y las confluencias en los mayores.

Fuentes y distancia al agua. La variabilidad a
este respecto entre grupos regionales y dentro de
ellos es practicamente nula. Existe una regularidad
absoluta en la cercania al agua de las estaciones, y
el tipo de fuente predominante es la corriente de
agua estacional, en clara relacién con la situacién
en barrancos.

Distancia a vias de paso. La regularidad de la
proximidad entre estaciones y vias de paso en todas
las unidades analizadas es también absoluta.

En sintesis se observaron claras decisiones loca-
cionales en relacion con todas estas variables. Las
estaciones de arte rupestre no estdn situadas en
cualquier localizacién posible entre las existentes
en el paisaje, sino solamente en algunas de ellas. Es
interesante destacar que existe también una relacién
entre las estaciones y las unidades geogréficas
montafiosas, pero no es absoluta. De hecho parece
mads bien que se ocupan tanto zonas de montafia
como zonas més periféricas, costeras (no obstante
con mucha menor incidencia). Lo importante de
estarelacidn es que pone en cierto compromiso una
de las asunciones tradicionales de la investigacion:
la de que el ‘arte levantino’ se situaria en zonas
montafiosas marginales, correspondientes a los
dmbitos de accién de los cazadores-recolectores
acorralados por los grupos neoliticos (por ejemplo,
Beltran 1993).

La seleccién preferente de altitudes en rangos
intermedios hay que relacionarla con los pisos bio-
climaticos mesomediterrdneo y supramediterraneo,
los mds adecuados para un aprovechamiento eco-
némico ganadero, forestal y en cualquier caso es-
tacional y complementario. En esta direccién apun-
ta también la clara preponderancia de ubicaciones
con usos del suelo en zonas forestales y de espacios
abiertos, que se relacionan con la explotacidn fores-
tal y ganadera (a pesar del gran avance de los cam-
pos de cultivo en época moderna y contemporanea,
fruto de la mecanizacion y otros factores). Sobre
este tema se volverd mds abajo.

En cuanto a la geologia la seleccién de ciertos
sustratos minoritarios debe relacionarse probable-
mente con la topografia.

La conclusién més importante que se puede ex-
traer acerca de la variabilidad interregional detec-
tada en relacion con altitud, geologia, orientacién
y pendiente, es que los patrones descubiertos no son
rigidos, sino que se adaptan regionalmente a las
condiciones de cada territorio. Por ello es necesa-
rio insistir en la necesidad de llevar a cabo estudios
regionales, los Unicos que pueden detectar estas
interesantes adaptaciones.

Las diferencias entre los grupos de estaciones de
estilo levantino y esquemadtico se deben sobre todo
a lainfluencia de las variables de altitud, pendien-
te y geologia (esta dltima, como ya se ha dicho, en
relacion probable con la topografia): cada uno de
los estilos habria sido realizado tomando en consi-
deracidn sus distintas caracteristicas. Estas distin-
ciones se expresan mas claramente en las observa-
ciones a escala local.

RESULTADOS DEL ENFOQUE
DESCRIPTIVO-INTERPRETATIVO

Esta parte del trabajo se subdividi6 en trabajo de
campo y andlisis a escala local en laboratorio.

Trabajo de campo

El trabajo de campo tenia como finalidad prin-
cipal buscar ciertas claves y factores que orientaran
la modelizacién del paisaje en el andlisis experi-
mental. Las observaciones indicaron que el arte
rupestre se ubica siguiendo criterios selectivos que
es posible rastrear, y las estaciones se organizan en
sistemas coherentes a nivel regional y local.

Para comprender estos sistemas es preciso pri-
mero partir del nivel de las estaciones: tiende a pin-
tarse en abrigos rocosos con un tamafio y condicio-
nes de estancia Optimas, que no han pasado
desapercibidas a los usuarios tradicionales de estos
paisajes. E1 45°5% de los abrigos visitados en el
trabajo de campo se han usado como encerraderos
de ganado, el 58% ha sido usado por pastores, y el
54’6%, sin encerradero construido ni ahumados por
el uso humano, son aptos para la estancia (se han
interpretado las huellas de humo como uso de pas-
tores, por lo que es preciso tener una prevencion
evidente con estos datos).

La nocién de abrigo como recurso se extiende
también al entorno de la estacidn, concretamente
los barrancos. En el trabajo de campo se observo,

T.P.,61,n.°2,2004



52

Maria Cruz Berrocal

y se demostré en el anélisis con otros datos, que las
estaciones se ubican predominantemente en barran-
cos de pequeiio tamaiio, subsidiarios de otros mas
importantes. Probablemente se trate con preferen-
cia de dreas de destino en las que se penetra en bus-
ca de agua y vegetacion, de abundancia relativa
respecto al entorno.

Abrigos y barrancos como recursos en si mismos
son complementados con una presencia relevante
de lo que hemos denominado Monumentos Natu-
rales (MN), elementos destacados del paisaje sobre
los que a menudo recae la atencién del observador
por su singularidad (4): son puntos de orientacién
y denotan simbdlicamente la importancia de las es-
taciones con las que se asocian. Las caracteristicas
que deben cumplir son, ademas de la singularidad
morfoldgica, la visibilidad selectiva en el territorio
y tamafio destacado respecto al entorno. Al menos
las dos primeras condiciones deben darse juntas. La
aplicacidn de estos criterios en el trabajo de campo
ha permitido detectar MNs en el 29% de las estacio-
nes visitadas. Ademads el 49% de las estaciones son
muy visibles aunque no alcancen la categoria de
MN. Esto contrasta con la escasa visibilidad que
tienen la mayor parte de las pinturas, que induda-
blemente han perdido calidad desde su ejecucion,
pero que en cualquier caso podria decirse que difi-
cilmente fueron hechas para ser vistas a distancia.
Las pinturas no suelen verse desde otro sitio que no
sea el propio abrigo, porque los espacios para pin-
tar se subordinan a los espacios para estar. Se sue-
le pintar en las zonas que permiten al ejecutante o
al observador estar de pie, o sentado (en los abrigos
mads pequefios). No se ocultan las pinturas dentro
del abrigo, sino que simplemente se hacen en los
sitios aparentemente mas comodos.

Tampoco la visibilidad desde los abrigos pare-
ce tener mayor interés para la eleccidn de los sitios.
En el trabajo de campo sélo se pudo realizar una
evaluacion subjetiva de este factor, pero los andli-
sis posteriores a escala local (ver més abajo) con-
firmaron que predominan los abrigos con visibili-
dad escasa: aquellos que permiten percibir apenas
los barrancos en que estan insertos.

Todo ello pone el mayor peso a la hora de elegir
una localizacién en el abrigo, como se ha dicho.
Pero hay excepciones (estaciones que presentan un
tamafio andmalamente pequefio) que s6lo pueden
entenderse por su relacion topoldgica con las otras

(4)  En terminologia de Criado (1993a) serian los Monumen-
tos Salvajes, pero se ha preferido la denominacién de MN por
estar exenta de la carga cultural que Criado le asigna.
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estaciones. La conformacién de los sistemas de arte
rupestre depende de las caracteristicas de las esta-
ciones que los forman, de su contenido o su situa-
cién, de manera que se puede proponer que existe
cierta jerarquizacién o, al menos, diferenciacién
interna en ellos, lo que los reafirma mejor como
sistemas puesto que unos elementos tienden a sus-
tentar a otros. Cada sistema sigue pautas distintas,
y aqui se recogen los dos que se han considerado
mads significativos: Albarracin y Tormén (Teruel)
y Villar del Humo (Cuenca) (el de Sierra del Maes-
trazgo (Castell6n), también muy significativo, se
tratard en el analisis local).

En Albarracin todas las estaciones se localizan
en un afloramiento de arenisca rodeno aislado en
la caliza. Sistemdticamente se encuentran en la par-
te externa del afloramiento, orientadas hacia el ex-
terior y marcando su limite (no en barrancos, que
no existen por la morfologia del terreno). En Tor-
moén ademds se pueden definir dos pares de aso-
ciacién de estaciones (Ceja de Piezarrodilla y Ce-
rrada del Tio José, y Paridera de las Cabras y
Abrigo de las Cabras Blancas), que son dos ejes
transitables y tienen caracteristicas similares: en
cada par hay una asociacién con MN, una estacién
de gran visibilidad y dimensiones, y una misma
relacion visual.

En el sistema de Villar del Humo las estaciones
ocupan tres nichos, por decirlo asi. En primer lugar
una zona de entrada si se supone el acceso por la
cuenca del rio Mesto hasta su cabecera. Aqui estd
lo que se podria denominar el factor estructurador
del sistema, Pefia del Escrito, que tiene ademas el
contenido mds variado estilisticamente, y mas
abundante. Los abrigos de Marmalo, por su parte,
se sitdan en barranco, en una zona de triple con-
fluencia de ramblas, que responde a la situacion
mds tipica de estaciones en barrancos pequeflos y
cerrados. Abrigo de Selva Pascuala y Pefiascos en
Fuente de Selva Pascuala estan, a su vez, en zona de
rambla, pero mucho mas abierta, con una morfolo-
gia completamente distinta: marcan el exterior,
nuevamente, de un afloramiento rocoso importante
formado en el centro de una cubeta. Ademads estas
estaciones tienen diferencias estilisticas llamativas
respecto a los anteriores. Todas las zonas son com-
plementarias entre si.

La existencia de sistemas implica inmediata-
mente la posibilidad de catalogacién de lo que se
podrian llamar estaciones “marginales” a ellos. En
el conjunto de la Sierra del Maestrazgo Mas de
Vilarroches y Abrigo de Cirerals se diferencian cla-
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ramente de las otras estaciones por su morfologia
(son pinturas efectuadas en paredes lisas) y su lo-
calizacién (areas exteriores a barrancos). Estan en
areas de mayor altitud y entornos diferenciados. No
es sorprendente constatar que el contenido icono-
gréifico y estilistico de estas estaciones es comple-
tamente ajeno a los estilos levantino y esquemati-
co clasicos. En el conjunto de Albarracin se detecta
como excepciodn el Abrigo del Barranco del Cabre-
rizo, situado fuera del afloramiento de arenisca ro-
deno, en una unidad morfolégica distinta. En Villar
del Humo la estacion de Castellon de los Machos
tiene una localizacién (a mayor altitud, y con orien-
tacion hacia el interior del afloramiento) y conteni-
do anémalos respecto al nicleo central definido
anteriormente, a pesar de la heterogeneidad de este
conjunto.

Todas las excepciones mencionadas comparten
rasgos comunes: los abrigos tienen paredes lisas,
estdn cercanos o directamente asociados con un
MN, y contienen representaciones que se suelen
adscribir a una cronologia histérica. Se encuentran
en rangos de mayor altitud, con la excepcién de
Fuente del Cabrerizo, en una zona més baja que las
otras estaciones de Albarracin.

La propuesta que cabe plantear para estas esta-
ciones ‘andmalas’ es que se sitdan en los margenes
de los sistemas de arte rupestre neolitico descritos.
Si la cronologia de aquellas estaciones es efectiva-
mente posterior se trataria en cierto sentido de am-
pliaciones de los sistemas prehistéricos que se
mantuvieron inalterados: las estaciones prehistori-
cas raramente son reutilizadas pictéricamente. De
esa distinta posicion se podria deducir, tentativa-
mente, un distinto impacto social de cada una de las
dos manifestaciones, que podrian clasificarse segtin
ese criterio: por un lado, el arte rupestre prehisté-
rico, institucién con connotaciones organizativas,
constructivas y vinculantes; por otro, el arte rupes-
tre de época histérica, actividad de cardcter proba-
blemente esencialmente privado.

Analisis local

El andlisis realizado a escala local complement6
el andlisis por variables y de trabajo de campo. Los
resultados, de caracter esencialmente cualitativo,
permitieron plantear una posible articulacién entre
las estaciones y su entorno, y entre las propias es-
taciones entre si, como parte de un sistema de cons-
truccién de un paisaje.

El andlisis incluy6 78 estaciones, agrupadas en
36 conjuntos que constituyeron la muestra. Estdn
gestionadas dentro del Parque Cultural de Valltor-
ta-Gasulla por el Instituto de Arte Rupestre del Mu-
seo de la Valltorta (Martinez Valle 2000). Esta
concentracion de estaciones, recogidas en el Expe-
diente UNESCO y bien representadas también en
el CPRL, junto con el interés geogréfico de esta
unidad (cabecera de cuatro cuencas hidrogréficas)
justifican su eleccién.

Las estaciones, correspondientes al grupo regio-
nal 2, se dividieron en funcién de su pertenencia a
una cuenca hidrogréifica en dos agrupaciones sig-
nificativas: la del rio Cuevas y la del rio Mijares.
Estas agrupaciones pueden denominarse de una
manera mas familiar segin los topénimos mas co-
nocidos de cada una de ellas: de ahi la utilizacién del
Grupo de Valltortay del Grupo de Gasulla (Fig. 4).

El Grupo de Valltorta consta de 19 estaciones
con estilo levantino (Tab. 3) distribuidas en tres
unidades geograficas: la Rambla de Valltorta, el
Macizo de Montegordo y las formaciones monta-
nosas de Narravaes y Povets (segiin Mapa Topo-
gréfico 1:50000). La comparacién de esta muestra
de estaciones con la de estaciones levantinas del
grupo regional 2 mostré que ambas se diferencian
en las variables relativas a la morfologia locacio-
nal. Los ‘localismos’ del Grupo de Valltorta sirvie-
ron para constatar que las descripciones geografi-
cas a nivel regional y microrregional son ttiles a
esa escala, pero no pueden generalizarse a todas,
siendo necesario complementarlas con las de esca-
la local. De esta forma se ponen de manifiesto las
posibles irregularidades existentes: la topografia de
cada territorio condiciona las pautas de localiza-
cibén sobre todo morfoldgicas.

El Grupo de Gasulla consta de 15 estaciones
(Tab. 3) con estilo levantino y esquematico en cin-
co formaciones de serrania distintas. A priori no
se diferencian en su distribucién de las estacio-
nes (levantinas o esquemadticas) de su grupo regio-
nal, quizé debido a que, al contrario de lo que ocu-
rria con el Grupo de Valltorta, su especificidad
local no es suficientemente marcada. Por otro lado
el Grupo de Gasulla confirmé las diferencias en la
localizacién de las estaciones levantinas y esque-
maticas en todas las escalas de analisis (ver mas
abajo).

En cualquier caso el comportamiento de las es-
taciones de arte rupestre neolitico, independiente-
mente del grupo y estilo a que pertenezcan, es muy
similar respecto a variables de significado econd-
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GRUPO DE Estacion % vis 5 Y% vis 20 n’ area media de
VALLTORTA km km poligonos | poligonos (%)
COVA ALTA DEL 0,13 0,008 2 50
LLIDONER
COVETES DEL PUNTAL 0,17 7,62 4 25
CINGLE DELS TOLLS 0,22 0,01 4 25
DEL PUNTAL
COVA DE LA TARUGA 0,30 0,02 11 9,1
COVA GRAN DEL 0,38 0,02 5 20
PUNTAL
CINGLE DE L'ERMITA 0,49 2,55 12 8,34
MAS D'EN JOSEP 1,07 7,30 21 4,76
MAS D'EN SALVADOR 1,70 2,05 14 7,14
LA SALTADORA 1,93 0,16 22 4,55
COVA DE L'ARC 2,39 0,19 25 4
COVES DEL CIVIL o 2,52 0,21 32 3,12
RIBASALS
COVA DE RULL 2,58 0,16 42 2,38
CALCAES DEL MATA 3,28 0,23 25 4
COVA DELS CAVALLS 3,57 0,39 22 4,55
ABRIC DE LA MOSTELA 3,75 1,29 17 5,88
LA COVA DELS TOLLS 5,47 0,59 36 2,78
ALTS
CENTELLES 6,86 1,21 14 7,14
ABRIC DEL BARRANC 15,09 2,90 30 3,34
D'EN CABRERA
COVETA DE 20,06 2,03 56 1,78
MONTEGORDO
GRUPO DE LA COVASSA 0,63 0,04 8 12,5
GASULLA RACO GASPARO 1,96 0,12 19 5,26
BARRANC DEL PUIG 2,02 0,13 11 9,1
RACO D'EN GIL 2,07 0,13 10 10
VILLAROGES 2,42 0,15 25 2,72
MOLI DARRER 2,77 9,00 12 8,33
ABRIC DE LES DOGUES 3,37 0,25 15 6,67
COVA REMIGIA 3,90 7,61 43 2,32
EL CIRERAL 4,70 0,64 25 4
ABRIC DEL MAS BLANC 5,82 0,91 35 2,86
CINGLE DEL PUIG 6,94 0,95 44 2,28
CINGLE DE LA MOLA 6,94 7,73 44 2,28
REMIGIA
LA COVASSA DEL 9,33 8,01 40 2,5
MOLINELL
ROCAS DEL MAS DE 12,24 1,16 56 1,78
MOLERO
RACO MOLERO 12,24 1,16 56 1,78

Tab. 3. Porcentajes de area visible desde las estaciones (ordenadas de menor a mayor en las generadas para 5 km de radio),
poligonos del drea visible y drea media de los poligonos, en porcentaje (para 5 km). Grupos de Valltorta y Gasulla.
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Fig. 4. Unidad de analisis local. Hoja 520 del Mapa Topogréfico del Ejército a escala 1:50000: Albocdsser, Castellon. Los
tridngulos representan el Grupo de Valltorta. Los cuadros representan el Grupo de Gasulla.

mico como los usos del suelo, la geologia, la distan-
cia al agua o a caminos. Para la interpretacion este
hecho es muy significativo, al igual que los resul-
tados de los andlisis de visibilidad y distancia a vias
pecuarias, que sélo pudieron realizarse a esta escala
por carecer de datos aceptables para las otras.

La visibilidad (Fig. 5) se midi6 en funcién de la
extension y fragmentacion del drea visible desde la
estacion. El objetivo era caracterizar el control vi-
sual, destacable o irrelevante, de su emplazamiento
sobre su entorno préximo y/o lejano. La extension
del area visible, generada en el SIG, se midié como
un porcentaje de vision real sobre el drea visible
potencial para 5 km y 20 km de radio alrededor de
la estacién. Ahora bien, el 4rea visible no siempre
es continua sino que estd compartimentada en dreas
mas o menos amplias. Esta fragmentacion se midi6
através del niimero y la extension de los poligonos
del area visible. Tanto en el Grupo de Valltorta
como en el de Gasulla (Tab. 3) las areas visibles son
bastante reducidas con la excepcidn de la Coveta de

Montegordo y el Abric del Barranc d’en Cabrera
(en el primero). En el Grupo de Gasulla la visibili-
dad es todavia menor. La fragmentacién es muy
grande en practicamente todos los casos de ambos
grupos. Es decir, la visibilidad estd poco focaliza-
da, y cuando existe una menor fragmentacion se
debe a una visibilidad extremadamente reducida.
La morfologia de las dreas visibles no presenta nin-
guna tendencia predominante.

Todo ello indica un control visual escaso desde
las estaciones. La visibilidad en torno a los 20 km
ni siquiera difiere fundamentalmente de la de los 5
km, mas significativa. En general se puede decir
que desde las estaciones s6lo es posible controlar
visualmente el entorno méas proximo, que se refie-
re normalmente al propio barranco.

El uso de las vias pecuarias requirié una critica
previa porque se trata de vestigios de sistemas di-
namicos que no se han fosilizado sin mas en el pai-
saje, sino que han estado sujetos a modificaciones
importantes, sobre todo en épocas recientes. En la
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Fig. 5. Unidad de analisis local. Hoja 520 del Mapa Topografico del Ejército a escala 1:50000: Albocdsser, Castellon. Ejem-
plos de visibilidad desde las estaciones: reducida y fragmentada, de muy corto alcance (Grupo de Gasulla y Grupo de

Valltorta).

unidad de estudio local las vias pecuarias presentan
una densidad muy notable, y se aceptaron para el
andlisis porque siendo de un orden bajo (tomando
la cafiada como el orden superior) y estando en zona
poco alterada agricolamente, se consideraron méas
susceptibles de conservacion que en los casos don-
de no se dan estas condiciones (Cruz Berrocal
2004b).

En conjunto las estaciones de los Grupos de
Gasullay Valltorta distan 172 m de media a las vias
pecuarias (Fig. 6). Para determinar si se trata de una
distancia significativamente corta, como parece
serlo, se procedi6 de la misma manera que en el
analisis experimental, generando una muestra de
comparacién de puntos aleatorios equivalente al
5% del territorio para el area de anélisis. De ella se
excluyeron los términos municipales de Salsadella,
Villar de Canes y Castellfort, sin arte rupestre ni
datos de vias pecuarias. El resultado de la compa-
racién entre las medias de distancia a las vias pecua-
rias de las estaciones y de la muestra aleatoria fue
que las estaciones se encuentran mucho mas cerca
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de las vias pecuarias de lo que seria de esperar si no
hubiera relacién alguna entre ambos fenémenos.
La visibilidad y las vias pecuarias tienen un sig-
nificado funcional de interpretaciéon mas o menos
inmediata, y ademads, junto con el contenido de las
estaciones (nimero de figuras, estilo y motivos), se
han utilizado como ‘factores articuladores’ para
convertir a los Grupos de Valltorta y Gasulla en
sistemas de arte rupestre con sentido, al vincular
entre si las estaciones que los componen. Tal arti-
culacién es primero fisica y después funcional. Su
existencia permite tratar a las meras agrupaciones
como sistemas significativos, es decir, construccio-
nes paisajisticas realizadas con fines concretos.
Por medio de la visibilidad se establece un en-
lace entre dos puntos, en este caso estaciones de
arte rupestre, de manera que ambos quedan defini-
dos por una relacién. Esta herramienta se ha usa-
do asi también en otros trabajos sobre arte de estilo
esquematico (Martinez Garcia 1998, Torregrosa
2002). Las vias pecuarias se utilizan de la misma
manera. Se interpretan como sintomas de la rela-
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Fig. 6. Unidad de andlisis local. Hoja 520 del Mapa Topografico del Ejército a escala 1:50000: Albocdsser, Castellén. Tra-
zado de vias pecuarias en toda la unidad de andlisis local (con representacién de las estaciones de los Grupos de Gasulla y
Valltorta).

cién que establecen entre los lugares que atravie-
san. Es decir, no se puede sostener que las vias pe-
cuarias existieran como tales en época neolitica,
pero si que de alguna forma sefialan lineas estruc-
turales del territorio que involucran también a las
estaciones de arte rupestre. El dltimo factor, el con-
tenido de las estaciones, jerarquiza internamente el
sistema, sustentdndolo al mismo tiempo porque los
diferentes elementos (funcionales y formales) se
apoyan entre si. A continuacién se presentan los
resultados de la aplicacién del concepto de articu-
lacion.

Formado por tres nicleos (Rambla de Valltorta,
Macizo de Montegordo y zonas serranas al oeste),
en el Grupo de Valltorta las vias pecuarias son un
nexo que los interconecta, con una coincidencia
casi total entre sus trazados y la localizacién del arte
rupestre. La visibilidad permite relacionar estos
nucleos atin mejor (Fig.7), como se observa en el

vinculo entre Centelles-Coveta de Montegordo-
Rambla de Valltorta. Montegordo es un MN por su
prominencia en el entorno y un vinculo visual en-
tre las estaciones de los nicleos situados en los
extremos, porque en él confluyen sus dreas visua-
les. Desde la parte occidental se divisa la ladera
oeste de Montegordo; desde la Coveta de Monte-
gordo, en su ladera este, se divisa al completo la
Rambla de Valltorta. E1 Montegordo es visible des-
de la mayor parte de la Rambla de Valltorta (no
desde toda, pero siendo este barranco un sistema
cerrado, la referencia visual no es fundamen-
tal). En sintesis todo el Grupo es un sistema esca-
lonado de hitos visibles entre si, pero sin que des-
de ninguno se vea el sistema completo. En este mo-
delo Montegordo (un MN con una sola estacién
identificada, con s6lo 5 figuras (Expediente UNES-
CO)) centraliza y marca las relaciones del grupo
entero.
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Fig. 7. Unidad de andlisis local. Hoja 520 del Mapa Topogréfico del Ejército a escala 1:50000: Albocésser, Castellén. Ar-
ticulacion visual de las estaciones de arte rupestre del sistema de Valltorta.

En la propia Rambla de Valltorta existen otras
relaciones menores formadas por la intervisibilidad
entre estaciones. Se pueden aislar asi tres grupos,
cada uno con tres estaciones, que se pueden jerar-
quizar en funcién de su nimero de figuras. Cada
grupo s6lo tiene una estaciéon con mas de 50 figu-
ras: Covetes del Puntal tiene 52, Cavalls 86 y La
Saltadora 122. Estas estaciones se encuentran en
lugares peculiares del barranco, que en términos
generales pueden hacerse corresponder con buenas
salidas o entradas al mismo (Cruz Berrocal 2004b).
Quiza se deba a que los recursos existentes en €l,
como los tolls (charcos de agua) que perviven lar-
gamente en su fondo, definen a la Rambla de la
Valltorta mas como un lugar de destino que de paso.

La otra estacion que tiene mas de 50 figuras den-
tro del sistema completo es Centelles, en el nicleo
occidental opuesto a Rambla de Valltorta. Esta es-
tacion es la que enlaza visualmente con Montegor-
do y por tanto con Rambla de Valltorta.

Asi pues el sistema de Valltorta seria un mode-
lo de paisaje lineal centralizado en un MN con dos
extremos enfatizados por medio de las pinturas:
Rambla de Valltorta y Centelles.

T.P., 61,n.°2,2004

En el Grupo de Gasulla las estaciones estan en
una zona serrana fracturada por un eje principal
(Rambla Carbonera), y su disposicién delimita la
periferia y lazona central de este territorio. Ademds
los estilos pictéricos marcan esa disposicién: en la
zona central estdn todas las estaciones de estilo le-
vantino. También hay dos de estilo esquematico,
asociadas con dos de estilo levantino hasta el pun-
to de ser literalmente el mismo punto en el mapa
(Expediente UNESCO): Cingle de la Mola Remi-
gia y Cueva Remigia, levantinas, con Cingle del
Puig, esquematica, y Raco Molero, levantina, con
Rocas del Mas de Molero, esquemdtica. Cingle de
la Mola Remigia y Cueva Remigia son abrigos es-
pecialmente destacados por su tamafio, utilizados
como encerradero hasta época reciente. Contienen
358y 241 figuras respectivamente. En la periferia
estan las restantes estaciones de estilo esquemati-
co y geométrico (tratadas en conjunto), en forma
radial en torno al niicleo, que contienen escasas fi-
guras y ademads son s6lo signos (lo que quiza ha
condicionado su adscripcion estilistica) (Fig. 8).
Por lo tanto el centro del Grupo de Gasulla no es un
MN como en Valltorta, sino un hecho pictdrico. Las
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Fig. 8. Sistema de Gasulla: (1) los cuadros representan estaciones con estilo esquemadtico y geométrico, y los circulos esta-
ciones con estilo levantino. En el centro hay dos estaciones esquemadticas ocultas por las levantinas; (2) los cuadros repre-
sentan estaciones con signos, y los tridngulos estaciones con antropomorfos y zoomorfos.

estaciones centrales y periféricas son complemen-
tarias en sentido geografico, estilistico e iconogra-
fico, y en conjunto abarcan todo el territorio defi-
nido por la Rambla Carbonera y sus pequefios
barrancos subsidiarios.

Elestudio aescalalocal culminala progresién en
el uso de las escalas de anélisis que ha caracteriza-
do todo este trabajo. Las escalas local y regional se
han revelado como las mas apropiadas para el ana-
lisis del arte rupestre. Todas las observaciones pre-
vias confirman que las estaciones de arte rupestre
neolitico de &mbito mediterraneo no pueden enten-
derse de forma aislada. Existe una légica tras su
ubicacién que permite comprenderlas como siste-
mas, por mediacion de ciertos factores que las vin-
culan. Los dos sistemas detectados en el caso estu-
diado son equiparables en cuanto a su funcién de
construcciones paisajisticas (con el estilo levantino
siempre como nticleo), a pesar de que su configura-
cién, que responde a la topografia peculiar en que se
producen, sea distinta: las variaciones se producen
en torno a qué configura el centro (un MN o un he-
cho pictérico), la conformacion general (abierta 'y
lineal o cerrada y poligonal), qué se enfatiza pictd-

ricamente (los extremos de un 4drea sin apenas cuer-
po o el centro de un amplio territorio), o los estilos
utilizados (levantino o levantino y esquematico).
No hay en la actualidad elementos que permitan
discriminar cronolégicamente los dos sistemas.

CONCLUSIONES

Los resultados presentados hasta aqui pueden
sintetizarse en tres tipos de conclusiones: las loca-
cionales desde la escala regional a la local, las ar-
queoldgico/artisticas y las funcionales. Para dar
significado conjunto a todos los datos se utilizé un
modelo de tipo etnografico que permitio interpre-
tar el paisaje del arte rupestre en su sentido mas
estructural.

En primer lugar merece la penareiterar que se ha
considerado al arte rupestre del dmbito mediterra-
neo peninsular un solo fenémeno fechable arqueo-
l6gicamente en el neolitico inicial, sin precision de
su fecha de extincion. La formulacién mas econé-
mica, parala que no existe hasta el momento ningtin
argumento contrario, es la de tratar todas las mani-
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festaciones estilisticas (levantino, esquemadtico,
macroesquemadtico) que lo forman como sincréni-
cas (en términos arqueoldgicos), sin que sea posi-
ble precisar hasta qué punto son o no simultdneas.
Habria que pensar por lo tanto en un proceso histd-
rico en el que una misma formacidn social habria
producido objetos formalmente distintos, pero in-
sertos en una misma légica simbdlicay econémica.

El andlisis conjunto de todas ellas ha mostrado
que las estaciones de arte rupestre neolitico no es-
tan localizadas aleatoriamente en el paisaje, sino en
dreas muy concretas respecto a las variables de al-
tura, pendiente, orientacién, geologia y usos del
suelo. Para las variables de unidad geogréfica,
subunidad, distancia al agua y a vias de paso exis-
te tal concentracion de estaciones en ciertas clases
que es posible considerar que éstas presentan un
comportamiento con fuerte tendencia, lo que impli-
ca una influencia de aquéllas en su ubicacién. Por
tanto la localizacion de las estaciones de arte rupes-
tre es comprensible solamente en términos de cier-
tas decisiones locacionales subyacentes que res-
ponden a objetivos concretos. Sigue unos patrones
determinables que han podido definirse parcial-
mente, sin hacer uso de los asentamientos. Esto,
entre otras cosas, tiene el interés de poner a prueba
los limites de la validez arqueolégica del arte rupes-
tre: se ha mostrado, al dejar de lado el estudio de la
iconografia y las estaciones aisladas, que el arte
rupestre es una fuente independiente de interpreta-
cién perfectamente significativa, con un enorme
potencial que sistemdticamente ha sido subesti-
mado a lo largo de la historia de la investigacion.
Obviamente las posibilidades que ofrecen las inves-
tigaciones combinadas de asentamientos y estacio-
nes de arte rupestre son muy importantes, como se
ha probado en el caso alicantino (Fairén 2002,
2004; Bernabeu et al. 2003), aunque su generaliza-
cién se ve dificultada por dos hechos: el primero,
que no es posible establecer vinculos cronolégicos
seguros entre los asentamientos y las estaciones de
arte rupestre; el segundo, que las dificultades de
acceso a los datos arqueolégicos en la mayoria de
las regiones donde se encuentra el arte rupestre del
dmbito mediterrdneo son enormes.

En cualquier caso la existencia de patrones loca-
cionales de arte rupestre ha permitido deducir a su
vez la existencia de un paisaje estructurado por €l
desde el neolitico, en todas las escalas con que se ha
trabajado, desde la regional a la local. Estas esca-
las se articulan entre si, de manera que deben ser
entendidas en conjunto, y estudiadas sucesivamen-
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te paso por paso. Las variaciones constatadas en la
localizacidn de las estaciones en las distintas uni-
dades de anadlisis responde sobre todo a la diferen-
ciacion territorial de estas unidades, derivadas de
sus diversas caracteristicas biogeograficas. Por tan-
to se demuestra que la investigacion del arte rupes-
tre debe realizarse en su contexto local y regional,
y nunca aislando a las estaciones.

Ademas de las variaciones en la localizacién de
las estaciones debidas a las diferentes morfologias
de los territorios implicados, se han encontrado
patrones de distribucidn diferenciados para los es-
tilos levantino y esquematico, tanto a escala regio-
nal como a escala local. No es posible universali-
zar estas diferencias abstrayendo una estructura
topoldgica concreta en la que los estilos se sitden
siempre de la misma manera. Se pueden encontrar
pautas tanto de inversién como de complementarie-
dad entre ambos, no explicables cronolégicamen-
te. En cada caso debe determinarse cudl es la rela-
cidén activa, que puede interpretarse en términos de
16gica funcional.

Para darle contenido a esta l6gica se utilizé com-
parativamente el modelo etnografico forestal y
ganadero tradicional en la fachada mediterranea de
la Peninsula Ibérica, porque es un patrén de utiliza-
cion real del territorio a todas las escalas, continua-
daen el tiempo, con pautas sistemadticas, y recono-
cible materialmente. El paisaje forestal y ganadero
tradicional responde a los mismos patrones detec-
tados para la pintura neolitica, de una manera que
no parece casual.

Los diversos argumentos utilizados para esta
propuesta no son concluyentes por separado, pero
en conjunto sugieren que existe un fondo comin
explicativo para ambos modelos de uso del paisa-
je. En primer lugar se da una preferencia clara por
la ubicacion de las estaciones en zonas altitudina-
les (pisos bioclimaticos mesomediterraneo y supra-
mediterrdneo) que son las mas adecuadas para la
practica ganadera y forestal, y presentan, al ser zo-
nas transicionales, recursos mds ricos y variados
que otros rangos altitudinales. Ademads los usos del
suelo actuales en los que, con abrumadora mayoria,
se encuentran las estaciones son precisamente los
de zonas forestales y de vegetacion abierta. Por otro
lado existe una gran coincidencia entre las infraes-
tructuras ganaderas existentes sobre el terreno, la
toponimia y las estaciones de arte rupestre. Asimis-
mo, tanto barrancos como estaciones son recursos
en si mismos, lo que permite considerarlos desde un
punto de vista econémico e interpretarlos teniendo
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en cuenta estos usos tradicionales mencionados.
Por dltimo se solapan pricticamente por completo
la red de vias pecuarias, las zonas de agostada e
invernada ganaderas tradicionales, y la ubicacién
del arte rupestre (Bacaicoa et al. 1993, Farnés et al.
1993, Fernandez et al. 1996, Mangas 1992, Roigé
etal. 1993).

La coincidencia estructural entre los dos mode-
los (el ganadero tradicional y el paisaje del arte ru-
pestre neolitico) no implica exactamente la equipa-
racién punto por punto entre ambos, sino que
ciertos factores sirven para comprender los dos.
Tales factores, por otro lado, estdn presentes en la
esencia del ambito mediterraneo: movilidad, uso
complementario de distintos &mbitos ecoldgicos y
alternancia estacional.

Por tanto la pintura neolitica seria la primera
manifestacion material de que tenemos constancia
de la estructuracion de un sistema de aprovecha-
miento econdémico del medio mediterrdneo que ha
perdurado hasta época histérica en sus rasgos esen-
ciales.
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