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RESUMEN En este artículo pretendo estudiar las transformaciones socioeconómicas en el Sudoeste 
de la Península Ibérica durante el Bronce Final o Bronce Reciente -los dos términos 
son sinónimos en este trabajo-. Se trata del análisis de un caso histórico específico 
que proporciona interesante información para la ulterior verificación de algunas de 
las Teorias usadas para interpretar la transición de las economías de subsistencia 
«Tribales» a la Estratificación Social. 
He intentado demostrar que en el Sudoeste de la Península Ibérica durante el Bronce 
Final. la introducción de una tecnología foránea (el auténtico bronce) y el inicio de 
nuevas redes de intercambio causaron una profunda transformación del Orden Social, 
que tuvo una gran relevancia en la transición hacia la Sociedad de Clases. 

ABSTRACT In this paper, I have tried to study socioeconomic transformations in the Southwestern 
Iberian Peninsula during the Late Bronze Age. This case study gives interesting 
information to verify sorne of the theoretical constructs used to give meaning to the 
Passage from «Tribal» or Subsistence Economies to Social Stratification. 
We can say that in Southwestern Iberian during the Late Bronze Age, the introduction 
of a foreign technology and the beginnings of new exchange networks caused deep 
transformations in the Social Order, that had great significance in the passage to a 
Class-Society. 
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1. INTRODUCCION: De las Sociedades «Tribales» a las Sociedades de «Clases» 

El principal rasgo distintivo de una Sociedad de Clases es el control y el dominio de los medios 
de producción, así como de los canales de redistribución del excedente por parte de un pequeño 
grupo de los miembros de la comunidad, de forma tal que los «derechos» para ese control son 
transmitidos por herencia. Este tipo de organización social es opuesto a una Sociedad de Roles de 
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Privilegio (o caudillaje-jefatura), en donde algunas funciones sociales están definidas ritualmente 
(simbólicamente, esto es, de forma ceno evidente»), a causa de un contenido ideológico que trasciende 
la esfera de la producción. En este contexto, el control de los medios de producción por parte de las 
élites está mediatizado por la influencia de la Comunidad como un todo (a través del parentesco, 
obligaciones políticas, ceremonias, etc.). La reproducción de esa estructura social está basada en 
una dialéctica recíproca entre un Personaje socialmente magnificado y una Comunidad que le 
magnifica: cuanto más necesario para la supervivencia del grupo es el rol o la función social 
desempeñada por ese personaje, mayores serán sus privilegios y deberes. Por el contrario, en una 
Sociedad de Clases, la reproducción del orden social está basada en las capacidades de coerción de 
las clases dominantes. 

Esta Sociedad de Roles de Privilegio no es exactamente la misma estructura llamada Sociedad 
Tribal en la bibliografía antropológica. La primera explica un contexto social en transición, sin 
relaciones de producción equilibradas; la segunda es una expresión para determinar economías de 
subsistencia en las que el Control Social no se lleva a cabo mediante el control de los medios de 
producción. Esas Sociedades Tribales suelen ser descritas como un tipo de orden social caracterizado 
por su estructuración en torno a clanes, esto es, un grupo social en el interior del cual el matrimonio 
está prohibido y que poseen la tierra (medio de producción) de forma colectiva. El Prestigio y el 
Poaer se dejan en manos de un Gran-Hombre, que adquiere renombre en una especie de meritocra­
cia que implica el intercambio competitivo de regalos entre los clanes, si bien la reciprocidad entre 
el jefe y la tribu (conjunto de clanes) es algo generalizado (Sahlins, 1968; Gluckman, 1978; Braun, y 
Plog, 1982; Gregory 1982). 

Económicamente hablando, una Sociedad Tribal está caracterizada por: 

- La propiedad de la tierra es colectiva en su mayor parte. El acceso a los medios de producción 
depende, por tanto, de la pertenencia a la comunidad. 

- La organización cooperativa del trabajo es común y mucho más desarrollada que en la 
Historia reciente. Las relaciones entre las unidades domésticas permiten la circulación del excedente 
de la producción, así como del excedente de fuerza de trabajo. 

- El frecuente intercambio de mujeres (exogamia) y de regalos asegura la amplia circulación de 
las subsistencias en la comunidad. 

- Por encima de todo, la producción estaba dirigida a la creación de valores de uso, si bien el 
esquema de las relaciones sociales de producción aparece dominado por consideraciones de paren­
tesco, políticas y religiosas que dan origen a las representaciones ideológicas de las relaciones entre 
los individuos y sus condiciones materiales de existencia. 

- El intercambio de regalos es un intercambio no-comercial de cosas inalienables, entre indivi­
duos que se encuentran en un estado de dependencia recíproca. Satisface ciertas necesidades 
políticas e ideológicas por encima de la subsistencia estricta. Constituye una forma de reproducción 
social. 

- El intercambio de mercancías en una Sociedad de Clases establece relaciones cuantitativas 
objetivas entre los objetos negociados, mientras que en el intercambio de regalos en una Sociedad 
Tribal se establece una relación personal cualitativa entre los sujetos. La motivación del que da un 
regalo es precisamente la opuesta a la del comerciante: mientras que este último maximiza los 
ingresos netos, el primero maximiza los gastos netos. El objetivo del comerciante es acumular 
beneficios, mientras que el propósito de un jefe tribal cuando da un regalo a alguien es adquirir un 
gran número de gente (deudores de regalos) que le esté obligada y por tanto, mantener un cierto 
dominio sobre ellos. 

- En una economía de intercambios comerciales, los métodos de la producción predominan, en 
tanto que en una Economía Tribal lo importante son los métodos de consumo. 
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- Producción, Consumo, Intercambio y Redistribución están afectados de forma peculiar por el 
entorno social y político. Por ello, las actividades económicas tiene una apariencia irracional (a 
nuestros ojos) (Badouin, 1971; Sahlins, 1972, 1974; Meillassoux, 1975; Hindess y Hirst, 1975; Pryor, 
1977; Pimentel y Pimentel, 1979; Donham, 1981; Godelier, 1974, 1982; Gregory, 1982; Wilk y Netting, 
1984; Fleming, 1985; Appadurai, 1986; Hodges, 1988). 

Hay algunos antropólogos que consideran que una Sociedad Tribal tiende por su propia naturaleza 
hacia una estructura social jerarquizada, esto es, que esconde en su estructura profunda un 
Sistema de Roles de Privilegio, si bien la falta de acumulación económica no permite la concentración 
del Poder. Para esos autores, cuando las condiciones tecnológicas permiten la aceleración de la 
producción de excedentes, el sistema social evoluciona internamente hacia una forma de «Estado 
Asiático» (Friedman, 1975, d. la discusión teórica en Kahn, 1981, Y ejemplos etnográficos que 
contradicen esa postura en Netting, Wilk y Arnould, 1984). 

Uno de los puntos más importantes en la argumentación de Friedman es que la necesidad de 
cooperación económica no es la causa de la existencia de linajes igualitarios en una Sociedad 
Tribal, ya que las relaciones dentro de un grupo social no están fijadas por necesidades tecnológicas 
(o ecológicas). Por tanto, si ni la «Cooperacióm>, ni la .<Igualdad» son consecuencias económicas 
directas, entonces, ni la «Desigualdad», ni el «Dominio de los medios de producción» serán conse­
cuencias directas de unas alteraciones económicas, sino el resultado de un cambio en el orden 
social que es, a su vez, el resultado de un realineamiento de las Relaciones de Producción. Es decir, 
se trata de un proceso circular de causas y efectos. M. M. Dow ha demostrado este hecho en una 
comparación estadística de la Intensificación Agrícola (una alteración económica) y la Especialización 
Artesanal (un cambio social) en 131 sociedades pre-capitalistas: entre los efectos recíprocos, sólo el 
efecto desde la Especialización artesanal a la Intensificación Agrícola era estadísticamente significa­
tivo; no obstante, la estabilidad de las estimaciones de los efectos recíprocos en los tres subconjuntos 
geográficos analizados sugiere que el efecto de la Intensificación Agrícola a la Especialización 
Artesanal es débil, pero no nulo (Dow, 1985). La proliferación de recursos económicos alternativos 
en las comunidades rurales modernas en proceso de transición hacia el capitalismo (Comas y 
Assier-Andrieu, 1988) es también un resultado de la peculiar influencia del contexto social en su 
base económica. 

La Especialización Artesanal, como un requisito para la División Social del Tf"abajo, constituye la 
transformación fundamental para explicar el origen de la Estratificación Social. De acuerdo con la 
teoría social de Agnes Heller, en un sistema tribal cada individuo tiene una vinculación específica 
con el grupo social como un todo; tras la aparición de la División Social del Trabajo, la gente pierde 
ese tipo de relaciones y se circunscribe a las relaciones con su propia clase. En las sociedades 
precapitalistas, todas las relaciones sociales estaban establecidas a través de la mediación de la 
Comunidad; cuando la cohesión de la comunidad decayó, cuando la homogeneidad intra-grupo ya 
no fue un punto de referencia para la orientación de sus miembros, los individuos empezaron a 
definir su identidad social por medio de su posición en el proceso de trabajo (Heller, 1970). 

La Especialización Artesanal y la División Social del Trabajo no deben ser consideradas conse- . 
cuencias directas de una transformación económica simple, sino de un proceso con causas sociales, 
particular a cada caso histórico. La apropiación de excedente por parte de ciertas élites sería 
también una consecuencia del desarrollo de la Especialización Artesanal en actividades no producti­
vas: para reproducir una organización social con tales roles no productivos (y, en consecuencia, 
privilegiados), sería necesario aumentar el volumen de la producción (aparición del excedente) y 
destinarlo a la reproducción de tal rol (Friedman, 1975). En comunidades en las que el tamaño y la 
escala de la producción es elástica (Sociedades Tribales), la producción de ese excedente puede 
ajustarse a los recursos internos, ya que éstos varían durante el ciclo de desarrollo; pero cuando la 
producción no puede ser reducida o expandida a medida que los recursos de trabajo varían (un 
resultado de la Especialización Artesanal en actividades no-productivas), son necesarias estrategias 
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de expansión para atraer fuerza de trabajo: la consecuencia obvia es el desarrollo de la Estraficación 
Social. 

Este proceso ha sido descrito, de hecho, como la aparición de un «Modo de Producción Tributario» 
(Wolf, 1966), caracterizado por el paulatino aumento del Poder Político y la dominación sobre una 
fuerza de trabajo de naturaleza agraria, y distinta a una división en clases en la que un segmento de 
la población produce excedentes y otro posee los medios de producción. Dado que la estructura 
básica de Sociedad Tribal aún no ha sido superada, el control de los medios de producción no 
proporciona la base para la estratificación, sino que ésta procede del acceso diferencial o del 
control sobre los medios de intercambio (Smith, 1975; Hodges, 1988). 

Para explicar el origen del ~~Dominio de los Medios de Producción» necesitamos entender la 
particular dependencia de un Grupo Doméstico con Economía de Subsistencia con respecto a otros 
Grupos Domésticos para la reproducción social y no sólo para la reproducción económica (subsis­
tencia): el Poder radica en el control de los medios de reproducción y no en el de los medios de 
Producción (Meillassoux, 1975). Si el intercambio (de mujeres y/o regalos) es el más importante de 
los medios de reproducción, y no existe la propiedad privada, nadie tiene derechos durables sobre 
las cosas; como resultado, los objetos (o las mujeres) nunca están completamente separadas de los 
hombres que las han intercambiado: «el intercambio de regalos es un intercambio de cosas inaliena­
bles entre personas que están en un estado de reciproca dependencia» (Gregory, 1982; d. una 
definición opuesta en Cheal, 1987). Pero cuando la especialización del trabajo empieza a afectar a la 
cohesión social, aparecen la rivalidad y la competencia como factores causales del origen de 
acumulación del excedente: la dependencia reciproca se transforma en un intercambio desequili­
brado. Por eso, el intercambio de regalos es una de las formas en que las relaciones de dominación 
y control se establecen en una estructura social basada en la organización en clanes: el estatus 
económico de la élite está considerado como dependiente de su control de la distribución y del 
intercambio y no de la producción. 

Se puede resumir este modelo teórico de transición de las Economías «Tribales» a la Estratifica­
ción Social diciendo que, en ciertas circunstancias particulares, la pérdida de cohesión social 
conlleva el reforzamiento de la especialización artesanal, la producción del excedente, la rivalidad, 
la competencia, la División Social del Trabajo y el control de los medios de reproducción (canales 
de intercambio). Por eso, el reforzamiento de las relaciones de dependencia dentro del grupo (a 
través de los intercambios de regalos) ha de ser visto como el resultado de estrategias económicas 
(diversificación de la producción para evitar la intensificación en malas condiciones ecológicas y/o 
tecnológicas) y estrategias reproductivas (diversificación de la producción para asegurar el inter­
cambio de mujeres/regalos/subsistencias entre varios grupos). 

Con ayuda de este modelo hipotético, podemos empezar el estudio de un caso histórico particular: 
el Sudoeste de la Península Ibérica durante el Bronce Final. Se empezará el análisis presentando el 
momento final del desarrollo histórico, esto es, la sociedad plenamente estratificada del siglo VII a. 
C. Una vez estudiada la «forma» concreta que adoptó ese proto-estado, se intentará representar 'el 
proceso histórico que más verosímilmente llevó a una tal organización social. 

2. LOS ORIGENES DE LA ESTRATIFlCACION SOCIAL EN EL SIGLO VII a. C. 

Para que las grandes inversiones de los Imperios Orientales en materia de comercio a larga 
distancia fuesen rentables, era necesario un intercambio a gran escala con los pueblos nativos del 
occidente (Ruiz Mata, 1984; Aubet, 1986, 1987, 1987a; Gasull, 1986). Este hecho transformó la 
naturaleza de los intercambios tradicionales indígenas de objetos de bronce al aumentar el volumen 
de lo intercambiado, así como transformó la estructura de la producción y la distribución de los 
bienes no directamente ligados a la subsistencia. Este cambio se caracterizó por la transición de una 
actividad productiva basada en la agricultura/ ganadería (Subsistencia) a otra basada en la minería. 
La demanda de metal por parte de los Fenicios (López Palomo, 1981; Fernández Jurado, 1986, 1989; 
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Fernández Jurado y Ruiz Mata, 1985) obligó a la concentración de las unidades de producción más 
allá del control de las comunidades locales, obligando a la reorientación del sistema político de esas 
comunidades (González Wagner, 1983, 1986). 

Toda Colonización implica siempre intercambio desigual. apropiación de un producto valioso a 
cambio de otro sin valor. Los fenicios daban vino, aceites finos y baratijas a cambio de grandes 
cantidades de plata. Parece evidente suponer que este comercio estaba estructurado en torno a 
unas relaciones de desequilibrio entre ambas partes. No se trataría, por tanto, de un comercio de 
mercancías en el sentido moderno del término, debido al diferente valor dado a los productos 
intercambiados: para los nativos el metal tenía un valor de uso y de intercambio muy diferente al 
que tenía para los fenicios; las baratijas tenían más valor para los nativos como símbolos de 
identidad social (escasez de bienes «exóticos»), que para los fenicios, que sólo consideraban su coste 
(muy bajo) de producción. No obstante, tampoco se trataría del «intercambio de regalos» típico de 
las Sociedades Tribales (se retenía la propiedad de las cosas intercambiadas), si bien estaban 
implicadas relaciones de dependencia, tal y como si se hubiese adoptado la forma de un intercambio 
de regalos. Este es el punto fundamental: el intercambio entre Fenicios e Indígenas tenía la forma 
de un intercambio de regalos porque usaba los canales tradicionales de intercambio, aunque no tenía 
una naturaleza tradicional Los objetos fenicios podían tener, parcialmente, la naturaleza de mer­
cancías (d. Fernández Jurado, 1989), pero adoptaban la apariencia de regalos cuando empezaban a 
circular por los canales indígenas de intercambio. La «mercantilizacióm> otorgó a los objetos orientales 
un valor de intercambio, retenido cuando esos mismos objetos eran transmitidos como regalos. 

El Sistema Colonial Fenicio, si lo que pretendía era extraer un beneficio de su interacción con los 
indígenas, debía aprovechar la estructura tradicional que encontró: la única posibilidad de inter­
cambio era utilizando los canales indígenas, no imponiendo unos nuevos. Las Relaciones Sociales y 
los Medios de Reproducción de las comunidades autóctonas no variaron, pues eran los elementos 
substanciales de una Economía Tribal, basada en las relaciones de dependencia derivada del 
intercambio de regalos. Es por ello por lo que no poseemos evidencia de un cambio en las 
actividades económicas (de subsistencia) con anterioridad al siglo VI a. c., cuando el patrón de 
asentamiento se transformó, caracterizándose por la despoblación rural, la jerarquización territorial 
y la concentración humana en pocos centros. Esta tendencia ha sido interpretada en términos de 
una reorganización política y económica inmediatamente antes del origen del urbanismo pleno 
(Ruiz Rodríguez y Molinos, 1984; Ruiz Rodríguez et al., 1985). Sin embargo, no se trata de un 
proceso homogéneo, pues en ciertas áreas del Bajo Guadalquivir, la tierra agrícola era compartida 
equitativamente, sin trazas de despoblación o concentración; en otras áreas de la misma región (Las 
Marismas) es posible descubrir la concentración de la población en grandes centros cerca de la 
línea de costa (Escacena, 1984). Con anterioridad al siglo VI a. C., es decir, durante el Período 
Orientalizante y el momento de máxima influencia fenicia, el patrón de asentamiento siguió siendo 
el mismo que durante el Calcolítico y la Edad del Bronce (Amores y Rodríguez Temiño, 1984) lo 
cual es una evidencia de la perduración del sistema económico indígena, no transformado por el 
comercio oriental (González Wagner, 1986). 

Ahora bien, el hecho de que el sistema de relaciones de producción no cambiara en el momento 
de máxima influencia fenicia no significa que fuese particul~rmente estable. El sistema indígena se 
hallaba bajo tensión, en una condición de rivalidad interna entre unos Roles Sociales Privilegiados 
que eran imprescindibles para el mantenimiento de la red indígena de intercambios. Un hecho 
importante que sirve de verificación empírica a esa hipótesis es la distribución de las ~(tumbas 
aristocráticas» del Período Orientalizante (siglo VII a. C.) coincidente con los lugares estratégicos 
para el control de las rutas hacia las fuentes de recursos (Aubet, 1984; Ruiz Delgado, 1989). 

Los fenicios se aprovecharon de esta situación social. Ellos reforzaron y aceleraron la transfor­
mación larvada de la estructura socioeconómica al desarrollar más y más los canales tradicionales 
de intercambio favoreciendo un aumento drástico del volumen de la producción de metal. Sólo con 
ayuda de esta hipótesis es posible entender el proceso hacia la urbanización y la Sociedad de Clases 
(Ruiz Rodríguez, 1977; Arteaga, 1985; González Wagner, 1986). La aparición de una «aristocracia 
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nativa», por tanto, sólo es posible a partir del 650 a. c., es decir, un siglo después de la primera 
llegada de objetos orientales «exóticos» a las cosas ibéricas: el incremento de la producción no­
subsistencial aceleró la concentración del poder de las élites y la aparición de la Estratificación 
Social, cuyos orígenes deben ser rastreados en el desequilibrio en las relaciones de intercambio. Una 
hipótesis alternativa ha sido formulada por varios autores (González Wagner, 1983; Escacena, 1989; 
Ruiz Delgado, 1989), quienes consideran que las razones del proceso hacia la urbanización y la 
Sociedad de Clases han de buscarse en la colonización por parte de los fenicios de las tierras del 
interior. A estos «colonos» corresponderian ciertos ritos funerarios de origen «oriental», y ellos serian 
los destinatarios de muchas de las piezas encontradas, que en modo alguno deberían ser tratadas de 
baratijas. El volumen actual de datos arqueológicos, sin embargo, no permite dar a esta hipótesis 
una respuesta categórica. 

El siglo VI a. C. es un momento de importantes transformaciones sociales en toda la Península 
Ibérica, en cierto sentido, siempre ligadas al comercio oriental. En el centro de la Península, por 
ejemplo, es éste el momento de un importante cambio en la estrategia económica (el complejo Soto 
de Medinilla) que conduciría a una sociedad plenamente estratificada a partir del siglo V a. C., y 
quizás antes (Blasco, 1986; Castro, 1986; Ruiz-Gálvez, 1985, 1986; Sacristán, 1986). La presencia de 
«tumbas aristocráticas» al modo orientalizante (El Carpio: Pereira y Alvaro, 1988; Pereira, 1989) ha 
de ellltenderse, al igual que las meridionales, como el testimonio de un evidente desequilibrio en las 
relaciones de intercambio, antes que como la constatación de un proto-Estado plenamente configu­
rado en los siglos VII-VI a. C. En el Noroeste de la Península Ibérica se identifica un proceso muy 
semejante de transición hacia la Sociedad de Clases (Ruiz Zapatero, 1983/1984; Ruiz Zapatero y 
Fernández Martínez, 1985; Rovira y Santacana, 1989). 

¿Por qué se produjo un cambio tan radical en un momento específico y, simultáneamente, en 
diversas áreas culturales? En parte, la colonización fenicia (y griega) debió haber sido la causa de la 
transformación en el Sur y el Levante, pero no en la Meseta en donde no hay testimonios de la 
presencia de colonos orientales, sino importaciones llegadas desde el sur. La única explicación 
posible es que los grupos meridionales aculturados desempeñaron el papel de centros activos de 
difusión para las aparentemente menos desarrolladas comunidades del Norte y el Centro peninsulares. 
La circulación de las cerámicas de importación y de los bienes orientales verifica esta hipótesis 
(Almagro Garbea, 1977; Fernández Rodríguez, 1987; Pereira y Alvaro, 1988). 

Es importante señalar que la dispersión de esos objetos es idéntica a la dispersión de los objetos 
de valor (armas, joyería, cerámica de lujo) durante el Bronce Final, antes de la Colonización Fenicia. 
La conclusión es obvia: al margen de los canales de intercambio fenicios, las comunidades nativas 
meridionales mantenían sus propias redes de intercambio con las regiones septentrionales, y esas 
redes estaban constituidas sobre las que estaban ya activas en la Edad del Bronce (Ruiz Mata, 
1989). De aquí habría que deducir que las comunidades indígenas no estaban en una Economía 
estricta de Subsistencia antes de la llegada de los Fenicios. No acepto la hipótesis de Frankestein 
(1979), González Wagner (1983, en un trabajo posterior 1986, matiza esta opinión) o Júdice Gamito 
(1989) acerca del nivel subdesarrollado de la metalurgia en esas comunidades. El Sudoeste de la 
Península Ibérica estaba comercialmente, ya que no culturalmente, unido con el Atlántico y con el 
Mediterráneo Central durante el Bronce Final, con anterioridad a la llegada de los colonos orientales. 
y las particulares transformaciones de los siglos VII-VI a. C., que anuncian ya la estructura de un 
proto-Estado, fueron una consecuencia de la decadencia de la estructura social tradicional; una 
decadencia que había empezado tres siglos antes, y que no era el resultado de una pretendida 
Precolonización, como afirman Almagro Garbea (1983) o J údice Gamito (1989). 

3. EL BRONCE FINAL Y LA TRANSFORMACION DE LAS SOCIEDADES TRADICIONALES 

Que la «aristocracia nativa» no apareciese hasta bien entrado el siglo VII a. c., o que no haya 
testimonios de una organización sociopolítica proto-estatal con anterioridad al siglo VI a. c., no 
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significa que las comunidades del Bronce Final en el Sudoeste de la Península Ibérica estuvieran 
caracterizadas por una estructura social igualitaria. La Desigualdad Social no es lo mismo que una 
Sociedad estratificada o Sociedad de Clases, tal y como hemos visto en el primer apartado. Se trata 
de dos formas distintas de estructura social, relacionadas históricamente en tanto en cuanto una es 
causa de la segunda. De esta cuestión se trata en esta parte del trabajo. 

La mayor dificultad para llevar a cabo ese análisis es la carencia de datos relevantes: la falta de 
tumbas y la no constancia de los rituales funerarios correspondientes a esta época. Sólo se conocen 
algunas excepciones, como los enterramientos de Roc;a do Casal do Meio (Spindler et al., 1973, 
1974), Fonte da Malga (Kalb y H6ck, 1979), Cabec;o do Crasto (Senna Martínez et al., 1986), Mérida 
(Harrison, 1977) y San Román de la Hornija (De libes, 1978). Después de las claras evidencias 
funerarias durante la mayor parte de la Edad del Bronce, la ausencia de tumbas atribuibles al 
Bronce Final ya no puede ser interpretada como una laguna de la investigación empírica, sino como 
una característica de esas sociedades: algún tipo de tratamiento destructivo del cadáver, restringiendo 
las tumbas a ciertas élites específicas. Es significativo que en la fase evolutiva siguiente de las 
prácticas funerarias se perpetuara esta diferencia: cremación del cadáver para la mayor parte de la 
población, e inhumación para las élites. 

Los depósitos de bronces y las redes prehistóricas de intercambio 

La hipótesis más verosímil es que los depósitos, las acumulaciones de objetos de bronce (los 
elementos del llamado Bronce Atlántico), fueran una evidencia de las redes tradicionales de inter­
cambio entre las comunidades prehistóricas. Propongo interpretar la circulación de artefactos de 
bronce como el testimonio de un intercambio de regalos cuya naturaleza era, simultáneamente, 
recíproca, redistributiva y comercial, un intercambio comercial influido por relaciones de reciprocidad 
(regalo-deuda) y por una red de redistribución en el interior de un grupo social. 

En primer lugar, la reciprocidad en el acto de dar o recibir como regalo un objeto implica que el 
hecho de dar algo crea una relación de deuda en el sentido opuesto que debe igualar exactamente 
el valor del regalo. La aceptación de un regalo permite, por tanto, establecer relaciones de depen­
dencia, las cuales suelen reforzar relaciones sociales preexistentes (parentesco ... ), de forma tal que 
esta forma de intercambio aparece influida por las relaciones sociales y no a la inversa. No hay 
especialización, ni mercados, ni competencia. La riqueza no puede ser acumulada en tales circuns­
tancias, porque los deberes recíprocos constituyen un mecanismo efectivo para impedir el beneficio 
de una de las partes implicadas (Rowlands, 1973; Webb, 1974; Reid, 1977; McCormack, 1981; 
Sherrat, 1981, Kromer, 1982; Gregory, 1982; Cheal, 1987; Ringstedt, 1987). 

En segundo lugar, la redistribución puede definirse como la donación de bienes y/o servicios de 
un productor a un almacén central, y el uso de ese almacén central para regular la distribución 
social de los bienes de consumo (Reid, 1977). Se trata de un canal de intercambio «intra-grupo», 
cuyos ejemplos más elaborados son las prácticas de tesorización para regular la oferta en épocas de 
escasez, o los Sistemas Fiscales de las sociedades modernas. No se trataría de un modelo de 
intercambio «puro», sino un modo de transferencia, en el sentido definido por Pryor (1977) el rasgo 
que distingue las transacciones de intercambio de las de transferencia es, precisamente, la falta de 
contrapartida equilibradas. Eso puede suceder, ya porque no exista reciprocidad, ya porque las 
contrapartidas sean variables, o porque no haya relación exacta entre lo que se da al depósito 
central y lo que se recibe de él. 

El intercambio comercial (o de mercancías) es el que se establece entre dos individuos indepen­
dientes, no obligados a tratar con otros por relaciones de parentesco o políticas. Es una forma de 
intercambio en donde la oferta y la demanda son altamente visibles (Pryor, 1977): en el que se 
establece una relación de igualdad entre los objetos intercambiados, y una transferencia de la 
propiedad de los mismos (Gregory, 1982). 

La gran cantidad de metal que circulaba entre la Península Ibérica, el Círculo Atlántico y el 
Mediterráneo Central durante el Bronce Final es una de'las razones para conceptualizarlo como un 
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intercambio comercial La Península Ibérica acababa de entrar en la red tradicional de intercambios 
que vinculaba el área del Mar del Norte con la Europa Central, justo en un momento en que se 
constata un importante cambio en la procedencia del metal: un incremento en el uso de metal 
ibérico, y una disminución del centroeuropeo (Rowlands, 1980; Northover, 1982). La magnitud de 
ciertos depósitos debe ponerse en relación con alguna forma de comercio a larga distancia y, lo que 
es más importante, a gran escala. Hallazgos como los de la Ría de Huelva, Moor Sand y Langdon 
Bay (Muckelroy, 1981; McGrail, 1983; Needham y Dean, 1987; Ruiz Gálvez, 1986, n.p.) no pueden ser 
entendidos en un contexto de regalos reciprocas, sino que entran de lleno en la definición de 
intercambio comercial. 

Los objetos de bronce durante el Bronce Pleno aparecían sólo en tumbas, o bien son hallazgos 
aislados. No hay depósitos con anterioridad a la aparición de la metalurgia atlántica, ca. 1200-1100 
a. C. (Ruiz Gálvez, 1984b; Coffyn, 1985; Fernández Manzano, 1986; Meijide, 1988), o de las primeras 
importaciones desde el Mediterráneo Central (Italia, Cerdeña y Sicilia) (Ruiz Gálvez, 1986, 1987; 
Delibes y Fernández Miranda, 1984; Fernández Miranda, 1986; Lo Schiavo y Ridway, 1986; Giardino, 
1986). Es por eso por lo que creo que es posible interpretar la naturaleza de la transformación 
experimentada en la Península Ibérica durante el Bronce Final como un aumento cuantitativo y 
cualitativo (diversidad) en los intercambios de objetos métalicos. 

El Bronce Final en el Sudoeste fue un periodo de expansión agricola (d. Amores, 1982; Ruiz 
Delgado, 1985) yeso se refleja en el considerable aumento en el uso del metal para las actividades 
cotidianas y por un descenso en la producción de artefactos de sílex. La demanda de metal, tanto 
materia prima como útiles acabados, aumentó. Pero ese incremento provocó un importante cambio 
en la valoración de esos elementos, que de símbolos de prestigio pasaron a convertirse en simples 
utensilios. En otras palabras, el tradicional intercambio de hachas y espadas, como símbolos de 
identidad social, se transformó en un intercambio comercial de artefactos metálicos, en el que el 
bronce alcanzó la categoría de mercancía. 

Ahora bien, este intercambio no puede ser caracterizado plenamente recurriendo a la definición 
de intercambio comercial, aunque responda a alguna de sus características. M. J. Rowlands (1980) 
ha descrito la competencia existente durante el Bronce Final entre comunidades de diverso tamaño 
y poder para obtener ventaja política y/o económica de las relaciones de intercambio locales e 
interregionales. A medida que los contactos a larga distancia aumentaban, las relaciones políticas 
aumentaron en rivalidad y competencia, lo que influyó a su vez en la reorganización e intensificación 
de la producción y provocó un aumento en la velocidad de circulación de los bienes que justificaban 
esos contactos (Rowlands, 1984; Renfrew, 1986). Es fácil comprender que, en esas circunstancias, 
diferentes grupos mantenían relaciones «comerciales» para poder intercambiar bienes específicos y 
que intercambiaban bienes para poder mantener relaciones políticas. Un modo de intercambio 
recíproco sería el fundamento y el prerrequisito de un intercambio comercial. 

Pero, ¿eran los intercambios de materias primas los que aseguraban las relaciones políticas entre 
comunidades espacialmente alejadas? ¿Eran el resultado de un intercambio previo de regalo recíproco 
entre Jefes que creaba los canales por los que circulaba el tráfico de materia prima? Si esas dos 
hipótesis fuesen ciertas, sería posible distinguir dos canales de intercambio diferentes, pero paralelos: 
los depósitos utilitarios estarían ligados a la gestión de la oferta/demanda de metal, mientras que en 
los depósitos «votivos» se concentrarían los objetos de lujo. En el sudoeste de la Península Ibérica 
hay una clara diferencia en la distribución de esos materiales: fíbulas y espadas por ejemplo, nunca 
aparecen en los depósitos «utilitarios», sino en los escasísmos enterramientos hasta hoy identificados 
(Ro~a do Meio), aisladas (en el lecho de ciertos ríos, d. Ruiz-Gálvez, en prensa) o grabadas en las 
Estelas Decoradas. 

Las redes de intercambio del sudoeste ibérico en el final de la Edad del Bronce no sólo son 
explicables recurriendo a sus componentes ((comercial» y «(recíproco». En cierto sentido, podemos 
decir que el intercambio de objetos de bronce estaba regulado y controlado por prácticas redistri­
butivas, de las cuales los depósitos pueden ser una evidencia. Hay tres explicaciones clásicas para 
las funciones socioeconómicas de tales acumulaciones de metal: 
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1) acumulación de productos para evitar la oscilación en el volumen de la oferta en específicos 
momentos del ciclo económico; es decir, para disponer de un stock suficiente de materiales con que 
satisfacer la demanda cuando las actividades de subsistencia limitaban la producción metalúrgica 
(d. Rowlands, 1975; Peroni, 1979). 

2) el resultado material de ciertas prácticas rituales colectivas con el fin de incrementar la 
cohesión social (Levy, 1982; Bradley, 1988). 

3) los depósitos no serían una acumulación con un objetivo «redistributivo», sino la destrucción 
deliberada de material valioso, para sacar de la circulación el excedente de producción y mantener 
su valor de intercambio. Los depósitos se interpretarían, pues, como una forma de evitar la 
inflación (Bradley, 1982, 1984, 1985; cf. también Meillassoux, 1975; Gregory, 1982; Weiner, 1985). 

Creo que esas explicaciones no son contradictorias. Todas ellas implican un cierto control en la 
redistribución de los artefactos metálicos entre y dentro de los grupos sociales, en el sentido 
propuesto por Pryor (1977): el concepto de transferencia céntrica o no céntrica. Sin embargo, hay 
que tener en cuenta que la heterogeneidad de los depósitos de la Edad del Bronce sería una señal 
de la existencia de diferentes procesos de formación: no hay una única interpretación que explique 
esas acumulaciones, sino una noción general -control y/o redistribución- con diferentes aplica­
ciones y objetivos según los casos: igualdad social (almacenamiento simple) o desigualdad (rentas en 
un sistema prefeudal, o «destrucción» del excedente para limitar los intercambios entre élites 
particulares). Los objetivos de esa redistribución serían sociales, económicos e ideológicos: ciertas 
prácticas rituales servirían de superestructura para las actividades económicas en el momento en 
que debutaban las primeras formas de control socioeconómico (Peoples, 1987). 

La naturaleza de las élltes sociales 

¿Cómo sería el sistema social que esa economía de intercambios implicaba? Su primera caracte­
rística es la inestabilidad de las relaciones sociales, como resultado de las condiciones de competencia 
(inicialmente restringida a la competencia entre comunidades). En el interior de esas comunidades, 
por su parte, no hay evidencia que sostenga la hipótesis de una estructura social estratificada 
durante el Bronce Final, en la que ciertas clases dominantes controlasen rigidamente los intercambios 
(no se han podido identificar todavía las trazas de una acumulación de riqueza). De ahí que sea 
preferible considerar el intercambio de objetos de bronce y la aparición de depósitos no como el 
resultado de una «moderna» economía comercial, sino como la consecuencia de la mercantilización 
inicial de una economía tribal. La necesidad de regular los intercambios con el fin de mantener la 
reproducción social provocó el aumento de la competencia interna (entre linajes de parentesco y/o 
funciones sociales privilegiadas en una Sociedad de Roles de Privilegio). Sin embargo, la competencia 
interna o externa no podía superar ciertos límites (la regulación de los intercambios nunca llegaba 
al control efectivo de los mismos) ante el riesgo de colapsar la red de intercambios, el más 
importante de los medios de reproducción para un grupo social en una Economía Tribal. El 
Conflicto es evitado y sustituido por la rivalidad en la ostentación y la manifestación de la riqueza. 
Por esa razón, cuanto mayor era el volumen de metal intercambiado y más desarrolladas estaban 
las redes de intercambio, mayor era la competencia para beneficiarse de ellas, y más necesarios 
eran los intercambios recíprocos para regularlas. 

Ahora bien, ¿hasta qué punto podemos hablar de una relación causal entre el desarrollo de la 
complejidad sociopolítica y el florecimiento de los intercambios que trasciende los límites sociales 
locales? En esta cuestión, acepto parcialmente la hipótesis de Schortman: 

«cuando las sociedades aumentan en complejidad, requieren mayores cantidades de input externo 
en forma de bienes para proveer a una población en aumento y satisfacer las necesidades de 
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estatus-diferenciación de las clases sociales en desarrollo. El resultado es una presión concomitante 
sobre ciertos segmentos de esas poblaciones para establecer uniones perdurables con sus homólogos 
en las otras sociedades que proporcionan el acceso a esos bienes. La manera más efectiva de forjar 
esas uniones es a través del establecimiento de señas de identidad semejantes que unen a todos 
aquellos en intenso contacto, especialmente, a la élite en desarrollo. El proceso de formación de la 
identidad a su vez, se nutre en el desarrollo local, a medida que el monopolio del comercio 
proporciona a la élite el control de los recursos escasos no locales, lo cual refuerza su preeminencia 
social y las solidaridades, La identidad supralocal de las élites puede ser un resultado regular 
concomitante al aumento de la complejidad social local (Schortman, 1989: 60). 

Es decir, de acuerdo con esta hipótesis, el aumento de la complejidad social fue la causa de la 
intensificación de los intercambios de metal, y no viceversa. Sin embargo, durante el Bronce Final 
en la Península Ibérica, el intercambio de artefactos de bronce no ha de ser considerado como un 
fenómeno de colonización, en donde la fácil disponibilidad de bienes de importación transcendiera 
las redes de intercambio tradicionales. Tampoco es producto de un desarrollo interno de la diversi­
ficación social que obligara a incrementar las necesidades de objetos valiosos para mantener las 
identidades de estatus. En esta región, el problema es algo más complejo. 

Es importante señalar que, aunque el intercambio de objetos manufacturados entre comunidades 
debió ser importante, las evidencias metalúrgicas en el Sudoeste de la Península Ibérica señalan que 
todas las comunidades producían sus propios artefactos. Los análisis espectrográficos (Ruiz Gálvez, 
1984b; Coffyn, 1985; Fernández Manzano, 1986) muestran este hecho. Por consiguiente, las transfor­
maciones antes aludidas deben ser consideradas como producto de la difusión de una nueva 
tecnología -y los efectos que ello supone- antes que como resultado de los intercambios de 
objetos manufacturados a gran escala. No obstante, dado que no son muchos los testimonios de 
comercialización directa de la materia prima, es posible que ésta fuese conseguida por la refundición 
de objetos manufacturados en circulación lo cual conllevaria a su vez una mayor efectividad en la 
transmisión de nuevas tecnologías y tipologías. 

De ser esto cierto, se explicaría perfectamente la pérdida de valor experimentada por los objetos 
metálicos, que de ítem s sociotécnicos durante el Bronce Pleno pasaron a valorarse exclusivamente 
por su contenido en materia prima y la posibilidad de fabricar con ellos nuevos útiles. Es decir, la 
repentina difusión de nuevas técnicas metalúrgicas (el bronce de estaño, que sustituyó al cobre 
arsenicado) facilitó el aumento de la producción de esos útiles, lo cual afectó directamente a su 
valoración social que estaba basada, exclusivamente, en la escasez de materia prima y en lo poco 
desarrollado de la tecnología (no existía una estructura social que impusiera una valoración, sino 
meras limitaciones técnicas). 

En términos más generales, la entrada de una mayor cantidad de productos en las redes de 
intercambio; la imposibilidad de restringir esos intercambios a unos pocos personajes a causa de la 
gran disponibilidad de los objetos; la expansión de la red social para evitar las limitaciones de 
parentesco y/o geográficas; la decadencia de las relaciones de parentesco a causa el florecimientó 
de intercambios más allá de los mecanismos tradicionales de regulación... todo ello entró en 
contradicción con la necesidad de reproducir la estructura social (Sahlins, 1972; Spence, 1982; 
Hodges, 1988). Se hizo necesario cambiar la valoración de los nuevos productos: los artefactos de 
bronce perdieron su valor sociotécnico y fueron considerados tan sólo por su valor de uso. 

La pérdida de valor de los objetos de bronce fue, ciertamente, paulatina. En un momento 
relativamente tardío como el siglo VII a. c., cuando todavía no hay vestigios de control estricto de 
los medios de producción, aún se usan las espadas como símbolo de identidad. Lo que caracteriza 
al Bronce Final, desde el punto de vista de la organización sociopolítica, son más los efectos de la 
fácil disponibilidad de metal y no tanto los de su pérdida total de valor sociotécnico. La mera 
posesión de metal Y':l no será suficiente para medir el prestigio de un individuo, sino la posesión de 
ciertos útiles en particular (armas). 

Esta fase del proceso es analizable en el conjunto de Estelas Decoradas. El análisis estadístico de 
esos materiales (Barceló, 1989, 1990) muestran una excesiva dispersión de la representación geomé-
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trica de las 39 variables y 57 casos considerados, lo cual supone la falta de un modelo estadístico 
uniforme para el conjunto de datos. De ahí se deduce que las hipótesis tradicionales sobre la 
significatividad histórica y/o geográfica de los «tipos» clásicos no es operativa: la variabilidad 
individual de las estelas no es explicable por el efecto de la simple evolución cronológica o por la 
existencia de grupos regionales. La opción que resta -una vez demostrada la idoneidad de la 
representación matemática- es interpretar esa falta de regularidad en el patrón iconográfico, como 
un resultado de la variabilidad social y la falta de una fórmula estable de identidad para las élites 
sociales: la variabilidad formal de las Estelas es el resultado de la falta de cohesión social entre las 
élites representadas por esas mismas Estelas (cf. la argumentación detallada en Barceló, 1990). 

Si aceptamos que las Estelas tradicionalmente englobadas en el tipo TIA (estructura iconográfica 
repetitiva: presencia exclusiva de escudo, lanza y espada) son más antiguas que las restantes (en 
función de la tipología de la espada) sería posible esquematizar el proceso como sigue: las primeras 
Estelas estarían circunscritas regionalmente a una pequeña región (valle del Tajo) y mostrarían la 
primera aparición de la metalurgia atlántica (ca. 1000 a. C.). Las Elites Sociales serían internamente 
homogéneas, sin evidencias de rivalidad, conflicto o desigualdad. La llegada de objetos de origen 
centromediterráneo ((espejiformes», fíbulas, ... ) marcaría la transformación de esa estructura social 
equilibrada: cuanto mayor es la aparición de esos objetos, mayor es la variabilidad individual y la 
falta de un modelo estadístico entre los tipos morfológicos, geográficos y cronológicos. 

En definitiva quizás fuese posible distinguir dos evoluciones distintas, según se considerasen los 
sistemas de intercambio con el Mediterráneo Central (que parecen generar un mayor desarrollo de 
la desigualdad) o con el Círculo Atlántico. No obstante, hay que considerar que las Estelas Decoradas 
del Sudoeste no proporcionan información acerca de la naturaleza de las élites sociales de todo el 
Sudoeste: son monumentos atríbuibles a las comunidades del interior, aparentemente más atrasadas 
que las de la costa, en donde el proceso de transformación hacia la Sociedad de Clases sería mucho 
más rápido. La posible expansión del fenómeno de las Estelas hacia el sur (y no hacia el Norte, 
como se había llegado a decir) serviría de apoyo a esta hipótesis. 

4. UNA DESCRIPCION GENERAL DEL PROCESO HISTORICO 

El comercio y la aculturación fenicia actuaron sobre esta compleja estructura socioeconómica, 
caracterizada por la rívalidad en el interior de las élites sociales por alcanzar mayores cotas de 
prestigio. Como resultado de la aculturación, sin embargo, las relaciones sociales de producción no 
experimentaron una transformación en su naturaleza. El orden social permaneció igual porque era 
imprescindible para mantener las redes de intercambio tradicionales. Los fenicios se aprovecharon 
de ese peculiar contexto, sin que llegaran a crear un orden económico nuevo (no obstante, cf. la 
interpretación opuesta en Júdice Gamito, 1989). 

En general, el proceso puede ser resumido como una aceleración en el rítmo de los intercambios 
en tres fases: la prímera tras la introducción de la metalurgia atlántica (ca. 1100-900 a. C.), la 
segunda tras la llegada de los intercambios con el Mediterráneo Central (ca. 900 a. C.) y la tercera 
tras la colonización fenicia. Los tres momentos no fueron iguales en cantidad y calidad; lo único 
que fue similar fue el aumento del volumen y la velocidad de circulación de los intercambios, que 
superó el umbral de autoreproducción de las redes tradicionales. Como consecuencia, sólo aquellos 
canales sociales de intercambio y aquellas élites ligadas a esos canales experimentaron ciertas 
alteraciones; la base social y subsistencial permaneció igual desde el Calcolítico hasta los siglos VI-V 
a. C. No obstante, los cambios en la velocidad y volumen de los intercambios provocaron ciertas 
transformaciones sociales que, a la larga, impondrían un nuevo orden social. 

Si recordamos las ocho características de una Economía Tribal, enumeradas en el primer 
apartado, podremos definir qué contextos sociales y económicos fueron afectados: 
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- La tierra siguió siendo de propiedad comunal. El acceso a la tierra también era colectivo. 
Todos los datos a nuestra disposición muestran la falta de cambios en la organización espacial de 
las actividades de subsistencia. Es posible comparar la organización durante el Calcolítico (Nocete, 
1984; Nocete et alii, 1986; Ruiz Rodríguez et alii, 1983; Rodríguez Temiño, 1984), con la del Bronce 
Pleno (Amores, 1982; Navarro-Mederos, 1983; Ruiz Delgado, 1985) y la del período Orientalizante 
(Amores, 1979/1980, 1982; Amores y Rodríguez Temiño, 1984; Ruiz Delgado, 1985; Ruiz Mata y 
Fernández Jurado, 1986): no hay diferencias hasta la Edad del Hierro (Ruiz Rodríguez y Molinos, 
1984; Ruiz Rodríguez et alii, 1985; Escacena, 1985; Ruiz Mata, 1985), cuando aparecen evidencias de 
la transición hacia una organización estatal. Dado que la propiedad de la tierra era la principal 
forma de establecer relaciones de producción en aquellas comunidades, es posible deducir la 
persistencia del orden tradicional. No obstante, se produjeron cambios en la propiedad de los 
recursos no subsistenciales (Minería), en donde las relaciones de dominación parecen claras: pobreza 
de los asentamientos mineros comparada con la riqueza de los agrícolas (d. Blanco, Luzón y Ruiz 
Mata, 1970; Pellicer y Hurtado, 1980; Blanco y Rothenberg, 1981; Pellicer, 1983). El ejercicio del 
poder en las actividades de subsistencia no influyó directamente en el orden social tradicional 
porque la reproducción social era posible al margen de las relaciones de dominación. 

~ - Decadencia de la organización colectiva del trabajo. Las aceleraciones sucesivas en los 
intercambios de regalos provocaron la alteración de la Especialización Artesanal, con el fin de 
diversificar la producción de regalos; la consecuencia fue un aumento en la División Social del 
Trabajo. Las desigualdades sociales dentro de los grupos aumentaron. Las relaciones entre las 
distintas unidades domésticas se mantuvieron gracias a la expansión de la red de intercambios, pero 
tales intercambios perdieron su carácter recíproco y empezaron a adquirír la forma de relaciones 
de poder y dominación entre comunidades. Las relaciones de Regalo/Deuda entre las élites sociales 
crearon los canales para esas «nuevas» relaciones sociales (d. la hipótesis de Schortman). 

- La circulación de alimentos y mujeres permaneció sin cambios. Desgraciadamente, es imposible 
constatar una conexión entre las evidencias de los intercambios de subsistencias y los intercambios 
de regalos. De acuerdo con la hipótesis de Schortman, el contacto entre sociedades habría aumentado 
en tales circunstancias, si bien las evidencias en el sudoeste de la Península Ibérica son muy 
ambiguas al respecto: la polémica primera fase del Bronce Final, caracterizada por fortificaciones 
relacionadas con cerámica Cogotas I (Amores, 1979/1980; Amores y Rodríguez Hidalgo, 1984/1985) 
podría entenderse quizás, no como un aumento de los intercambios, sino como una expansión 
militar desde la Meseta. Las evidencias arqueológicas del intercambio recíproco y del botín de 
guerra son prácticamente indiferenciables. La ausencia de contextos arqueológicos claros para ese 
Bronce Final Inicial hace imposible cualquier conclusión. 

- La producción se destinaba a la creación del valor de intercambio, por encima de lo destinado 
al valor de uso. La diferencia en cantidad entre el Bronce Pleno y el Bronce Final es tan grande que 
el florecimiento de la producción metalúrgica podrá ser utilizado como evidencia para esta hipótesis. 
Este hecho es una consecuencia del desarrollo de la Especialización Artesanal y de la División 
Social del Trabajo. El resultado final fue la lenta transformación de las actividades económicas y de 
la naturaleza de las relaciones de intercambio; las relaciones tradicionales de regalo/deuda no 
podían subsistir en un contexto en el que los regalos de prestigio eran tan fácilmente obtenibles. 

- La expansión de las redes de intercambio y la transformación del valor subjetivo de los 
objetos de metal provocó un aumento simultáneo de la demanda y de la oferta de metal. Se trata 
de una hipótesis contraria a la Teoría Marxista del Valor: el incremento de valor de intercambio no 
estaba producido por un aumento en la cantidad de trabajo necesaria para la fabricación de esos 
ítems sociotécnicos, sino que se trataba de un incremento y transformación de la naturaleza social 
de la demanda (Godelier, 1958; Appadurai, 1986). A ello se le uniría la difusión de una Especialización 
Artesanal causada por el incremento del volumen y velocidad de la circulación de regalos y, por vez 
primera, mercancías para poder fabricar regalos. Las Relaciones Sociales de Producción no se 
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transformaron por esa realineación del sistema económico, si bien se empezaron a registrar cambios 
en la forma de expresión de las identidades sociales: preludiaba una crisis en los valores sociales 
que sólo podría ser resuelta por un control efectivo de los medios de producción. 

- El incremento en el intercambio comercial estaba aún rígidamente delimitado por un previo 
intercambio de regalos entre las élites sociales que servía de regulador. En ausencia de circunstancias 
favorables para ejercer el control y el poder, el propósito de las élites sociales fue la ostentación y el 
intercambio de bienes sociotécnicos como una forma de incrementar las relaciones de dominio. El 
aumento de la cantidad y velocidad de circulación de los regalos y la inicial aparición de una serie 
limitada de mercancías (metal), no causó directamente la Estratificación Social, pero provocó un 
contexto favorable a su evolución. 

- A pesar del incremento de la producción, la estructura económica aún estaba dominada por 
los métodos de consumo, ya que el incremento se debía a la Diversidad Social (Especialización 
Artesanal y División Social del Trabajo). Rovira y Santacana (1989) suponen que un aumento de la 
producción como ésta debió provocar la acumulación del excedente y, que esa acumulación 
permitió un cambio en los métodos de producción directamente responsable del liderazgo social y 
de un poder coercitivo concomitante. Esta hipótesis es, esencialmente, correcta, pero quizá demasiado 
simple: la Estratificación Social sólo puede aparecer en grandes comunidades con producción de 
excedentes, es decir, que el aumento de la producción es un prerrequisito y no una causa. Las 
razones para el desarrollo de la Estratificación Social y el origen de un «Modo de Producción 
Tributario» han de ser estudiadas a partir de los cambios en la naturaleza social de la demanda y 
no en las variaciones de la oferta: «los cambios bruscos en el consumo, si no están inspirados y 
regulados por los que detentan el Poder, pronto llegan a amenazarles» (Appadurai, 1986). 

- Producción, Consumo, Intercambio y Redistribución aparecen todavía deformados y afectados 
de forma particular por los entornos sociales, políticos y culturales. Las actividades económicas no 
presentan aún una apariencia «racional». 
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