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RESUMEN

Las ultimas excavaciones efectuadas en el poblado pro-
tohistorico de Ses Paisses en la isla de Mallorca han permi-
tido a los autores recuperar series estratigraficas y radiomé-
tricas que por primera vez sitian cronoldgicamente la
construccién de las murallas que identifican a los poblados
talayéticos baleares. Amén de enumerar los distintos tipos
de enclaves que aparecen amurallados en ambas islas, se
describen las técnicas edilicias de las murallas, los elemen-
tos que las componen, asi como su tipologia, prestando es-
pecial atencién a los descubrimientos inéditos efectuados
en Ses Paisses. La cronoestratigrafia analizada permite afir-
mar la construccion de la muralla pétrea entre los siglos VIII
y VI a.C., posiblemente en la parte mds reciente del arco
cronoldgico.

Finalmente, se interpreta la eclosion del fenémeno y la
funcién de las murallas en relacién con las transformacio-
nes econdmicas y sociales de las que hay indicios, propo-
niéndose un nuevo esquema evolutivo tripartito del poblado
talaydtico, desde su antecedente navetiforme.

ABSTRACT

Recent excavations in the proto-historic settlement of
Ses Paisses, in the Island of Mallorca, allowed the authors
to recover stratigraphic and radiometric sequence that
for the first time enable us to date the construction of the
walls of Balearic Talayotic villages. In addition to listing
different types of sites which were surrounded by walls, we
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describe the building techniques and the elements which
comprise the walls and their typology, paying special atten-
tion to the unpublished findings made at Ses Paisses. The
dated stratigraphy analysed allows us to assess the cons-
truction of the stone wall between the VIII and the VI cen-
tury B.C., probably closer to the latter one.

Finally, we interpret the appearance of the phenomenon
and the function of the walls themselves in their relations-
hip to the economic and social transformations detected.
We propose a new evolutionary scheme in three parts for
the talayotic village, developed from its predecessor the na-
vetiform settlement.

Palabras clave: Murallas. Islas Baleares. Edad del Hierro.
Dataciones radiocarbdnicas.

Key words: Walls. Balearic Islands. Iron Age. Radiocar-
bon Dates.

1. INTRODUCCION

Las murallas talayéticas, por su monumentali-
dad y espectacularidad, integradas de forma in-
deleble en el paisaje balear, han atraido secular-
mente la atencién de viajeros e impactado en el
imaginario popular (Lam. I.1).

Los asentamientos de los que forman parte se
asocian a la consolidacion de la sociedad talayoti-
ca, una formacién social presente en Mallorca y
Menorca en el primer milenio a.C. con una estruc-
tura social y territorial segmentada, pero en proceso
de jerarquizacién y, con una economia mixta, ba-
sada en el cultivo de cereales y en la ganaderia de
ovicdpridos, bévidos y cerdos, que presenta en sus
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Lam. I.1. Puerta monumental de acceso al poblado de Ses
Paisses por el SE. 2. La puerta SE por el interior. Paramen-
tos dejados a vista en las excavaciones de 1999 y 2000. A
la derecha, se observan los peldafios de la escalera de acceso
alamuralla (sector PE/S). 3. Turriforme central del poblado
de Ses Paisses.

siglos finales una notable apertura a los intercam-
bios comerciales con las zonas préximas, especial-
mente con la vecina Ibiza (Fig. 1.1).

A pesar de su interés para explicar algunos aspec-
tos de esta cultura, su monumentalidad y elevado
ndmero de restos conservados, sorprende en gran
manera el desconocimiento que en la actualidad
poseemos de los recintos amurallados, aunque la
propia historia de la investigacién puede ayudar a
comprenderlo. Las excavaciones en las Baleares se
orientaron en sus inicios, como en todas partes, a la
biisqueda de materiales de valor artistico, pecunia-
rio o museoldgico, que se hallaban preservados en
las cuevas de enterramiento y en los santuarios, y
que ademds requerian un moderado esfuerzo para su
recuperacion. Incluso un elemento que denomina a
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Fig. 1.1. Mapa de relieves de la Peninsula Ibérica, Islas
Baleares y Pitiusas. 2. Mapa de relieves de Mallorca, en el
que se sefiala el emplazamiento del poblado protohistdrico
de Ses Paisses.

la propia cultura, como es el talayot, y que ha pro-
ducido una literatura ingente, s6lo ha sido investi-
gado arqueoldgicamente en los dltimos decenios y,
aun hoy, los excavados son pocos y casi todos de
una de sus variantes, los de planta circular. Un pro-
grama pionero que contemplé la excavacion de dis-
tintos yacimientos, incluyendo unidades de habita-
cién y poblados, como el de Josep Corominas entre
el 1915y 1920, tuvo unarepercusion cientifica muy
limitada por la falta de publicaciones exhaustivas y
los avatares politicos de la época, con la ulterior
ruptura producida por la Guerra Civil Espafiola. En
este contexto, la planimetria de Watelin del pobla-
do de Can Daniel Gran, realizada en 1909, por su
detallismo, es un trabajo meritorio que no contd con
continuadores hasta la publicacién del plano del
poblado de S’Illot (Rossell6 y Frey 1966) (Fig.2.1).
Pero, ni siquiera desde entonces, abunda la publica-
cién de planimetrias mds o menos completas de
poblados o conjuntos talaydticos. En general, se ha
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Fig. 2.1. Planta de S’Illot, segin Rossell6 y Frey (1966).
2. Planta de Es Figueral de Son Real, segtin Rosselld y
Camps (1972).

prestado mds atencién a los monumentos singula-
res que a los conjuntos o yacimientos extensos.
De esta manera, aunque en la actualidad conta-
mos con croquis de todos los recintos amurallados
localizados (Aramburu 1998), s6lo se han publica-
do, aparte de los ya citados, planos mds detallados
de parte del recinto de Son Fornés (Gasull et al.

1984) o Antigors (Pons 1999) y, en Menorca, To-
rre d’En Gaumés, Trepucé o Son Catlar (Plantala-
mor 1991). La documentacion fotogréfica publica-
da y los estudios especificos son también escasos.

En cuanto a excavaciones en poblados que exce-
dan de la intervencién en una construccion sea ta-
layot, santuario, taula, etc, se han dado a conocer
Almallutx (Fernandez-Miranda et al. 1971), S’ Illot
(Frey 1968; Frey et al. 1969; Krause 1977, 1978),
Son Fornés (Gasull et al. 1984; Lull et al. 2001) y
Ses Paisses (Lilliu, 1959, 1960, 1962, 1965; Lilliu
y Biancofiore 1959), todos ellos en Mallorca, y To-
rre d’En Gaumés (Rossellé 1986), Torralba (Plan-
talamor 1991) y una intervencion puntual en la puer-
ta'y corredor de acceso en la muralla de Son Catlar
(Juan et al. 1998, en este caso sin planimetria), en
Menorca. Las escasas dataciones radiocarbdnicas
han sido obtenidas en casi todas las ocasiones ale-
jadas de las murallas, siendo la fecha de Es Pou
Celat (Porreres) la tinica excepcion, aunque sin
publicarse el contexto estratigrafico (Van Stry-
donck et al. 2002).

Estafalta de datos cronolégicos ha motivado que

diferentes autores hayamos realizado propuestas
acerca del modelo de desarrollo de los poblados
talayoticos y de los fendmenos histéricos que lle-
varon a su creacién y evolucién que, a la luz de
los datos que ahora presentamos, procedentes de
las excavaciones que realizamos en el poblado
de Ses Paisses (Arta, Mallorca) desde el afio 1999
necesariamente han de revisarse (Fig. 1.2, 6 y 7,
Lams. .2y II.1).

No es sblo la construccion de las murallas, sino
también la ereccién de talayots y otros edificios
sociales, la extensién y morfologia de las aglome-
raciones emergentes, la interrelacion entre los dis-
tintos elementos y, mds all4, las bases econdmicas,
la estructuracion social y los cambios socioecond-
micos que deben conjugarse en una explicacién
hipotética general. La interpretacion de los recintos
amurallados debe de situarse en el conocimiento
general que poseemos de la economia y sociedad
que los produce y no a la inversa.

2. LOS DATOS ARQUEOLOGICOS
PROCEDENTES DE LAS MURALLAS
TALAYOTICAS

2.1. Tipos de emplazamiento

Se localizan lienzos murarios en yacimientos
funcional y tipoldgicamente distintos. En la actua-
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lidad los podemos categorizar como poblados, re-
cintos defensivos, monumentos rituales y centros
ceremoniales (1).

1) Poblados. Parece que casi todos los de Ma-
llorca estuvieron amurallados: son més de un cen-
tenar los que conservan vestigios de su perimetro y
casi todos los restantes se encuentran en un nivel tal
de arrasamiento que la muralla puede darse por des-
aparecida. Pueden existir algunas excepciones,
como Oriolet (Alcudia) y Es Figueral (Llucmajor).
Este dltimo es un poblado sin amurallar situado en
laladera de un monte, en cuya cima se encuentra un
recinto amurallado ciclépeo, en el que no hay cera-
mica ni habitaciones (Puig de Ses Roques). En este
caso parece existir una disociacién en la funcién
defensiva entre el Puig de Ses Roques y el poblado
de Es Figueral.

En Menorca, la cuestion de si estuvieron o no
amurallados no se puede dar por zanjada. Hay ca-
sos claros de muralla ciclépea como Son Catlar,
Egipte-Santa Rosa o Torre Llafuda, a los que hay
que afiadir Trepucd, con otro tipo de muralla, posi-
blemente posterior. En otros casos se puede discutir
si se trata de murallas o bien la parte exterior de
monumentos, como sucede en Talati, Torre d’En
Gaumés, Biniaiet-Sant Viceng d’Alcaidis o Sant
Agusti, aunque en algunos casos pudieron haber
tenido funciones poliercéticas (2).

Enelresto, mas de una cincuentena de poblados,
no hay ni rastro de murallas. Resulta dificil pensar

(1) J. Aramburu-Zabala, 1998: El patrén de asentamiento de
la cultura talaydtica de Mallorca. Tesis doctoral dirigida por el
Dr. V. Guerrero y leida en la Universidad de las Islas Baleares.
Apéndices no publicados.

(2) El caso de Biniaiet-Sant Viceng d’Alcaidus es significa-
tivo de lo que comentamos. Se trata de un poblado que tiene una
acrépolis con dos talayots, algunas de las paredes escarpadas
presentan acondicionamientos que podrian ser lienzos de mura-
1la. El poblado a pie de la colina muestra restos de casas, excep-
cionalmente bien conservadas y semiexcavadas, adosadas las
unas a las otras. El flanco septentrional de estas s6lidas cons-
trucciones, opuesto a las puertas de acceso y sin abertura algu-
na, se sitia en una plataforma situada en la cota superior de un
desnivel considerable respecto a los campos colidantes. La soli-
dez y longitud de este flanco podria haber servido de cierre mu-
rario y defensa.

Lo mismo se documenta en Mallorca, ya que la parte excava-
da de la muralla de Son Fornés (Gasull er al. 1984: 55-56), no
responde al recinto original sino a los muros perimetrales de las
casas que se edifican a extramuros junto a dos talayots. La an-
chura de estas paredes (entre 1,20 y 1,70 m), y el hecho de que
se adosen unas a las otras, ofreciendo un flanco cerrado hacia
el exterior del poblado por el sur, pensamos que denotan una
voluntad de fortificacion, al igual que se observa en el pobla-
do de Sant Vicen¢ d’Alcaidds, anteriormente citado, pero que
en cualquier caso no es comparable a la planificacién e inversion
de recursos de los recintos fortificados de los que estamos tra-
tando.
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que las labores agricolas hayan destruido hasta la
ultima piedra de las murallas, respetando otro tipo
de construcciones, cuando en Mallorca es habitual
que se conserven algunos metros de lienzos o bien
que las paredes modernas reproduzcan el trazado de
la muralla. En cualquier caso, sélo estudios de de-
talle en distintos poblados menorquines permitiran
aclarar esta duda.

2) Recintos defensivos. Se trata de amuralla-
mientos sin estructuras interiores visibles. No se
puede descartar que, en su interior, hubieran exis-
tido estructuras menores de materiales perecederos.
Con certeza sélo puede atribuirse a época talayoti-
ca, sin mas precisiones, el Cap de Forma (Menor-
ca)( Plantalamor et al. 1999). Los demés carecen de
materiales en su interior, debiendo ser asignada su
cronologia por tipologia constructiva. Disponen de
muralla tipicamente talaydtica Es Puig (Alaro),
Puig de Ses Roques (Llucmajor), Puig de s’ Aguila
(Capdepera) y Morro des Penyal (Alctidia), los cua-
tro préximos a poblados. Muralla de hiladas hori-
zontales de bloques méds o menos regulares se docu-
mentan en Cals Reis (Escorca), Es Morro d’en
Palou (Palma), Macarella (Ciutadella) y Cales Co-
ves (Alaior).

Topograficamente se disponen siempre apoya-
dos en mesas rocosas acantiladas, de forma que
la muralla sélo cubre el lado accesible. En oca-
siones tienen doble linea de muralla (Es Puig, Puig
de Ses Roques) separadas entre si varias decenas
de metros. Existen también algunos recintos amu-
rallados en los que es dificil discernir si realmente
tuvieron estructuras interiores, como Sa Mola (Fe-
lanitx).

3) Monumentos rituales. Es frecuente que las
plataformas escalonadas situadas en las montafas
tengan un cierre amurallado, que puede alcanzar los
50 m de longitud, como sucede en el Puig de San-
ta Magdalena (Inca) o en el Puig des Sindriar (Pal-
ma). Normalmente estd formado por grandes pie-
dras colocadas verticalmente, alternadas con otras
colocadas irregularmente. En ocasiones, la magni-
tud de estos restos ha llevado a confundirlos con
poblados. También algunos timulos como Tres
Putxets (Capdepera) tienen muralla, en este caso un
circulo completo.

4) Centros ceremoniales. No suelen estar amu-
rallados, aunque hay alguna excepcion de amura-
Ilamiento parcial: Ses cases de Sa Canova (Arta),
Es Baus (Santanyi) y Capocorb (Llucmajor), que
presenta una muralla a base de hiladas de bloques
dispuestos irregularmente.
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2.2. Tipologia

Segin su desarrollo, las murallas talaydticas
pueden ser cerradas, como en los casos de Ses
Paisses (Arta), Antigors (Ses Salines) o Son Catlar
(Ciutadella), o bien de barrera, apoyada normal-
mente en un escarpe inaccesible, como sucede en
Almallutx (Escorca). S6lo en el caso de S’Illot
(Sant Lloreng) el amurallamiento es abierto sin
apoyo en accidentes naturales, por lo que puede
pensarse que estamos ante un caso de muralla in-
acabada, si no es que ha sido destruida.

La forma en planta suele tender al circulo o al
6valo, pero hay alguna excepcién como Son Catlar,
con planta en “L”.

En Mallorca, se ha podido calcular la superficie
de los recintos de los poblados en 87 casos (Aram-
buru 1998:160-161), que oscila entre los 12.000 m?
de Vista Alegre Vell (Manacor) y los 1.300 m?de
SaMola (Santa Eugenia) y una media de 6.123 m?.
El gréfico (Fig. 4) muestra que la mayor parte de los
poblados tienen una superficie entre 3.000 y 6.000
m?, seguidos por la siguiente categoria, entre 6.000
y 9.000 m?. Las categorias extremas son minorita-
rias, con menos del 9 % de los poblados en cada una
de ellas.

ne
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Fig. 3. Superficie de los poblados. Mallorca (en m?).

En Menorca, se han podido medir 31 poblados
en base a la superficie ocupada por restos de cons-
trucciones y dispersion cerdmica. La ausencia de
murallas, pues, introduce cierto elemento de inde-
finicién respecto de los limites de los poblados
menorquines, que, sin embargo, son claramente
mads grandes que los de Mallorca.

La media de su superficie es de 13.000 m?, que
es la superficie del mayor poblado de Mallorca. El
mas extenso es Son Catlar (36.000 m?), que también
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Fig. 4. Superficie de los poblados. Menorca (en m?).

es el mds complejo arquitecténicamente por la pre-
sencia de distintos elementos (torres, acceso con
corredor acodado, con trazado en dientes de sierra,
casamatas).

En Mallorca, la muralla con mayor longitud con-
servada es la de Ses Paisses, con 374 m de desarro-
llo. Sin embargo, el poblado de Antigors conserva
310 m, pero con toda probabilidad tuvo un perime-
tro de 400 m.

Otros poblados de Mallorca tenian una muralla
entre 350 y 400 m, como Sos Sastres (Capdepera),
Ses Talaies (Santany{), Es Pedregar (Llucmajor) o
Es Cap Sol (Campos), pero los tramos conservados
no suelen alcanzar la mitad del perimetro original.

El poblado con desarrollo menor es Sa Blanque-
ra (Sant Lloreng), con 145 m, de los que conserva
75 m. Aparte se encuentran los que se apoyan en

15+

101 E1-100 m

s W 100-200 m
0300-400 m

0_

numero

Fig. 5. Longitud de las murallas de los poblados (Ma-
llorca).

T.P., 62,n.°2,2005



Jordi Herndandez-Gasch y Javier Aramburu-Zabala Higuera

Lam. II.1. Zona excavada adyacente a la muralla, campaiias
de 1999 y 2000. En primer término, la habitacién R-20 en
el sector PE/N. Al fondo, sector PE/S. 2. Espacio abierto en
el sector PE/N. A la derecha peldafio de la escalera de ac-
ceso a lamuralla (Hecho 3). Al fondo, muro (hecho 2) de la
habitacién R-20. 3. Escalera de acceso a la muralla del sec-

tor PE/S.

desniveles naturales, ahorrandose lienzos de mu-
ralla, como Son Sim6 (Alcudia), que pudo tener
150 m de muralla, de los que conserva 120 m, Sa
Mola (Felanitx) con 180 y 160 m respectivamente,
Son Parera Vell (Muro), con 150 y 70 m y el Puig
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Ses Coves (Santa Eugenia), con 100 m tedricos y 85
conservados.

En Menorca, la muralla con desarrollo mayor
corresponde al poblado de Son Catlar, con 800 m,
que conserva casi completos. El siguiente es Egip-
te/Santa Rosa que conserva los 400 m de su perime-
tro. Trepucé conserva 240 m, aunque pudo tener, de
estar completamente amurallado, unos 560 m.

Estructuralmente, las murallas suelen consistir
en una sola linea, pero hay algunos ejemplos de
doble muro. En estos casos se trata de recintos si-
tuados en lugares agrestes, féaciles para su defensa,
como sucede en Es Puig (Alar6), Puig de S’ Aguila
(Capdepera) o en Sa Morisca (Calvia).

2.3. Técnica constructiva

Los constructores talay6ticos tenfan a su dispo-
sicion, bdsicamente, dos tipos de piedras: caliza y
arenisca. Ambas fueron utilizadas para construir
estructuras, pero para levantar las murallas sélo uti-
lizaron la caliza, de superior dureza.

El uso de la madera no ha sido apreciado (por
ejemplo, por la presencia de oquedades dejadas en
los paramentos para el encaje de vigas de soporte,
que excepcionalmente si se han conservado en los
talayots de Capocorb y Sant Agusti), asi como tam-
poco el de adobe y tapial.

Los paramentos de las murallas de los poblados
disponen, en esencia, porque el estudio de detalle
revela una mayor complejidad, de tres capas: el
forro exterior, con piedras mds grandes y retocadas
o trabajadas, el relleno de piedras y el forro interior,
normalmente con hiladas de bloques mas pequefios
y escuadrados. La anchura de los muros puede lle-
gar hasta los 4 m de Ses Paisses, aunque en la zona
de los corredores de acceso puede llegar hasta los
4,6 m (Es Baus) y casi siempre es superior a los dos
metros. Respecto a la altura, es dificil de estimar,
pero en Ses Paisses alcanza una altura maxima de
3,50 m en la puerta sudeste, aunque normalmente
los restos conservados, incompletos, no suelen su-
perar los 2 m (3).

A menudo los paramentos se conservan en la
actualidad apoyédndose directamente sobre la pla-
taforma de la roca de base. Sin embargo, en Ses
Paisses se ha documentado también un recorte o

(3) Excepcionalmente, Es Pedregar alcanza aproximadamen-
te los 2,50 m por el norte, y entre 2 y 3 m la muralla de Almallutx
(Fernandez-Miranda et al. 1971: 8).
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trinchera en un estrato arcilloso, en cuyo interior se
dispuso la primera hilada (Lam. III).

El tipo de aparejo exterior empleado permite
distinguir tres tipos fundamentales de murallas:

1) Con aparejo ciclépeo, es decir de grandes
bloques acuiiados con la ayuda de pequeiias pie-
dras. En casi todos los poblados existe un zécalo de
piedras de tamaiio pequefio y mediano sobre el que
descansan los bloques ciclépeos (Es Pou Celat,
Son Homar, Crist Rei). La primera hilada de éstos
se encuentra dispuesta en sentido vertical. Segura-
mente, debido a sus dimensiones y al hecho de que
se trate del mismo tipo pétreo, arrancados de la
roca de base circundante, a menudo, se encuen-
tran poco desbastados. En ocasiones, en cambio,
se hallan muy bien trabajados, haciendo que enca-
jen todas sus aristas (Mola de Santa Eugenia), de
manera que tuvieron que retocarse una vez pues-
tos, siendo el encaje con los bloques superiores
de tipo poligonal. Donde se conserva altura sufi-
ciente, las hiladas superiores presentan bloques de
dimensiones légicamente menores (S’Illot, Ses
Paisses, Es Rossells, Es Cap Sol, Es Velar de Son
Herevet, Es Boc Vell). En muchos casos estas pie-
dras menores regularizan las anteriores y forman
un piso muy bien nivelado para la tercera hila-
da. Este tipo de aparejo no es exclusivo de los po-
blados, puesto que algunos monumentos rituales
también lo incorporan, encontrdndose, por ejem-
plo, en la muralla que rodea el timulo de Son Bos-
ca (Mancor).

2) Bloques dispuestos en hiladas horizontales
(Son Oliver, Sa Canova). En Sa Canova son blo-
ques sin desbastar. En Son Oliver, paralelepipedos
de gran tamaiio (circa 1,5 m). En Es Pedregar sur
son bloques de hasta 1 metro, al igual que en Alma-
llutx (Ferndndez-Miranda et al. 1971: 8 y 112),
donde se combinan con bloques de menor tamafio.
También se encuentra en parte del recinto fortifica-
do del Morro d’En Palou (Palma), en el tramo de
muralla noroccidental de Son Fornés (Gasull et al.
1984: lam. 2) y en Trepucd.

3) Bloques de tamafio diverso, sin apenas traba-
jar, dispuestos unos encima de otros sin otro dispo-
sitivo que presentar la cara exterior mds o menos
plana. Entre ellos se intercalan, en ocasiones, losas
verticales. Se encuentra en Can Daniel Gran (Po-
llenga), Puig de Sa Morisca y en casi todas las mu-
rallas que circundan plataformas escalonadas. Es el
aparejo de los talayots.

El aparejo interno se conserva en pocos ca-
sos porque el tamafio de sus bloques era siempre

Lam. III.1. Corral del sector PE/S. A la derecha muralla
(Hecho 10) y al fondo muro de cierre (Hecho 6). 2. En pri-
mer término, trinchera (UE 76) de cimentacion de la muralla
(Hecho 10). Arriba, UE 79 y Hecho 14.

inferior al del paramento externo. En Antigors,
Ses Paisses y Almallutx (Ferndndez-Miranda et
al. 1971: 14m.7.2) son bloques paralelepipedos
pequenos o medianos, dispuestos en hiladas irregu-
lares.

2.4. Otros elementos de las murallas

1) Bastiones o torres de planta rectangular o
cuadrada. Aparecen en Son Catlar o Trepucd. Las
torres de Son Catlar son claramente adosamientos
alalinea original del muro, posiblemente muy pos-
teriores.

2) Puertas. Son pocos los casos en que puede
contarse el nimero de puertas: En Es Baus (San-
tany{) son 3, aunque un costado estd acantilado; en
Ses Talaies se conservan 2, pero pudieron ser mas.
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Muralla
Edificios de uso social
Edificios de uso doméstico

Estructuras de funcion indeterminada

Sector excavado en las campafas de 1999 y 2000

| 90000

Paramentos documentados tras los trabajos de
deforestacion de primavera de 2001

Fig. 6. Ses Paisses. Croquis publicado por Giovanni Lilliu
(1965), revisado por Aramburu-Zabala, incorporando las
dreas excavadas en 1999y 2000y otras estructuras no docu-
mentadas con anterioridad. Con atribucion de funcionalidad.

En Menorca, Son Catlar tuvo al parecer una sola
puerta de acceso al recinto (Nicolas 1995) (4).

Formalmente, podemos distinguir dos tipos: en
uno de ellos, la base, sobre la que descansan las
jambas, es continuacién de la hilada de base de la
muralla, formada por bloques de tamafio mediano.
Las jambas son monolitos, al igual que el dintel. Se
conservan en Ses Paisses, en Filicomis (Lloseta) y
en Son Catlar (dintel recolocado en 1959). En cam-
bio, en el poblado de Antigors las jambas son po-
liliticas.

La anchura de las puertas era escasa: en Es Baus
oscila entre 1,35y 1,60 m.

A la puerta le seguia un corredor de acceso cu-
bierto con losas, que se conservan, caidas, entre
otros, en Ses Paisses y Es Baus. La puerta de Son
Catlar, situada a NE, da paso a un corredor que pre-

(4) En cualquier caso, los adosamientos modernos que toda-
via permanecen en algunos tramos escondiendo la linea de muro
original y la destruccién de la muralla en otros puntos, y a falta de
un estudio urbanistico y arquitectonico del conjunto, afiaden cier-
ta incertidumbre a esta apreciacion.
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senta paramentos construidos con técnica de
aproximacién de hiladas y estd cubierto por losas.
Este corredor continda con muros adosados a la
construccion original que siguen una linea zigza-
gueante y que presentan paramentos de bloques
mas pequeiios y desbastados, que podrian ser con-
temporaneos a los bastiones adosados a la muralla.
Ninguno de esos elementos ha sido datado, pero se
detectd un nivel de circulacidn, relacionado con el
acceso que delimitan dichos muros, datado en los
siglos II-I a.C. (Juan et al. 1998).

La existencia de poternas —como puertas de di-
mensiones inferiores a las principales—no se ha po-
dido documentar.

3) Casamatas. La excepcional muralla de Son
Catlar en Menorca proporciona un elemento tinico
en el tramo N - NO del recinto. Por esta parte la
muralla no estd colmatada por el interior con de-
rrumbes, hecho que permite observar al menos dos
accesos a cadmaras rectangulares en el interior de la
muralla (5). La cubierta de falsa ctpula ha cedido
en parte y se aprecia perfectamente que los espacios
delimitados no conectan entre si. En la Peninsula
Ibérica tan s6lo se conocen dos ejemplos tardios de
murallas ptinicas con casamatas (Castillo de Dofa
Blanca y Cartagena) y una sola fortificacién indi-
gena de inspiracion griega —en la 6rbita de Empo-
rion—, datada a mediados del siglo IV a.C. (Turé del
Montgros, El Brull, Barcelona) (Moret 1996: 213).

4) Con talayots integrados. Son numerosos en
Mallorca: Aubenya, Son Sim6, Puntxuat, Es Cap
Sol, Ses Sitjoles, Garonda, Es Pedregar, etc. En
otros se puede suponer, como Sa Canova. En Me-
norca, se observa en Trepuc6 y en Son Catlar, don-
de el talayot NE se integra a la fortificacidn, cerca
de un recodo de casi 90 © de la propia muralla, re-
forzado por un bastion.

5) Apoyada en otras estructuras. En Ses Pais-
ses, lamuralla, en su parte sudoeste, se adosa a una
gran habitacién (R-10), mientras que por la parte
sureste se apoya en otra gran habitacién (R-24) ex-
cavada por nosotros en 2004. En Can Daniel Gran
(Pollenca) se observa también lo mismo. En Talaies
de Can Jordi se apoya en una estructura de dificil
adscripcion que podria corresponder a un navetifor-
me.

6) Defensas complementarias. No se ha docu-
mentado la existencia de fosos, excepto quiza un
tramo en el poblado de Sa Mola (Felanitx). La pre-

(5) Serra Belabre se referia a “cuatro o cinco casamatas inser-
tas” (Juan et al. 1998).
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sencia de lineas dobles de muralla ya ha sido sefia-
lada con anterioridad (Es Puig, Puig de Ses Roques,
Puig de S’ Aguila).

7) Escaleras. A parte de Ses Paisses, se conocen
en el Morro des Penyal (Alcidia), aunque es sin
duda la falta de excavaciones el factor que nos im-
pide citar otros ejemplos. Se trata de grandes losas
parcialmente insertas en el paramento interno. Se
conocen también en otras construcciones talayoti-
cas (talayot 2 de Son Fornés).

3. LA MURALLA DE SES PAISSES
3.1. Caracteristicas morfolégicas

El poblado Ses Paisses se encuentra situado so-
bre una colina de 125 m de altitud en el centro del
valle de Arta, en el extremo nororiental de Mallorca
(Fig. 1.2). Se trata de una comarca de unos 200 km?
con dos paisajes diferenciados, un llano central,
salpicado de colinas rodeado por las montafias del
macizo de Arta, que, a su vez, limitan por el norte
con el mar.

Por el costado sur del poblado discurre el torren-
te de Ses Terretes, lo que le proporciona una pared
acantilada apta para la defensa. A unos 200 m al
sudoeste brota una fuente, la Font d’En Argoyana.
La muralla discurre sobre una plataforma plana, a
una misma cota sin adaptarse a los pequefios acci-
dentes del lugar (6).

El recinto delimita una figura geométrica cerra-
da, de forma pseudoeliptica, que ocupa una super-
ficie de 11,5 ha. Para la construccion se utiliz6 pie-
dra caliza local, arrancando muy probablemente los
bloques ciclépeos de la plataforma en los que estos
mismos se asientan, evitando de esta manera su
acarreo. Una prueba indirecta de que los bloques
incluso medianos o pequeifios no debieron recorrer
grandes distancias podria ser la naturaleza del es-
trato adosado a la base de la muralla, formado por
piedras posiblemente resultado del desbastado fi-
nal de los bloques ligeramente paralelepipedos a fin

(6) Nuestras excavaciones han permitido documentar que, a
pesar de existir un abrupto elevamiento de la roca de base en el
sector PE/S, de mds de 1,50 m, ligeramente retocado a fin de ali-
sarlo en el interior de R-23, la linea de la muralla prosigue a esa
cota inferior, quiza porque el cambio de trazado reducia sensible-
mente el espacio ttil interno.

También debe de tenerse en cuenta que la propia plataforma
sobre la que se asienta la muralla, fue utilizada muy probable-
mente como cantera (al igual que se observa en Son Catlar), de
manera que el desnivel ser verfa acentuado tras las tareas de ex-
traccion de los bloques de la propia muralla.

OO —-
U)o N 4

' Mural m
) 8] ralla Hecho U
[— “"“v_o

Puerta SE

Hecho 12

Sector PE/N

Q "i m . .
.. Limites de la excavacion

Fig. 7. Planimetria de la muralla y habitaciones excavadas
durante las campafias de 1999 y 2000 (Aramburu-Zabala y
Herndndez-Gasch).

de facilitar su aposentamiento y encaje. Siguiendo
una légica econémica, que no tiene porque apli-
carse necesariamente a cualquier comportamiento
cultural, el desbastado se hubiera realizado en la
cantera para aligerar cargo innecesario, caso de que
ésta se hubiera situado a una distancia notable.

A partir de la excavacion de los derrumbes de la
muralla en los sectores PE/N 'y PE/S (Fig. 7) se pue-
de afirmar que no se utiliz6 otro material inorganico
en la construccion de la muralla (adobes, tapial). La
utilizacién de madera para la construccion de una
empalizada o torres no viene sugerida por ninguna
evidencia, como oquedades para encajar las vigas,
a pesar de que en algunos puntos la muralla es po-
sible que se conserve a la altura del piso (vid. infra
f altura conservada).

En cuanto a los paramentos, la muralla de Ses
Paisses muestra a lo que parece en la parte investi-
gada la presencia de un muro complejo, compues-
to de un paramento interior, un paramento interno/
exterior, un paramento interno/interior y uno exte-
rior (segun propuesta tipoldgica de Arcelin y Dedet,
1985: 17) o “muro triple de paramento cuiddruple
con relleno” (o tipo “g”, segiin Bretaudeau 1996:
fig. 10). Asi, en la parte superior de la muralla es
evidente una linea de piedras que siguiendo los li-
mites de los paramentos por el interior adquiere una
forma de “U”, dejando en el centro un relleno de
piedras. No se ha comprobado atin, mediante son-
deo, la existencia de tales paramentos internos, aun-
que de no seguir en vertical tal disposicién forma-
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ria un acabamiento singular, y nos hallariamos sin
duda ante el piso original de la muralla.

Como ya apuntamos, la muralla de Ses Paisses
alcanza una anchura de 4 m. En cuanto a la altura,
por la parte del corral (Fig. 7) se han descubierto
2 m de paramento en sentido longitudinal por su
base. Presenta en este punto 7 hiladas, que alcanzan
190 cm de altura. Hasta el momento es el tramo de
muralla (hecho 10) que cuenta con més hiladas y
mads profundidad, si bien es cierto que conocemos
todavia pocos metros lineales de su paramento in-
terno. Ello es debido no a una mejor conservacién
de su parte superior sino al declive de la roca de
base en este lugar, que se halla a una cota inferior
con respecto del portal y de la zona PE/N.

Lamuralla descansa sobre laroca de base. Sigue
las irregularidades de la misma en el sector PE/N.
Se ha documentado una pequefia trinchera, realiza-
da seguramente con la intencién de regularizar el
suelo, buscando el afloramiento rocoso sobre el que
asentar la muralla. Se localiza en el interior del sec-
tor corral, en la zona PE/S (Lam. II1.2).

El aparejo interior es irregular (Lam. 1.2). Aun-
que las hiladas tienden a la horizontalidad, combi-
nan piedras de distinto tamafio, por lo que presen-
tan alturas variables y a menudo se desdoblan. Asi,
el nimero de bloques que conforman el paramen-
to a una misma altura, puede variar en pocos me-
tros. En cambio el aparejo exterior es ciclépeo
(Lam. I.1), es decir de grandes bloques acuiiados
con la ayuda de pequeias piedras. El encaje es po-
ligonal. Donde se conserva altura suficiente, las ul-
timas hiladas presentan bloques de dimensiones
menores.

En el tramo investigado no se ha documentado
ningun turriforme —torre o talayot- que hubiera sido
englobado en el lienzo murario, reforzandolo, como
ocurre en otros poblados (p.e. Son Catlar). En cuan-
to a las defensas complementarias no se ha docu-
mentado la existencia de lineas de muralla dobles,
ni de fosos.

3.2. Puertas

Son tres las puertas hasta ahora identificadas,
situadas una opuesta a la otra, dos de ellas al SE (de
ahora en adelante PE) y al NO. Aunque otros inves-
tigadores han sefialado hasta dos puertas mas, el
examen detenido del recinto murario s6lo nos ha
permitido detectar, de momento, la denominada por
Lilliu Porta de I’Acqua al S (Fig. 6).
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3.3. Escaleras de acceso

Insertadas en el paramento interno de la zona
excavada denominada PE/S, tal y como se observo
durante la segunda campafia de 1999, existen los
peldafios de una escalera de acceso a la muralla,
paso de ronda o primer piso, caso de existir un se-
gundo, construido con madera. Tal observacién
confirmé de manera rotunda la entidad de la esca-
lera detectada en el paramento interno de la mura-
Ila por la parte N de la puerta SE (Hecho 3) (Lam.
I1.2), y permitié documentar una disposicion geo-
métrica de ambas, ya que la escalera N se orienta de
S a N (de la base a la parte superior) mientras que
la escalera S tiene la orientacion inversa, de N a S
(Fig. 7). Este disefio, junto a cierta regularidad en
ambos paramentos internos, construidos con blo-
ques de tamafio grande y mediano, pero sin los
megalitos caracteristicos del paramento externo,
nos hacia apuntar al clasicismo de la construccién
y sugerir una cronologia de fundacién mucho més
baja de las que se han manejado hasta la fecha.

La escalera S consta por el momento (excavada
hasta la cuarta hilada de la muralla), de 4 peldafios
(Lam. IIL.1). Los tres primeros desde la base estan
fragmentados en varios bloques, aunque todos in
situ, por lo que se puede pensar que ha sido la pre-
sién del derrumbe de la propia muralla la que ha ido
partiendo las losas. La cuarta se encuentra entera,
y por encima de ella existe un fragmento de otro
peldafio, trabado en el paramento por su tltima hi-
lada conservada, que por este punto se encuentra
notablemente dafiado y derruido. Los peldafios, al
menos por la parte que sobresale de la cara de la
muralla, tienen unas dimensiones muy similares:
0,70-0,80 m.

Es precisamente en este lugar, en el que la esca-
lera debia alcanzar el piso de la muralla, que se
haya, como se acaba de mencionar, un desprendi-
miento importante de bloques. Aqui se observa un
giro marcado de la linea de muralla, que discurrien-
do aproximadamente de N a S, adopta una direccién
mas marcada al SO, tal inflexion también se habia
notado en el Hecho 3. El sedimento adosado por
esta parte corresponde a la UE 74 (en excavacion)
y al tapiado (UE 49) del Hecho 6 (Fig. 8.2).

3.4. Relacion con el habitat

Se trata obviamente de un recinto que encierra
el propio poblado, no de una estructura disociada
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tacion de la muralla.
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y complementaria. El eje principal SE-NO que or-
ganiza el espacio interno del hébitat, une las dos
entradas principales practicadas en el recinto mu-
rario.

Mas que la existencia de un intervallum, l1a topo-
grafia del yacimiento excavado sugiere, que el re-
cinto englobd originalmente un espacio mayor al
inicialmente habitado. Paulatinamente la necesidad
de espacio construido debi6 favorecer la aparicién
de edificios adosados a la muralla. Esto al menos es
lo que parece indicar la estratigrafia de la habitacién
20 (R-20) (vide infra) (Fig. 7, Lam. IL.1).

3.5. Arquitectura preexistente a la muralla

Por la parte SE, excavada por nosotros, se ha
localizado una habitacién (R-24) de grandes dimen-
siones (similar aR-10 o R-11), de la que se conser-
van la hilada de base y parte de la segunda hilada,
formada por grandes bloques, que aparecieron de-
rrumbados, a excepcidn de aquellos que se hayan
insertos en la muralla, que se le adosa.

En cambio, por la parte SO, ya se conocia un
edificio que fue excavado durante las excavaciones
antiguas (“habitacién” 10 de la numeracién de G.
Lilliu) (Fig. 6). Este autor consideré simultdneas la
edificacién de la habitacién y de la muralla (Lilliu
1965: 122) Por nuestra parte, no hemos podido ob-
servar una relacion clara entre ambas estructuras,
aunque lamuralla parece efectivamente trabada con
el recinto 10 (R-10). Dicha relacién estratigrafica
s6lo podré ser investigada después de una limpieza
afondo del sector. No parece demasiado consistente
con la planificacion de la muralla de Ses Paisses que
se trate de una edificacidon contemporanea, puesto
que hace perder solidez al conjunto, al substituir la
misma en una superficie importante por una estruc-
tura mds endeble.

De hecho, el R-10 podria ser hipotéticamente
tanto anterior como posterior a la construccién de
la muralla. En el segundo caso, aunque parece im-
probable, se hubiera destruido parte de la misma
para edificar un recinto monumental periurbano.
Los grandes bloques de la edificacion, podrian ser
los mismos que los de la muralla desmantelada. De
todas formas, plantea el mismo problema al debi-
litar el recinto, que no parece que perdiera nunca
cierta funcion defensiva, como muestra el hecho de
que no se construyeran barrios extramuros adosa-
dos alamuralla. Ademds, es dificil pensar que des-
pués de la construccién de la muralla, ésta se demo-
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liera para encajar un edificio que tuvo primero una
ocupacion de tipo doméstico o comunal y que mas
tardiamente fue utilizado como necrépolis, tal y
como atestigua el registro arqueolégico, y todo ello
en un lapso de tiempo relativamente corto. En el
caso de tratarse de una edificacion anterior al recin-
to, el hecho de que R-10 se halle en una vertiente del
terreno plantea diversas posibilidades:

* que lamuralla hubiera englobado enteramen-
te el edificio: Eso hubiera obligado a desviar el tra-
zado haciendo pasar la linea muraria por una cota
inferior, lo cual quizd también hubiera obligado a
aumentar la altura de aquel tramo;

* que lo hubiera dejado completamente fuera:
Esa opcién tampoco parece plausible en relacién a
la propia seguridad del edificio, al acceso al mismo,
y también a la efectividad de la propia muralla, que
se hubiera visto mermada por tener una construc-
cién monumental adyacente;

* que se hubiera demolido la construccion;

* que, tal y como se resolvid, la muralla se le
adosara, aprovechando una construccién sélida
preexistente.

La documentacién de R-24 en la campaia de
2004, claramente anterior a la muralla, refuerza la
posibilidad de que R-10 sea también anterior. Ade-
mads debe de tenerse en cuenta que ambas se en-
cuentran, en perfecta simetria, en extremos distales,
una al este y la otra al oeste del poblado.

4. LAS DATACIONES RADIOCARBONICAS

4.1. Las muestras de la zona Puerta Este Sur
(PE/S)

La muralla de Ses Paisses parece una construc-
cidén unitaria, aunque su investigacién dista mucho
de ser completa. En cualquier caso, la parte inves-
tigada, la puerta SE, es un tramo significativo yaque
se sitda en el eje principal que atraviesa el recinto
delimitado de SE a NE, siendo actualmente ademas
el portal mas monumental del asentamiento (Lam.
I.1). Si bien no podemos demostrar que no hubiera
existido un recinto mds antiguo, de dimensiones
menores, una muralla mas endeble, o un tramo an-
terior que cerrara una parte del poblado, si que po-
demos afirmar que la parte de la muralla excavada
se relaciona con unas obras que marcaron una reor-
denacién importante del asentamiento. Ademas, al
menos el tramo excavado se construy6 de manera
unitaria y se tienen que descartar refacciones en este
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punto, que hubieran variado el sentido de la contex-
tualizacién de las muestras datadas.

Las muestras de fauna empleadas en el andlisis
fueron extraidas de las UU EE 75-77 y de laUE 72,
situadas en el sector corral de la zona PE/S (Fig. 7
y 9, Lam. II1.2, Lam. IV.1-1V.3). Se trata de mues-
tras “de vida corta”, consideradas mads fiables que
las “de vida larga”, como las de carbones o frag-
mentos de madera, que datan la tala del 4rbol pero
no el uso de la madera, ya que, especialmente si se
trata de vigas, en algunos casos pueden haberse re-
aprovechado de unas construcciones a otras (Alco-
ver et al. 2001).

La UE 72 se sitda a la misma cota de la primera
hilada de la muralla, ala que se adosa. Su composi-
cibn es de tierra arcillosa de color marrédn claro. El
sedimento, bastante compacto, contenia piedra pe-
quefia fragmentada en abundancia, fauna y cerami-
ca mayoritariamente talayética, casi en exclusiva
ollas de bordes vueltos con desgrasante mineral. La
cerdmica de importacion se reduce a un solo borde
de anforaebusitanaT-8.1.1.1., acompafiado de unos
cuantos fragmentos informes ebusitanos y uno de
anfora suditalica. El material arqueoldgico se rari-
ficaba a medida que el estrato, de 30-40 cm de po-
tencia, ganaba en profundidad. Existen dudas sobre
el caricter instrusivo de estas importaciones o sobre
la correcta definicién de este nivel como un estra-
to unico, derivada de la citada rarificacién de los
materiales a cotas inferiores y de la disparidad cro-
nolégica entre la datacion cerdmica (siglo IV a.C.)
y radiocarbdnica (como muy moderno siglo V cal.
BC)delaUE 72. En cualquier caso este extremo de-
beria ser aclarado en futuras excavaciones, que am-
pliaran la zona de excavacion adosada a 1a muralla
por la parte S.

En cualquier caso, la UE 72, es un estrato pos-
terior ala construccién de la muralla, que rellena en
parte el gran desnivel existente en esta zona del
yacimiento por la erupcién abrupta de la roca de
base, que se eleva mds de un metro en este punto en
direccioén al interior del poblado por el oeste. Un
dato de caracter palinolégico (7) de una muestra
procedente de la UE 72 parece indicar una gran
proximidad cronolégica entre la formacién del es-
trato y la construccién de la muralla, asi como la au-
sencia, en aquel momento, de otras construcciones
cercanas. Asi, la ausencia de esporas de Pterid6fi-
tos —presentes en las muestras analizadas proceden-

(7) F. Burjachs, inédito: Informe de I’analisi palinolégica del
Jjaciment arqueologic de Ses Paisses (Arta, Mallorca, Illes Ba-
lears). Arqueocat S.L. 2001: 6.
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tes de otros niveles- seria indicativa de la inexisten-
cia de construcciones en las que pudieran enraizar
estas plantas (8).

Bajo este estrato se identificé claramente la UE
79, caracterizada por su composicion arcillosa (Fig.
9). En la interfacies con la UE 72 contenia todavia
piedra pequefia y alguna de tamafio mediano, segu-
ramente procedentes del estrato superior, y hundi-
das en la UE 79 por su propia naturaleza arcillosa
y el peso del sedimento que tuvo que soportar en-
cima. En el recorte (UE 76), que afecta a este estrato
longitudinalmente a la linea de la muralla y que
conforma la trinchera de cimentacion de la mura-
1la, se observa la composicion arcillosa, sin piedras
de la UE 79. Pendiente de excavacion, es el estra-
to sobre el que parece asentarse el Hecho 14, restos
estructurales por el momento de dificil adscripcion,
y que constituye el nivel de uso en el que se prac-
tico la trinchera de cimentacién de la muralla (Fig.
8.2y 9, Lam. II1.2).

La trinchera (UE 76) se separa de la linea de
muro entre 12 y 14 cm por el extremo S y por el
centro, amplidndose a 34 cm por la parte N, junto
al corte de la cata (Fig. 8.2). Como se ha indicado,
recorta las arcillas de la UE 79, y los afloramientos
de la roca de base, por alld donde ésta aparece. La
oquedad que dej6 este recorte (UE 76) se rellen6
con un sedimento de color marrén claro (UE
75=T77), que contenia alguna piedra de tamafio pe-
quefo con otras de tamafio mediano, que contras-
ta con las piedras de tamafio pequefio del estrato
inmediatamente superior (UE 72) (Fig. 9). La UE
75=T7 estd en contacto con los bloques de la prime-
ra hilada del paramento interno de la muralla. Con-
tiene materiales arqueoldgicos escasos, 2 fragmen-
tos de cerdmica de factura indigena y restos dseos.
Destaca la extraccion de un fragmento de escoria de
bronce en el espacio hueco bajo un bloque de la
primera hilada de la muralla. Muestras de fauna
bien controladas, filmadas y fotografiadas antes y
después de su extraccion, fueron reservadas para su
datacion radiocarbdnica (Lam. IV.1-1V.3).

En el cuadro siguiente (Tab. 1) se ofrecen los re-
sultados de las tres muestras datadas, mas la media
entre la primera y la segunda columna, ya que per-
tenecen a la misma serie estratigréfica y arrojan re-
sultados muy parecidos. En la primera fila se iden-
tifica el cédigo arqueoldgico utilizado y, en la
segunda, el c6digo de laboratorio. La datacion ra-
diocarbdnica aparece en la tercera fila, mientras que

(8) Véase nota 7.
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ID. Arqueol. SP00, UE72 SP00, UE77 (Media) SP00, UE 60
ID. Laboratorio KIA-11890 KIA-11867 X2-Test:df=1 KIA-14319

T=2.0(5% 3.8)

Resultado 2475 + 25 BP 2525 £ 25 BP 2500 £ 17 BP 2565 £ 30 BP
68.2% probabilidad 760BC 790BC 770BC 800BC
(10 (1.00) 520BC (0.31) 760BC (0.03) 750BC (0.84) 760BC
690BC 690BC 680BC
(0.18) 660BC (0.97) 540BC (0.13) 660BC
(0.51) 550BC (0.03) 600BC
95.4% probabilidad 770BC 800BC 790BC 810BC
20 (1.00) 410BC (0.25) 750BC (1.00) 520BC (0.63) 750BC
720BC 690BC
(0.75) 540BC (0.37) 540BC

Tab. 1. Dataciones radiocarbdnicas en las que se apoya la datacion de la muralla. La tercera columna se refiere a la media

de las dos primeras.

su calibracién a 68.2% de probabilidad o una sig-
ma (1 o) se muestra en la cuarta y, al 95.4% o dos
sigmas (2 ©), en la quinta fila.

La muestra de la UE 72 (KIA-11890) (9) era un
fragmento de pelvis probablemente de ovicdprido
(Lam. IV.2).

Para la UE 77 (KIA-11867) se envid a datar un
fragmento de mandibula de ovicdprido con dos
dientes (Lam. IV.3).

Los amplios intérvalos que ofrece la calibracién,
e incluso més de uno por fecha radiocarbodnica, es
debido a que ésta cae en la parte plana de la curva
calibratoria, en la que muestras con el mismo con-
tenido de carbono 14 se han datado en afios de ca-
lendario, por dendrocronologia, en fechas distintas.

4.2. Las muestras de la zona Puerta Este
Norte (PE/N)

Los restos 6seos procedentes de las UU EE 60 y
62 tienen el mismo valor como muestras para ob-
tener dataciones radiocarbdnicas de la muralla en
la zona PE/N, que las mencionadas para la zona
PE/S. La cronoestratigrafia precisa del sector R-20
en cambio permite precisarlas.

(9) Realizadas en el Institut Royal du Patrimoine Artistique
de Bruselas (Van Strydonck et al. 2002).

En este sector, se ha excavado una habitacion (R-
20) de planta semioval, adosada a la muralla (Fig.
7). El nivel de uso-abandono (UE 25) ha sido data-
do porlapresencia exclusiva de 4nfora ebusitana T-
1.3.2.3. y numerosos fragmentos de una copa atica
del tipo Céstulo en la segunda mitad s. V a.C. - ini-
cios siglo IV a.C (Sanmarti ef al. 2002: 122. Fig. 10).

Por debajo del nivel de uso y pavimento, en el
que se document6 un hogar y una estructura de ar-
cilla y lajas de piedra en una esquina, de funcién
indeterminada, se documenté un estrato (UE 38),
que contenia restos de fauna de grandes herbivoros
y cerdmica mayoritariamente de factura local, dis-
puestos de forma plana. Para este nivel se ha pro-
puesto una cronologia de siglo V a.C., a pesar de no
disponer de formas concretas.

En un estrato inferior (UE 44), adosado a la pri-
mera hilada de cimentacion del muro 2 de la casa,
la cerdmica, ya exclusivamente indigena, y la fau-
na se rarificaban. Este nivel corresponde sin duda
alguna a una preparacion del pavimento, si se con-
sidera UE 38 como el primer pavimento de la habi-
tacion. En caso contrario, ambas unidades estrati-
gréficas formarfan un nivel de preparacién a la UE
25. En cualquier caso, se ha observado una simili-
tud tipolégica y de composicién —con desgrasante
vegetal— entre las cerdmicas de las UU EE 25 y 38,
cosa que no sucede con respecto a las de la UE 44.

T.P., 62,n.°2,2005
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Lam. IV. 1. Hiladas de la muralla (Hecho 10) y sedimento (UE 72). El detalle ampliado muestra el fragmento 6seo
datado radiométricamente. 2. Muestras de la UE 72 para su datacién radiocarbdnica. 3. Muestra de la UE 77 datada
radiométricamente. 4. UE 62 del sector PE/N. A laizquierda, muro Hecho 2 del recinto R-20. Abajo, hilada de la mu-
ralla (Hecho 3). 5. UE 60 del sector PE/N. Abajo, hilada de la muralla (Hecho 3).

T.P., 62,n.°2,2005
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Fig. 10. SP00. Zona P. E/N. Seccién A-A’. 1. Sector “plaza” y Casa 20 (R-20). 2. R-20. Detalle de las UU EE 44, 56, 61 y
82, documentadas en la campaiia de 2000.

La estratigrafia presente implica en primer lugar el sedimento natural de arcillas ocres/rojas (UE 82),
la deposicion de la hilada inferior del muro (Hecho que formaba una gran oquedad delante de la mura-
2) y a continuacién su cubrimiento con sedimento lla, enfrente del espacio que ocup6 con posteriori-
(UE 44) hasta alcanzar la cota superior de dicha hi- dad la casa R-20. Contenia fauna de grandes herbi-
lada, ocultandola, por tanto, a la vista. Estd com- voros y cerdmica talaydtica. Este relleno debi6 de
puesta por bloques de piedra sin desbastar, mucho estar motivado por la necesidad de regularizar el
mds irregular que la segunda hilada, en la que los sueloy ésta puede estar relacionada con la construc-
bloques ya muestran trazas de desbastado. No se ha cién de la muralla, ya que es la inica actividad an-
observado trinchera de cimentacién. tropica de entidad registrada en dicho punto por la

Por debajo de la primera hilada se excavé un es- excavacion. Con mds seguridad, puesto que existe
trato de color marrén claro y amarillento, de com- contacto fisico entre estos estratos y la estructura
posicién arcillosa, que contenia piedra pequeiia y defensiva, las UU EE 60y 62 parecen formarse con
grava (UE 56). Rellenaba las grietas de la roca de clara intencionalidad de regularizar y aplanar el

base, y un posible recorte (UE61) (Figs. 10y 11) en suelo adyacente alamuralla. La UE 60 estd formada

T.P., 62,n.°2,2005



142

Jordi Herndandez-Gasch y Javier Aramburu-Zabala Higuera

~ s UET
St
oy UE 1&7 UE 2
UE 11-14

UE 1

UE1

UE 2

UE 17 v

E7UE25

7

UE 38
UE 56

e
A2
\ SEE gy UE 61

ELLLLL
:EﬁﬁEEgEﬁﬁggaEEﬁIHﬁ!ﬂh&ﬂlﬁﬁ!ﬂh&ﬁlﬂh&lﬂh&f

UE 44

POV SIS IO ISP PP OIS PP I OISO

Do
a I
R e e e e e e e e e e

e P 2
—_— ,ﬁ;w NI 2555557,

0 1m
‘llll

Fig. 11. SP00. Zona P. E/N. Seccién B-B’. 1. Sector “plaza” y Casa 20 (R-20). 2. Sector R-20. Detalle de las UU EE 44, 56,

61y 82 documentadas en la campaifia de 2000.

por una sola losa plana, trabada por piedras mas
pequeiias (Fig. 8.1, Lam. I'V.5). Se sittia por la par-
te NE de R-20 por debajo de su pavimento y de la
UE 44, que se interpreta como preparacion del pa-
vimento y se haya en contacto con la cimentacién de
la habitacién. Limitado al O por el afloramiento de
laroca de base, se adosa por el E a la primera hila-
da de la muralla. La UE 62 estd compuesta por un
conjunto de losas pequefias dispuestas planas, loca-
lizada bajo el nivel de uso y cimentacién del muro
2 de R-20, en el 4ngulo que forma, a una cota supe-
rior, dicho muro y la muralla (Hecho 3), contra la
que se adosa (Fig. 8.1, Ladm. IV.4). Por el O, queda
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delimitada por la roca de base. Asi, ambos estratos
se configuran como un nivel de regularizacién en re-
lacién al uso y circulacién por el espacio adyacen-
te a la muralla, claramente anteriores a la construc-
cion y uso de la casa (Fig. 8.1, 7y 8).

La edificacién de la muralla, es pues la dnica
actividad documentada con anterioridad a la cons-
truccién de R-20 seguramente en el siglo V a.C. La
sedimentacién entre los estratos que documentan
cada hecho es escasa por lo que sugiere cierta cer-
cania en el tiempo.

Por otra parte, la datacién baja de las UU EE 18
y 19 (Fig. 10.1 y 11.1, Lam. II.2), que son las pri-
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meras documentadas entre R-20 y el portal de en-
trada E, en una fecha baja como es el sigloIV a.C.,
no es del todo fiable, no s6lo porque los fragmen-
tos cerdmicos que apoyan tal datacién son muy es-
casos, sino porque es plausible que una zona como
la entrada se mantuviera relativamente limpia de
despojos y su constante transito alterara la poca se-
dimentacién depositada. Las intrusiones, pues, son
de esperar en tales estratos, por lo que se ha prefe-
rido no datar radiométricamente muestras proce-
dentes de tales unidades estratigréficas.

La datacién de la UE 60 se realizd, pues, con
posterioridad a las de las UU EE 72 y 77, como
contraprueba de los resultados de aquellas, en
el sector PE/N de la muralla. La muestra (KIA-
14319), que consistia en un fragmento de hueso de
una especie animal.

4.3. Discusion de las dataciones

A partir de las dataciones calibradas, se obtienen
dos momentos en los que la muralla podria haber-
se construido. El primero se sitiia en la primera
mitad del siglo VIII a.C. (UE77a1c6(0.31)ya2
6(0.25),UE60a10(0.84)ya2 o (0.63); el segun-
do cubre el siglo VII hasta mitad del siglo VI a.C.
(UE77a1060.18y0.51)ya2c6(0.75),UE60a 1
6(0.13y0.03)ya205(0.37), UE72 a1 ¢ (1.00).
En cualquier caso, aunque radiométricamente cual-
quiera de los dos momentos son vélidos, como ya
se ha comentado la estratigrafia del sector parece
apoyar la cronologia m4s baja.

La fecha anteriormente mencionada del relleno
de la muralla de Es Pou Celat, Porreres (Mallorca)
(KIA 15713) arroja como resultado 2405 + 30, que
una vez calibrado a2 ¢ cubre el intervalo 750 - 397
BC (Van Strydonck et al. 2002), siendo, por tanto,
coincidente con las fechas de Ses Paisses.

5. LA APARICION DE LAS MURALLAS EN
EL CONTEXTO SOCIAL Y ECONOMICO
TALAYOTICO

5.1. Transformaciones sociales y econémicas

Fenomenos de naturaleza distinta acompafian o
preceden la construccion de la muralla, que deben
de entenderse como una respuesta a las propias
necesidades de las comunidades:

1.- Crecimiento demogréfico. La expansion de-

mogréfica es un fenémeno que ocupa un periodo
mayor del que se venia considerando. Desde la épo-
ca pretalayética se dan sefiales de aumento de la
poblacién que se nucleariza en poblados de navifor-
mes de cierta entidad. La fase talayética represen-
ta un salto cuantitativo muy importante en cuanto
a asentamientos, aunque desgraciadamente hay po-
cos datos para periodizar la mayoria de ellos con
cierto detalle. La construccién de talayots y otros
monumentos (turriformes) representa un jalon sig-
nificativo en el proceso, como indicador de una
implantacién espacial que ocupa mas densamente
el territorio. Se relaciona directamente con una den-
sidad demografica mayor que sostiene dicha expan-
sidn territorial a la bisqueda de recursos para man-
tener una poblacién creciente y la obtencién de
stocks que requiere el nuevo entramado social. La
demografia expansiva se mantiene a en fechas pos-
teriores a la ola constructiva de talayots, ya que en-
tre el 700-550 a.C. se da, al parecer, la reorganiza-
cibn espacial de los poblados y la construccién de
las murallas.

2.- Multiplicacién de los nicleos de habitacion.
La nuclearizacién de la poblacion en asentamien-
tos estables, entendida como concentracion de la
poblacién en poblados, se documenta en Mallorca
a partir de la fase pretalayética en la segunda mitad
del Il milenio a.C. Mientras que el incremento de la
misma se puede detectar con el auge de la cultura
talayotica a partir del 900 a.C., no hay indicios de
que se acompafiara de una jerarquizacién de los
asentamientos, como defienden otros autores (Lull
et al.1999: 60-61), puesto que los poblados tie-
nen unas dimensiones similares, se encuentran
a distancias homogéneas y todos parecen tener
los mismos tipos de construcciones (Aramburu
1998: 173 y ss.).

3.- Estructuracion de una superficie delimitada
y organizacion del espacio habitado. Este fendme-
no, que se observa desde el periodo naviforme, se
hard més complejo a lo largo de la primera mitad
del I milenio a.C.

4.- Desarrollo de una economia mixta basada en
la agricultura y la ganaderia, con aportes de activi-
dades cinegéticas y pesqueras, suficiente para man-
tener una poblacién en expansion sin déficit nutri-
cional (Aramburu 1998: 90-103, Herndndez-Gasch
et al. 2002).

5.- Desarrollo tecnoldgico (ampliacién de la ti-
pologia de utillaje metalico de bronce e introduc-
cién del uso del hierro).

6.- Aumento de los excedentes que permiten una
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division del trabajo (especializacién artesana) y la
amplificacién de los intercambios.

7.- Diferenciacién social en el acceso a los recur-
sos y posesion de bienes (atestiguado en las necré-
polis), cambios en el ritual funerario.

8.- Posible aumento de la conflictividad. La in-
troduccion del hierro aparece ligada a la importa-
cién tanto de objetos de uso personal/simbdlico
(espirales, Herndndez 1995) como de armamento
(espadas de antenas, etc.). En el mismo arco crono-
légico que marca la calibracidn de las dataciones
radiocarbénicas de Ses Paisses se encuentran una
serie de dataciones procedentes de la necrépolis de
Son Real, en concreto de tumbas que contienen ar-
mamento (Herndndez-Gasch 1998). Precisamente
de este cementerio provienen los restos de un indi-
viduo que segtin el estudio pionero en Espafia so-
bre paleopatologia de Campillo (1977) presenta
distintas heridas por instrumento cortante que le
causaron la muerte.

5.2. Interpretacion del significado de la
muralla talayética

En el contexto que hemos descrito de apropia-
cién y control del territorio, aumento de los exce-
dentes, los recintos deben de entenderse como un
elemento de proteccidn de las personas, pero sobre
todo de los bienes de consumo e intercambio. La
arquitectura monumental de murallas, talayots y
edificios ligados al culto, expresa el enraizamien-
to de una comunidad en un territorio, cara a los gru-
pos indigenas vecinos, y muy pronto, frente a los
agentes coloniales. Se trata tanto de una operacién
con finalidades politicas aunque revestida de un
componente simbodlico, definidor de identidades, la
de una comunidad contra las otras. Como apuntan
Johnson y Earle (2002: 133-134), “para propdsitos
defensivos y para definir grupos sociales, los pobla-
dos o la aldeas pueden rodearse de empalizadas”,
en nuestro caso, murallas.

La concurrencia entre grupos, en una dindmica
demografica en auge, viene sugerida por una ocu-
pacion del territorio intensiva (Aramburu 1998),
por los datos de la evolucién demografica en cier-
tas necropolis (Hernandez-Gasch 1998) y quiza por
el fendmeno del mercenariado, que puede ser resul-
tado de un excedente poblacional. El estrés demo-
gréfico sobre un territorio, que roza su techo eco-
légico en relacién a la tecnologia y estrategias de
produccion existentes, puede expresarse en migra-
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ciones de tipo colonial en el contexto mediterraneo
de la época, o bisqueda de recursos exdgenos en
actividades de tipos comercial, corsario, 0 merce-
nario. En este sentido las fuentes literarias son
recurrentes en relacién al mercenario balear ya
desde la primera guerra punica, mientras que la pi-
rateria fue el motivo oficial recordado por los his-
toriados para la intervencién romana en las islas que
acabd con su conquista en el 123 a.C. (Morgan
1969).

Al mismo tiempo que defensivo, las murallas
adquieren una funcién de ostentacién. Este aspec-
to ha sido recurrentemente repetido en las interpre-
taciones sobre el cardcter de fortificaciones de dis-
tintas épocas, sefialdndose, mds alld de una funcién
de prestigio, incluso el de control y coercién de la
propia poblacién o, més precisamente, de unas cla-
ses dominantes respecto a las dominadas. En Ma-
llorca ha sido un elemento puesto de relieve por
distintos autores (Hernandez 1998, Guerrero 1999),
sefialdandose que la ausencia de aditamentos polier-
céticos, tipo torreones, fosos, o corredores en zig-
zag, indica una funcionalidad alejada de las forti-
ficaciones planificadas para conflictos de alta
intensidad (Guerrero 1999: 42-43). En cualquier
caso, cabe recordar que los ejemplos mas elabora-
dos en los contextos vecinos son mds tardios. A fi-
nales del siglo VI a.C. las murallas del Midi fran-
cés reflejan el estimulo sobre tecnologia, materiales
y logistica, irradiado por las fortificaciones griegas
de Marsellay Adge. La utilizacién de adobe y 1a to-
rres cuadrangulares son prueba de ello. (Arcelin,
Dedet 1985: 32). Estos autores consideran que las
murallas de esta drea sélo adquieren una funcién
ostentativa a partir del siglo III a.C., con la cons-
truccion precisamente de torres dispuestas a inter-
valos regulares, situdndose una de ellas en un punto
culminante y por tanto divisada a lo lejos, y con la
cuidadosa construccién de paramentos pseudo-
isodomos.

5.3. Hipotesis sobre la evolucion del poblado y
la aparicion de la muralla de Ses Paisses

A partir de los nuevos datos de las excavaciones
de Ses Paisses, especialmente el jalon cronométri-
co aportado, y teniendo en cuenta las investigacio-
nes precedentes en otros poblados, proponemos, a
modo de hipétesis de trabajo, la secuencia siguiente:

La primera ocupacién (SP 1) se daria en torno al
turriforme (Fig. 6). Es alli donde se concentra una
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potencia estratigrafica mayor y se puede observar
la superposicion de estructuras adosadas al mismo.
No existen dataciones para este tipo de estructuras.
Las dataciones radiocarbdnicas procedentes del tu-
rriforme de S’Illot (Hv-1716: 3080 +75 BP, 1520-
1120 BC calibrado a dos sigmas y Hv-1717: 2960
+90 BP, 1410-920 cal. BC), ambas sobre carbones,
provienen en realidad del nivel de incendio de una
construccion, quizds una naveta, que se hallé en su
base (Frey 1968), por lo que son fechas anteriores
a la construccion del turriforme (Fig. 2.1).

Segtn nuestra hipétesis el poblado de Ses Pais-
ses en esa época seria formalmente similar al po-
blado de S’Illot. Este dltimo podria haber sido
abandonado justo en el momento de construccién
de la muralla, quizés por su cercania al mar: por
algtin motivo son escasisimos los poblados talayoé-
ticos costeros, mientras que son mucho mas abun-
dantes los naviformes. Asi, en torno a un turrifor-
me se adosaron habitaciones ar,riﬁonadas, cuya
parte exterior sirvié de defensa. Este es el nicleo
central de construcciones de Ses Paisses, a cierta
distancia del cual se habrian erigido en un momen-
to aun por determinar, aunque probablemente an-
tiguo (vid. infra), edificaciones importantes de
caracter monumental (R-10, R-11 y R-24), prefigu-
rando los limites ulteriores del poblado. Cabe su-
poner que todo este complejo estaria rodeado por
alguna suerte de cerca para resguardar, al menos,
al ganado.

La unica datacion procedente de las excavacio-
nes antiguas de Ses Paisses (Gif-1247 2900 + 100
BP, 1400-800 BC calibrado a dos sigmas y 1270-
950 BC calibrado a una sigma), sobre una muestra
de carb6n procedente de un nivel de incendio del
recinto 12, es mucho més antigua que las obtenidas
por nosotros en relacion a la fundacién de la mura-
Ila, e indicaria una primera implantacién talayéti-
ca muy anterior (10), maxime teniendo en cuenta
que dataria la destruccidn del recinto, no su cons-
truccion. La deficiente publicacién de la excava-
cion debe precavernos, sin embargo, de identificar

(10) Sin duda se trata del R-12, a pesar de que muy reciente-
mente (Guerrero 1999: 36, nota 22) referia de manera equivoca-
da un supuesto error de identificacion de la casa datada cometido
por quienes se han referido a ella (Rosselld 1979: 189; Castro et
al. 1996), y atribuyéndola al R-10, a partir de una referencia del
propio Lilliu (1963 y 1965) en la que dice que ha mandado a da-
tar muestras de la habitacién 10. Pensamos que la guia de referen-
cia debe ser la revista Radiocarbon publicada por The American
Journal of Science, de la Universidad de Yale. Segtn esta publi-
cacion los resultados referidos corresponden a una muestra reci-
bida en el laboratorio en el afio 1968 (cinco afios después de la
referencia de Lilliu) y corresponde a la casa 12.

esa datacion con la habitacidn actualmente visible,
puesto que podia tratarse de una ocupacion anterior.
La R-12 no aparece en ninguna de las publicacio-
nes de Lilliu y, por exclusion, tan sélo cabe sospe-
char que es la habitacién situada entre el turriforme
ylaR-10y R-11 (Fig. 6), ya que del resto de habi-
taciones se conoce su numeracién. Sin embargo,
esa habitacion no parece, tipolégicamente, tan an-
tigua y entre los materiales cerdmicos que en el
Museo de Mallorca llevan referencia a la habitacion
n® 12 se encuentran anforas ebusitanas T-8.1.1.1.,
T-8.1.3.1. y T-8.1.3.2., que se encuadran entre los
siglos IV yITa.C. (segun tipologia de Ramon 1995)
(11). Ademas se trata de una muestra de vida larga,
con los problemas que ello acarrea (Alcover et al.
2001).

Lareciente publicacién de una excavacion de los
afios 80 (Castro et al. 2002 y 2003) arroja cierta luz
sobre las grandes edificaciones tipo R-10, R-11y
R-24 mencionadas anteriormente. Asf, el yacimien-
to de Puig Morter de Son Ferragut (Sineu, Mallor-
ca) presenta, en la parte més elevada, un posible re-
cinto amurallado y, a cotas inferiores, 3 grandes
construcciones, una gle las cuales se excavo, el 1la-
mado edificio Alfa. Este estd construido con muros
de doble paramento, con un aparejo exterior de
grandes ortostatos dispuestos en hiladas horizonta-
les sobre un zdcalo, presenta planta de paralelogra-
mo y ocupa cerca de 300 m?, parte de este espacio
corresponde a un patio porticado y el resto a dos
habitaciones. Las dos dataciones radiocarbdnicas
realizadas para fechar la construccion del edificio
alfa se remontan a circa 790/780 cal BC (12), el
abandono se sitda circa 525-475 cal. BC (Castro et
al. 2002).

(11) La revision de los materiales de las excavaciones de Li-
1liu, depositados en el Museo de Mallorca, que hemos realizado
en los tltimos afios, han permitido encontrar en esta habitacién un
elemento que se corresponderia con la datacion tan elevada que
proporciona la calibracién de la fecha radiocarbdnica. Se trata de
una tapadera de hueso perforada de cerca de 4 cm de didmetro
que presenta dos perforaciones para su sujecién y una decoracién
con 8 conjuntos de circulos, cada uno con 3 circulos concéntricos
y un punto central. Dos ejemplares similares se hallaron en la ne-
crépolis de Son Matge (Waldren 1982: fig. 78), uno de ellos con
una sola perforacion central y el otro con dos, como el ejemplar
de Ses Paisses, aunque es en Menorca donde son mds abundantes
(Lull et al. 1999: 314-338), sobre todo en cuevas y navetas fune-
rarias, pero también en poblados. Las dataciones absolutas en la
isla vecina indican que fueron utilizados en algiin momento del
abanico temporal entre 1200 y 850 cal. BC.

(12) Las dataciones son IRPA-1257: 610 = 30 BP y IRPA-
1258: 690 + 30 BP. La calibracién a dos sigmas de la primera
arroja un 54,4% de probabilidades de situarse entre 810-750 BC,
12,3% en 690-660 cal. BC y 28,7% en 650-540 cal. BC, mientras
que la segunda al 85,1% entre 830-750 cal. BC, 6% en 690-660
cal. BC, 3% en 620-590 cal. BC y 13% 580-560 cal. BC.
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De presentar una datacion parecida, los edificios
R-10, R-11 y R-24 se habrian construido al final de
esta primera etapa (SP 1).

Con posterioridad (SP 2), el crecimiento del po-
blado quedé delimitado con la ereccién de la mu-
ralla. No sabemos audn si una de las casas (R-23)
identificadas cerca de la misma es anterior o pos-
terior a dicha delimitacién, pero sin duda en la zona
existian habitaciones anteriores (R-24: hecho 12),
que el recinto busco proteger, aunque no aprove-
cho con finalidades poliercéticas. Existen dudas de
si se ampli6 el area del poblado, respecto de los
limites que marcan las construcciones que parecen
mads antiguas, ya que al menos en los extremos del
eje E-O existen habitaciones del primer momento
(R-10y R-24), que marcan también los limites del
poblado amurallado. Sin embargo, parece claro que
se construyeron nuevos espacios, dejando también
zonas intramuros sin construir en previsién de un
crecimiento edilicio o quiza para dedicarlas a otros
usos (estabulacion de ganado, huertos, espacios de
reunién al aire libre, mercado...), aunque con el
tiempo acabaran edificadas (R-20, R-23 y corral)
(Fig. 7, Lam. Il y 111.2).

Ademads, los datos procedentes de las prospec-
ciones arqueolégicas de uno de los autores (J.A.-Z.)
asi como una revision de la bibliografia existente
sostienen la hipétesis de que en el momento de su
construccioén las murallas no definieron las nuevas
aglomeraciones protourbanas ex novo, sino que
forman parte de la fortificacion de nicleos preexis-
tentes. Un poblado que podria corresponder a la
fase 1 de SP, y que nunca fue fortificado, siendo
quizd abandonado, es Coll d’en Petro, también en
el municipio de Arta. Conserva un turriforme con
habitaciones adosadas y no tiene cerdmicas de im-
portacion en superficie. Un turriforme central en el
interior del recinto se documenta en Ses Paisses, Es
Baus y S’Heretat siendo més frecuente la existen-
cia de uno o varios talayots circulares, como en Sa
Cova, Antigors, es Pedregar.

Dicha visién, todavia demasiado esquematica
por carencia de datos, ha sido parcialmente antici-
pada por otros autores, aunque no encaja totalmente
con la de ninguno de ellos.

Asi, Rossell6 (1973:106), como ya hiciera mu-
cho antes Watelin (1909), consider¢ al talayot como
la primera manifestacién arquitectonica de la cul-
tura homénima. En un segundo momento los tala-
yots pasarian a formar parte de recintos fortificados,
como demostraba la integracion de los mismos para
“ahorrarse” tramos de muralla, o se construyeron

T.P., 62,n.°2,2005

poblados de nueva planta, con murallas indepen-
dientes de los monumentos preexistentes. Esta teo-
ria cuenta con defensores hasta la actualidad (Pons
1999: 68).

Otra teorfa distinta defendida por uno de noso-
tros (Aramburu 1998) y recogida por otros autores
(Guerrero 1999) describe la aparicién de los pobla-
dos talay6ticos como organizada alrededor de turri-
formes, aunque asume una construccién coetidnea
de murallas y poblados, al menos para S’Illoty Ses
Paisses, que al menos en el dltimo caso, los datos
procedentes de las recientes excavaciones han de-
mostrado errénea (13).

Si bien ambas formulaciones manifiestan un
hecho evidente, que es el de la anterioridad de los
talayots a las murallas, que en algunos casos se les
adosan, y otro comprobado que es el del adosa-
miento de estructuras alrededor del talayot en cro-
nologias altas, es arriesgado tomarlo como el pri-
mer modelo de asentamiento talayético, puesto que
desde 1998 las rectificaciones de Van Strydonck et
al. sobre las dataciones de los talayots de Son Oleza
—rectificaciones recogidas por Lull ef al. (1999:
62)— han puesto en evidencia que por el momento
no se puede remontar mas alla del 900/850 cal. BC
la construccién de talayots circulares, mientras que
nucleos habitacionales con un nuevo tipo de im-
plantacién y nuevos tipos de casa existen con ante-
rioridad a esa fecha (S’Illot, Ses Paisses).

De esta manera, ni los propios talayots son la
primera manifestacion arquitectonica de la cultura
talayotica, ni el modelo de los recintos fortificados
es ni mucho menos antiguo, al menos a tenor de los
datos de Ses Paisses, en relacion con los primeros
patrones de asentamiento talayéticos sin fortificar.

6. CONCLUSIONES: LA EVOLUCION DEL
POBLADO TALAYOTICO

Por el momento, la morfologia de los primeros
asentamientos talayéticos dista de ser clara. Las
posibilidades que se abren son las siguientes:

(13) La muralla de S’Illot, que no ha sido datada, no habria
que interpretarla como un elemento de prestigio del poblado ini-
cial, como ha sugerido Guerrero (1999), apoydndose en el hecho
de su nula eficacia poliercética, ya que ocupa un cuarto de sec-
cién de circulo aproximadamente, y parece que no llegé a circun-
dar nunca el poblado entero. Este queda totalmente desprotegido
por el resto de flancos, puesto que se localiza en un llano. Por el
contrario, como ya intuyera Rossell6 (1973: 106), este recinto es
incompleto porque se abandond el propio poblado, y, a conse-
cuencia de ello, la construccion de la muralla. De hecho, apenas
hay cerdmica de importacion hasta época imperial.
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Primera fase

Existencia de turriformes, alrededor de los cua-
les se articula la nueva implantacién habitacional,
sin murallas (14). Sin embargo, la falta de datacio-
nes en tales monumentos impide por el momento
comprobar la hipétesis. Este seria el caso de S’Illot
o Ses Paisses, con un monumento en lo alto y las
casas agrupadas a su alrededor.

Este modelo tendria un precedente en Es Figue-
ral de Son Real, que parace ser un poblado de tran-
sicidn, con casas navetiformes que aparecen agru-
padas alrededor de un monumento alto (Rossellé y
Camps 1972), presentando el conjunto la seccién
conica de un poblado talayético (Fig. 2.2). En este
momento de transicion, buena parte de la poblacién
debi6 seguir viviendo en navetas; la perduracién de
la ocupacién del naviforme del poblado de Clossos
de Can Gaia apunta en este sentido (Calvo y Salva
1999).

Segunda fase

En cualquier caso, independientemente de la
morfologia de los primeros nicleos culturalmente
talay6ticos, un segundo momento importante en la
implantacién territorial del modelo viene dado por
la construccién de talayots circulares, que por el
momento se data alrededor del 900/850 cal. BC,
dilatdndose su uso hasta el 650/600 cal. BC. Al
igual de lo que podria haber sucedido con los turri-
formes con anterioridad o contempordneamente,
algunas de las torres articulan otras dependencias
a su alrededor, unas de caracter ritual y funcién
social y politica, otras pertenecientes a la esfera
doméstica. En algunos casos se encuentran muy
préoximos entre si (Es Pedregar, Els Antigors) y
sugieren un nuevo modelo de poblado, en el que las
torres adquirieron una marcada idiosincrasia. Asf,
pudo haber existido una concepcién del poblado en
el momento de levantar los talayots. Por otra par-
te, se hace dificil pensar que no hubiera ningin tipo
de cerca alrededor del los talayots, a fin de estabu-
lar los animales.

Los talayots circulares, juntamente con los turri-
formes y timulos escalonados no sélo se levanta-
ron formando parte de poblados. También aparecen
aislados o constituyendo conjuntos cuya funcién
dista de estar clara pero que en todo caso fue cere-
monial o social. Estos centros ceremoniales acaba-
ron integrando, en un momento cronolégico toda-

(14) Los poblados pre-muralla se habrian defendido con los
propios muros de las casas (caso de S’Illot), aunque pudo haber
existido algin tipo de cercado.

via incierto, talayots cuadrados, santuarios y otras
edificaciones hasta convertirse muchos de ellos en
conjuntos mds monumentales y extensos que los
propios poblados, como sucede en Sa Pleta de
s’Aguila (Llucmajor), Sa Pleta de Son Vidal Nou
(Palma) o Ses Talaies d’En Mosson (Santanyf{).

En este momento, a juzgar por las dataciones de
un edificio similar excavado en el Puig Morter de
Son Ferragut —situadas en una amplia horquilla ca-
libratoria que abarca, teniendo en cuenta la secuen-
cia datada, desde finales del siglo IX a mitad del
siglo VII cal. BC- se podrian haber construido las
grandes habitaciones —R-10, E-11 y R-24- que, a
cierta distancia del niicleo central, prefiguran los li-
mites del poblado, consagrados después por la erec-
cién de la muralla.

Tercera fase

Finalmente estos poblados se amurallarian, aun-
que en la actualidad todavia faltan datos para eva-
luar si se puede realizar un corte neto entre las dos
ultimas fases o si ambas se solapan.

La construccién de la muralla de Ses Paisses es
posterior a la eclosién de la construccién de las to-
rres, aunque por la perduracién del fenémeno, po-
dria también ser estrictamente contemporaneo a su
uso. En cualquier caso, lo que aparece como nue-
vo es la muralla pétrea tal y como ha perdurado, si-
guiendo una concepcién de poblado originada en
el momento de levantar los talayots. También pa-
rece evidente que ello comporta un cambio en la
concepcidn funcional del talayot, perdiendo pro-
piedades poliercéticas, en aquellos casos en que la
planta de las fortificaciones incluyen talayots den-
tro de su recinto muy cercanos a la muralla pero sin
aprovecharlos como torres (Son Catlar). En otros
casos, por el contrario, el talayot inserto en la mu-
ralla sirvi6 de torre a la muralla (Talaia Joana (Ses
Salines), Son Danis Nou (Santanyi) o Garonda
(Llucmajor).

El trazado pudo ser en parte nuevo y ampliar el
terreno considerado como propio del poblado. Asi,
la peculiar forma de algunas plantas parecen unir
las torres mas periféricas con tramos de lienzo
rectilineos, adoptando una forma linea curva alla
donde no existen talayots a fin de englobar una su-
perficie suficientemente extensa (Antigors, Es Pe-
dregar).

Por otra parte, existen otros talayots que se ha-
yan fuera del recinto pero muy cercanos, como su-
cede en Es Pedregar, Es Racons o Gomera (Lluc-
major), aunque éstos parecen cumplir funciones
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distintas (de tipo ritual, puesto que las puertas se
hayan orientadas a timulos o enfrentados entre si)
y formarian parte de centros ceremoniales proxi-
mos a los poblados. En S’Illot no habria habido
ningin problema en englobar el supuesto talayot
externo, que queda, sin embargo, fuera por un me-
tro, seguramente por ser un elemento ritual, orien-
tado al timulo de Sa Gruta.

En el caso de Son Fornés, segtin el equipo que lo
investiga (Gasull et al. 1984, Lull et al. 2001), los
talayots y gran parte de las habitaciones que se les
adosan (que presentan un flanco que las fortifica y
amuralla el sector) son contemporaneos. En cual-
quier caso, en el momento en que se levanta la
muralla de técnica ciclépea, estos talayots quedan
fuera del recinto que delimita claramente una zona
de poblado. El problema de nuevo es la falta de
conocimiento integral del yacimiento, ya que esta
muralla no estd investigada ni datada. En cualquier
caso, destaca el hecho que la propia planta cuadrada
de las habitaciones no parece indicar un momento
antiguo y la muralla que los cierra no es la tipica
talayotica, m4s bien se trata de las paredes engro-
sadas de las propias casas.
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