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RESUMEN

El radiocarbono hizo que la interpretación orientalista
del desarrollo de la Prehistoria Tardía de la Península Ibé-
rica fuera insostenible y que fuera necesario repensar a fondo
ese proceso histórico en términos de un desarrollo autócto-
no. Una vez que las grandes líneas de la cronología prehis-
tórica ya están bien definidas, la principal tarea pendiente en
la investigación cronológica de la Prehistoria Reciente de la
Península es establecer y perfeccionar a base del radiocar-
bono las subdivisiones de las secuencias regionales.

ABSTRACT

Radiocarbon forced the abandonment of the Orientalist
interpretation of the development of later Iberian prehistory
and made it necessary its rethinking in terms of autochtho-
nous evolutionary processes. The large lines of the chrono-
logy now being firmly established, radiocarbon should now
be used to establish and refine the subdivisions of the
Peninsula’s various regional sequences.
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rica durante los primeros dos tercios del siglo pasa-
do dependió en parte del registro muy incompleto
y relativamente pobre que se trataba de organizar.
Los datos disponibles no daban de si para la cons-
trucción objetiva de secuencias detalladas. Por una
parte, no había grandes poblados con acumulacio-
nes estratigráficas milenarias que posibilitaran la
elaboración de cronologías por el Principio de Su-
perposición (y la técnica arqueológica de aquel
entonces no permitía desenredar las estratigrafías
centenarias que en ciertos yacimientos se habían
descubierto). Por otra parte, en España y Portugal
no existían conjuntos cerrados de acumulación bre-
ve con materiales distintivos mediante los cuales
explotar el Principio de Asociación para construir
seriaciones cronológicas fidedignas. De hecho,
durante la Edad del Bronce, cuando la práctica de
la inhumación individual debería permitir tales
construcciones, los ajuares son demasiado monó-
tonos para que las seriaciones sean, aún ahora, con-
vincentes. Evidentemente, en la Península como en
otras partes, la aplicación del esquema evolutivo de
las Tres Edades permitía distinguir un Mesolítico,
un Neolítico, una Edad del Cobre y una Edad del
Bronce, pero el registro disponible no justificaba
subdivisiones de mayor precisión.

A esta estructura rudimentaria los prehistoriado-
res impusieron, como Martínez Navarrete (1989)
nos ha explicado, sus narrativas históricas. Algunos
de estos discursos eran españolistas, diseñados para
demostrar el arraigamiento de las características
nacionales en los más remotos tiempos (vg. las con-
tribuciones a Menéndez Pidal 1947). Otros (Bosch
Gimpera 1932) subrayaban que la diversidad regio-
nal del presente remontaba a la Prehistoria. Los
detalles de cada una de estas prehistorias variarían
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según el relato particular del escritor en cuestión,
pero a la hora de dar una dimensión absoluta a la
secuencia, todos se apoyaban en el orientalismo
promovido para la Península desde los inicios de los
estudios de estos temas por Luis Siret (vg. 1994
[orig. 1907]) y sistematizado a escala europea por
las síntesis de Childe (1925 y revisiones subsecuen-
tes). Las secuencias históricas del Mediterráneo
oriental daban la única posibilidad de fechar las de
Occidente, por una parte, y el desarrollo tecnológi-
co y social, evidentemente mayor, de las primeras
proporcionaba una explicación a prima facie de su
influencia sobre las segundas, por otra.

La cronología tradicional fijaba los inicios del
Neolítico entorno al 3000 a.C. Como ya comenta-
ba Tarradell (1962: 74): “La relativa unanimidad de
los prehistoriadores de dar [esta] fecha..., ¿se apo-
yaba sobre una base objetiva, sobre algún dato con-
creto? Absolutamente en ninguno”. Se llegaba a tal
fecha porque cualquiera otra anterior remontaría a
tiempos a los cuales no llegaba la Historia ni el
Próximo Oriente, ni en ninguna otra parte. Los ini-
cios de la Edad del Cobre, por contraste, se fecha-
ban mediante abundantes ejemplos concretos de
materiales en diversos contextos españoles con pa-
ralelos en lugares igualmente diversos del Medite-
rráneo oriental, con la mayor parte de estos en el
Bronce Antiguo III del Egeo (vg. Almagro y Arri-
bas 1963: 203-244), o sea con una fecha “no muy
anterior” (Almagro y Arribas 1963: 250) al 2000
a.C. Los paralelos que daban la cronología absoluta
del Bronce argárico eran aún más dispersos (véase,
por ejemplo, Evans 1957 o Childe 1957: 282-284):
la práctica de enterramientos individuales en gene-
ral y varios elementos particulares tendrían parale-
los en el Bronce Tardío del Egeo, por ejemplo,
mientras que las cerámicas carenadas, en España
sin asas, eran similares a las de Aunjetitz, un com-
plejo relacionable a su vez con el mundo micénico,
todo lo cual cuadraría con una fecha entre el 1700
y el 1200 a.C.

Los constructores más conscientes de este arma-
zón cronológico reconocían que dependía de una
teoría general según la cual el Oriente constituiría
el centro de un sistema mundial del cual el Occi-
dente sería la periferia y sabían también que a esa
teoría le faltaban apoyos empíricos. En las palabras
del mismo Childe (1958: 117-118), los cemente-
rios colectivos del Mediterráneo occidental “do not
represent a single culture ... in the sense that the
cemeteries attached to the historical Greek colo-
nies do, and none of the several cultures represen-

ted has an exact counterpart in the Aegean or any-
where in the East Mediterranean... In partic-
ular not a single undoubted East Mediterranean
manufacture (apart from one Middle Helladic ves-
sel not older than 1800 B.C.) has been found in
an Italiote or West Mediterranean tomb... In a
word, if prospectors and merchants from the Ae-
gean helped to found Bronze Age colonies on the
coasts of... South-east Spain and Southern Port-
ugal, they did not bring a complete material and
ideological equipment with them, or maintain con-
tacts with their homeland to keep them supplied
with its manufactures as did the historical Greek
colonies”.

La práctica general de la Prehistoria a mediados
del siglo pasado socavaba, sin embargo el aspecto
procesual que se le podría otorgar a una teoría de
centro-periferia: al dar el mismo peso a las semejan-
zas formales y a las mercancías quedaba claro que
eran las ideas en sí mismas, y no las relaciones so-
ciales, las que efectuaban el cambio cultural.

En 1970, cuando Martín Almagro-Gorbea publi-
có la primera de sus minuciosas recensiones anua-
les de fechas de C-14 aparecidas en España y Por-
tugal, la veintena de yacimientos fechados (véase la
Tab. 1) (1) ya anunciaban la falta de viabilidad del
esquema cronológico tradicional. No era difícil
aceptar las fechas del V milenio a.C. para el Neolí-
tico cardial de la Cova de l’Or (2), ya que, por una
parte, estas concordaban con las que se habían ob-
tenido en otros yacimientos con cerámicas impre-
sas en el Mediterráneo occidental y que, por otra
parte, los materiales nunca se habían puesto en una
relación específica con el Mediterráneo oriental.
Las determinaciones para el Bronce “II” (todas de
la zona valenciana) (3) eran lo suficientemente
tardías como para poder corresponder al Bronce
Tardío del Egeo. Sin embargo, como ya señalaba
Renfrew (1967), las fechas de radiocarbono no cua-
draban con la lectura colonialista de la Edad del

(1) La tabla 1 indica, por lustro y por regiones de la Penínsu-
la, el número de yacimientos del Epipaleolítico al Bronce fecha-
dos por radiocarbono. Cada yacimiento aparece una vez salvo en
el caso de que se hayan efectuados campañas independientes se-
paradas por un plazo de tiempo. Por ejemplo, el poblado de Los
Millares se enumera dos veces, una vez en el lustro 1955-1959
por las campañas de Almagro y Arribas de 1953 a 1957
(Schwabedissen y Münnich 1958) y otra en el 1985-1989 por las
campañas de la Universidad de Granada de 1978 a 1983 (Ambers
et al. 1987).

(2) 6265 ± 75 (H-1754/1208, Schubart 1965: 12) y 6510 ±
160 (KN-51, Schwabedissen & Freundlich 1966: 243).

(3) Cabezo Redondo: 3550 ± 55 (H-2277/1694, Schubart
1965: 14-15) y 3320 ± 55 (GrN-5109, Soler García 1969: 20); Pic
dels Corbs: 3531 ± 100 (Q-?, Vega Riset 1964: 11).
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Cobre. La fecha del poblado de Los Millares (4),  un
terminus ante quem para la construcción de la mu-
ralla exterior (Almagro y Arribas 1963: 252), era un
tanto antigua para los supuestos paralelos en el Me-
diterráneo oriental, pero el problema más grave era
el presentado por las fechas para algunos megalitos
portugueses (p.e., Leisner y Ribeiro 1966), en prin-
cipio derivados de las tumbas colectivas implanta-
das desde el Oriente, pero con dataciones absolutas
a finales del IV o principios del III milenio a.C. (5).

Naturalmente las nuevas fechas absolutas para
la Edad del Cobre y el megalitismo no fueron di-
rectamente aceptadas por parte de los prehistoria-
dores españoles. La respuesta de algunos sería re-
chazar la nueva cronología por estar basada en un
muestreo insuficiente con un método todavía expe-
rimental: “tan sólo unas pocas fechas del C-14, co-
rrespondientes a cinco yacimientos a lo sumo, no
constituyen base suficiente de momento para pre-
tender cambiar el origen de toda la cultura mega-
lítica de occidente” (M.ªJ. Almagro Gorbea 1973:
198). Esta posición resultaría insostenible, sin em-
bargo, porque las dataciones absolutas que se acu-
mulaban con rapidez progresiva en los años 1970
resultaban coherentes entre sí y con las grandes lí-
neas de la secuencia establecida. En el Levante, por

ejemplo, la primera fecha para un contexto del
Mesolítico geométrico, la de Botiquería dels Mo-
ros (7550 ± 200 [Ly-1198]: Evin et al. 1978: 44),
encajaba bien con las fechas ya obtenidas en los
concheros del Muge (6), y era anterior a las del
Neolítico cardial de la Cova de l’Or y posterior a
la fecha de 8880 ± 200 (I-9868) de Cova Fosca aso-
ciada con “útiles macrolíticos y una serie microla-
minar con escasos geométricos” (Olaria y Gusi
1978: 62). Las fechas de la Cova de l’Or fueron
confirmadas en las excavaciones de Bernat Martí
(7) y cuadraban a su vez con otras del Neolítico an-
tiguo, como las de la Cueva de los Murciélagos de
Zuheros (8). De la misma manera, la edad radiocar-
bónica de Los Millares correspondía bastante bien
con otros poblados de la Edad del Cobre, tanto en
el Sureste (9) como en Portugal (10). En cuanto a

Tab. 1. Yacimientos fechados por radiocarbono (por lustro).

(4) 4295 ± 95 (H-204/247, Schwabedissen y Münnich 1958:
142).

(5) Castenairos, base: 5060 ± 50 (GrN-4924, Vogel y Water-
bolk 1967: 133); Carapito I, base: 4850 ± 40 (GrN-5110: Leisner
y Ribeiro 1968: 61; Vogel y Waterbolk 1972: 73).

(6) Moita do Sebastião, base: 7350 ± 350 (Sa-16, Delibrias et
al. 1965: 244) y 7080 ± 130 (H-2119/1546, Roche 1972: 139);
Cabeço de Amoreira, nivel 39: 7030 ± 350 (Sa-195, Delibrias et
al. 1965: 237-238).

(7) 5980 ± 260, 6630 ± 290, 6720 ± 380 (GANOP C-11 a -
13, Alonso et al. 1978: 165).

(8) Doce fechas entre 5930 ± 130 (CSIC-59) y 6295 ± 45
(GrN-6926): Muñoz 1972: 148-149; Muñoz Amilibia 1974: 294;
López 1978: 51).

(9) Almizaraque (perfil antiguas excavaciones): 4150 ± 120
(KN-73, Schubart 1965: 12-13); Terrera Ventura (excavaciones
Gusi): 4240 ± 60, 4200 ± 60, 4110 ± 60 (CSIC-264, -265 y -267,
Alonso et al. 1978: 174); El Tarajal: doce fechas entre 4200 ± 50
(CSIC-222) y 3820 ± 50 (CSIC-224); Cerro de la Virgen, base:
3890 ± 40 (GrN-5593, Vogel y Waterbolk 1967: 74).

(10) Zambujal, fase 2a: 4195 ± 55 y 4200 ± 40 (GrN-6671 y
-7009, Schubart 1977: 262 y 267). En la publicación definitiva
del yacimiento, GrN-6671 se cita como 4170 ± 55 (Sangmeister
y Schubart 1981: 264).
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la Edad del Bronce, las fechas que empezaban a
aparecer para la zona argárica (y también la zona
manchega) eran contemporáneas a las conocidas
para el Bronce valenciano (11). Ya en 1978, cuan-
do se celebró la reunión C-14 y Prehistoria de la
Península Ibérica (Almagro-Gorbea y Fernández-
Miranda 1978), el radiocarbono había permitido
una contrastación positiva de las grandes líneas de
la secuencia tradicional y el establecimiento firme
de sus dimensiones absolutas. Debe destacarse que
este gran progreso se debió en gran parte a los cen-
tenares de muestras de plena confianza analizadas
por Fernán Alonso en el laboratorio del Instituto
“Rocasolano” del CSIC.

El problema para la visión orientalista era, pues,
que el megalitismo empezara durante el Neolítico
y para subsanarlo algunos prehistoriadores pro-
pusieron lo que Martínez Navarrete (1989: 355) ha
caracterizado como “soluciones de compromiso”.
Estas consistirían en aceptar el occidentalismo con
respecto a los monumentos megalíticos, como ya
habían propuesto varios estudiosos (Åberg 1921;
Bosch Gimpera 1932), pero retener el orientalismo
con respeto a los poblados fortificados y la meta-
lurgia (“suponer una anterioridad al occidente eu-
ropeo, no solamente para el conjunto megalítico,
sino también para la metalurgia; tal posición no nos
parece por el momento suficientemente probada”:
Balbín Behrmann 1978: 78), una versión algo mo-
dificada de la visión del asunto propuesta por los
Leisner (Leisner y Leisner 1943). Esta postura ra-
zonable tropezaría, sin embargo, con la calibración
dendrocronológica de las fechas de radiocarbono.
Una fecha de 4250 BP para poblados de la Edad del
Cobre ya bien establecidos se convertiría en 2900
AC, o sea en una fecha contemporánea al Bronce
Antiguo I del Egeo, una fase ya muy anterior a los
propuestos antecedentes orientales del fenómeno
millarense (Renfrew 1973: 85-98). Fechas de C-14
para el Bronce “clásico” entre el 3750 BP y el 3250
BP llegarían a caer entre 2150 y el 1500 AC: las
culturas del Argar y del Bronce valenciano y man-
chego serían más bien contemporáneas al Bron-
ce Antiguo III y el Bronce Medio del Egeo y esta-
rían en sus últimos siglos cuando surgiera su su-
puesta inspiración micénica (Renfrew 1973: 98-
103). La interpretación orientalista del desarrollo

de la Prehistoria Tardía de la Península no podía
sostenerse.

En resumidas cuentas, pues, el impacto del ra-
diocarbono fue hacer necesario repensar a fondo el
proceso histórico de la Prehistoria Tardía de España
y Portugal en términos de un desarrollo autóctono.
Como Martínez Navarrete (1989) ha hecho ver, esta
reinterpretación tuvo dos vertientes. Por una parte,
la comprensión de este proceso requiriría partir de
premisas funcionalistas en vez de normativistas. De
hecho, una gran parte de la investigación prehistó-
rica de los últimos veinte años se ha dedicado a la
contrastación empírica de las propuestas ecológi-
cas y sociológicas de los varios esbozos explicati-
vos que surgieron como alternativas al orientalis-
mo desacreditado por la nueva cronología absoluta
(Chapman 1978, 1981; Gilman 1976; Lull 1983;
Ramos Millán 1981). Por otra parte, los relatos que
se propondrían serían más cientifistas que humanís-
ticos, o sea, la validez de una propuesta empezaría
a ser juzgada más por su correspondencia con el
registro arqueológico que por su coherencia con
una visión histórica general. El radiocarbono había
dejado en evidencia la circularidad de gran parte de
la argumentación arqueológica tradicional (en la
cual el arqueólogo seleccionaba sus referencias
comparativas en función de las conclusiones a las
cuales deseaba llegar). La nueva generación de pre-
historiadores que entró en las universidades entre
1975 y 1985 tendría una mayor preocupación por la
contrastación empírica de sus tesis.

A partir de 1980 en España y de 1985 en Portu-
gal se produce un aumento progresivo en el núme-
ro de yacimientos fechados por radiocarbono que
va rellenando todas las regiones de la Península
(Fig. 1, Tab. 1). El panorama mucho más completo
proporcionado por esta acumulación de datos per-
mite la elaboración de la primera síntesis cronoló-
gica madura de la Prehistoria Tardía peninsular
(Castro Martínez et al. 1996). La visión amplia
permitida por las numerosas series de fechas aho-
ra disponibles de casi todas las zonas confirma las
grandes líneas ya señaladas en trabajos anteriores
sobre la base de informaciones menos generales
(por ejemplo, Gilman 1992). Cabe destacar, sin
embargo, algunos de los resultados que ponen de
manifiesto las limitaciones de algunas de las pro-
puestas tipológico-cronológicas de la prehistoria
normativista tradicional. En cuanto al fenómeno
megalítico, por ejemplo, los occidentalistas habían
propuesto una secuencia que empezaría con dól-
menes de cámara simple, seguidos por dólmenes

(11) El Picacho: 3450 ± 120 y 3390 ± 120 (CSIC-156 y -157,
Hernández Hernández y Dug Godoy 1977: 114); Cerro de la Encina:
3625 ± 40 (GrN-6634, Arribas 1976: 155); Cuesta del Negro (GrN-
7286, Arribas 1976: 155); Motilla de los Romeros: 3580 ± 120,
3290 ± 120; 3600 ± 120 (CSIC-76 a -78, Alonso et al. 1978: 169).
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de corredor, para culminar en los tholos de falsa cú-
pula. Las fechas de C-14 confirman la posteriori-
dad de estos últimos pero indican que los dólme-
nes sin y con corredor ocupan un espacio temporal
casi idéntico (Castro Martínez et al. 1996: 73). De
igual manera, el fenómeno campaniforme, que “en
términos convencionales... se inicia a finales del
Calcolítico, constituyendo la antesala inmediata de
la Edad del Bronce” (Castro Martínez et al. 1996:
105), tendría una primera fase pan-peninsular con
vasos del estilo Marítimo seguida por varios esti-
los “epicampaniformes” (Ciempozuelos, Palmela,
etc) con distribuciones regionales más restringidas
(Harrison 1977). Las fechas de radiocarbono en
contextos campaniformes fiables no son abundan-
tes, pero sugieren que los estilos Marítimos y
Ciempozuelos tienen distribuciones cronológicas
muy amplias y poco diferenciadas (ambos se ini-
cian en torno al 2750 AC y continuan hasta el 2000
y el 1700 AC, respectivamente: Castro Martínez et
al. 1996: 108). Comentando los mismos datos,
Harrison (1988: 468) propone que “the pattern is
a consistently early appearance of regional Bell
Beaker groups..., all upon a Maritime substrate”,
pero la prioridad Marítima no queda contrastada en

el registro existente. Los datos reunidos por Cas-
tro Martínez et al. hacen patente que dentro ciertos
parámetros generales a toda la Península las
secuencias documentadas en cada una de sus regio-
nes tienen características individuales y que gene-
ralizaciones esquemáticas ya no son particular-
mente útiles.

La principal tarea pendiente en la investigación
cronológica de la prehistoria reciente de la Penín-
sula es, por tanto, establecer y perfeccionar a base
del radiocarbono las subdivisiones de las secuen-
cias regionales. Esto requiere no sólo fechar mues-
tras de contextos fiables sino también analizar los
materiales asociados a esos contextos para estable-
cer cuáles son las diferencias entre ellos que pudie-
ran aplicarse a otros conjuntos para en los que no
disponemos de dataciones. Cuando Castro Martí-
nez et al. (1996: 122-128) asignan los contextos
fechados de la cultura de El Argar a cuatro fases de
desarrollo sin especificar los fósiles guía que las
distinguen, la secuencia propuesta no nos ayuda a
asignar yacimientos sin fechas a una u otra de esas
subdivisiones. Cuando, por contraste, Alonso Ma-
tthías y Bello Diéguez (1997) demuestran que, una
vez desechadas las fechas de poca fiabilidad, en
Galicia y el norte de Portugal se suceden en el tiem-
po tres tipos de monumentos megalíticos esa con-
clusión sí puede aplicarse a monumentos para los
cuales no disponemos de fechas. El mejor homena-
je que los prehistoriadores de la Península pudiera-
mos rendir a Don Fernán Alonso sería seguir su
ejemplo.
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