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RESUMEN

Poniendo como gjemplo lafechacion del sistemahidro-
|6gico delamacro-aldeade Marroquies Bajos, se debatela
eficaciade las cronometriastipol 6gicas y radiocarbénicas
en su relacion con el tiempo del proceso, que asocia los
cambios en €l registro a los cambios socio-econdmicos.
Para ello se examina el concepto de simultaneidad obser-
vando queintroducelarelatividad y laincertidumbreenlas
interpretaciones. Este problema puede superarse asumiendo
la existencia de escalas de simultaneidad y aceptando las
consecuenciasdel caréacter actual detodarealidad arqueo-
|6gica. Se concluye con lanecesidad de hacer delanatura-
lezadel tiempo arqueol 6gico un objeto deestudio deladis-
ciplina

ABSTRACT

The example of the large site of Marroquies Bajosis
used to discussthe efficiency of typological and radiocar-
bon chronol ogiesin measuring socio-economic changesin
the archaeological record. The concept of simultaneity is
examined, along with the relativity and the uncertainty of
inter pretations. This problem can be resol ved by assuming
the existence of ranges of simultaneity and accepting the
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conseguences of the current nature of archaeol ogical rea-
lity. It is necessary to make the nature of archaeological
time an object of disciplinary study.

Palabras Clave: Teoria de la arqueologia. Cronologia.
Edad del Cobre. Arqueologiadel paisaje.

K ey words: Theory of the Archaeol ogy. Chronology. Cop-
per Age. Landscape archaeol ogy.

“Lafecha, por ser |0 absol utamente preexisten-
te, esalavez |o absolutamente inexistente”.

RAFAEL SANCHEZ FERLOSIO: Vendran mas afios
mal 0s y nos haran mas ciegos.

INTRODUCCION

La Zona Arqueoldgica de Marroquies Bajos
(ZAMB) (Fig.1) es el tiempo pasado delastierras
bajas de la ciudad de Jaén, en la Alta Andalucia
(Espafia). En 1995, cuando laexpansién urbanade
laciudad sac6 alaluz las primeras estructuras sub-
terraneasdelaZAMB, seinici6 un proceso de pro-
teccion einvestigaci 6n quecristaliz6 en un conjun-
to de normas de intervencion. La Consgjeria de
CulturadelaJuntade Andaluciaincluy6 en el Ca-
talogo General del Patrimonio Histérico de Anda-
luciaalaZAMB con el mayor nivel de proteccion
gue permitelal ey de Patrimonio andaluza(Hornos
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etal. 1998). Secautelan 1,3 millonesde m? urbani-
zados o urbanizables, masde 7.000 viviendas, pro-
mocionesdeentre 1.000y 10.000 m?, kilémetrosde
instal aciones subterraneas, campos defutbol, mer-
cados, colegios, decenasde hectéreasde zonasver-
des, etc. Como consecuencia se han realizado 13
excavaciones en 1995, 29 en 1996, 40 en 1997, 23
en 1998, 27 en 1999, 29 en 2000, 70 en 2001, 40 en
€ 2002 (271 entre 1995y 2002), lo que hasupuesto
milesde m? de depdsitos arqueol 6gi cos excavados,
tonel adas de material es arqueol 6gi cos depositados
en el Museo Provincia y un centenar de metrosli-
neal es de documentacion.

Ladelimitacién del espacio protegido obedecio,
en gran medida, ala extensién de un gran asenta-
miento amurallado de la Edad del Cobre (2500-
2000 cal ANE) que con sus 34 ha (113 hasi
contamosloscamposirrigados) esel mayor que co-
nocemos en la Peninsula. L as extensas excavacio-
nesrealizadasrevelan unadivision entre el espacio
dehébitat y loscampos. En sufasede mayor exten-
sién estaba organizado en coronas definidas por
fosos concéntricosexcavadosenlaroca, 5intramu-
rosy 1 a exterior delamuralla El espacio de hé&
bitat (34 ha) esta rodeado por unamurallade ado-
be de 3 m de aturay unos 2 km de perimetro,
bordeada por un foso de profundidad variable (2-5
m) y anchurairregular (6-10 m). El foso localiza-
do enloscampospodriatener un diametro maximo
de 1200 m. Hemosinterpretado su evolucion como
un proceso de intensificacion agraria que parte de
unacomunidad segmentariay desembocaen lains-
titucionalizacion de las unidades domésticas cam-
pesinas como célula social de produccion-repro-
duccién (1).

Para enfrentarse a un estudio de este tipo en
cualquier sitio arqueoldgico lo ideal, diriamos que
hasta lo |égico, seriatener un control efectivo del
proyecto de investigacion, disponer de un equipo
deintervencién especiaizadoy utilizar un método
uniformey adaptado; lamentablemente ni loideal,
ni lo l6gico, estén siempre a alcancey lainvesti-
gacion de la ZAMB se enfrenta a 6000 afios de
historiay 130 ha de extension con maltiples pro-
yectos, diversos equipos y métodos dispares. Nos
hallamos por tanto ante un sitio arqueol égico en el
gue inciden multiples factores de dispersion: la
modalidad de intervencion arqueol égicade salva-

(1) Una aproximacion general a esta zona arqueoldgica en
Hornos et al. (1998). Una primera caracterizacion de |os espacios
y tiempos de este asentamiento se puede consultar en Ruiz et al.
(1999) y en Zafra et al. (1999).
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mento, el estado de conservacion diferencial, la
multiplicacién inconexa de secuencias estrati-
graficas, la dificultad de relacionar estructuras
subterraneas, etc. Ademas por primeravez se esta
excavando un paisaje (accidentes geogréficos,
construcciones, campos, limites, etc.) y esto supo-
neunadiferenciacuaitativaaconsiderar, que afec-
taanuestramanerade abordar lainvestigacion del
espacio y del tiempo.

El concepto de espacio haevolucionado y sele
hatratado como referenciainerte, abstraccion ma-
tematica, contexto ecol dgico interactivo, territorio
politico o paisaje con dimensién simbdlica, en de-
finitivaha sufrido cambios de naturaleza, cambios
ontol 6gicos, que afectan de tal modo aladiscipli-
naque en ciertos aspectos han dominado su evolu-
cion (Argueologia Espacial, Arqueol ogia Contex-
tual, Arqueologia del Paisaje). Por su parte los
cambios en la conceptuacién del tiempo han sido
metodol 6gicos, lainvestigacion se ha centrado en
la consecucion de sistemas de fechacion cada vez
mas exactosy las diferentes escuel as no han desa-
rrollado un pensamiento critico con respecto al
tiempo. Esto puede deberse aque, en Arqueol ogia,
el tiempo seexpresaen relacionesespaciales (Var-
0as1990: 34), lo que en realidad viene asignificar
gue en Arqueologia el tiempo no existe (2). Witt-
genstein (1985: 191) lo expreso asi: “No se puede
comparar un proceso con € ‘transcurso del tiempo’
—tal cosano existe—, sino sélo con otro proceso (tal
gue lamarchadel cronémetro)”, de maneraquela
Unicatemporalidad admisible serialaque denomi-
namos absoluta, que es la representacion de una
marcha constante e inmutabl e que parcela el tiem-
po en segmentos uniformes. Esetiempo inexistente
se configura asi como la ansiada cuarta coordena
daquevieneacompletar laposicion delo observa
do y la perspectiva del observador, y que es tan
irreal y tan Util comolasUTM. Pero existel tiem-
po histérico, € tiempo de los procesos que sirve
paraordenar unarealidad que concretaal espacio-
tiempo en paisgjes, ciclos agrarios, calendarios,
rituales, etapas vitales, territorios, casas, etc. Con
este espacio-tiempo interior repleto de huellas, de
indiciosy de causas, es con e que se enfrentan las
investigaciones arqueol égicas, porque ese espacio-
tiempo lleno es € lugar donde la historia se cons-

(2) De hecho utilizamos una forma de contabilizarlo que su-
pone una anulacion del tiempo y a la vez de los procesos. Se en-
tiende que el tiempo, a ser una dimension del espacio, se mani-
fiesta de unavez y que por tanto se puede medir como este con un
escalimetro: un escalimetro crono-tecno-cultural.
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truye (3). Esaeste complejisimo objeto a que hay
gue dotar de sentido con las interpretaciones ar-
gueoldgicas, siendo laprimeradelaslaboresel es-
tablecimiento de suslimites espacialesy tempora-
les. Lasgeo-referenciasy lacronometrianosubican
en un sistema general de coordenadas, sin embar-
golacronometriaesal tiempoloquelasUTM a es-
pacio: herramientas de medicion, necesarias pero
no suficientes paraun espacio convertido en paisgje
y un tiempo transformado en proceso.

CRONOMETRIAS Y TIEMPO DEL PRO-
CESO

En Geografiaamenudo seenfrentan a “ proble-
ma de la unidad espacial modificable” (Bosgue
1992: 40) que aparece cuando, al variar loslimites
delasunidades geograficas de observacion (fijadas
artificialmente), cambian los valores de las varia-
bles estimadas en ellas sin que un cambio en los
hechoslojustifique. En Arqueol ogiaeste problema
también existe, pero ademés cruzado con lo que
podriamos|lamar el “problemadelaunidad tempo-
ral modificable”, que definiriamos como lavaria-
cion que se produce enlos resultados de un estudio
dependiendo del periodo estimado y de la escala
temporal utilizada. Por un lado se puede conocer la
Europa de hace 800.000 afios con los datos de la
excavacion de una decena de metros cuadrados en
la Gran Dolina en Burgosy, por otro, latarde de
agosto en que Pompeya fue sepultadapor el Vesu-
bio lleva excavandose dos siglosy medio sin ago-
tar suinformacién. Laexplicacion demilesdeafios
precisaun soloy mindscul o sondeo, ladeuninstan-
te trégi co doscientos cincuenta afios de excavacio-
nes extensas. Son €/ empl os extremos de la soltura
con que se puede manejar el tiempo. Esto eslicito
porgue lainterpretacion de las evidencias deman-
da unidades temporal es convencional es, periodos
de basetecnol 6gica, cultural, ideol 6gica, econdmi-
Ca, etc. por lo general divididos en etapas evol uti-
vas (antigua, plena, reciente, tardia). Todastienen
unarazon de ser y pueden ser defendidas con argu-
mentos mas 0 menos histéricos, o que no oculta
gue, en buena parte, sean fases fijadas arbitraria-
mente, evaluativas, eurocéntricas, dificilmentere-
novablesy en ocasionesexcluyentes. Peseaello su
gran capacidad para ordenar y comparar hace que

(3) Benjamin (1994: 188) habladel “tiempo actual”, el jetztzeit
(literalmente el ahora-tiempo), como del lugar donde la historia se
construye, un lugar Ileno, abigarrado, no un continuum vacio.

ZAMB 0 Neolitico Medio

ZAMB 1 Cobre Antiguo, Cobre Pleno
ZAMB 2 Cobre Final-precampaniforme
ZAMB 3 Cobre Final-Campaniforme
ZAMB 4 Cobre Final-Bronce Antiguo
ZAMBS Bronce Pleno

ZAMB 6 Cultivos pre y protohistéricos
ZAMB 7 Ibérico Tardio-Romano Republicano
ZAMB 8§ Augusteo-Julio/Claudio
ZAMB9 Flavio-Antonino

ZAMBI10 | Medioy Bajo Imperial
ZAMB11 Hispanogodo

ZAMBI12 | Andalusi Emiral

ZAMBI13 | Andalusi Califal

ZAMBI14 | Andalusi Almohade

ZAMBI15 | Castellana

ZAMBI16 | Espafiola moderna

ZAMBI17 | Espailola contemporanea agraria
ZAMBI18 Espafiola contemporanea urbana

Tab. 1. Fases dela Zona Arqueol 6gica de Marroquies Ba-
jos. Modificado de Zafraet al. 1999: 82.

cualquier modificacion suponga un gran trastorno
paralainvestigaciony paralaAcademia. Conscien-
tes de ello hemos dividido los 6000 afios de la
ZAMB en19fases(Tab. 1), enlasque hemosman-
tenido la periodizacion tradicional pese a que su
heterogeneidad provoca que las siete primeras se
apoyen sobre bases tecnol égicas (Neolitico, Edad
del Cobre, etc.), las nueve siguientes sobre carac-
teres culturales (iberos, romanos, hispano musul-
manes, castellanos) y lasdos Ultimas sobre aprecia-
ciones evaluativas presentistas (Edad Maoderna,
Edad Contemporénea).

Esto es aceptable para un tiempo entendido
como marco de referencia, que, como tal, es exte-
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rior a proceso historico, a modo en que laviaes
exterior a tren. Ese tiempo se corresponde con un
espacio abstracto con el que configura un escena-
rio disefiado para atenuar la descontextualizacion
del objetoformal de estudio delaArqueologiamas
tradicional (losartefactosolosyacimientos). Como
marcosdereferenciael espacioy €l tiempo necesa-
riamente estan preestablecidos y son exteriores al
objeto deinvestigacion. Pero no queremos confor-
marnos con un orden exterior que dispongaen los
anaguel es los distintos conjuntos de datos debida-
mente empagquetados en fases preestablecidas (1a
ZAMB enlaEdad del Cobre, laZAMB enlaEdad
del Bronce...), sino que pretendemos penetrar en el
desarrollo histérico propio del sitio arqueol 4gico.
La busqueda de un orden temporal en el enorme
volumen deinformacion gue hagenerado lainves-
tigacion de la ZAMB se planted a través de los
métodos convencionales: |a construccion de tipo-
logiasy el andlisisdel carbono 14. Como es obvio
se buscaba, por un lado, unareferencia cronol 6gi-
caabsolutaquefecharalosrepertoriosy por otrola
detecciOn de unasecuenciaevol utivadelosmismos
gue permitierasu extrapolacion. Ambos métodos se
han ensayado en una parcela (E 2-4 de la UA 23)
cuyaexcavacion en extension dirigié uno de noso-
tros en 1996 con financiacion de la Consgjeriade
Cultura, que contraté larealizacion deun estudio de
materiales con €l Departamento de Patrimonio y
territorio de la Universidad de Jaén, bajo ladirec-
cion de Carmen Risquez, y el andlisis radiocarb6-
nico de unaseriedemuestrascon el Laboratorio de
Geocronologia del Instituto de Quimica Fisica
Rocasolano del CSIC, que guedaron a cargo de
Fernan Alonso.

El estudio dematerial escontemplajunto conlos
analisis morfométricos, otros fisicos y quimicos
paradeterminar usos, contenidos, etc. Deestemodo
la investigacion, alin en marcha, se ha orientado
también ala blsqueda de asociaciones para cons-
truir repertorios, gjuares o panoplias con los que
obtener un orden funcional y de paso contribuir a
caracterizar |os espacios (4). Se comprende queen
los conjuntos materiales obtenidos de las excava-
ciones estratigréficas seaaventurado realizar infe-
renciasfuncional es, pero con muestrasprocedentes
de intervenciones extensivas es obligado el inten-

(4) Este trabajo ha sido iniciado en lo que respecta a la mor-
fometria por Juan Pedro Bellon, Vicente Barba, Francisca Alcala
y Eva Montes, quedando los andlisis quimicos de contenidos a
cargo de Alberto Sanchez Vizcaino con la colaboracion de Anto-
nio Heredia.
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to. Sabemosquelacronologiatipol 6gicasebasaen
laaceptaci on deque e movimiento deun cuerpoto-
mado como lamedidadel movimiento deotro cuer-
po, sellamatiempo, y que estareglapierde su vir-
tualidad si se utiliza sblo para establecer paralelos
tipol 6gi cos, que seriacomo comparar lamarchade
dosrelojes, por tanto su funcion estambién sefialar
los cambios en las asociaciones. Por 1o que, aparte
deelegirlosatributosquesemedirany lasoperacio-
nesestadisticasqueserealizardn consusvalores, es
preciso demostrar cual eslarelacién entrelostipos
propuestos y e mundo real (Gandara en Lépez
1990: 134). Deno hacerlo secorreel riesgo de caer
en ciertaformade andlisis ceramico que concibe a
|os material es arqueol 6gicos como especies con li-
neas evolutivas propias. En ella subyace unaidea
rudimentaria de evolucién que parece dotar de vo-
luntad alosmaterial esarqueol 6gicos, queentonces
sedesarrollarian al margen delarealidad historica
(5). Las tipologias construidas de este modo abs-
traen alos objetos de larealidad donde se inserta-
ban, convirtiendo los utensilios en artefactos (6).
De algiin modo la busgueda del tiempo en la
variacion de las formas materiales esta unida a
concepto deevoluciéony atravésdeéd a de progre-
s0. Lo que nos coloca ante un tiempo uniforme, li-
neal y vacio donde se van produciendo unaseriede
cambios mas 0 menos constantes. El proceso his-
torico es un movimiento hacia adelante, donde la
meta (el futuro) estaindefectiblemente (fatalmen-
te) marcado por la situacion del presente y este,
Como en un sistema dinamico, por la de su pasado
inmediato. Quedando la voluntad de la sociedad
apagada por €l imparable curso delossiglos. Seha
Ilegado adecir que “lahistoriaes un sustituto dela
naturaleza’ (Cohen 1986: 25) esto casa bien con
esa interpretacion vulgar que considera a la serie
Historia Natural - Prehistoria - Historia como una
trayectoriaascendente haciael presente, comosi la
UltimapaabradelaBiologiafueselaprimeradela
Prehistoriay, asu vez, la Ultima de estala prime-
radelaHistoria, con lo que €l sapiens sapiens se-
ria menos “biolégico” que el sapiens neander-
thalensisy Julio Cesar mas “natural” gue George

(5) Engels (Benjamin 1994:90) se rebel 6 contralaideade que
en laHistoriatodo conocimiento nuevo es fruto de uno anterior, un
nuevo ritual reaccién contrael precedente o un nuevo estilo lasupe-
racion de otro mas antiguo, como si |os procesos que rigen la pro-
duccién ideol 6gica estuvieran al margen delarealidad.

(6) Clarke (1984: 233-234), que criticé duramente las tipolo-
gias unilineales (las llamaba “ mitologias consensuadas”), no tuvo
reparos en defender una evolucion auténoma de los materiales
argueol 4gicos en consecuencia con su idea de una Arqueologia
que no era ni Historia ni Antropologia.
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Bush I1. Evidentemente esta serie demanda otra
etapa para concluir: las Posthistoria y todos co-
nocemos a donde llevan estas propuestas de los
neoconservadores: de un presente incontestable a
un futuro sin opciones.

LaArqueologia, aunque casamal con estastra-
yectorias unilineales o quizés por €llo, necesita
referencias cronol 6gicas precisas. Un primer mo-
vimiento es encajar |as fases detectadas en | os pe-
riodos cronotecnolégicos estandarizados. asi €l
proceso de campesinizacién delaZAMB se produ-
cedurante el “Cobrefinal - Bronceantiguo”, perio-
do puente que no inventamos ex profeso, sino
que se habia hecho necesario en labibliografiaes-
pecializada para situar determinados cambios so-
cioecondmicos y culturales, conocidos pero no
identificados directamente con la formacion del
campesinado. Lo siguiente es aquilatar las crono-
logias, a ser posible en afios de calendario. Parala
ZAMB disponemosde unaserie cortadefechacio-
nesabsolutas, 6 enlaparcdlakE 2-4 delaUA23 (Za
fraetal. 1999: 96, fig. 5) y 2 enlaparceladel Co-
legio Publico Candido Nogales (7). Sin embargo
estamuestrareducidahasido suficiente paraponer-
le fecha a la mayoria de los procesos detectados
(Zafraet al.1999: 88): colonizacion (fechaindeter-
minada, ZAMB 1); concentracién poblacional y
origen delamacroaldea (?7?-2450 ca ANE, ZAMB
2); intensificacion agraria (2450-2125 calANE,
ZAMB 3), campesinizacion (2125-1975 cal ANE,
ZAMB 4) y dispersion (apartir de 1975 ca ANE,
ZAMB 5). Necesitamos fechar los horizontes de
origen (ZAMB 1y 2) y disolucién (ZAMB 5), y
posi blemente un conjunto muy humeroso de mues-
tras permitiria contrastar la secuencia del proceso
en otros sectores del asentamiento, incluso podria
ayudar a definir subfases con contenido histérico
gue afectaran a su totalidad, aunque estamos aco-
tando periodos de entre 150y 225 afios (entre5y 7
generaciones) que, paralaPrehistoriaReciente, son
bastante gjustadas.

Donde no cabe duda de que grandes cantidades
de muestras en contextos cerrados pueden aportar
una informacion histérica muy valiosa es en las
necrépolis. El estudio de las mismas se pretende
derivar hacia la evolucién de los vinculos socio-
parentales y para €llo e enfoque correcto es cru-

(7) Séanchez Vizcaino, A.; Bellon Ruiz J.P. y Rueda Galan, C.
(inédito): “Informe sobre la intervencién arqueol 6gica de urgen-
ciaen el Colegio Publico Candido Nogales. 2001-2002". Archivo
de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura de la Jun-
ta de Andalucia en Jaén.

zar técnicas de investigacién osteol gica conven-
cional con técnicas pal ecantropol dgicas de Ultima
generacion. Los andlisis de ADN comienzan a ser
utilizados con este fin y ya hay experiencias re-
cientes para época tardoantigua en la Universidad
de Essex (8) y aungue tenemos noticias de su uso
en fases prehi storicas no conocemos sus resultados
(Castro et al. 1992: 406). Otras técnicas como la
determinacion del grupo sanguineo por €l tipo de
colageno (Salamon y Lengyel 1980), también se
han revelado Utiles. Esto unido al estudio crono-
gréfico exhaustivo de los enterramientos, posible
utilizando el colageno Gseo (9), permitirdun acer-
camiento mas estrecho a la estructura parental de
las unidades domésticas y através de ellaalaor-
ganizacion de la sociedad en su conjunto. Lain-
vestigacion pal eoantropol égica proporcionara ba-
ses parainterpretar las practicas sociales sumando
alainformacién mas convencional (género, edad
al morir, causa de la muerte, patologias y dieta),
aspectos cruciales en lainterpretacion de la estruc-
tura social (consanguinidades, procedencia por
sexo, patrones de enlace, de filiacion, de movi-
lidad, etc.) y también sobre el proceso historico
(aculturacion de poblaciones autdctonas por adop-
cién de nuevos ritos, integracion de poblaciones,
inmigraciones...).

Lo que no impide criticar la pretension general
de obtener en la cronologia niveles de precisiéon
cada vez mas exactos, que se fundamenta en una
idea determinista de las posibilidades del registro
arqueol gico, que defiende que el grado de preci-
sién depende no delafiabilidad delamuestrao de
las limitaciones de ladisciplina, sino de la pericia
y €l nivel técnico del equipo que investiga. Esto
lamentablemente no es cierto porgque primero: los
depdsitos arqueol 6gi cos No son una superposicion
infinita de l&minas de un instante de grosor, no se
puede precisar el momento exacto en que seforma
un estrato 0 en que Se cae un recipiente, puesto que
cuando lo extraemos se ha producido ya un proce-
so gque ha afectado aambos. Segundo: los produc-
tos que utilizamos como guias en las fechaciones

(8) Estudio antropologico dirigido por €l International Histo-
compatibility Council. Noticia recogida en Mundo cientifico 192:
11, julio-agosto de 1998.

(9) Las dos fechas del 5° foso se han obtenido del colégeno
extraido de dos huesos humanos. Su presencia en el foso puede
deberse bien a que fueron extraidos de su enterramiento poco des-
pués de producirse este, ya que los esguel etos mantienen algunas
conexiones articulares, y después fueron arrojados al foso; o bien
murieron en el foso y fueron abandonados en él. En todo caso su
estudio puede iniciar esta linea de investigacion.
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tienen untiempo devida variable (dediasasiglos),
y su tiempo de uso no es coincidente'y, en ningdn
caso, el tiempo de vida o tiempo de uso es un ins-
tante. Tercero: hay que considerar € factor dedis-
torsién que supone la propiamecanicade lainter-
vencion arqueol égica, que haceimposible asegurar
unafiabilidad absoluta en la documentacion. Pero
sobretodo |o que haceinexacto a tiempo esqueen
Arqueol ogiano ubicamos objetos sino sucesos. No
ubicamos un fragmento de vaso campaniformesino
gue documentamosel hecho deque seencuentreen
un punto particular del espacio y en un momento
especifico del tiempo. En nuestro caso estaatencion
a los sucesos obedece a la necesidad de recons-
truir los procesos, y agui lacoordenadatiempo, lla-
mémoslad punto-instante, se proyectaenunalinea
algo desdibujada: € tiempo del proceso, unatrayec-
toriatemporal internaque se reconstruye con suce-
sos documentados, inferencias|dgicasy deduccio-
nes queintentan completar losfrecuentesvacios. El
concepto de ‘ momento del proceso’ expresalapo-
sicion en € ‘tiempo cultural’ de un determinado
periodo bien caracterizado.

Para ‘tiempo cultural’ se proponen dos defini-
ciones (Chang 1976: 37-38), por unlado “ € tiempo
mentalizado por cada una de las culturas humanas
incluidalanuestra’, idea extraida del antropélogo
E.R. Leachy asimilable alo que Levy Strauss|la-
ma tiempo social, que asume que cada cultura
construye su propio marco dereferenciay en su de-
sarrollo modifica junto con la existencia de la
sociedad sus propias formas de percepcion. Esto
supone que esimposible establecer una escalauni-
versal dereferencias, porgque éstas son culturalesy
cada cultura atesora un “remanente de intransferi-
bles’ (Lorite 1995: 40) que impide su intercomu-
nicabilidad. Este tiempo no universal impide la
comparacion y el ordenamiento que exige nuestro
tiempo cientifico lineal. Por otro lado Chang en-
tiende € tiempo cultural como “la interpretacién
arqueol 6gica de las relaciones entre tiempo cien-
tificoy formaarqueol égica, en base acomparacio-
nes con relaciones similares para otras formas
arqueoldgicas’. Este Ultimo es el que permite ca
racterizar e momento del proceso que se obtiene
aislando situaciones significativas en el proceso
investigado (“puntos de referencia en la secuen-
cid’) que se instauran como inicio y final de un
segmento temporal que esla“unidad bésicaparael
andlisisy lacomparacion”. Tal y como Chang lo
concibe esetiempo cultural esestructuralista, aisla
los momentos del proceso y descarta los que con-
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siderainsignificantes. Quizas quien mas se haocu-
pado de la definicion y andlisis de ese tiempo es-
tructuralistahayasido € filésofo Gaston Bachelard
(1978: 71), paraél “¢€ relato histérico delos fend-
menos fisicos esta lleno de interregnos que el sa-
bio desdefia con razon: son desdefiablesy por tanto
deben ser desdefiados’. Esta vision basada en la
heterogeneidad y discontinuidad temporal distin-
gue entre dos formas de tiempo contrapuestas: ins-
tantes significativos cargados de contenido causal,
e intervalos vacios. Se anula e movimiento, se
exaltael cambio: lamanzanaestaen el &rbol o esta
en el suelo, nuncaesta cayendo y nadie lave caer.
Los instantes son significativos por ser causa o
efecto, losinterval os estén vacios por no serlo, por
anteceder 0 amortizar aunao aotro. EI movimien-
to esunailusion, € cambio una evidencia. En la
interpretacion de los procesos de formacion y des-
truccion de las zonas arqueol dgicas (ante lavision
de estructuraciones sucesivas) se puede caer en la
tentacion de admitir esta lectura, se parta de la
posicion tedricade laque se parta. Sin embargo la
comprension de secuencias de formacion se apo-
yaen el reconocimiento de procesos de construc-
ciony destruccion, y en estos, evidentemente, tie-
nen cabida la“duracion” que antecede a la causa
(lapreparacion) y laque sucede al efecto (laamor-
tizacion), con lo que podemas decir que € tiempo
esta “lleno” y los intervalos no son mas que una
ficcion porque es en esas “ duraciones’ donde esta
laexistencia, laevolucién, el desarrollo, en defini-
tivael cambio, pero esta vez como proceso.
Laperiodizacion delaZAMB lahemos funda-
mentado en el reconocimiento de segmentos del
proceso histérico en el que las evidencias de con-
tinuidad en el espacio se cruzan con las de cambio
enlasmanifestacionesculturales (Zafraet al. 1999:
82 y nota 3), que después han sido fechados me-
diante C14. Cuando definimos los momentos del
proceso en ZAM 2-3-4 como un proceso de concen-
traci 6n poblacional-intensificaci6n agraria-campe-
sinizacion concretabamos | os cambi 0s soci oecond-
micos que se habian producido en la evolucién
interna del asentamiento de acuerdo con nuestra
lectura del registro, cuando fechamos estos cam-
bios en 2500-2000 cal ANE referencidbamos ese
proceso socioecondmico para permitir su contex-
tualizacionregional. El tiempo, como el morfotipo,
debe tener una correspondenciacon larealidad. El
tiempo del proceso posee contenido social, cultu-
ral, econémico... que lo convierte en objeto de es-
tudio, y no sdlo en herramienta de fechacion.
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FOSOS Y FASES: g,ORGA[\IIZACION
UNITARIA O AMPLIACION SUCESIVA?

Laeficaciadetipologiasy €l C14 semidepor los
problemas que ayudan a resolver, en este caso por
las preguntasque ayudan aresponder. EnlaZAMB
las preguntas son numMerosas, pero nos centraremos
en unaque afectaalatotalidad de lamacro-aldea:
¢€s un asentamiento de disefio unitario y, por tan-
to, su conjunto de fosos es un sistema? o, por €l
contrario, ¢es un asentamiento de crecimiento or-
ganicoy, por tanto, su conjunto defososesun agre-
gado?

En 1999 publicamos en esta misma revista una
primera aproximacién a la interpretacion de los
espaciosy lostiemposdelamacro-aldeadelaEdad
del CobredelaZAMB (Zafraet al. 1999). Detec-
tamosy caracterizamos un conjunto de estructuras
y procesos fechados entre € 2500-2000 Cal ANE.
Entendimos que e conjunto de fosos era un siste-
ma que se formd y consolid6é durante ZAMB 3
(2450-2125 cal ANE), para el que defendimos un
disefio unitario construido pararegular y utilizar los
aportes hidricos de la cuenca inmediata, que se
consideraban el fundamento de la acumulacién
poblacional. Nosapoyamosen lassimilitudescons-
tructivas de las diversas coronas interfosos, |as co-
tasdebasedelosdistintosfososy el descubrimien-
to del canal de conexion entreel 3°y el 4°foso en
la manzana H. Con rapidez las excavaciones han
ido confirmando el trazado concéntrico de los fo-
sosdespejando lasdudas que se centrabanen el tra-
zado del 5°foso, localizado extramurosy que cir-
cunda, a menos hacia € norte, los campos
inmediatosal poblado, y en el sector central queno
comenzd adar resultadoshastael 2002 (10). Enam-
bos espacios ha habido avances significativos, en
uno por e descubrimiento de dostramosamuralla-
dosque, end casodelaparceladel Colegio Pdblico
Candido Nogales, acompafia a una puertadefendi-
dapor un bastién, en otro por la excavacién de un
tramo de un foso interior a foso 1 (manzana C del
RP4).

Por tanto nos encontramos ante un espacio
aproximadamente circular organizado en cinco
coronas, delimitadas por los seisfosos. Esta orga-

(10) Bajo ladireccién de M2 Oliva Rodriguez Ariza las ex-
cavaciones las hainiciado el Centro Andaluz de Arqueologia |bé-
rica en el marco del convenio de colaboracion entre la Universi-
dad de Jaén y la Consegjeria de Cultura de la Junta de Andalucia.
Como primer resultado se ha localizado un foso interior en el de-
nominado sector central de la ZAMB.

nizacion no es uniforme, existen dos importantes
diferenciascudlitativasque sefialan al 4°y al 5°foso
Como estructuras con un mayor peso en laorgani-
zacion del asentamiento. El 4° foso rodeaalamu-
ralla que encierraal poblado, en esto es Unico, ya
gue €l resto delosanillos no se asocian amurallas.
L 6gicamente con zanjas de hasta 5 m de profundi-
dad esnormal que existiesen parapetos (parcelaA7
delaUA23, manzana C) o empalizadas (parcelaB
2-5 delaUA23) bordeando los fosos, sin embargo
sus proporciones o solidez impiden considerarlos
muralla. Otro indicio proporcionaunaunidad alos
anillosinteriores que desaparece con el 4°: confor-
man un areadensamente poblada. Al exterior del 4°
foso, a exterior delamuralla, selocalizalaocupa-
cion dispersa, que préacticamenteesnulaal exterior
del 5°foso. Este, por su parte, presentatramosfor-
tificados (manzana RU8-1) (11) y parceladel Co-
legio Publico Candido Nogales) y no esta separan-
do e espacio construido del cultivado como la
muralla, sino que delimita los campos de cultivo
mascercanosal poblado. Nosresistimosacreer que
e 5° foso estuviese completamente amurallado,
porquesi bienlaproteccion deloscultivosseriauna
preocupacion basica, esta se garantizaria con un
foso inundado jalonado por puertas fortificadas,
una de las cuales se ha localizado en el Colegio
Pablico Candido Nogales.

Esta seria la interpretacion del asentamiento
apoyadaen evidenciasfiltradas por larazéninstru-
mental, pero queremos asegurar su certeza con se-
riesdefechacionesradiocarbénicas(Tab. 2). Hasta
&l momento sdlo disponemos de cuatro que intere-
sen aeste respecto: UtC 6458 (3910 + 50 BP; 2452-
2423-2405 cal ANE) fechalafundacién delamu-
ralla, CSIC 1345 (3705 + 28 BP; 2124-2082-2043
Cal ANE) sitliael momento de colmatacion com-
pletadel 4°foso, y Ua20267 (3885 + 40 BP) y Ua
21455 (3775 + 45 BP) (12) dotan de cronologiaaun
estrato de uso de la base del 5° foso. La fecha de
fundacién delamuralla(2400-2450 cal ANE, 1960
+ 50 BP) y de la construccion del 5° foso viene a
confirmar laidea de sistema frente alade agrega
do, puesto que las muestras fechan en 2400-2200
cal ANE (3775 + 45y 3885 + 40 BP) un estrato de

(11) Bellén Ruiz, J.P (inédito): Informe sobre la excavacion
arqueol6gica de urgencia en la parcela RU8-3 del SUNP 1. 2001.
Archivo de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura
de la Junta de Andalucia en Jaén.

(12) De estas Ultimas muestras procesadas por Uppsala Uni-
versitet no tenemos auin el estudio cronol6gico, y por ello no hay
una estimacion de las fechas calibradas, que por extrapolacion de-
beria centrarse en torno a 2400-2200 cal ANE.
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Muestra B.P. ANE (BC) Cal ANE Cal Ic Cal2c Material

CSIC 1240 3760 £ 51 | 1720+ 51 [2031-1991-1989 2031-1989 2187-1985 Carbdn
CSIC1346 3706 £ 34 | 1756+ 34 |2124-2082-2044 2138-1989 2191-1976 Carbon
UtC 6457 3942 £40 | 1992+40 |2460 2469-2365 2560-2312 Carbén
CSIC1344 3676 30 | 1726 =30 2033 2127-1978 2135-1953 Carbén

UtC 6458 3910+ 50 | 1969+ 50 [2452-2423-2405 2464-2313 2554-2203 Carbdn
CSIC1345 3705 +28 | 1758 +28 [2124-2082-2043 2136-2033 2183-1979 Carbén

Ua 20267 388540 | 1935+40 [No disponible No disponible | No disponible [ Colageno
Ua 21455 3775+45 | 1825+ 45 [No disponible No disponible | No disponible [ Colageno

Tab. 2. Dataciones radiocarbonicas de Marroquies Bajos (Jaén).

colmatacion gque se haformado en unafase de uso
en el fondo del foso. Entendemosqueel proceso de
fortificacion es simulténeo en los cultivos y en €l

poblado. Esto, aparte de ser consistente con laim-
portanciadelaintensificacion agrariaen ZAMB 3,

impide defender una expansién sucesiva, puesto
gue el foso mayor se construye alavez quelamu-
ralay € foso del cuarto anillo. Lo que obligaria,

paraanular lahipotesisdel sistemaunitario, apos-
tular un decrecimiento sucesivo para explicar los
anillosintramuros, idea que no se sostiene porque
durante ZAMB 4, con los fosos ya colmatados, la
muralla mantiene su trazado. Del disefio unitario
podemosinferir que el sistemase construyd deuna
vez y con rapidez, no superando una generacion.

Esta hip6tesis sobreladuracion delaconstruccion
del sistemaatarie estrictamentealafundaciény no
a las constantes remodel aciones, reparaciones o
reajustes que se observan alo largo de ZAMB 3.
Nos apoyamos en gque en tres siglos el sistemade
fosos esta casi completamente abandonado y col-
matado, o queindica que larenunciaa su mante-
nimiento debe iniciarse casi inmediatamente des-
pués de su construccion y de manera global. Por
tanto descartamos una construccién paulatina (fa-
seadadiriamos ahora) porgue contendriaun contra-
sentido al aceptar como hecho histérico lasimul-
taneidad delaconstruccion de unaparte del sistema
con el abandono de otra.

EL CONCEPTO DE SIMULTANEIDAD

En cualquier caso todas estas argumentaciones
utilizan de un modo intuitivo el concepto de simul-
taneidad, que es fundamental para estimar lafia
bilidad de las interpretaciones arqueoldgicas.
Como demostré Einstein este concepto estavincu-
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lado inextricablemente a las posibilidades de sin-
cronizacion delas herramientas de medicion, y ala
posicion del observador. La critica que realizé del
concepto probd la imposibilidad de encontrar un
sistema de referencia absoluto, haciendo relativos
al espacio y a tiempo. La dificultad méas evidente
paraestablecer sincronias eslafiabilidad relativade
las fechas radiocarbénicas, puesto quetanto el pro-
cedimiento de extraccion de las muestras como €l
método tienen un porcentaje de error que hay que
considerar, por 1o que nos encontramos ante estima-
ciones probables. Podemos suponer, por tanto, un
comportamiento ondul atorio parad tiempo arqueo-
|6gico: casi nuncahay una“posicion” bien definida
(eguinoccio de primavera de 2.423 ANE) sino una
ciertaconcentracion de probabilidades. como g em-
plo, paralabase delamuralade ZAMB 3lamues-
tra UtC 6458 arroja estafecha central: 2452-2423-
2405 cal ANE, el margen es de 47 afios; estimando
ladesviacién estandar a un sigma (fiabilidad 68%)
|a fecha se encontraria entre 2313-2464 cal ANE,
ampliando el margen a151 afios, estimandolaados
sigma (fiabilidad 95.4%) |afecha se moveria entre
2203-2554 cal ANE, el margen seria de 351 afios.
Siguiendo con la anal ogia Fisica podriamos hablar
de una especie de principio de incertidumbre en
tanto que somos incapaces de determinar simult&
neamente con gran precision laubicaciony € mo-
mento del proceso de un elemento determinado
(13). Sin embargo la ausencia de una sincroniza-
cion perfecta en Arqueologia es soslayable, acep-
tando |a existencia de una escala de simultaneidad.
El D.R.A.E. de 1992 define asi ‘simultaneidad’:
“dicese de lo que se hace u ocurre al mismo tiem-

(13) Aunquenosatraigalaaparente exactitud delapropuestade
Castro, Lull y Micé (1996: 37) y su altisima capacidad de ordena-
miento, su interpretacion del método de la calibracién radiocarboni-
ca solo parece fiable para series de dataciones muy amplias.
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Fig. 1. Macro-aldea de Marroquies Bajos (Jaén): disposicion delosfosos.
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po que otra cosa’. Esta definicion requiere cono-
cer que significa exactamente “a mismo tiempo”,
y aqui comienza el problema porque “a mismo
tiempo” puede ser en e mismo dia(como lamuerte
de los pompeyanos) o en la misma decena de mi-
lenios (como la coetaneidad de |os hominidos eu-
ropeos del Pleistoceno Medio). Es decir lasimul-
taneidad esta sujetaaescalay su definicion y uso
debe tener esto en cuenta. Butzer por laimportan-
ciague otorgaalos sistemas medioambientales en
su interpretacion de la arqueol ogia como ecologia
humana, organizalos procesos de cambio que su-
fren estosen “ escalasde variabilidad” que se mue-
ven entre minimas oscilaciones anualesy eras geo-
| 6gicas de millones de afios de duracion. Establece
entre ellas una serie de érdenes que, paralavaria-
cion climéticapor ejemplo, son: primer orden: <10
anos, segundo orden: <100 afios, tercer orden: va
rios siglos, cuarto orden: varios milenios, quinto
orden: varias decenas de milenios y sexto orden:
varios millones de afios (Butzer 1989: 22, Tab. 2-
3) (14). El disefio de un modelo similar adaptado
alas necesidades de laZAMB permitiria contras-
tar lafiabilidad de las inferencias de base morfo-
| 6gicaestableciendo el rango de simultaneidad que
fijaria el tramo de tiempo en € que se consideran
dos sucesos coetdneos: primer orden: < 1 afio, se-
gundo orden: < unageneracion, tercer orden: < una
fase del proceso, cuarto orden: variasfases, etc. De
este modo podriamos decir que el rango de simul-
taneidad de la construccion de los fosos de la ma-
cro-aldeafue de segundo orden, puesto que serea
liz6 durante el tiempo de vida de una Unica
generacion de sus habitantes.

En Fisica el segundo obstaculo que impide una
sincronizacion perfecta es la posicion del obser-
vador, en Arqueologia también, y en una doble
vertiente. Salvadala capacitacion cientificay des-
treza técnica, e arquedlogo varia su modo de en-
frentarsealo observado tanto por el momentodela
observacién como por su posicién tedrica. El mo-
mento de |a observacion depende, en buena parte,
del momento deladisciplinalo que explicaladis-
tinta significacion de un objeto si se localiza en
1924 0 en 2003, porque € estudio lo contextualiza
en unavisién dd pasado que seraladominante en
1924 6 en 2003 (Zafra1996: nota5). Laevolucion
deladisciplinahaconvertido en objetos de estudio
materiales (polen), espacios (paisge) y tiempos

(14) Estetipo de escala se encuadra en las denominadas esca-
las ordinales y su transformacion relativista es la escala nominal
(Watson y otros 1981: 148-150).
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(siglo XX) que no existian con anterioridad como
tales, estoinfluye decisivamenteen laobservacion.
Ese cambio en el objeto de estudio esresultado de
un proceso histérico en el quelas posicionestedri-
casdelosinvestigadores convergen haciaintereses
comunes. Gandara (1994: 74) hapropuestoy desa-
rrollado el concepto de* posiciontedrica': “conjun-
to de supuestos valorativos, ontolgicosy episte-
mol 6gicos-metodol dgicos que orientan el traba-
jo de una comunidad académica particular”. Ha
elaborado un modelo en el que e andlisisdelossu-
puestos citados permitelaadscripcion delosinves-
tigadores aun determinado modo de hacer y enten-
der laciencia. El hallazgo mas feliz de su modelo
esladefinicion de ‘areavalorativa® que introduce
en el esguema pretendi damente acabado delafilo-
sofia de la ciencia un factor, a nuestro entender,
indispensable para comprender “por qué hay que
investigar, el qué buscamos resolver o lograr, para
quéy paraquién” (Gandara1994: 74), que haque-
dado amenudo velado trasteoriasdelarealidad, del
conacimiento y del método que enmascaran otros
motivos. La existencia social del cientifico deter-
minalaeleccion de los problemas histéricos a es-
tudiar y su posicion ante ellos: tras el orden que se
rastreaen el pasado se esconde el orden delasocie-
dad desdelaque seinvestiga. Estaohservaciéonim-
plica admitir, con los representantes de la Teoria
Critica, quelasociedad establecidaadministratodo
el conocimientoy todalacomunicacion “dandole
validez o invalidandola de acuerdo con exigencias
sociales’” (Marcuse 1993: 276). Si esto esasi ¢ten-
dremos que aceptar que la historiaesideologia?y,
lo que esmas grave, S nuestravision del pasadoy
nuestra investigacion esta mediatizada por una
ideol ogiaque se nosimpone desde nuestrarealidad
social ¢Esposibleentoncesacceder al conocimien-
to delaredlidad histérica?

Hay quien defiende que no (Hodder 1988: 200),
porgquesi €l control delateoria, €l méodoy laco-
municacién estdn en manos del poder que impone
lavision del pasado que mas le interesa, entonces
€l pasado no tiene “integridad en si mismo” y aca-
bariamos resignandonos a admitir con los vigjos
relativistasque el conocimientoreal no existe. Para
nosotroslos hechos arqueol 6gicosno varian conla
ideologia, suinterpretacion si. Laevidenciade que
lasociedad administralainformacion histéricaasu
conveniencia no debe asustarnosaunqueimplique
unasumision delahistoriaa poder, porque pesea
gue el conocimiento esta histéricamente condicio-
nado no esrelativo y todas lasinterpretaciones no
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tienen lamismavalidez, |a contrastacion empirica
(correspondencia) y lacoherenciatedricamarcan
las diferencias. Defender |o contrario es un estéril
gjercicio de cinismo, una pose para cenaculos lite-
rarios. Sin embargo la posibilidad de conjugar la
mani pulacion partidista del pasado con la capaci-
dad de proponer hipétesis “verdaderas’ o “mas
verdaderasqueotras’ sobrelos procesos histéricos
parece unaincongruencia. ¢Como resolverla?. La
primeraintencion podriaser defender lamejor cua-
lidad moral o |6gica de determinadateoria (por su
vocacion social, por su rigor metodol 6gico, etc.)
pero siempre se podradecir que es“unafalsaideo-
logia, que estan solo otrateoria... elaboradapor la
comunidad académica con €l fin de mantener un
control privilegiado sobrelainterpretacidn correcta
del pasado” (Hodder 1988: 200) o que ocultadeter-
minadosintereses politicosconlo quevolveriamos
a punto de partida. Hay que buscar la clave mas
abajo, en labase fundamental delainvestigacion:
en larealidad arqueol 6gica.

Tendemos a admitir que la conjuncion de las
realidades que se vivieron en el pasado y la actua-
lidad conforma una realidad absoluta que con-
tendria €l pasado de la humanidad y su mundo,
segundo a segundo, metro ametro desde la“ paleo-
litizacion” hastaayer. No esraro que surjan las du-
das ante lo que somos capaces de descubrir sobre
semejante realidad, entonces tampoco es raro que
ante ella seimponga el vigjo relativismo fil osofi-
co, para el que “nuestro conocimiento es relativo,
porgue lo que aspiramos a conocer es absoluto y
no lo conseguimos’ (Ortegay Gasset 1993: 166).
Para €l relativista habria por tanto dos realidades
una absolutainalcanzable (el Pasado) y otra acce-
sible relativa en comparacién con aquélla (laHis-
toria) y amerced de cualquier elucubracion, todas
ellasigua mente incontrastables. Pero el Pasado ya
no existe, todala Arqueol ogia es Arqueol ogia con-
temporanea, solo nos queda unarealidad residual
gue eslaque describimosy analizamos, que seins-
tauraasi como la Unicarealidad que se puede per-
cibir desde el presente del investigador, desde la
posicion que ocupa, y que, por elo, seriaunarea
lidad relativa, pero paraddjicamente a ser la Uni-
ca, laauténtica, devendriaen absoluta. En tal caso
|as determinaciones empiricas que ese observador
fuera capaz de establ ecer serian también absolutas
a no depender de lacomparacion con unarealidad
inalcanzable y basarse en las evidencias extraidas
de la Unica realidad observable. Lo que nos deja
unarealidad arqueol 4gica absol uta sobre la que se

puede llegar aalcanzar un conocimiento verdadero
(en tanto que valido y contrastable) (15).

No se pretende defender como Michael Shanks
(1995:170) que & pasado y sus narraciones (rete-
Iling) sean una unidad. Eso requeririatantos pasa-
dos como interpretaciones'y supondriarenegar de
la posibilidad de verdad, sobre todo si aceptamos
gue larelacion entre el pasado y €l presente sere-
duce exclusivamente alarelacién entre el pasado
y surelato. Por € contrario enlacontraposicién pa-
sado// presente el presente se subsumeen €l pasado
al explicarsepor é, pero a mismo tiempo sabemos
queel pasado esabsorbido por € presente (y no sdlo
en su narracion como demuestra la existencia del
Patrimonio Arqueolégico) y la contradiccién de
este modo se presentaen un plano superior: € delas
relacionesentre el presente explicado por € pasado
y € pasado re-sumido en €l presente. Y aqui es
donde aparece el condicionamiento social del ar-
guedlogo, que pone en cuestion su interpretacion.
Sinembargo lapartedelahistoriaqueinvestigamaos
latenemosante nuestrosojosen el presentey esees
un valor de contraste que no debe desecharse por-
guelacienciaparaconsiderarse como conocimien-
tomasvdalido quelarevelacion, lasupersticionola
ufologiadebe acreditar lacapacidad dellegar apro-
ducir conocimientos verdaderos. En eseafan lain-
vestigacion delanatural ezadel tiempo, comoladel
espacio oladelosfundamentosdelainterpretacion
es obligada.
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