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RESUMEN

Laobtencidn por parte del Proyecto Pranemuru de cer-
cade unaveintenade dataci ones radiocarbonicas parauna
microregion en época nuragica, delas que agui se recogen
y discuten catorce, abre la posibilidad de revisar lacrono-
logia de la Edad del Bronce en Cerdefia, alaluz delasda-
taciones recogidas desde los afios 90 por Trump (1990) y
Tykot (1994) y, mas recientemente, por Webster (2001),
discutir lavalidez de las fechas en funcion de los criterios
derecogidade muestra, contexto arqueol 6gico, desviacion
estandar y forma en que ha sido publicada, asi como con-
trastarlacon lacronol ogiapropuestarecientemente parala
Protohistoriasarda, de acuerdo con laDendrocronologiay
Cronologia Radiocarbonica para la Italia peninsular (Lo
Schiavo 2002).

ABSTRACT

New C-14 data collected by a Spanish teamworkingin
the Sardinian Pranemuru area, allow usthe possibility of
revising the C-14 Chronology for the Nuragic Bronze Age
and discussing the reliability of some of the dates, as well
as the way they have been published, and their matching
with the new official chronology for the Sardinian Bronze
and Iron Ages, built on Dendro and C14 sequencesfor the
Italian Peninsula.
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INTRODUCCION

Entrelosafios 1999y 2001 (1), uno deloscofir-
mantes del articulo (M.R-G), dirigié un proyecto
arqueol 6gico en €l interior delaprovinciade Nuoro
(Cerdefia), encaminado alaformulacién de un mo-
delo tedrico de laorganizacién de un territorio nu-
régico, alo largo dela Edad del Bronce. Paraello
fue preciso disefiar un sistema de prospeccion, y
realizar un cierto nimero de sondeos paralaobten-
cién de muestras que permitieran lareconstruccion
del paisgje nurégico y su evolucion en el tiempo
(Ruiz-Galvez et al. 2001, 2002y e.p.; Ruiz-Galvez
y Lopez e.p.; Lopez, Diazy Torrese.p.).

Tales objetivos se han traducido en unaamplia
tomade muestras queincluyen polen, maderas para
analisis antracol 6gicos, silicofitolitos, fauna, an&
lisis de pastas, asi como una veintena de muestras
de carb6n, madera o colageno para su datacion ra-
diocarbdnica, yapublicadaso enviasdeandlisis. Se
tratadel primer proyecto arqueol 6gico en Cerdefia
gue persigue una reconstruccion del paisgey la
obtencion de fechas absolutas para una variado
numero de sitios dentro de un territorio bien de-
finido.

L as catorce dataciones que agui publicamos se

(1) Proyecto titulado Territorio nurégico y paisaje antiguo en
la meseta de Pranemuru. a meseta de Pranemuru. Este proyecto
ha sido financiado mediante un proyecto DGES PB98-0840, un
proyecto PR269-98/196 de la Universidad Complutense de Ma-
drid y por las convocatorias de 1999, 2000 y 2001 de Ayudas a
Misiones Arqueoldgicas Espafiolas en el Extranjero del Instituto
del Patrimonio Histérico Espafiol.
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vienen aunir a corpus de fechas radiocarboénicas
para Cerdefia recogidas en 1994 por Tykot, de las
gue una cincuentena correspondian a la Edad
del Bronce, y alas diez nuevas fechas para Duos
Nuraghes recientemente publicadas por Webster
(2001). Este conjunto de dataciones, asi como la
sistematizacion de la ceramica nuragica por Cam-
pusy Leonelli (2000), permiten encarar larevision
del trabajo de Tykot, replantear lafiabilidad delas
fechas en funcion de su contexto arqueol 6gico y de
loscriteriosde publicacion, asi como cotegjarlascon
lanueva cronologia paralaProtohistoria Sardare-
cientemente acordada, a partir de los datos radio-
carbonicos y dendrocronolgicos para €l Egeo y
laltaliaContinental (Lo Schiavo 2002; tab.1; véase
también Balmuth y Tykot 1998).

Senosantojaésta, lamejor maneraderendir un
homenaje alamemoriade Fernan. Aunque él, tan
pudoroso, no se hubieraconsiderado merecedor de
homenaje alguno, y tal vez se hubieraencogido de
hombros y se hubiera limitado a hacer suyas las
pal abras que Antonio Machado dedic6 aFrancisco
Giner delosRios: Llevaquiendejay vivee queha
vivido...

RECOPILACION DE LAS FECHAS C-14 DE
CERDENA EN LA EDAD DEL BRONCE

Durante larecopilacion de las fechas C-14 rea
lizadaen losyacimientos de Cerdefiase han encon-
trado diversosproblemas. En primer lugar, muchas
delasexcavacionesalasque serefieren estasdata-
ciones no tienen una memoria de los trabajos ar-
gueol 6gicoscompl eta, por lo quefaltaunadetallada
descripcion delaestratigrafiadonde sehallaron las
muestras y 1os materiales asociados a las mismas.
Mediante lalecturade diferentesarticulosy publi-
cacionesrel acionados con estos yacimientas, seha
procurado discernir, dentro delo posible, laubica-
cion de aguellas, lo cua no ha resultado siempre
posible. Cabe indicar que esta situacion no se ha
dado en uno o dosyaci mientos, sino que, por € con-
trario, eslamayoritaria. Por otro lado, son muchas
las dataciones de las que se desconocen |os datos
fundamentales: el codigo del |aboratorio de medi-
da no aparece en las dataciones de Grotta Sisaia,
nuraghe Pizzinu y una de Duos Nuraghes; se des-
conoce el material enel quesereadlizaron casi todas
las de Noeddos; eincluso se citamal laedad C-14
convencional, bien por erroresdetrascripcion, bien
por utilizar la desusada opcion de restar 1950 al
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valor delaedad C-14 convencional paraobtener su
valor en afios antes/después de Cristo (Ugas 1998)

Por Ultimo, se haconstatado que muchosarqued-
logos siguen utilizando laedad C-14 convencional,
sintener en cuentalaobligadacalibracion que hay
que hacer de ellas. Este es el Unico medio posible
paraobtener cronologiasreales, referidasaafiosde
calendario (Rubinos 2003).

Por todo | o anteriormente citado, en algunosca-
soslarealizacion de dataciones parecemasunsim-
plemododeno quedarseatrasenladtilizaciondelas
técnicas arqueométricas, dedar alaexcavacion un
cierto barniz cientifico, mas que unaverdaderain-
tencion de generar nuevos datos que contrastar con
lacronologiatipol 6gica, que sigue siendo conside-
radael punto de apoyo fundamental einamovible.

Es nuestra intencion repasar una a una las fe-
chasexistentesparael Bronce de Cerdefia, tomando
aquellas superioreseinferioresque no encagjen este
periodo como un corsé cronol égico, contrastando-
las con los material es asociados, cuando sea posi-
ble, para definir un conjunto de dataciones|o méas
homogéneo posible.

CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE
LAS FECHAS C-14 RECOPILADAS

Lasfechas C-14 del periodo en estudio semues-
tran enlaTabla 1, donde se haidentificado, cuan-
do seconoce, lasituacion estratigréficadelamues-
tra, el material, el cddigo demedidadel laboratorio,
la edad C-14 convencional, la edad calibrada a 2
sigma, utilizando el programa Oxcal versién 3.5
(curvalNTCAL 98) y lareferenciabibliogréfica. El
[imite superior, o fechamas antiguatomada, hasido
Q-3029 de GrottaFiliestru, puesto que segun Tykot
(1994) proporcionaun terminus post quemde 2900
afos cal BC ala cultura de Ozieri, interpretacién
gue consideramos ajustada segun se explica mas
adelante. Lafecha més moderna consideradaesla
muestra R-346 de SaMandra ‘e Sa Giua, bastante
alejada del limite cronolégico inferior fijado, pero
gue nos permite unaadecuadainterpretacion deeste
yacimiento (videinfran®16). Entotal sehan consi-
derado 77 dataciones procedentes de 25 yacimien-
tos, donde Duos Nuraghes con 14 fechas es, con
diferencia, €l sitio masrepresentado, existiendo en
€l otro extremo 12 yacimientos con unatnicafecha.

End estudio delasfechasdedistintosyacimien-
tos, existe siempre la duda de qué dataciones son
vélidasalaluz del interval o cronol égico que pro-
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REFERENCIA MATERIAL | LAB. EDAD C-14 EDAD BRADA BIBLI ERVACIONI
(afios BP) (afios cal BC)
GROTTA FILIESTRU
Capa B(4) Carbén Q-3029 4430 £ 50 3334 - 3212 (27,0%) Trump (1983):55 Segun Tykot (1994) proporciona un lerminus
3190 - 3154 (6,2%) post quem de 2900 cal BC a la cultura Ozeiri
3136 - 2918 (62,2%)
Capa B(3) Carbén Q-3030 3805 £ 40 2403 - 2373 (4,3%) Trump (1983):55
2352 - 2134 (89,7%)
2079 - 2061 (1.4%)
Capa B(2) Carbén Q-3031 3440 + 40 1880 - 1837 (17,9%) Trump (1983).55
1830 - 1680 (72,3%)
1670 - 1657 (2,6%)
1651 - 1636 (2.7%)
DUOS NURAGHES
Torre A, estrato XI| Carbén 114774 4180 £ 320 3632 - 3558 (1,3%) Webster (2001):6 Mo considerada por falta de precision
3538 - IQGS!Q‘.‘I%)
Torre B, estrato X-1X Carbén 1-18546 3580 + 210 2474 - 1430 (95.4%) Webster (2001):12 No considerada por falta de
Torre A, estrato Xl sup. Carbén 1-17869 3420 + 100 1976 - 1497 (95,4%) Webster (2001):12
Torre A, estrato Xl Carbén 1-17872 3370+ 130 1980 - 1392 (95.4%) Webster (2001):12
Torre A, estrato X1 Carbén 1-17871 3230+ 110 1751 - 1257 (95,4%) Webster (2001):12
Torre A, estrate X1 Carbén 117870 3220 110 1747 - 1254 (94,0%) Webster (2001):12
1244 - 1212 (1.4%)
Torre A, estrato X1 Carbén 1-15465 3110 £ 90 1602 - 1556 (2,2%) Webster (2001):12
1535 - 1124 (93.2%)
Estructura &, nivel 8 Carbdn 118585 2930 = 90 1388 - 1332 (5.8%) Webster (2001):12
1322 - 905 (89.6%)
Estructura 5, nivel 5 Carbon 1-18586 2890 % 90 1316 - 893 (92,2%) Webster (2001).12
879 - 837 (3.2%)
Torre A, estrato X Carbon 115466 2880 = 60 1295 - 1275 (1.5%) Webster (2001):12
1264 - 891 (90,5%)
880 - 836 (3.3%)
Estructura 2, nivel 8 Carbén 1-18587 2830 £ 90 1259 - 1232 (2,5%) Waebster (2001):12
1217 - 812 (92.9%)
Torre A, estrato VI Carbén 1-14775 2830 £ 90 1259 - 1232 (2,5%) Webster (2001):12
1217 - 812 (92.9%)
Estructura 9, nivel 2 Carbén L7 2625 + 125 1020 - 403 (95,4%) Wabster (2001):12 Cadigo del laboratonio desconocido
Torre A, estrato IV Carbén 116034 2475 % 135 864 - 352 (92,4%) Webster (2001):12
296 - 230 (3.0%)
Edi{3)5 Q-3069 4030 + 50 2858 - 2812 (5,7%) Trump (1990):13 Material desconocido. Segon Trump equivale
2744 - 2724 (1,1%) a Noeddos |
2698 - 2458 (88,6%)
Gbi4)5 Q-3071 3590 £ 50 2129 - 2082 (5,1%) Trump (1990):13 Material desconccido. Segin Trump equivale
2041 - 1860 (77,1%) a Noeddos |
1844 - 1772 (13.2%)
Ge(5)5 Q-3168 3585 + BO 2141 - 1738 (94,4%) Trump (1990):13 Material desconocido. Segin Trump equivale
1710 - 1694 (1.0%) a Needdos |
Ge(d) Q-3167 3480 £ 70 1977 - 1620 (95,4%) Trump (1990):13 Material desconocido. Segin Trump equivale
a Noeddos ||
Gb(3) Carbén Q-3070 3360 £ 50 1748 - 1518 (95,4%) Trump (1990):13 Material desconocido. Seguin Trump equivale
a Noeddos Ill
Gb(12) Q-3169 333070 1751 - 1439 (95,4%) Trump (1990):13 Material desconccido. Segin Trump equivale
a Noeddos IV
Fd(3)2 Q-3068 3145+ 50 1520 - 1296 (94 4%) Trump (1980):13 Material desconocido, ¢ Noeddos 17, Trump la
1273 - 1265 (1.0%) rechaza
GROTTA SISAIA
Carbon St-7 3800 £ 100 2474 - 1945 (95,4%) Lilliu (1988): 20 Referen. de y codigo de
desconocidos
BRUNKU MADUGUI
Capa e | Madera quemada | Gif-243 | 3770+250 | 2880-1603(954%) | Delibrias et al (1966):86 | No iderada por falta de precision
GROTTA ACQUA CALDA
Habitacion interior Carbon R-677 3690 + 60 2278 - 2252 (2,3%) Alessio et al (1970):607
2206 - 1912 (91,8%)
1508 - 1889 (1.3%)
SA TURRICULA
Cabafa 1, capa 2 Carbon R-9630t 3460 + 50 1916 - 1899 (1,3%) Alessio et al (1976):334
1891 - 1680 (90,5%)
1671 - 1657 (1,7%)
1651 - 1635 (1.9%)
NURAXI
Viga, habitacién ] Macdera | K-151 [ 3420+200 [ 2290-1259(954%) | Tauber (1960):10 ] Noconsiderada por falta de precisién
@‘I’TJ\ CORONGIU
UE-3 I Carbdn | Ua-19316 l 3375+ 40 | 1746 - 1524 (95,4%) | Ruiz-Galvez et al. (2002) |
ORTU COMIDU
Pavimento, Torre § Carbon P-2788 3310 £ 50 1734 - 1715 (2,5%) Meulengrach et al. Mo considerada por falta de asociacion
1690 - 1492 (90,7%) (1981):231
1476 - 1458 (2,3%)
Area M, 40-50 cm Carbdn P-2401 3080 + 60 1494 - 1476 (1,6%) Fishman et al. (1977):194 No i da por falta de id
1456 - 1208 (88,4%)
1202 - 1189 (1,6%)
1179 - 1155 (2,2%)
1142 - 1129 (1.6%)
Area M, 40-50 cm Carbén P-2402 2970 £ 50 1372 - 1339 (4,7%) Fishman et al, (1977):194 Mo considerada por falta de asociacién
1318 - 1020 (90,7%)
Area N,3; 30-40 cm Carbdn P-2399 2910 + 250 1686 - 500 (95,4%) Fishman et al. (1977):194 MNo i por falta de precisi
Area N.4,57, 40-79cm Carbén P-2400 2910+ 220 1639 - 755 (91,0%) Fishman et al. (1977):194 Mo considerada por falta de precision
720 - 538 (4.4%)
NURAGHE PIZZINNU
T Carbon T Gif-? [ 3350250 | 1742-1519(954%) | Lilliu (1966). 12 I Cédigo de lab 0 d id
Estructura A Carbon Ua-17760 3210+ 75 1684 - 1368 (90,5%) Ruiz-Galvez et al. (2001):92
1360 - 1314 (4,9%)
Estructura B, pavimento Carbdn Ua-17761 31075 1523 - 1188 (92,1%) Ruiz-Galvez et al. {2001):92
cabafia 1180 - 1152 (2,0%)
1143 - 1128 (1,3%)

Tab. 1. Relacion delos yacimientos sardos de la Edad del Bronce con dataciones C14.

T.P.,60,n.°2,2003



94 Antonio Rubinos y Marisa Ruiz-Galvez

Estructura B, base cabafia Carbdn Beta-148992 3100+ 70 1518 - 1210 (92,0%) Ruiz-Galvez et al. (2001):82
1200 - 1190 (1,1%)
1177 - 1164 (1,2%)
1140 - 1130 {1.1%)

Estructura B, cabafia Carbén Beta-150719 3000 + 70 1407 - 1020 (95,4%) Ruiz-Galvez et al (2001):92
Estructura B, base cabafia Carban Beta-148991 2790 £ 60 1113 - 1087 (1,7%) Ruiz-Galvez et al.(2001):92
1089 - 1058 (3,1%)
1054 - 820 (90.6%)

NURAGHE ALBUCCIU
Capa inferior 6 Carbaén Gif-242 3170 £ 250 2032 - 824 (95.4%) Delibrias et al (1966).86 No considerada por falta de precision
Estrato 6, camara n Carbén R-841-C 2950 = 60 1374 - 1337 (3.8%) Ferrarese (inedito) No considerada por falta de sincronia
1319 - 997 (91,6%,;
Estrato 6, camara n Carbén R-841-A 2940 £ 50 1313 - 1000 (95,4%) Ferrarese (inédito) No consid, por falta de sincronia
Estrato 5, camara n Carbén R-840 2870 % 50 1212 - 1198 (2,1%) Ferrarese (inédito) No considerada por falta de sincronia
1192 - 1138 (9,1%)
1132 - 904 (84,2%)
Estrato 6, camara n Bellotas R-841-B 2760 £ 50 1004 - 810 (95,4%) Ferrarese (inedito) No consi por falta de sincronia
Estrato B, camara n Bellotas quemadas R-841-Bax 2740 £ 50 998 - 984 (2,8%) Ferrarese (inédito) No considerada por falta de sincronia
976 - BOS (92,6%)
Estrato 7, camara n Carbdn R-B42ct 2720+ 50 474 - 955 (5,0%) Ferrarese (inédito) No considerada por falta de sincronia
942 - 800 (90.4%)
ORIDDA
Zona D, capa |l | Hueso R-1060 3170+ 50 1526 - 1368 (B7,8%) Alessio et al (1976):335
1360 - 1314 (7,6%)
MARTINGIANA
UE-4 Carbén Ua-20337 3220+ 34 1599 - 1564 (5.1%) Inédita No considerada por falta de sincronia
1528 - 1411 (90.3%)
UE-7 Carbdn Ua-19320 3060 + 40 1414 - 1254 (B7 9%) Ruiz-Galvez et al. (2002)

1244 - 1212 (7,5%)

SA MANDRA 'E SA GIUA
Praximo al Hogar A Carbén R-10940, 3050 50 1427 - 1208 (86,9%) Alessio et al. (1978).72-3
1203 - 1188 (2,5%)
1179 - 1154 (3,5%)
1142 - 1120 (2,5%)
Hoegar A Carbén R-1096 2810 50 1112 - 1098 (1,8%) Alessio et al. (1978).72-3 No considerada por falta de sincronia
1087 - 1058 (3,4%)
1053 - 832 (90,2%)
Hogar A, capa superior | Carban R-1097 2800 £ 50 1111 - 1089 (1,1%) Alessio et al. (1978).72-3 Mo considerada por falta de sincronia
1084 - 1081 (2,1%)
1052 - B28 (92,2%)

Hogar B, capa inferior Il Carbén R-1082¢t 2740 £ 50 G686 - 984 (2,8%) Alessio et al. (1978).72-3
976 - 805 (92,6%)

Praximo al Hogar A Carbén R-1093¢, 2690 50 970 - 960 (1,6%) Alessio et al. (1978).72-3
928 - 793 (93,8%)

Hogar A, capa antigua Il Carbén R-1098 2650 + 50 918 - 762 (95,4%) Alessio et al, (1978).72-3 No considerada por falta de sincronia
Hogar B, capa lll Carbén R-347 2600 £ 70 903 - 515 (95.4%) Alessio et al. (1969):491 No consi por falta de sincronia
Entrada Hegar A Carbén R-10950, 2590 + 50 B35 - 753 (54,5%) Alessio et al. (1978).72-3

_ _ 724 - 538 (40,9%)
Praxime al Hogar B Carbén R-346 2460+ 70 T8O - 771 (1.3%) Alessio et al. (1969):491
766 - 404 (94.1%)
NURAGHE SALA E SERRU
Trinchera A(2) Carban Q-3170 3010 70 1412 - 1040 (94,4%) Trump (1990113
1034 - 1020 (1,0%)
PERDA UTZEI
UES Carban CSIC-1797 3002 36 1382 - 1324 (11,9%) Inédita
1321 - 1126 (83.5%)
UE-& Nicho semicircular Carbén Ua-19317 2915 + 40 1260- 1230 (5,5%) Ruiz-Galvez et al. (2002)
adosado a la pared interna 1218 - 997 (89,9%)
de la cabafia
UE-7, pavimento de adobe. Carbdn Ua-19318 2865 + 60 1258 - 1235 (2,2%) Ruiz-Galvez et al. (2002)

1215 - 896 (93.2%)

NURAGHE SERUCCI

Cémara 10 relleno Carbén PIT-517 2930 £ 50 1296 - 1273 (2,3%) Balmuth (1992). 679 Eliminada por falta de asociacio
1265 - 996 (91,8%)
990 - 974 (1,2%)

Camara 10 relleno Carbén PIT-518 2795 £ 30 1005 - 892 (83,9%) Balmuth (1992): 679 Eliminada por falta de asociacion
880 - 836 (11,5%)
Camara 10 relleno Carbén PIT-516 2710+ 45 G70 - 960 (2,3%) Balmuth (1992): 679 Eliminada por falta de iacid
929 - 8OO (93.1%)
GENNA MARIA
Hogar 17, esquina S | Carbén [ P-2403 [ 252050 2920+ 50 | Fishman etal. (1977):194 |
NURAGHE ARRIEIU
Torre Bellotas CSIC-1606 2910 + 27 1211 - 1188 (3,9%) Ruiz-Galvez et al.(2001)
1192 - 1173 (7,1%)
1169 - 1140 (9,5%)
1132 - 1003 (74,9%)
SUFOXI'E S ABBA
Vasija en cueva Madera R-10740C. 2910 + 50 1260 - 971 (92 8%) Alessio et al. (1978):92
958 - 937 (2,6%)
Deposito en cueva Carban R-106501 2670 £ 50 923 - 785 (95,4%) Alessio et al. (1978):92
Depdsito en cueva Carbén R-1065 2650 + 50 918 - 762 (85,4%) Alessio et al. (1978):92
MALCHITTU
Nivel suelo, hogar Carbén R-34401 2870+ 70 1260 - 1228 (3,7%) Alessio et al.(1969):490-1 No considerada por falta de sincronia
1220 - 894 (88,8%)
877 - BAD (2.8%)
SU PUTZU 4
UE-7 Carbén Beta-148990 2810 + 60 1128 - 812 (95,4%) Ruiz-Galvez et al.(2001)
UE-5 Carbén Beta-148385 2800 + 70 1113 - 1087 (1,7%) Ruiz-Galvez et al.(2001)
1089 - 1058 (3,1%)
1054 - 820 (90,6%)
GROTTA ASI
Camara interior Carbén R-482 2770 + 60 1050 - BO3 (95,4%) Alessio et al (1970):606-7
Camara interior Carbén R-48201 2680 £ 60 974 - 954 (2,9%) Alessio et al.(1970):608-7

943 - 764 (92,5%)

Tab. 1 (Cont.). Relacion de los yacimientos sardos de la Edad del Bronce con dataciones C-14.
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porcionan, losmaterial esasociadosal estrato donde
sehall6lamuestra, y larel acion con otrasfechas del
mismo yacimiento o de otros semejantes. Todafe-
cha debe cumplir dos requisitos necesarios (Mes-
tresy Nicolés 1997): uno de orden técnico, que la
fecha de C-14 posea |as condiciones necesarias de
exactitud (correspondenciacon lafecharea dela
muestra) y precision (intervalo tempora en que
existe probabilidad de que se halle la verdadera
fecha); & segundo se refiere a que la datacion sea
representativa del contexto arqueol égico que pre-
tende datar, es decir, que el material mismo o su
presenciaen el contexto arqueol 6gico sea produc-
to de la actividad humana del grupo que cred €l
contexto (asociacion), y que su formacion seacon-
temporanea al contexto arqueol 6gico (sincronia).

En nuestrotrabajo hemosevaluado lasfechasen
funcion de su precision y representatividad, dando
por hecho que la exactitud es un requisito que ha
sido controlado por los laboratorios que realizaron
lasdataciones. A pesar deello hay que precisar que,
debido aque algunas fechas serealizaron en plena
fasededesarrollo del método, poseenuntratamien-
to quimico diferente al que ahora se recomienda.
Esteesd caso delasfechas publicadas por €l |abo-
ratorio de Roma procedentes de Sa Turricula (R-
9630), deSaMandra‘ eGiua(R-1094a., R-1097, R-
109201, R-1093ct, R-1098 y R-1095c1) Su Foxi ‘e
Abba(R-1074a, R-10650. y R-1065), Malchittu (R-
344a), Grotta ASI (R-492 y R-492a) o las pro-
bleméticas de nuraghe Albucciu (vide infra n°13)
(R-840, R-841A, R-841B, R-841B0., R-841Cy R-
842a1).

Respecto alaprecision, se haconstatado que de
las 77 fechas, 63 poseen unadesviacion estandar de
lafecha C-14 convencional menor a 100 afios; en
otras 7 ladesviacion oscila entre 100 y 135 afios,
mientras que las siete restantes superan los 200
anos. Por €llo, se ha considerado que aquellas fe-
chas con una desviacion estandar superior a 135
anos estan faltas de la precision adecuada paraque
puedan ser consideradas vélidas, y no se han teni-
do en cuentaen el andlisis posterior. Se hatomado
135afiosporqueapartir deestevalor existeun salto
importante entre las desviaciones estandar de las
fechas. Podriamos tomar, por e emplo, 100 afios
como valor tope para aceptar fechas, pero no po-
driamosjustificar por qué se hatomado este valor
y no 90 0 110 afios. Sin embargo, lasiguiente des-
viacién estandar a 135 afios es 200 afios, un valor
muy superior. A pesar de ser rechazadas, no signi-
fica que estas fechas sean valores erréneos, si no

guesusinterval os cronol 6gicos son tan ampliosque
no aportan informacion detallada. Estasfechas, que
calibradas generan lapsos cronolégicos de 1000
afnos o més, indican solo que susyacimientos estan
ubicados en algiin momento de la Edad del Bron-
ce, lo cual, con los datos de la excavacion eraper-
fectamente conocido.

Por ultimo, larepresentatividad de lafechasera
examinada en funcion de los datos recogidos en la
excavacion. La datacion por C-14 fecha la for-
macion de los materiales analizados y ésta es mas
0 menos proxima al evento arqueol 6gico en fun-
ciondel material datadoy desu utilizacién. Deeste
modo, huesos o semillas carbonizadas estdn mejor
asociados que lamadera o el carbon vegetal. Hay
gueindicar que unafechaC-14 esun dato masden-
tro del conjunto de la excavacién que debe ser in-
cluido en la explicacion global de lamisma, y no
simplemente eliminado cuando no se corresponde
con los materiales hallados, sin més explicacion
gue argumentar gue estan contaminados. Hay que
considerar lasdistintasfechasobtenidasen el yaci-
miento, cotejando su correlacion entre si y con los
materidles y estratigrafia. Si en nuestro caso no
hemos considerado un nimero significativo defe-
chas, méas delas que nos parece coherente, se debe
alafaltadeinformacion sobrelamismaen un por-
centaje elevado, gue nosimpide con un minimo de
rigor poder considerarlasajustadasono a contexto
arqueol gico del que fueron extraidas.

ANALISIS Y DISCUSION DE LAS FECHAS
RADIOCARBONICAS

EnlaTablal serecogentodaslasdatacionesra
diocarbonicas disponibles paralatransicion Edad
Cobre/Edad del Bronce y Edad del Bronce/Edad
del Hierro en Cerdefia. Procederemos en primer
lugar a comentarlas pormenorizadamente, para
de ahi extraer conclusiones. Paraello se seguirael
orden establecido enlamencionadatabla, en €l que
seagrupan lasfechasde méas antiguaamasreciente.
Serecogeen primer lugar e nombredel yacimiento
y en segundo, €l del comune o pueblo en el que se
emplaza.

1.° GrottaFiliestru, Mara

El lugar es un habitat en cueva con una larga
secuenciade ocupacion que seiniciariaen el Neo-

T.P.,,60,n.°2,2003



96

Antonio Rubinos y Marisa Ruiz-Gélvez

litico Antiguo, con lastipicas ceramicas cardiales
y se prolongaria hasta el Bronce Medio (fase Sa
Turriculd), bien documentada, tanto estratigréafica-
mente como mediante una serie de doce muestras
radiocarbonicas.

Recogemostres muestras: Q-3029;Q-3030y Q-
3031, provenientes respectivamente de los niveles
4,3y 2 del corte B. Tykot (1994), comentaque la
muestra Q-3029 proporcionaria una fecha post-
guemde 2900 B.C. parala Culturade Ozieri (Neo-
litico Reciente).

En Filiestru existen dos fechas para Ozieri: Q-
3027 (5250 + 60 afios BP, 4250-3950 cal BC
(95,4%) del nivel 7 del corte B y Q-3028 (4950 +
50 afios BP, 3940-3876 cal BC (6,4%) y 3810-3640
cal BC (89,0%)), del nivel 5 del corte B (Trump
1990: 55). Estas vendrian aval adas por otras cinco
dataciones para el mismo contexto, tresen Su Tin-
tirriolu (5090 + 50 afios BP, 3990-3760 cal BC
(95,4%)); (4930 + 50 afios BP, 3910-3880 cal BC
(2,0%) 3800-3630 cal BC (93,4%)) y (4850 + 50
afosBP, 3760-3510 cal BC (95,2%)) y otrasdosde
Grottadel Guano: (4900 + 50 afios BP, 3800-3610
ca BC (93,1%) y 3560-3530 cal BC(2,3%)) y
(4830 + 50 aflos BP, 3710-3510 cal BC (94,6%) y
3400-3380 cal BC (1,4%) (2).

Asi, la afirmacion de Tykot es asumible. La
muestra Q-3029 es atribuida por Trump (1984) a
Monte Claro/Campaniforme/Bonnanaro (3) y por
Trump (1990) aBonnanaro A (4). El problemaes,
como el autor explica (ibidem 1983: 85), que ape-
nas aparecen tres fragmentos de la caracteristica
ceramicaMonte Claro, mientrasque hay claramen-
te, cerdmica Campaniforme. Sin embargo, lafecha
Q-3029 seglin Trump (1983: 55), esmas propiade
Monte Claro que de Bonnanaro (5). Estamos més
de acuerdo con su apreciacion de 1983, sobre todo
porque la siguiente fecha de Grotta Filiestru Q-
3030, procedente del nivel 3 del corte B, resulta
arqueol dgicay radiocarbdnicamente coherentecon
un contexto de Bronce Antiguo.

Detodos modos, entrelosnivelesB4 y B3 apa-
rece Monte Claro (poco definido), Campaniforme
y Bonnanaro, y no parece fécil diferenciar unosde
otros. Ferrarese Ceruti (1981: LXII), yasefia6 en
su dialacontinuidad entre, al menos, |las fases re-

(2) Nodael codigo de laboratorio ni el nimero de muestra de
éstas.

(3) O sea, Calcolitico y Bronce Antiguo — tercer milenio e
inicios del segundo milenio a.C.)

(4) Bronce Antiguo — fines del tercer milenio-inicios del se-
gundo milenio a.C.

(5) O sea, de Calcolitico més que de Bronce Antiguo.
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cientes de Monte Claro, el Campaniformey Bon-
nanaro, y Trump (1984), la continuidad entre éste
y Bonnanaro. No esdiferentedelo queocurreene
resto de Europa, donde, grosso modo, el Campani-
forme se sitGa radiocarbonicamente entre 2600-
2250 ca BC., pero hay casosde campaniformesva-
Ilisoletanosy gallegos datados en el primer cuarto
del 11 Milenio cal BC, y €l Bronce Antiguo que se
sitlia dendrocronol 6gicamente y por C14, a partir
de 2300 cal BC. Es decir, hay solapamiento entre
Calcolitico precampaniforme y Campaniforme y
entre Campaniformey Bronce Antiguo (Castro et
al. 1996).

Habida cuenta las fechas para Ozieri, parece
factible, como quiere Tykot (1994), que lamuestra
Q-3029 represente un momento de Calcalitico, sea
éste Campaniforme o Monte Claro.

Latercerafecha, Q-3031, resulta coherente con
su contexto de Bronce Medio (SaTurricula). Ade-
maés otrasfechas, como lade nuraghe Noeddos (Q-
3070), SaTurriculaR-963a (aunque un poco alta),
0 nuraghe Pizzinnu (Gif?) (Tabla 1, n°3, 7y 11),
coinciden en contexto arqueol 6gico y datacion ra-
diocarbonica. Parafines del Bronce Medio se po-
drian situar por contexto arqueol dgico y radiocar-
bénico Oridda (R-1060), con materiales Bronce
Medio y Suttaé Corongiu (Ua 19316), con escaso
material, pero también de Bronce Medio (Tabla 1
n°9y 14).

2.° Duos Nuraghes, Borore

Como sutopénimoindica, esun nuraghe dedos
torres. O mejor dicho, son dos nuraghes monoto-
rres, construidos en distintosmomentosy posterior-
mente enlazados mediante un muro nurégico. La
Torre A, deformaarcaica—conica—y un solo piso
interior, situadaal Sur; y laTorre B, a Norte, con
dos pisosinternos. Entorno aellas, en €l Estey €l
Oeste, se sitlian viviendas y otras estructuras. El
monumento ha sido excavado por un equipo dela
Universidad estatal de Pennsylvania, dirigido por
Webster (2001).

En 1981 seredlizaron 21 sondeos. EnlaTorre A
sellevd acabo uno de 2x1 m que revel 6 unaestra-
tigrafiade casi 2 m de potenciay 14 estratos. En el
areadel poblado se hicieron 19 sondeos que arro-
jaron restos de cabarias. A partir de estos, selleva-
ron acabo campafias de excavacion sisteméticaen
|os afios 1987-88-89-90-92-94-96 y 98, durantelas
cuales seinvestigd € interior de las dostorres, 15
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cabafias, un edificio publico, unacisternay partede
lamuralla

TorreA (Fig. 1).—Losestratos X1V aXll infe-
rior, son consideradoslosmasantiguos. ParaWebs-
ter (2001: 21), representarian la fase de Bronce
Medio 1A. El XIV y e XIlI se consideran no de
habitacion sino de construccion y nivelacion. La
fechal-17872tomadadel estrato X111 y lal-17869,
del estrato X1 inferior son las mas antiguas, como
corresponde asu ubicacion estratigrafica. También
del estrato X1 inferior procede la fecha 1-14774,
obtenidaenlossondeosdel afio 81 (ibidem2001: 6),
rechazada por su alta desviacion esténdar. L as po-
cas formas cerdmicas que publica del estrato XII
inferior (Webster 2001.: fig.3.8) son, asimismo, atri-
buiblesaBronceMedio (Campusé& Leonelli 2000:
tavs. 284,1; 347, 1-3; 5,8), por loqueladatacion esta
asociadaamaterial esarqueol 6gicosy, por tanto, la
fechal-17872 del estrato X1I1, también esrazona
ble. El estrato XII superior |o constituye un nivel
grueso de cenizas, tierray basura. Webster (2001
26), estima que representaria un segundo momen-
todeBronceMedioo (BM1B)y paraél tendriamos
la fecha ante quem del estrato XII inferior, (I-
17869), cuyointerval o cronol gicolositiaen efec-
to, en BronceMedio. El material arqueol dgico aso-
ciado (ibidemfig.3,9), estipico del Bronce Medio
(Fadda 1998: figs 20.10 y 20.11). El estrato XI es
considerado por Webster (2001: 43), representati-
vodel BronceMedioavanzado (BMAZ2). Tienetres
dataciones que se mueven entre Bronce Medio y
Bronce Reciente. Dosde ellas—1-17871 e |-17870
—son cronol dgicamenteigual es, entanto quelater-
cera, 1-15465, esligeramente masmodernay podia
moverse entre Bronce Medio y Bronce Final. El
material arqueolégico asociado (Webster 2001:
fig.3.31), por formasy decoracion a pettine, y de
decoracion metopada puede considerarse Bronce
Medio avanzado. El Estrato X, considerado por
Webster (2001: 46) BronceFinal 1(BFA1) poseela
datacién 1-15466 procedente de un hogar, que se
sitllaen torno a Bronce Final y Primera Edad del
Hierro, cuandolosmateria esasociadosaesteestra-
toyalosIXy VI, (Webster 2001: fig.3.34) inse-
parabl escultural mente segiin Webster, parecen mas
bien Bronce Medio o, alo sumo Bronce Reciente
(Webster 2001: fig.3.34, Ver Campus & Leonelli
2000: tavs. 9,4; 140,6) (6). No obstante, apenas si

(6) Sefidla fragmentos de posible cerdmica micénica pero
solo publica una foto de escasa calidad.

DUOS NURAGHE
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Fig. 1. Diagrama de fechas C-14 de Duos Nuraghes.

publica ceramicas de ese estrato y tal vez, no sean
las formas mas significativas, por lo que, vistala
coherenciade lafecha C-14, respecto alas demas,
tanto de latorre A, como de las cabafias 2,5,6 y 9
(fig.1), no nos parece éstaradicalmenterechazabl e.

Del estrato VI, que Wesbter (2001: 51), consi-
dera Bronce Final 2 (BFA2), procede lafecha I-
147775 gue se mueve entre Bronce Recientey Pri-
meraEdad del Hierro. Losmaterial esasociadosson
poco diagndsticos (Webster 2001: fig.4.2.1 a 16),
pero situabl es entre Bronce M edio/Bronce Recien-
te (n°12. Ver Campus & Leonelli 2000: tav.120,9)
y Bronce Reciente/Bronce Final (ibidem: tav.149).
Debido ala presencia de cerdmicaa pettine es po-
sible que nos movamos en Bronce Reciente. El
estrato V, adscrito por Webster (2001: 78), alapri-
mera Edad del Hierro, tiene materiales Bronce Re-
ciente (Webster 2001: fig. 4.30. Comparar con
Campus & Leonelli 2000: tavs 181,5; tav. 351,1)
Entre ellos, menciona (ibidem), la existencia de
peguefias cantidades de ceramicagris. Si asi fuera,
estariamos en una fase de Bronce Reciente, de la
gue la cerdmica gris se considera fosil director
(Campus & Leonelli 2000). Del estrato IV proce-
delafechal-16034. Lafecha corresponde a Edad
del Hierro, y asimismo los materiales como un asa
askoide con decoracién geométrica (Webster 2001
4.53-8). El problemaes que hay intrusiones de ce-
rédmicas plnicasy romanas. El estrato |11 es puni-
co-romano. El Il esromano, y € estrato |, medieval.

TorreB.—Seiniciaen € estrato X1, un nivel de

nivelacion y construccion. El estrato X es €l nivel
mas antiguo de ocupacion. Seasociaaéd lafechal-
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18546 que carece de la precision necesaria. Los
material esasoci adosson claramente BronceMedio
(Webster 2001.: figs. 3.23a3.29). Ddl edtrato I X se
publicaescaso material (ibidem: fig. 3.32), aungque
asimismo, adscribible al Bronce Medio. El Estrato
V111 parece ser una reocupacion tras una destruc-
cion. Pero tal extremo no resultaclaro porque esta
alterado por ocupaci ones plinico romanas posterio-
res. Los estratos VII aV son panico-romanos. El
estrato V. Romanoy Lostresultimos, Medievales-
modernos.

Cabanas.—Del nivel 8 de la cabafia 6, de car-
b6n procedente de un pavimento de derrumbe con
adobe y madera proviene lafecha |-18585, que se
mueve entre Bronce Reciente y Primera Edad del
Hierro. No se publican dibujos de los materiales.
Webster (2001: 54y ss) quien sitlia esta cabafiaen
Bronce Fina 2, afirma que se encontrd in situ una
olla con borde engrosado y decoracién a pettine.
Ello indicaria un momento de Bronce Reciente,
pero carecemos deinformaci 6n mas precisa. Sobre
éste, se sitllan restos de una segunda ocupacion,
poco definida, y superpuesta, una tercera, ya de
época punico-romana.Del nivel 5 de la cabafia 5
procede la muestra 1-18586 que se mueve entre
Bronce Reciente y Primera Edad del Hierro. Se
obtuvo de carbén de un foso-hogar, abierto en una
delasvariasoquedades naturalesrellenasde piedra
gue actuaban como drenaje, bajo el nivel de pavi-
mento de la cabafia. Daria pues una fecha ante
guem paralaconstruccion delamisma. Del nivel 5
(Webster 2001 fig. 4.10) proceden ceramicassitua-
bles en Bronce Reciente/Bronce Final (Campus &
Leonelli 2000: tav.183,1) y brocche askoide no di-
bujados, pero correspondientes al Bronce Final/
PrimeraEdad del Hierro (Campus& Leonelli 2000:
pag 394y ss), por lo quelafechaantequemparala
construccion de la cabafia debe ser Bronce Final/
Primera Edad del Hierro. Lafecha C-14 se asocia,
pues, amaterial es arqueol 6gicosy ambas son con-
sonantes. Sobre este, un suelo de guijarros asocia
do a cenizas de un hogar y materiales (Webster
2001: 4.41) Bronce Final/Primera Edad del Hierro
como scodelle (Campus & Leonelli 2000: tav.
155,12) o asas de brocche askoide.

Dd nivel 8 delacabaia?2 vienelafechal-18587,
Bronce Final/Primera Edad del Hierro. Webster no
indicade donde procede lafecha. Por € niUmero de
estrato hay quededucir quedel inferior. Enlacaba
faidentifico tres seriesde suel osde adobey madera
guemada superpuestos. El nivel basal sobrelaroca

T.P.,60,n.°2,2003

con materiales (Webster 2001: fig.4.12) adscribi-
bles a Bronce Reciente/Bronce Final (Campus &
Leonelli 2000: tav.315,5) Encima, otro pavimento
con materiales (Webster 2001: fig.4.31) Bronce
Reciente/Bronce Final (Campus & Leonelli 2000:
tav.151,19 y un pufa triangular de Bronce Final/
PrimeraEdad del Hierro (Lo Schiavo & Usai 1995:
fig.14 n°1-4), ademas de asas tipo Bronce Final/
Primera Edad del Hierro (Webster fig.4.314y 7),
y decoracién geométrica a cerchielli, tipicade la
Primera Edad del Hierro. Del tercer suelo de ocu-
paci6n procede material PrimeraEdad del Hierroy
una navaja.Del nivel 2 de la cabafia 9 procede la
fechadelaque desconocemos su cédigo delabora
torio, situable en la Primera Edad del Hierro. El
autor hablade ceramicagrisque, como vimos (vide
supra) es tipica del Bronce Reciente, pero no la
publica. Los materiales que si publica (Webster
2001: fig 4.27) son més propios del Bronce Final/
PrimeraEdad del Hierro, como ciotole (Campus &
Leonelli 2000: 170,3), asa de brocche o boccale
(tav.220 7 a9y tav. 221, 1 a3). Lacabafia9 no es
un lugar de habitacién, sino un centro civico-reli-
0i0s0, una cabafia de reunion tipica de Bronce Fi-
nal/PrimeraEdad el Hierro. Asi quelafechapodria
ser Primera Edad del Hierro.

3.° Noeddos, Mara

Nuraghe simple asociado a un poblado con ca-
bafasy diversasestructuras. Trump (1990), cuadri-
culé toda el érea arqueoldgicay realizé diversos
sondeos identificados por mayUsculaen ordenada,
minusculaen abscisa, nlmero desondeoy corte. En
realidad la descripcién es bastante confusa. En los
sondeos no se hace referencia a dénde se tomaron
las muestras para C-14, ni sobre qué tipo de mate-
rial. Solo se puede decir que lasfechas que él (ibi-
dem: 13) considera, representan las fases Noeddos
I11'y 1V, se corresponden con materiales Bronce
Medioy Bronce Medio /Bronce Reciente (Trump
1990: figs 25,26,27,28,29y 30), y que por tanto, es
coherente equiparar Noeddos| con Campaniforme/
Monte Claro (Trump 1984) y Noeddos |1 con Bon-
nanaro Bronce Antiguo (ibidem).

4° Grotta Ssaia, Dorgali

Cuevade uso funerario. Lamuestraserefiere a
un enterramiento por inhumacion, asociado a dos
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reci pientes ceramicosy aun molino. Entrelaceré
micay &l molino, selocalizaron restosde un hogar,
dedonde seextrgjolamuestra. El enterramiento fue
descubierto por espeledlogosdel grupo “ cuevasdel
Nuoro” en 1961. En 1976 se procedi6 alaexcavar
cion dd sitio por Ferrarese Ceruti (1997A), quién
hall 6 restos de otras posibles inhumacionesy algo
de ceramica. Para Ferrarese (ibidem: 234), Sisaia
tiene una Unica ocupacion de época Bonnanaro.
Ugas(1998: 255), datambién por bueno su contex-
to Bonnanaro o Bronce Antiguo. Ladatacion C-14
coincide. Sinembargo, Campusy Leonelli sitGanti-
pol 6gicamente | os material es que acompafiaban la
inhumacién, untegame, (Campus & Leonelli 2000:
tav. 34 n°10y pp 28) y un boccale (Campus & Leo-
nelli 2000: tav. 218 n°10y pp 378), en Bronce Me-
dio. Si asi fuera, lafecharesultaria demasiado an-
tigua. No obstante, muchas formas ceramicas de
BronceMedio (Bonnanaro B o SaTurricula), tienen
precedentes en Bronce Antiguo o Bonnanaro A.

5. Brunku Madugui 1y 2, Gesturi

Muestra de madera de al cornoque quemada, re-
cogidapor Lilliuen1962-63, en el vano edel nurag-
he de corredor de Brunku Madugi (Alessio et al
1969: 86; Lilliu 1982). Generalmente se sitllaeste
tipo de nuraghe en el Bronce Medio. Los mate-
riales ceramicos publicados corresponden en su
mayoriaaBronce Medio o Bronce Medio-Recien-
te(Campusé& Leonelli 2000: tavs. 7, n%4; 11, n°11;
40,n°11,55; n°1, 61, n°6; 69, n°20; 77, n°8; 79,
n°11; 81,n°10; 84,n°4y 6; 88, n°5; 90, n°5y 16;
91,n°8;109,n°8y 9; 111, n°11; 112, n°6; 114, n°
5; 124, n°5); y enmenor mediday sobretodo del po-
blado adjunto, a Bronce Recientey Final (ibidem:
tav.40n°4y 8; 122, n°16; 124, n°14; 127, n°23;
128, n°11; 131, n° 1y 18; 133, n° 6), etc...Ugas
(1998: 262), quien ha estudiados sus materiales,
sefiala que la cerdmicade decoraci én metopadasi-
tlael nuragheen el BronceMedio. Lafecharadio-
carbonica, aceptando €l tramo de probabilidad mas
bajo, podriaser Bronce Medio, pero su desviacion
estandar es demasiado altay resulta, por tanto, re-
chazable.

6. Grotta Acqua Calda, Nuxis

Cueva de uso funerario con una surgencia de
agua, en la zona minera de Acqua Calda. Estaba

parcialmente revuelta por los clandestinos, espe-
ciamente la entrada.En la zona mas profunda se
conservabaun nivel arqueol 6gicointacto. Bajouna
primeracapaestéril Ferrarese(1997b), encontré un
Unico nivel arqueol 6gico consistente en unasepul-
turatipo Monte Claro, parcial mente quemada, des-
cansando sobre un estrato de carbones. Lamuestra
de carbén fue recogida por laautoraen 1968y en-
viada al laboratorio en 1969 (Alessio et al. 1970:
607). Asociado a enterramiento, selocalizd cerami-
cano decorada, en especial detipo Monte Claro.
Al contrario que a Tykot (1994), anosotros nos
parece aceptable lafecha, a pesar de que sea muy
baja, debido al escalonamiento Monte Claro/Cam-
paniforme/Bonnanaro que yase comentd (vide su-
pra). No obstante, se solapa con otras Bonnanaro
como lasde Filiestru 0 Noeddos (Tablal n°ly 3).

7.° SaTurricula, Muros

El poblado de Sa Turriculay sus materiales sir-
vieron paratipificar las formas ceramicas caracte-
risticas del Bronce Medio, fase Bonnanaro B 0 Sa
Turricula. De acuerdo con Ferrarese (1997A y C),
lacabafia 1 de Sa Turriculaforma parte de un am-
plio contexto habitacional, |ocalizado enlavertien-
temeridional del monte SaTurricula. Excavado en-
tre 1972 y 1976 por la mencionada autora. Segun
Alessio et al. (1976: 334), lamuestra procede del
nivel 2 de la excavacion de la cabafia 1, pero de
acuerdo con laautora, elladistingui6 3 estratos, €l
1 con gran cantidad de material arqueol 6gico que,
asu vez, apoyaba en un estrato estéril (2), bajo el
cual apareciaotro nivel arqueol dgico que fue divi-
dido asu vez en estrato 3 superior y estrato 3 infe-
rior, separados por un nivel de piedras que servia
paranivelar €l estrato rocoso. Del nivel 3inferior
y de un hogar asociado a materia arqueol égico,
procedelamuestrade carbén remitidapor Ferrare-
seen 1973 al |aboratorio de Roma. Los materiales
asociadosadichonivel (Ferrrarese 1997a: fig 109-
120) se corresponden mayoritariamente al Bronce
Medio (Campusy Leonelli 2000: tav.14, n°4;273,
n°7;276 n%6; 288 n° 7 y 8; y 341 n°5). Por tanto, la
datacion radiocarbonica coincide con su adscrip-
cion tipoldgica, aunque resultaalgo alta.

8.° Su Nuraxi, Barumini

La muestra procede de una viga de madera de
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enebro situada en una pared de la camara del piso
bajo delatorre centra (Tauber 1960: 10).Deacuer-
do con Ugas (1998: 264), de lamismaviga se ha-
bria obtenido una segunda muestra més reciente
(7), de 3220+200 afios BP (calibrada a 2 sigmas:
2100-900 cal BC), y & material mésantiguo del nu-
raghe no seria anterior al Bronce Reciente.Por el
contrario seguiin Murru (1995), quién en épocare-
ciente sehahecho cargo delasexcavacionesen Ba-
rumini y delapublicacién delosdiarios de excava
ciondelLilliu, el nuraghe naceen el Bronce Medio
como unatorre aisladay continGa su vida hastala
Edad del Hierro. Lafechaobviamente, puedeindi-
car cualquier cosa. Por tanto, debe ser descartada.

9.0 Sutta ‘e Corongiu, Nurri

Muestra de carbdn obtenida por 1os miembros
del proyecto Pranemuru, durante los sondeos de
otofio de 2001 en el nuraghe complejo de dicho
nombrey datadapor AMS. El sondeode2 x 6 mse
realiz6 en laplataformaadosadaa nuraghe. Deé
seindividualiz un inico momento claro de ocupa-
cion, caracterizado por un suelo compactado (UE3)
del gue procede la muestra de carb6n analizada,
infrapuesto aunaplataformade piedra, formadapor
variascapasdeguijarros (UEL), delimitadapor dos
hiladas de grandes ortostatos (UE2). EI material
arqueol 6gico asociado eraescaso y, en €l caso de
losaparecidosenlaUE3, unfragmento deobsidia-
nay cerdmica, carecian deevidenciasdetallaen el
primer casoy deformareconocible, en el segundo.
No obstante, todos|os materialesdelaUEL corres-
ponden a Bronce Medio y sélo un fragmento en
superficie (UEQ), podriaadscribirse al Bronce Re-
ciente. Por tanto la datacion radiocarbonicay ar-
gueoldgica son plenamente concordantes (Ruiz-
Gélvez et al. 2002).

10.° Ortu Comidu, Sardara

Nuraghe complejo con estructura habitacional
adosada. Excavado por laTuffsUniversity deMe-
dford (Massachussets), entre 1975y 78 (Balmuth
1983, 1987y 1992; Phillphset al 1987; Fishman et
al 1977: 194; Meulengrach et al 1981: 231). Reflgja
cuatro fases de ocupaci én en épocanurégicay pu-
nica (8). Se excavaron lastorres S (central), y M

(7) No dasiglade laboratorio ni nimero de andlisis.
(8) Pero no se especifica cudles.
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(situadaal oeste delaanterior), asi como €l areaN,
fueradel nuraghe.

Torre S—LamuestraP-2788 procede de carbon
recogido en los niveles 9-10, pertenecientesauna
fosa tallada en la roca virgen. Corresponde a un
momento de ocupacion nurdgica (niveles 8 a12),
sellado por un pavimento de época punica. Los
escasos materiales publicados por Balmuth (1983
y 1987) y por Philliphs et al. (1987: tav. 2), co-
rresponden todos ellos al Bronce Reciente/Bronce
Final (Campusy Leonelli 2000: tav. 153 n° 7), o
Bronce Final/Primera Edad del Hierro (Campusy
Leonelli 2000: tav. 4, n°87y tav. 128, n°8y 390, n°
1), salvo un fragmento de olla, (Campusy Leone-
[li, 2000: tav. 274 n° 11), tipo Bronce Medio. La
fecha radiocarbénica y la arqueolégica pues, no
coinciden. Dalasensacion de que los excavadores
consideraron como un Unico momento nurégico los
estratos que aparecian sellados bajo el pavimento,
cuando es posible que correspondan a un lapso de
ocupacion relativamente largo.

Torre M.—Dio IV niveles de superficie aroca
madre. De acuerdo con | os excavadores (Balmuth
1983), aparecid material nurégico, griegoy punico,
todo mezclado. Pero no lo publican, de modo que
las dos fechas, P-2401 y P-2402, parecen escasa-
mente Utiles.

Area N.—Se excavd, por razones que no se ex-
plicitan (Phillips et al. 1987), por niveles artificia-
lesde 10 cm. Sedigtinguieron 8 nivelesdelasuper-
ficiealaroca. Los dos primeros, son superficiales
y revueltos. Del nivel 3alaroca, sdlo apareci6 ce-
ramicanuragica (Balmuth 1983: 370). Lamuestra
P-2399 procede de dicho nivel 3. La muestra P-
2400 se nos dice que provienedelosniveles4 a7,
lo que puedeindicar que se junté carbdn de distin-
tascotas. Ambas poseen desviaci ones estandar muy
elevadas. Losmateriales publicados (Phillipset al.
1987: tav.1), son Bronce Medio/Bronce Reciente
(Campusy Leonelli 2000: tav.64, 10; 67,1) o Bron-
ce Fina (Campus y Leonelli 2000: tav.161,5 y
184,5), aungue no se especifica de qué “niveles’
proceden.Asi pues, la excavacién aporta bastante
pocaluz sobred contexto de su ocupacion nuragica
y tampoco del de procedencia de las muestras da-
tadas. Lamentablemente, ninguna de las cinco fe-
chas sirve por unas u otrasrazones (9).

(9) Ugas (1998), recoge mal las fechas de Ortu Comidu. En
primer lugar, lascitasin calibrar y sin siglay codigo delaboratorio,
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11° Pizzinnu, Posada

Nuraghemonotorresegin Contu (1960), o com-
pleja segin & mismo autor (1966). Un grupo de
maestros* aficionados’, |levaron acabo unaexcava-
cionenel interior delacamara, durantelacual selo-
calizarontreintafigurasdebronce. En Junio deese
mismo afio y por encargo delaSoprintendenza Ar-
cheologica, Conturealizd unaexcavacion sistemé
ticaenlacellay nichosdd interior dedichatorre. De
acuerdo con Contu (1960), el estrato superior es
donde aparecieron las figuras de bronce (que son
adscribibles a Bronce Final/Primeraedad el Hie-
rro). Debajo, el excavador localiz6 un hogar con
cenizas, dedondeextrajo unamuestraparadatacion
por radiocarbono, quefueanalizadaen Franciapor
gestiones de Grosjean (Contu 1962: 296), aunque
desconocemoslareferenciacorrectadeestamedida
realizadaen el laboratorio de Gif sur Y vette. Sobre
dichohogar descansabanmanosdemol er vueltasdel
revésy ceramicadecoradaapeine(apettine), como
tegami conasaanastroy otrano decorada. Debajo
selocaliz6 untercer nivel con vasoscontriple asa.

Lilliu (1966: 12), dat6 el nuraghe en Bronce
Antiguo. Por €l contrario, Ugas (1998: 264), con-
sidera que las cerédmicas més antiguas de Pizzinnu
son Bronce Recientey quelafechatan altase debe
aque son carbones antiguos (10).

Fadda (1984: 685) y Webster (1996: 89), acuyo
juicio nosadherimos, consideran quelasceramicas
a pettine, datan ese nivel intermedio en Bronce
Medioy que, por tanto, son coherentes con ladata-
cion radiocarbonica

12.° Gasoru, Orroli

Todas las muestras se tomaron durante la cam-
pafia de excavacion de otofio de 2000 del proyec-
to Pranemuru (Ruiz-Galvez et al. 2001).

Seredizaron dossondeos. El A, enlaentradade
un nuraghe monotorre, que alin conservaba sedi-
mento arqueol dgico. Alli, bajo unaremodelacion de
dicho espacio en época tardorromana, se localizd
un estrato revuelto consecuencia de aquellay, por
ultimo un nivel intacto correspondiente al momento
mas antiguo de ocupacion del nuraghe, caracteriza-
y en segundo, lafechaque dadelaTorre S (1460150 a.c.), es erro-
nea Citaunafecha1220+60 a.c., comodelaTorre S, queesinexis-
tentey omite unade lasfechasdelaTorre M y otradel &reaN.

(10) Ugas (1998: 264) publica nuevamente mal la fecha. No

sdlo la publicasin calibrar y sin siglay nimero de laboratorio, es
que la fecha que da, 1441+50 a. C. es errénea.

do por lapresenciade material es ceramicos propios
del Bronce Reciente. De éste se obtuvo una data-
CioNAMS, (muestraUa-17760), cuyo tramo de pro-
babilidad mas reciente es, en nuestra opinion, €l
mas acorde con su contexto arqueol dgico.

Un segundo sondeo (B), sellevd acabo en una
cabafiapréximaal nuraghe. Revel 6 dos pavimen-
tos de ocupacion sucesivos, correspondientes a
dos cabafias superpuestas. Una cabafiainferior de
pavimento de guijarro y materiales claramente
Bronce Reciente, al que corresponde la segunda
fechaAMS, Ua-17761 que, aunqueconuntramode
probabilidad amplio, resultaria aceptable como
Bronce Reciente.

Mas complejo es el caso de la segunda cabafia,
con pavimento de arcillaapisonado y superestruc-
turade adobey vigas de madera, que aparecian de-
rrumbadasy parcial mente quemadas sobre el pavi-
mento, fruto de la destruccion de una cabafia con
banco corrido y un nicho de piedra. Serecogieron
muestrasde madera paraantracol ogia pues conser-
vaban bienvisibleslosanillos, y fueron identifica-
das por Paloma Uzquiano del CSIC como encina
(Quercusillex) y aladierno (Rhamusalaternus). En
un principio, losmaterial esaparecidosen €l contex-
to de esta segunda cabaria se identificaron mayori-
tariamente como Bronce Final, por |o que conside-
ramos que la segunda cabafia se construy6 en tal
momento, apesar delo elevado delasfechas Beta-
150719, delabase del pavimento, y Beta-148992,
del derrumbe de vigasy paredes. Y de que Beta
148991, procediadelabasedel pavimento delase-
gunda cabafia, razon por la cual resultaba mas re-
ciente gque la otra fecha para idéntica estructura
(Beta-150719) y que Beta-148992 (Ruiz-Gélvez et
al 2001). No obstante, posteriormente (Ruiz-Galvez
et al. 2002: 263y 267) nos hemosreplanteado esta
interpretacion, habidacuentaquedosdelastresfe-
chasestdn mascercadeBronce TardioquedeBron-
ce Final (Beta-150719 y 1489929), y que, si bien
parte delos materiales son Bronce Final, otrostie-
nen buenacronol ogiaen Bronce Reciente. Por tanto
y visto el elevado error del |aboratorio Betaen tres
fechasestandar, cabe pensar quelastresdataciones
representen unasegundaocupacion en un momen-
to detransicion Bronce RecienteaBronce Final.

13.° Albucciu, Arzachena

Nuraghe mixto, que combina un tipo antiguo,
decorredor, con €l detholos (Fig. 2). A iniciosde
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Fig. 2. Diagrama de fechas C-14 de nuragheAlbucciu.

losafios60 Ferrarese (1962y 1997dy €), redizé var
rios sondeos dentro y fuera del mismo. Gracias a
|a amabilidad de la Dra. Fulvia Lo Schiavo, del

C.N.R. de Roma, hemos podido acceder auntraba-
joinédito de Ferrarese (11) redactado como guiade
lavisitaa sitio, con motivo delacelebracion dela
XXII reuniéndel Instituto Italiano de Ciencias Pre-
histéricas y Protohistéricas donde aparecen siete
dataciones, una procedente del laboratorio Gif sur
Y vette, publicada en Radiocarbon (Delibriaset al.

1966), y las otras seis de Roma, donde, apesar de
gue Ferrareseindique que se publicaronen 1978 en
Radiocarbon, no aparecen en loslistadosdefechas
editados por estelaboratorio en ninglin volumen de
eseu otro afio. De nuevo debemosalagenerosidad
delaDralo Schiavo el haber podido acceder ala
publicacion de Contu 1980 donde se recogen sdlo
seisfechasparael nuraghe. Tykot (1994), tomade
Contu lasfechas siniir alafuente, citando ademas
unade ellasincorrectamente (R-841-A, Ferrarese
daunafechade 2940 + 50 afiosBPy Tykot de 2950
+ 50 afios BP).Pero ademas, citalas muestras como
procedentes de lasinterfases 5-6 y 6-7 delacama-
raN, sin que Contu diga nada al respecto, por lo
gue, ignoramos de dénde hasacado dichainforma
cién. Segun lastrespublicacionescitadasde Ferra
rese (1962 y 1997d y e), la autora realiz6 varias
zanjas de sondeo al exterior del nuraghe, y otro
sondeo en €l interior dedosdelastorres. Asimismo
se localizo un depdsito de lingotes de bronce tipo

(11) Ferrarese Ceruti, M2 L. (no publicado): «Il nuraghe Al-
bucciu (Arzachena- Sassari)» XXII Riunione Scientifica (21-27
Ottobre) Preistoria e protostoria della Sardegna Centro-Setten-
trionale.
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piel de buey bgjo € pavimento delaterraza. Tanto
las fechas C-14 del 1aboratorio de Roma, como la
publicadapor Radiocarbon 1966 (Delibriaset al. ),
proceden de la estratigrafia individualizada en la
mencionada camara N. Esta se caracteriza como
sigue:

Estrato 1, derrumbe; Estrato 2 corresponde al
ultimo momento de la construccién y se forma
€omo consecuenciade unareocupacion del nurag-
hetras un aparente abandono temporal del mismo.
Entre los materiales publicados figuran boccale
similaresalosdenuraghe Pamavera, SantaBarba
ra de Macomer o Funtana Ittiredu, datables en
Bronce Final/Primera Edad del Hierro (Campusy
Leonelli 2002: 507 nota a pié de péagina), o cioto-
lone carenados con decoracién a cerchielli, tipicos
delaPrimera Edad del Hierro, aunque alin apare-
cenformasdetipologiaarcaica(Campusy Leonelli
2000: tav. 170,2). Estrato 3 Estéril. Nivel de aban-
dono. Estrato 4 muy rico en materiales. Destaca
entreellosun pufial con mango en 4, similar al apa-
recido en la Grotta Pirossu Su Benatzu, datado en
Bronce Final/Primera Edad del Hierro (Lo Schia-
vo & Usa 1995: 165-6),un asa acodada, segln
Campusy Leonelli (2000: 619), fésil guiadel Bron-
ce Final/Primera Edad del Hierro. Estrato 5 en €l
gue selocalizaron dos hogares, uno en €l centro de
lacdmaray el segundo bajo el nicho delapared E.
Las cerdmicas més significativas parecen corres-
ponder a un Bronce Reciente (Campusy Leonelli
2000: tav. 144,8). Este estrato tiene lafecha R-840:
2870 + 80 afios BP, sin que se cite el materia del
andlisisaunque parece carbon. El estrato 6 presen-
taba abundante material arqueoldgico correspon-
diente a primer momento de ocupacion asi como
numerosas bell otas carbonizadas. L ostipos cerami-
cos identificables parecen adscribirse aun Bronce
Medio (Campus y Leonelli 2000: tav.1,11 y tav.
270,12). El estrato 6 presenta 5 fechas; Gif-242:
3170+ 250 afios BP; R-841-A: 2940 + 50 afios BP,
R-841-B: 2760 + 50 afios BP; R-841-Ba: 2740+ 50
anos BP (estos dos ultimos sobre bell otas carboni-
zadas); R-841-C: 2950 + 60 afios BP. Finalmente,
€l estrato 7 eraun suelo de nivelacién con unafe-
chaR-842a: 2720 + 50 afios BP. De acuerdo conlos
materiales, se puede situar € primer momento de
ocupacioén en Bronce Medio o Bronce Reciente; el
estrato 5 podriaser Bronce Reciente; y los estratos
4y 2 Bronce Final y/o PrimeraEdad del Hierro. El
problemaes quelamemoriacompletadelostraba-
jos argueoldgicos en nuraghe Albucciu esta sin
publicar. Asi, Campus & Leonelli (2000: tav. 1,11
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Y, pp. 464-5 tav. 270,12 y pp 478-9, tav. 287,7),
datan en Bronce Medio |os dos unicos fragmentos
publicadosdel estrato 6 delacamaraN y, al menos,
otrodd nivel 2delatrincheraF. SinembargolaDra
AngelaAntona(12), quien sehahecho cargo del es-
tudio de los materiales, considera que en Albuc-
ciu no hay ceramicas del Bronce Medio. Ferrarese
Ceruti (1997D: 42), sefialalapresenciaen este es-
trato de vasos de borde engrosado (orlo ingrossa-
to), que podrian indicar Bronce Reciente, pero no
se ilustran, Unicamente se cita como compara
cionlasformas 65 a69, procedentesdel nivel 1 del
corte G, que, ciertamente, parecen Bronce Reciente
(Campusy Leonelli 2000: 490-1y tav. 307,1, 7y
11). Nuestra adscripcion del estrato 5 de la cama-
raN al Bronce Reciente, se basaen laUnicaforma
ceramica publicada por Ferrarese (ibidem: 57, n®
76; Campus & Leonelli 2000: pag. 208 tav. 144,8).
No se puede descartar que otros materiales no pu-
blicados, puedan ser posteriores. A este estrato per-
tenecen una serie de cuentas de collar de pasta vi-
trea que, en laisla, comienzan a aparecer en San
Cosimo (Gonnosfanadiga) y se atribuyen aimpor-
tacion micénicade HRIIIA (Re 1998: 288), es de-
cir, en algin momento del s. X1V a.C., sin que se
pueda precisar més acercade latipologiay crono-
logiadelasde Albucciu. Paralaasignacion crono-
|6gicadelosdemés estratoshemos seguido asimis-
mo a Campusy Leonelli 2000y 2002.

L as fechas obtenidas presentan un problemade
contextualizacion y unade ellas, Gif-242, ademas
una elevada desviacion estéandar que nos obliga a
apartarla. Delasotrasseis, lasfechasobtenidaspara
€ estrato 6 podemos dividirlas en dos grupos; uno
el realizado con lasmuestras de bell otas carboniza-
das, R-841-B y R-841-Ba, que sonlamismamues-
tra con tratamiento quimico diferente como ya he-
mos comentado. Ambas proporcionan unintervalo
semejante entre 1000 y 800 cal BC. Las otras dos
muestras, R-841-A y R-841-C, delasqueno secita
el material aunque parece carbdn, proporcionan un
interval o idéntico entresi, 1300—1000 cal BC, pero
mas antiguo que el delasbellotas, apesar de ser €
mismo estrato. Unaexplicacion seriaquelos carbo-
nes proceden de madera més antigua mientras que
las bellotas estan mas proximas al evento arqueo-
|6gico datado, con lo quelafechaque proporcionan
éstas es masfiable. Esto no concuerdacon los ma
teriales, que para este estrato se adscriben a Bron-

(12) Comunicacion personal, gracias a las gestiones de la
Dra. Lo Schiavo, que agradecemos vivamente.

ceMedio otal vez Bronce Reciente, lo que se acer-
camaés alas muestras de carb6n que alasde bello-
tas. Por otro lado, las fechas de los estratos 5y 7
tampoco se ajustan a esta explicacién, puesto que
el intervalo de la muestra R-840 se sitlia entre los
dos lapsos anteriores, cuando deberia estar mas
préximo al de las bellotas por ser mas moderno, y
lafecha R-842a es tan moderna como las bellotas,
cuando deberiaser significativamente masantigua,
primero por estar en un estrato inferior y segundo
por ser de carbén, debiendo ser al menos tan anti-
guacomo lasmuestras de carbon del estrato 6. Con
este batiburrillo poco se puede hacer y debemos
considerar que las fechas adolecen de representa:
tividad, no teniéndolas en cuenta en nuestro andli-
sisposterior.

14.° Oridda, Sennori

Esun hipogeo excavado enlaroca, aunqueimita
lastumbas megaliticasdel Bronce sardo, conocidas
como Tumbas de Gigante. La muestra datada pro-
cede de col dgeno de hueso humano recogiday en-
viada al |aboratorio de Roma por Castaldi en 1966
(Alessio et al. 1976: 335). Procede de la zona D,
nivel 2 del depdsito arqueol 6gico.

Deacuerdo con Castaldi (1969) latumba se ex-
cavl por sectores de fuera adentro, denominados
respectivamente A (de0 a2 mdelongitud); B (de2
a3m); C(de3a4m)yD (de4mal fondodelatum-
ba), de modo quelazonaD corresponded interior
delamisma. EnlazonaD entrelos4y 4,5 m sede-
tecto unaestratigrafiavertical a80 cmdel planodel
arranquedelabdvedade cubierta. Estaconsistiaen
un nivel superficial de 20 cm. de potencia, bajo €l
que apareciael nivel | dearcillagrisaceay 25 cms
de potenciay, por ultimo, un nivel 2 de 40 cm de
potencia. L oshuesoshumanosaparecian en partede
losestratos 1y 2. De esamismazonaD procede un
conjunto ceramico (Castaldi 1969; fig.48) caracte-
risticodel Bronce Medio (Campusy Leonelli 2000:
tavs. 107,2y 272,4). Ladatacion radiocarbonicay
arqueol 6gica son pues concordantes.

15.° Martingiana, Orroli
Nuraghe simple o monotorre, con algunas caba-
fas adjuntas. Las dos muestras sobre carbén y una

tercerasobre hueso perteneciente alacabafiasupe-
rior (UE 5), en curso de medicion por el |aborato-
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rio de Uppsala, serecogieron en €l trascurso dela
campafia de excavacion de Otofio de 2001 del pro-
yecto Pranemuru (Ruiz-Gélvez et al. 2002). Anteel
estado de derrumbe que hizo imposible sondear €l
nuraghe, se €ligi6 una cabafia cercana que presen-
taba dos momentos de habitacion sucesivos. El
superior consistiaen unatipicacabafianuragicacon
nicho y banco corrido. El material arqueol 6gico
asociado corresponde mayoritariamente a tipos
Bronce Reciente/Bronce Final. Obviamente ello
colisionacon lafechadelamuestradelaUE4, cla-
ramente Bronce Medio y més antigua que lafecha
obtenida parala ocupacion precedente de la UE?.
Es por lo que se envié una nueva muestra de este
momento (UE 5) y sobre col ageno parasu datacion
por AMS. Hasta que se tenga conocimiento de la
nuevadatacion, lafechade este estrato queda pen-
diente.

Bajo esta cabafiay separado por un nivel de de-
rrumbe (UE 6), aparece un suel o de ocupaci on mas
antiguo (UE 7), acompafiado de abundantey carac-
teristico material Bronce Reciente. En este caso, la
datacion arqueol6gica y la radiocarbénica si son
concordantes.

A laesperadelosresultados delamedidadela
muestra de colageno, nuestra impresion es que la
cabarfia presenta dos momentos de ocupaci on suce-
sivos, € primero durante el Bronce Recientey el
segundo, asimismo en los Ultimos momentos del
Bronce Recientey transicion haciael Broncefinal .
En tal sentido representa una situacion muy simi-
lar aladelacabafiaadjuntaa nuraghe Gasoru (vide
supra).

16.° SaMandra‘e Sa Giua, Ossi

Nuraghe con poblado adjunto. Ferrarese Ceru-
ti sonded el nuraghey excavd doscabafiasy un érea
abiertadd poblado, amediados de los afios 60. La
excavacion y sus materiales permanecen inéditos.
Hay descripcionesgeneralesdelaexcavacionen el
nuraghe y el poblado. Segun Ferrarese (1997F:
422), setrabajé en el patio y el torredn del nurag-
hey se excavaron las cabafias A y B. De acuerdo
con ello, laocupacion més antigua del sitio puede
situarse en |l os Ultimos momentos de la ceramicaa
pettine (Transicién Bronce Medio/Bronce Recien-
te-Bronce Reciente) Estetipo de ceramicadecorada
aparece en € nivel de base del nuraghe, a pocos
centimetrosdelarocay sefialariael momento desu
construccion. Posteriormente, seampliarialacons-
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Fig. 3. Diagramadefechas C-14 de SaMandra‘e SaGiua.

truccion adjuntando dostorres con patio central, en
un momento algo posterior, yasin ceramicaa pet-
tine. Ferrarese (ibidem) describelos materiales ce-
rémicos correspondientesaestafase deampliacion
como ollas y ciotolone con borde engrosado con
cordon, ollitas con cuello diferenciado, ciotole ca-
renadas y vasos askoides sin decorar. formas que,
de acuerdo con Campusy Leonelli (2000), corres-
ponderian a Bronce Reciente y Bronce Final.

Posteriormente, €l nuraghey el poblado adjun-
to se abandonan de manerabruscay s6lo se reocu-
pan esporédicamente. A este momento correspon-
derian ceramicas propias de la Primera Edad del
Hierro, con decoracion acerchielli, brocche askoi-
de (Ferrarese 19979: 461) o de decoracion stralu-
cida (Ferrarese 1997h: 452) y lucernas (Campus &
Leonelli 2000: tav.50, 1y 8). Lo Schiavo et al.
(1987: 180), sefialan la presencia en Ossi de un
depdsito de fundidor conteniendo lingotes plano-
convexosy detipo piel de buey, e indican que el
poblado se abandona antes del periodo geométri-
co. Es decir, durante é Bronce Final (Fig. 3).

Conrespecto a poblado adjunto, que es de don-
de proceden las dataciones radiocarbénicas, en
1967, Ferrarese excavo dos cabafias de piedra de
épocanurdgica(Alessioetal. 1969: 491). Lacaba-
fia B presentabalasiguiente estratigrafia:

| nivel detierrasuelta; 11 nivel de derrumbe an-
tiguo; 111 nivel arqueol dgico superior con abundan-
te cerdmica, incluida del tipo a pettine y dos am-
plios hogares. El nivel IV es un suelo de arcilla
estéril y e nivel V o inferior, similar al superior
—0seg, tierrasuelta—. Deacuerdo con ello, cabe de-
ducir que la cabafia B presenta un Unico nivel de
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ocupacion, € |11 que, por lapresenciade cerdmica
a pettine hay que situar como muy tarde, en Bron-
ce Reciente. Para esta cabafia contamos con tres
dataciones: R-1092aque, segin Alessio et al (1978:
72-3), corresponde a nivel |1, esdecir, a momen-
to de su derrumbey abandono. Lasfechanossitua-
riaen Primera Edad del Hierro més que en Bronce
Final. Como la excavacion no ha sido publicada,
ignoramossi habiamaterial arqueol 6gico asociado
y dequétipo. Lasegundafecha, R-247, correspon-
dedeacuerdoconAlessioet al 1967: 491, acarbon
del nivel arqueol 6gico superior, estoes, al nivel 111.
La fecha resulta incoherente, tanto por ser més
modernaquelade nivel |1, como porque radiocar-
boni camente sefiala una Primera Edad del Hierro,
cuando Ferrarese indicala presencia en este nivel
de cerdmicaa pettine. Finalmente, latercerafecha
R-346, nos parece aceptable, a pesar de que se si-
tlaenlaEdad del Hierroy enlaprimeramitad del
primer milenio a.C., porquerepresentaun momento
defrecuentacion exterior alacabafiaque, perfecta-
mente ha podido producirse en tales fechas. Noso-
trosposeemosunafechaAM Sde 2480+40 BP. (Ua
19319), parad sitio de Pranu Illixi (Escalaplano),
con material esdetradicién Bronce Final nurégico,
junto con otros claramente Primera Edad del Hie-
rro como un asaen X, lucernas, unabrocche askoi-
dey galbos con decoracion geométrica, asi como,
al menos un fragmento de ceramicaatorno fenicia
producida en Sant ‘ Antiocho de Sulcis (13). Por
€s0, anuestrojuicio, lafechano desentonariade ese
momento de ocupacion esporadica, caracterizado
por las decoraciones stralucidas, los askoi o las
decoraciones geométricas, que parecen propias de
laPrimera Edad del Hierro.

Para el area E que antecede a la cabafia A po-
seemos dos fechas. De acuerdo con Alessio et al.
(1978: 72-3), lamuestraR-1093aprocededd nivel
de derrumbe -y por tanto de abandono- de dicho
espacio, y R-1094a del nivel inmediatamente pre-
cedenteal anterior, querepresentael (inico momen-
to culturalmente definido. Estaultimase mueveen
un margen probabilistico amplio, entre fines del
BronceMedioy finalesdel Bronce Reciente. Espor
tanto, méasantiguaquelafechaobtenidaen € nivel
de abandono —final del Bronce o inicios de la Pri-
mera edad del Hierro—. Aungue los materiales ar-
queol égicos de dicho espacio no estan publicados,

(13) Andlisis de pastas realizados por e Dr Heras (CSIC)
para el proyecto Pranemuru. El trabajo esté en preparacion cofir-
mado por Gonzalez Ruibal/Torres/Ruiz-Galvez/Heras y Domin-
guez Rodrigo.

atenor de los datos que la excavadora da para la
vida del nuraghe y poblado adjunto (vide supra),
creemos aceptabl es ambas dataci ones como repre-
sentativas de un momento deactividad alolargo del
Bronce Reciente, y un derrumbe posterior a su
abandono, haciainicios de laEdad del Hierro.

Por ultimo las fechas parala cabafia A son algo
probleméticas como se sefidla en Alessio et al.
1978: 73. Deacuerdo con €llo, lacabafia A seinter-
preté como mas modernaquelacabaiaB, puesesta
en parte construida sobre cenizasy carbén deposi-
tadosen €l suelo delacabaiaB (14). Efectivamen-
te, como también se sefidla en Alessio et al. (ibi-
dem), lasfechas no son internamente coherentesni,
significativamente mas recientes que las de laca
bafiaB. Al contrario queen aquella, enlacabafiaA
no se nosresefiasu posible estratigrafia, asi que hay
gue deducirladelosdatos derecogidade muestras.
R-1098 corresponde al nivel arqueol 6gico masan-
tiguo o nivel I1. Lafecha, calibradaados sigmase
sittlaentrefinesdel s. X einiciosdel s. VIl aC., es
decir, yaen laPrimera Edad del Hierro, mientras
gue R-1097a. y10960. corresponden al nivel |, de
derrumbeen €l interior delacabanay, por lo tanto,
tienen que ser posteriores al nivel |1, pero dan una
cronologiamésantiguaqueel nivel precedente. Por
Gltimo, una tercera muestra R-1095¢:, correspon-
diente asimismo aun momento de derrumbe junto
alaentradadelacabafia, essignificativamentemas
modernaquelasotrasdosy se mueve, con las pro-
babilidades muy repartidas, enlaprimeramitad del
Primer Milenio a.C.

LafechaR-1092apodemos considerarlasincro-
nicacon € nivel arqueoldgico del que procede. A
partir de ahi existen dos posibilidades: o bien que
lasfechas R-10960. y R-10970 sean correctas, alin
con un intervalo que se extiende hacia edades mas
antiguas, puesto que solapan con las fechas del
derrumbedelacabafiaB, indicando que el momen-
to de utilizacién de la cabafia A estariapréximo a
del derrumbe de la cabafia B, y lasfechas C-14 no
son capaces de di stinguir ambos momentos. Enton-
ces no se puede considerar vdlidalafecha R-1098
porque data un momento de ocupacion previo al
derrumbey abandono delacabafiaA, mientrasque
lafechadaun lapso mésreciente aéste; o bien que
|afecha R-1098 seacorrecta, dando € momento de
ocupacion delacabafiaA, posterior alaocupacion
delaB, en cuyo caso las fechas del derrumbe del
hogar A son excesivamente antiguas. A pesar delo

(14) Delo que cabe deducir que no son dos cabafias diferen-
tes, sino dos ocupaciones superpuestas de una Unica cabafia.
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anterior, la falta de informacion arqueol 6gica no
permiteoptar por ningunadelasdos posibilidades,
por lo que nos vemos en la obligacién de rechazar
las fechas R-10960t, R-1097a. y R-1098.

17° Sala‘eSerru, Borore

Nuraghe monotorre. Sondeado por Trump
(1990), dentro del proyecto Noeddos, aunque la
excavacion no se hizo en el nuraghe sino en unade
las cabafiasdel poblado adjunto. Serealiz6 unatrin-
cherade6 x 1,5men el que selocalizaron dos mu-
ros de época nurégicay se identificaron dos nive-
les. Del nive 2, € Unico claramente cultura y
asociado a abundante material arqueol égico, pro-
cedelamuestrade carbon. Lascerdmicas, (ibidem,
fig. 34 n°u-h’), algunas decoradas a peine —a petti-
ne—, son tazas, ollasy escudillas o scodelloni, tipi-
cas del Bronce Medio (Campus & Leonelli 2000:
tav. 188,11) o Bronce Medio/Bronce Reciente, (ibi-
demtav. 201, n°3; tav. 80 n° 16, tavs 307y 308y tav.
318 n° 1 a 3). La datacion radiocarbbnica da un
margen amplio entre BronceMedioy BronceFinadl.
Por tanto, aceptar una cronologia de Bronce Re-
ciente o de transicion Bronce Medio aBronce Re-
ciente, parece factible.

18.° Perda Utzei, Escalaplano

Nuraghe complegjo con recinto amurallado y
poblado anexo. Antelaimposibilidad de sondear el
nuraghe, e proyecto Pranemuru (Ruiz-Galvez etal.
2002), escogi6 en Otofio de 2001 unadel as cabafias
gue se hallaban intactas, selladas por el derrumbe
siguienteasu abandono. L acabafia, bien conserva
da, presentaba nicho lateral y vano de entrada. La
estratigrafia y los materiales revelaron una Unica
ocupacién adscribible por susmaterialesal Bronce
Final. Algunasdelasformascerdmicastienensimi-
litudes con los de la cabafia de Su Putzu, Orrali,
(Ruiz-Galvez et al. 2001), sondeadapor €l proyecto
Pranemuru en otofio de 2000 y con fechas muy de
finalesdelaEdad del Bronce. Lasfechasson cohe-
rentesconloscontextosdeBronceFinal y, en espe-
cia lamésreciente, Ua-19318, se acercaalas da-
taciones de Su Putzu. Por el contrario, la fecha
CSIC-1797 parece algo altay sblo esta en concor-
danciacon las otras dos, en sutramo méasreciente,
por lo quesu aceptacion planteadudas. Globalmen-
tesinembargo, nossitlan en Bronce Final. Hay que
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tener en cuenta que en Su Putzu, muy de fines del
Bronce Final como en Pranu Illixi (vide supranota
12) de la Primera Edad del Hierro, con cerdmica
feniciay conunadatacion AM Sdentrodelaprimera
mitad del Primer Milenioa.C., o en GennaMaria,
aparecen formas de Bronce Final como los scode-
llonelenticulareigualesalos de Perda Utzel.

19.° Serucci, Gonnessa

Nuraghe con poblado adjunto formado por va-
rias cAmaras interconectadas entre si. Es en éste
dondelaUniversidad de Pittsburg realizé unainter-
vencion arqueoldgica y recogio tres muestras de
carbéndd relleno delacamara10. No seespecifica
s habia o no estratigrafia, a qué profundidades se
tomaron las muestrasy si aparecia asociado ama
terial arqueol 4gico. Segiin Balmuth (1992: 679), las
muestras datarian el periodo inmediatamente pos-
terior al abandono delaestructura. Dadalafaltade
informacion sobre |os contextos de recogida, con-
sideramos escasamente (tileslastres muestras pues
ignoramos s datan un solo momento o no. Si es
verdad lo que afirma Balmuth, datarian un Unico
momento, pero laprimerafechaparece mésantigua
guelasotras, y solo coincide con ellas en su tramo
final. ViendolaTablal, esposible que estemosen
un momento de transicion a la Primera Edad del
Hierro, pero sin datos estratigréficos ni materiales,
lo Unico que hacemos es aventurar posibilidades,
por lo que parece adecuado no utilizar estasfechas
por falta de asociacion.

20. Genna Maria, Villanovaforru

Nuraghe complejo, multitorre, con un poblado
adjunto similar al de Serucci, formado por una se-
riedehabitacul osinterconnectadosy abiertosauna
especiedeplazacentral. Lafechaqueaqui serecoge
procededecarbon del umbral delacabafial? datada
en colaboracion con Balmuthy laUniversidad Tu-
ffs. Badas(1987: nota6, pag.137), consideré quela
maderaerareutilizadapueslafechalepareciamuy
antigua para su contexto de la Primera Edad del
Hierro. Los materiales de la habitaciéon 17, bien
publicados, son caracteristicos del Bronce Final/
PrimeraEdad del Hierro, comolostegami (Campus
& Leonelli 2000: tav. 33,5) scodelloni lenticulare
(ibidem: tav. 103,2), scodelle (ibidem: tav. 133,1) o,
claramentedelaPrimeraEdad del Hierro, comolas
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tapaderas(ibidem: tav. 58,1), attingitoi (ibidem: tav.
144, 10), ciotole (ibidem: tav. 152,1), boccale (ibi-
dem: tav. 222,7), brocche askoide (ibidem: tav.
230,2y tav. 236,2), borracce (ibidem: tav.246, 3) 0
dolia (ibidem: tavs. 246,3; 358,1y 359,3). Tal vez
el tramo masreciente delafecha seria aceptable.

Pero ademés, Ugas (1998: 264), recoge dos fe-
chas para Genna Maria, publicadas en 1988 por
Lilliu. No se especificael tipo de muestra, de dén-
de procede, cual es su contexto ni lasiglade labo-
ratorioy nimero de muestra. Como el propio Ugas
sefiala (ibidem), en ausencia de informacién con-
textual, las muestras sirven de muy poco.

21.° Arrubiu, Orroli

Nuraghe complejo, con torre central y cinco
perimetral es, ademés de un recinto amurallado con
torres. Poseelamasantiguaevidenciade presencia
micénicaen laida, enlaformade variosfragmen-
tos de alabastron localizados en el patio y torre
central, datados por tipologia en el Heladico Re-
cientelll A-2(1390/70-1320/00) (Wiener 1998).La
excavacion, dirigida desde 1981 por la Dra. Lo
Schiavo y €l Sr Sanges, esta todavia en curso de
publicacién, aunque parece que el nuraghe comien-
zaaconstruirse afines del Bronce Medio, atenor
delacronologiade alabastron micénicoy seaban-
donaria, a parecer, como consecuencia de un de-
rrumbeimprevisto, entrefinesdelaEdad del Bron-
cey losiniciosdelaEdad del Hierro (Sanges2002:
484-5; Lo Schiavo & Vilani e.p.).

Durante la primera campafia de campo del pro-
yecto Pranemuru, entre octubre de 1999 y Febrero
de 2000, € Sr Sanges confié a uno de nosotros
(M.R-G.), unamuestrade bell otas recogidas por €
en el transcurso de las excavaciones de 1996 en la
camarainterior delatorre D, unadelascincotorres
perimetral es. Dado queni losresultadosde esacam-
pafiani lamemoriadefinitivahan sido aln publica-
dos, laUnicainformacion de que se dispone acerca
del contexto en el quelamuestrafuerecogida, esla
propiainformacion del excavador, de acuerdo con
€ cual lasbell otasserecogieron en un suel o deocu-
paci6n asociado a cerdmicas Bronce Final tipicas.

22.° SuFoxi ‘e Abba, Ulassai

Su Foxi ‘e Abba es una cueva de uso cultual,
considerada un posible templo hipogeo nurégico.

En una pequefia cavidad dentro de la cueva se de-
positaron vasos nuragicosy un peguefio recipien-
te de madera de encina (Quercusillex). Las mues-
tras fueron recogidas y enviadas al |aboratorio de
Romapor Maxia(Alessio et al. 1978; 92). Lasfe-
chas parecen ser coherentes entre si y sefialar un
contexto de PrimeraEdad del Hierro. Kra(1998: 8),
consideraquelamuestraR-10744aes coherente con
lasotrasdospor ser, bien maderaantigua, o bien un
recipiente en uso durante mucho tiempo.

23.° Malchittu, Arzachena

Mal chittu es un edificio de piedra, del tipo tem-
ploinantis, sondeado por Ferrarese Ceruti (1997i,
1997j; Antona & Ferrarese 1992). Posee un vesti-
bulo bien conservado de 3x3,5 m, que precedia a
una camara elipsoidal alargada con banco o altar
lateral. La muestra analizada procede de carbon
recogido por Ferrareseen 1967 (Alessio et al. 1969:
490-1), en € interior de lacamara, donde localizo
un hogar circular. Aqui la excavadora diferencié
dos estratos arqueol 6gi cos separados por un estrato
estéril, una especie de preparacion de pavimento
gueindicariaunaparcia restauracion del edificio.
El hogar de donde procede lamuestra pertenece al
estrato inferior. Lacerémica de ambos estratos ar-
gueol dgicos es similar, vasos bi conicos decorados
por bandas vertical es de decoracién pléasticao cio-
tole carenadas (Campusy Leonelli 2000: tavs. 159,
n°y 197 n° 13), todas propias del Bronce Medio o
del Bronce Medio/Bronce Reciente. Evidentemen-
te, lafecharadiocarbénicay |laarqueol 6gicano son
coincidentes. Webster (1996: 67), cree asimismo
guelafechaesdemasiado reciente paraun contexto
de Bronce Medio/Bronce Recientey Ugas (1998:
263) opinaquelafechade Malchittu podriareferir-
se aunafrecuentacion del sitio en el Bronce Final
y ho a momento de su construccion. Parecedificil ,
con todo, aceptar esa Ultima hipotesis, cuando se
supone que lamuestradatada procede del nivel in-
ferior, sellado por un nivel estéril y separado clara-
mente del nivel superior, por o que consideramos
gue lafecha no es representativa.

24° S Putzu, Orroli
Poblado asociado aun pozo sacro, localizado a

1km escaso de distancia del nuraghe Arrubiu. En
otofio de 2000, €l proyecto Pranemuru sonded el
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pozoy varias cabafias (Ruiz-Géalvez et al. 2001). El
pozo habiasido excavado por Lilliu enlosafios 50,
aunqgue los resultados son escasamente conocidos,
por lo que se ignora su cronologia. Desgraciada-
mente nuestro sondeo en el pozo sblo proporciond
unos pocos materiales, romano tardios o escasa-
mente diagnosticosy, ademés, revueltos por lostra-
bajos de Lilliu. Se sondearon asimismo cuatro ca-
bafias del poblado, en busca de datos cronol 6gicos
para el complejo religioso. Tres de las cabarias,
préximas al monumento, resultaron ser reocupaci o-
nes de época romana tardia. Optamos finalmente
por sondear una cuarta cabafiaen lazonamés ae-
jadadel pozo sacro, aunos 500 m de distancia del
mismoy al otrolado del camino deacceso al pobla-
do. Lacabafiaestabaintacta, selladapor un colosal
derrumbe de bloques de basalto. La cabaria, tipica
nurégica, presentaba un solo momento de ocupa-
ciény diversas estructuras de compartimentacion
internay externa, como un enlosado de acceso, un
nicho con hogar delimitado por un murete de pie-
dras, otro ambiente delimitado por un murete, gran
acumulacién de ladrill os de adobe procedentes del
derrumbe, restos de madera de lasvigas, todo ello
reposando sobre un pavimento de cal blanca que
rellenaba y nivelaba los huecos de la roca madre
sobre € que se situaba. Las muestras de madera
fueron analizadaspor P. Uzquiano del CSIC eiden-
tificadas como Ol ea eur opea, posiblemente acebu-
che, alin endémico en lazona.

Losmaterial es asociados son caracteristicosdel
Bronce Final avanzadoy alguno como losscodello-
ni lenticulari llegan, a menos en € interior de la
isla, alaPrimera Edad del Hierro, pues se asocian
en Pranu Illixi amaterial fenicio deimportaciény
aunafechaAMSde2480+40BP. (Ua-19319) y en
Genna Maria a formas ceramicas de la Edad del
Hierro (véase nota 12). Las fechas obtenidas res-
ponden bien a las caracteristicas cronol 6gicas del
yacimiento y presentan un intervalo comuin en
1125-820 cal BC, aproximadamente.

25.° Grotta A.S.I. Pirosu su Benatzu, Santadi

Es un santuario nuragico en €l interior de una
cueva con un largo periodo de frecuentacion. Fue
descubierta por la Asociacion Espeleolégica de
| glesente, quien recogi6 lasmuestrasde carbon. De
acuerdo con Lilliu 1982 (157-8), en la pared del
fondo de la cueva existe una estalagmita que hace
dealtar, y a pié de esta un pozo de agua. Haciala
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pared derechay junto al altar, el grupo de espeleo-
logoslocaliz6 un hogar sobreel evado, aproximada-
mente medio metro del pavimento. Delante del
mismo se localizaban abundantes carbonesy ceni-
zas, formando un depdsito estratificado de medio
metro de altura. Semienterradas en las cenizas ha-
bian sido depositadas ceramicas y otros objetos,
unade ellas conteniendo restos de animales.

Lo Schiavoy Usai (1995: nota 235), que publi-
can € depdsito arqueoldgico, relacionan las da-
taciones con un momento de uso esporadico del
santuario durante la Primera Edad del Hierro. El
abundante material, tanto ceramico como metalico,
pareceindicar que el uso cultual de lacueva pudo
iniciarse ya en el Bronce Medio, para alcanzar su
apogeo durante el Bronce Recientey el Bronce Fi-
nal, momentosalos que pertenecetipol bgicamente
lamayor parte del material arqueol égico, y seguir
siendo frecuentadadurantelaEdad el Hierro, como
loindicalapresenciade lucernas (ibidemfig. 12).
Cabe asociar |as dos dataciones radiocarbdnicas a
este momento. No obstante, se desconocen |os de-
talles e la excavacion. Como se haindicado, estas
dos fechas corresponden a mismo material con
diferentes tratamientos quimicos previos a su me-
dida. Aunque esligeramente mas modernalamues-
tra que fue tratada con & cali, ambas son estadisti-
camente semejantes.

DISCUSION DE LOS DATOS

De las 77 fechas existentes (Fig. 4) para yaci-
mientos sardos de la Edad del Bronce, se haconsi-
derado que no cumplian loscriteriosde precision 7
de ellasy € de representatividad otras 18, 6 por
faltade asociaciony 12 por carencia de sincronia,
loquesignificauntotal de 25 dataciones. Ademas,
la fecha Q-3029 de Grotta Filiestru proporciona
seguin Tykot (1994) un ter minus post guemde 2900
cal BC paralacultura Ozieri, criterio que asumi-
mos, por lo que esta fecha se resefia solo parafijar
el arranquedd Calcoliticoy atravésdelasdatacio-
nesMonte Claro/Campaniforme, e comienzodela
Edad del Bronce en Cerdefia. Las 51 fechas consi-
deradas validas en el contexto arqueol 6gico se re-
presentan en lafigura4.

Se debedestacar que, hastaahora, muchaspubli-
caciones sobre la cronologia de este periodo en
Cerdefia resefiaban Unicamente las fechas C-14
(Tykot 1994; Manning 1998) sin proceder asu es-
tudio pormenorizado para obtener una confirmar
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Fig. 4. Relacién de fechas C-14 consideradas validas.

cién delavalidez de las mismas. Lainvestigacion
de las dataciones ha permitido encontrar graves
carencias en la publicacion, cuando ésta existe, de
los datos de | as excavaciones de donde proceden.
Algunas veces se ha encontrado simplemente la
escuetareferenciadd laboratorioa publicar sulista
de fechas en larevista Radiocarbon (por ejemplo,
Alessio et al. 1969 y 1978 para Sa Mandra ‘e Sa
Giua), de donde no ha quedado mas remedio que
tomar los datos de |a ubicaci6n de cada muestra, d
carecer de una memoaria de excavacion o publica-
cionesdd yacimiento. Por ello, algunosyacimien-
tos no aportan ninguna fecha a andlisis final del
conjunto de dataciones para este periodo, como es
€l caso de Ortu Comidu, Albucciu, Serucci y Mal-
chittu, y en otros como Sa Madra ‘e Sa Giua no
gueda clara la cronologia del yacimiento, no pu-

diendo optar por lasdosaternativas que se plantean
seguin la disposicion de muestras y fechas asocia
das, porque lainformacién que se proporciona en
Radiocarbon es pocay confusa.

En general, cadafecha C-14 delas utilizadas se
extiende en un intervalo de tiempo que ronda, en
promedio, los 350 afios. Por ello, se hace dificil
precisar cuando una fecha esta incluida dentro de
los periodos prehistéricos desarrollados a partir de
cronologias cruzadas. Asi, s tomamos lacronolo-
giapublicada por Lo Schiavo (2002), observamos
lasdigtintas divisiones delaEdad del Bronce (Fig.
5): dos divisiones para Bronce Antiguo, EBA 1
(2300-2000 a.C.) y EBA 2 (2000-1700 a.C.); tres
divisionesparaBronce Medio, MBA 1 (1700-1600
a.C.), MBA 2 (1600-1500 a.C.) y MBA 3 (1500-
1365 a.C.); Bronce Reciente o Tardio (1365-1200
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a.C.); y otrastresparaBronce Final, FBA 1(1200-
1150a.C.), FBA 2(1150-1080a.C.) y FBA 3(1080-
1020a.C.), con unatransicion Bronce-Hierro situa-
daen 1020 a.C. Estos datos de tanta precisiéon no
proceden de dataciones radiocarbbnicas o series
dendrocronol 6gicas, que afinan mucho menos, por
lo que cabe deducir que proceden de extrapolar los
datos de la cronologiade la peninsula Itdlicay del
areadel Egeo a Cerdefia, sin que, con los datos ar-
gueol 6gicos obtenidos en laisla, podamos asegu-
rar tales periodos.

Laperiodizacién paralasecuenciadelaPrehis-
toriaReciente de Cerdefia (L o Schiavo 2002), reco-
ge lapropuesta de Peroni (1994) paraltaliapenin-
sular, adaptada a las peculiaridades del registro
arqueol gico sardo. Dicho cuadro sebasaen el Car-
bono 14 y Dendrocronol ogia, aceptado, tanto para
Italia, como paraEuropaen general (Ransborg, ed.,
1996) (Beck et al. 1989), (Ransborg 1991) (Forenb-
aher 1993) (Manning 1995 y 1998) (Balmuth &
Tykot 1998). Sin embargo, también sehatenido en
cuentaotro tipo deinformacién, como lapresencia
de comerciantes micénicos asentados en la isla
desde el HRIIIA2 o la ulterior presencia chipriota
guesustituyealacorriente comercial micénica, tras
el colapso deesteentornoal 1200a.C. Y lapresen-
ciadeimportaciones orientales, asi como de autén-
ticas colonias fenicias en la costa sarda, ya en €
Primer Milenioa.C. Enconcreto, € final del Bronce
Medioy latransicién al Bronce Reciente se corre-
laciona con la llegada de comerciantes micénicos
a Cerdefia, laintroduccion de know how, como €l
tornodel alfarero, tal vez olivoy vid, etc. y lastrans-
formaciones sociopoliticas que de ello se despren-
den. Como lasmas antiguasimportaciones micéni-
cas, en nuraghe Arrubiu, se sitdian en HRIIIA2 y
Wiener (1998) sitliapor razonesde cronologiahis-
toérica y dendrocronolégica €l inicio de esta fase
entre 1390/1370 0 1365 a.C. estafecha sirve para
situar latransicion a Bronce Reciente. Para situar
€ Bronce Reciente se hatenido en cuentalapresen-
cia de ceramicas a torno micénicas HRIIIB y
HRIIIC importadas o fabricadas localmente y su
asociacion acerdmicalocal de muy buenafactura,
griso gris-pizarra, casi grafito, en sitios como nu-
raghe Antigori, Domu S Orku, Grotta Pirosu su
Benatzu étc (Ferrarese Cerruti 1997k), lo que ase-
gurasimilarescronologiasparalasque aparecen en
otros sitios nuragicos. Otro elemento que se usa
para datar el Bronce Reciente es la presencia de
recipientesdetransporte nurégicos, si bientambién
kantaros, en €l puerto comercial de Kommosen €l

T.P.,60,n.°2,2003

sur de Creta (Watrouset al. 1998), en contextosde
MRIITA2y 11B2(cal360-1225 ca BC). El Bronce
Final de sitlia en Cerdefia, a partir 1200 —es decir,
por razones historicas, desde € colapso y cese del
comercio Micénico—. La presencia de ceramicas
nurégicas en laacropolisde Lipari en contextosde
Ausonico I, haservido de base paraestablecer una
cronologia cruzada (Ferrarese Ceruti 1997L). La
Primera Edad de Hierro se situa, también por razo-
nes historicas en 1020, coincidiendo con €l inicio
del periodo Protogeométrico Griego (Ferrarese
Ceruti 1997G). De estafase son caracteristicos|os
brocche askoide de decoracién geométrica, que
reproducen prototipos metalicos.

Con losdatos arqueol 6gicosy de dataciones por
C-14 procedentes de Cerdefia podemos interpretar
gue un estrato definido en un yacimiento se sitla
aproximadamente en uno de | os subperiodos defi-
nidos, pero sin descartar que no pertenezca a los
més proximos. Esta situacion se hace més paten-
te a medida que los periodos prehistéricos se van
haciendo més pequefios, fundamentalmente en €l
Bronce Final.

Veamos ahora qué correspondencia podemos
encontrar entrelasfasesarqueol 6gicas(fig. 5) y las
fechas C-14 (fig. 4) parala Prehistoria sarda.

Como sedijo (vide supra n°l), lafecha Q-3029
para Filiestru, nos parace aceptable para el arran-
gue de la Edad ddl Cobre, vistas las dataciones
para Ozieri (Neolitico Reciente) en la propia Fi-
liestruy otras cuevasde Cerdefia. LafechaQ-3069
de Noeddos parece, tanto cronol 6gica como estra
tigréficay contextualmente, ajustada para un mo-
mento de Cal calitico. Por €l contrario, Q-3168 que
Trump considera asociada a un contexto Noeddos
| o Calcolitico, entra plenamente en la cronologia
delaEdad del Bronce. Aqui de nuevo convienere-
cordar las dificultades para determinar dénde aca-
baMonte Claro y empieza Campaniforme o donde
findlizaestey seiniciael Bronce Antiguo, al que
Trumpy Ferrarese hacian alusion (vide supranl).

Parael Bronce Antiguo poseemos|as dataciones
del nivel 3 corte B de Grotta Filiestru, Sisaia, Q-
3167 de Noeddosy Grotta Acqua Calda, enlaque
contexto cronolégico y arqueoldgico son ple-
namente coincidentes. Por € contrario, hay toda
una serie de fechas para contextos de Bronce Me-
dio que, radiocarbonicamente parecen més Bronce
Antiguo. Sonloscasosdel-17869 de Duos Nurag-
hesy R-963ade Sa Turricula. Los procedentes de
Duos Nuraghes se asocian a material Bronce Me-
dioy aparecerian por encimade otrafechal-17872,
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TRADITIONAL DENDRO SARDINIA MAINLAND TRADITIONAL
CRONOLOGY Cl14 GREECE CRONOLOGY

1800 2300

EBA | BONNANARO
1700 2000

EBA2 S. IROXI
1600 1700 1600

MBA 1 SA TURRICULA I
1500 1600 1500

MBA 2 1
1400 1500 "METOPE" IMPRESSED WARE 1400

(SAN COSIMO)
"A PETTINE" IMPRESSED WARE
MBA 3 MYCENAEAN | 1IIA
(LATE
HELLADIC)
1300 1365 1300
LBA
RBA "A PETTINE"IMPRESSIVE WARE 111B
CARINATED BOWLS
COLLARED JARS; THICK-RIM JARS
"GREY" WARE
1150 1200 1190
1125 FBA |
1100 1150 NURAGIC FBA 3 1IC
PRE-GEOMETRIC POTTERY

FBA 2 1050

1000 1080 SUBMYCENA
EN
FBA 3 NURAGIC FBA 3
GEOMETRIC POTTERY

900 1020
850 EIA 950 NURAGIC EIA
525 525

Fig. 5. Cronologia de la Protohistoria de Cerdefia, segin Lo Schiavo (2002).

gue por su altadesviacion estandar oscilaentre fe-
chas de Bronce Antiguo y finales del Bronce Me-
dio. Por asociacién arqueol 6gica hay que conside-
rar que ambas corresponden al Bronce Medio sin
guedicho método seacapaz de“afinar” s eslafase
1, 26 3 dedicho periodo.

En cuantoalade SaTurricula, parece, asimismo
més propiadel Bronce Antiguo que Bronce Medio.
Dado que en la periodizacién sarda (fig. 5) las ce-
rémicas “tipo SaTurricula’ corresponden alasfa-
sesinicialesdel Bronce Medio, cabe pensar quelo

guelafechanos estareflejando eslashondasraices
en el Bronce Antiguo delafase SaTurricula. Algo
similar parece ocurrir con Q-3031 asociadaal nivel
2 del corte B de Filiestru, con materiales Bronce
Medio. Lasfechas1-17871 e |-17870 son muy Si-
milaresy proceden del estrato X|, Torre A de Duos
Nuraghes. Debido asu elevadadesviacion estandar,
oscilan en un arco temporal amplio entre Bronce
Medio y Bronce Reciente. Unatercera fecha para
este mismo estrato, la I-15465, plantea un marco
cronoldgico alln mas amplio, entre Bronce Medio

T.P.,,60,n.°2,2003



112

Antonio Rubinos y Marisa Ruiz-Gélvez

y losiniciosdel BronceFinal. Comoyasedijo (vide
supra n°2), el material arqueoldgico asociado es
aqui determinante parainclinarnos por unacrono-
logiade Bronce Medio 3 o Bronce Reciente. En el
extremo contrario, lafecha Q-3068 de Noeddos es
considerada “ sospechosa” por Trump (1990: 14),
porque se sale de la secuencia. Radiocarboénica-
mente entraria plenamente en Bronce M edio cuan-
do Trump considera que su contexto tipol égico es
Bronce Antiguo. De nuevo cabe pensar que ciertas
formas cerémicas no son fécilmente adscribiblesa
uno u otro periodo por laconvivenciaen el tiempo
de tradiciones Bronce Antiguo/inicios de Bronce
Medio.

Q-3169y Q-3170 de Noeddos, Ua-19316y Gif-
? de Pizzinu son claramente Bronce Medio, como
asi mismo lo indica su contexto arqueoldgico. La
fechaUa-17760 procededel sondeo A, endl ingreso
al nuraghe Gasoruy se mueve mucho mésen Bron-
ce Medio que en Bronce Reciente, apesar quetipo-
|6gicamente (Campus & Leonelli 2000), las ce-
rdmicas asociadas se identifiquen como Bronce
Reciente. Y ello plantea de nuevo € problema de
discriminar por tipol ogiaarqueol 6gicaentre Bron-
ce Medio 1-2-3 o entre Bronce Medio y Reciente,
cuando, a falta de formas tipicas —fésiles directo-
res— muchas de ellas presentan una gran continui-
dad. Por € contrario, lafechaUa-20337 de Martin-
giana, no sirve, no solo por razones de tipologia
arqueoldgica sino, como se comentd (vide supra
n°15), por motivos de coherenciaestratigréfica. R-
1060 de Oridda, corresponde a Bronce Medio e
inicios de Bronce Reciente, si bien por material
arqueol 6gico hay que optar por Bronce Medio.

L as siguientes fechas oscilan entre Bronce Re-
ciente/Bronce Fina o Bronce Reciente/Primera
Edad del Hierro sin que, sintométicamente, sea
posible separar periodos claros a partir de ellas.
Salvo lafecha CSIC-1606 de Arrubiu, unade las
gue podemos considerar méas gjustada porgue lo
gue se midieron fueron bellotas y, por tanto, su
tiempo de consumo fue inmediato al de su reco-
leccion, el error de laboratorio es muy bajo y los
material es asociados son, seguin los excavadores,
coherentes con la datacion C-14, el margen de
las fechas de otros yacimientos es por o general
muy amplio. Sitios como Perda Utzei (Ua-9317y
19318) tipologicamente Bronce Final como Su
Putzu (Beta-148990 y 14889), presentan materia-
lessimilaresy muy tipicosdel Bronce Final, como
losscodeloni lenticulare. Si tenemos en cuentaque
enel sitiodePrimeraEdad del Hierro de Pranu I1lixi
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(Escalaplano), (Ruiz-Galvez et al. 2002), aparecen
esas mismas formas ceramicas junto con otras ca
racteristicas de la Edad del Hierro, como brocche
askoidey cerdmicafenicia, y que en GennaMaria
se asocia a materiales Primera Edad del Hierro,
cabe pensar, bien en una larga perduracion de las
tradiciones cerdmicas del Bronce Final, o bien en
fechas més bajas de 1020 a.C., para€l arranque de
laPrimeraEdad del Hierro. Tanto PerdaUtzei como
Su Putzu se moverian segun lafigura4, entre Bron-
ceFind y PrimeraEdad del Hierro. ParaPranu lllixi
poseemos hasta el momento la fecha Ua-19319:
2480+40 arios BP que, calibrada a dos sigma se
mueve entre 780 y 480 cal BC, claramente en la
primera mitad del Primer Milenio a.C. Dado que
brocche askoide aparecen no sélo en Pranu lllixi y
Genna Maria, sino en contextos extra sardos que
sugieren presencia colonial, como Cartago (Ke-
[lund 1998), el Carambolo (Torrese.p.) o Vetulonia
(Cygielman & Pagini 2002), en momentos no an-
terioresa s. IX a.C., ello sugiere unas fechas para
losiniciosdelaEdad del Hierro algo mésbajasdel
1020 a.C. en que seinicia el periodo Geométrico
griego, y tal vez més gjustadas por €l contrario en
torno aprimeramitad o mediadosdel s. X a.C. Asi
seentenderian mejor fechas como lasdosde Prime-
raEdad del Hierro de Grotta AS| (R-492 y 492a),
lasdos de Su Foxi ‘e Abba (R-1065y 1065d) y las
fechas R-1092a, R-1093a, R-1095ay R-346 de Sa
Mandra‘e SaGiua.

Para concluir, la arqueologia de los paises del
M editerréaneo necesitade mayor inversion tanto en
fechas C-14 como en series dendrocronol 6gicas,
incluso a pesar de los problemas que presenta la
curvade calibracion paramediados del | Milenio,
puesto que un conjunto de fechas, unavez que su-
peran los requisitos apuntados de exactitud, preci-
sion y representatividad, son datos cronol 6gicos
objetivos, mientras que la periodizacion ceramica
semuevebagjo € criterio de interpretacion arqueo-
|6gica, siempre susceptible de reinterpretacion se-
gun cada autor.
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