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RESUMEN

Los monumentos megaliticos de Antequera (Malaga) han
sido objeto de numerosas excavaciones arqueoldgicas, tra-
bajos de restauracion y proyectos de “urbanizacion” desde
que entre 1842 y 1847 se iniciara la excavacion de Menga
y en 1903 y 1904 la exploracion de Viera y El Romeral. El
objetivo principal de estas intervenciones ha sido ampliar el
conocimiento sobre las construcciones prehistoricas, mejorar
su estado de conservacion y facilitar su acceso al publico.
Sin embargo, muchas de ellas han tenido consecuencias ne-
gativas para la conservacion y el conocimiento cientifico de
los monumentos. Este articulo valora criticamente estas in-
tervenciones a partir del analisis de la documentacion dis-
ponible, consistente en proyectos previos, informes y me-
morias, planimetria, fotografias y publicaciones. Ademas,
planteamos un conjunto de criterios que todas las actividades
futuras realizadas en los megalitos antequeranos y sus alre-
dedores deberian cumplir para evitar el deterioro y la pérdi-
da de registro arqueolégico.

ABSTRACT

The Antequera dolmens have been the object of numerous
archaeological excavations, restoration work and “urbanisa-
tion” projects since the first explorations were carried out at
Menga between 1842 and 1847, and at Viera and El Romeral
in 1903 and 1904 respectively. Although the main aim of these
interventions was to increase the existing knowledge on these
prehistoric constructions, improve their state of preservation
and make them accessible to the wider public, the truth is that
many of them had negative consequences for their conserva-
tion and scientific knowledge. In this paper, we attempt a
critical valuation of the long history of interventions at the
site, based on the analysis of the available documentation,
including ‘grey literature’ (planning documents, projects, re-

ports, planimetry and photographs) as well as published ma-
terial. As a result, we propose a set of criteria that all future
activities carried out at the site and its surroundings should
meet in order to avoid previous problems, including the dete-
rioration of the monuments themselves and losses to the ar-
chaeological record.
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1. INTRODUCCION

Los délmenes de Antequera estan enclavados en el
norte de la provincia de Malaga, entre el valle del
Guadalquivir y la cordillera bética (Fig. 1). Este gran
sitio megalitico ha despertado un excepcional interés
cientifico, académico y publico desde que Rafael Mi-
tjana y Ardison (1847) publicara un breve resumen de
sus excavaciones en el dolmen de Menga. Durante el
siglo XIX, la considerable celebridad de Menga le
convertiria en un referente para el estudio de la mo-
numentalidad prehistorica a nivel nacional e interna-
cional (p. ej. referencias en Tenison 1853; Rojas 1861,
1874, 1879; Hancock 1882; Harl¢ 1887 y una exce-
lente sintesis en Sanchez-Cuenca 2011). En 1886, el
gran dolmen fue el primer sitio prehistdrico espaiiol
en lograr la declaraciéon de Monumento Nacional, an-
ticipandose en varias décadas a la cueva de Altamira.

El descubrimiento del dolmen de Viera y el tho-
los de El Romeral a comienzos del siglo XX aumen-
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Fig. 1. Ubicacion de los dolmenes de Menga, Viera y El Romeral en la peninsula ibérica y en la provincia de Malaga (disefio Manuel Elea-
zar Costa Caramé, a partir de cobertura de altimetria del Instituto Geografico Nacional, en color en la edicion electronica).

t6 el interés por el conjunto megalitico antequerano,
lo cual se reflejo en la rapida sucesion de publica-
ciones en sus primeras décadas (Gomez-Moreno
1905; Velazquez 1905; Mergelina 1922; Leisner y
Leisner 1943, entre otros). En la década de 1940 se
hicieron las primeras grandes intervenciones de res-
tauracion y musealizacion in situ de los tres monu-
mentos (Giménez Reyna 1946), pero las investiga-
ciones arqueologicas escasearon en la segunda mitad
de la centuria.

A partir de finales de los 1980, la configuracion en
Espafia de un nuevo sistema descentralizado de gestion
patrimonial, y la asuncion de las competencias en ma-
teria de Patrimonio Historico por parte de la Junta de
Andalucia intensificaron notablemente las intervencio-
nes de todo tipo, incluyendo sucesivos proyectos de
investigacion dirigidos desde las universidades de Ma-
laga (1986-1995), Granada (2005-2006) y Sevilla
(2013-2021). La revision que aqui presentamos forma
parte de las investigaciones que esta ultima viene de-
sarrollando desde 2013. En los ultimos afios se han

logrado avances importantes en dos ambitos del estu-
dio del sitio antequerano hasta hace poco casi desco-
nocidos: su dimension territorial y paisajistica (p. ¢j.
Garcia Sanjuan 2009; Garcia Sanjudn y Wheatley
2009; Garcia Sanjuan et al. 2015, 2021; Diaz-Guarda-
mino et al. 2020) y sus complejas biografias (Garcia
Sanjuan y Lozano Rodriguez 2016; Bueno Ramirez et
al. 2013b, 2017; Garcia Sanjuan y Mora Molina 2018;
Garcia Sanjuan et al. 2019, etc."). Estos progresos, y
la ampliacion del marco epistemoldgico de investiga-
cion y de gestion del sitio que implican, fueron de
gran importancia para su inclusion en la Lista de Pa-
trimonio Mundial de UNESCO en julio de 2016.

La citada inclusion por UNESCO supuso la culmi-
nacion de un largo proceso, hasta cierto punto inicia-
do por Mitjana y Ardison, y a la vez abri6 una etapa
nueva en la que la investigacion y gestion patrimonial

' C. Mora Molina, “Los monumentos megaliticos de Antequera
(Malaga): una aproximacion biografica”. Tesis Doctoral Inédita. Univer-
sidad de Sevilla, 2019.
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del sitio deben venir presididas por criterios técnicos
de la mayor exigencia, encaminados a lograr una tu-
tela integral de excelencia. Creemos de gran impor-
tancia abrir esta nueva etapa con una reflexion critica
sobre la trayectoria de actuaciones realizadas, valoran-
do sus aciertos y errores. A partir de esta reflexion se
podré ofrecer una vision propositiva de cara a su fu-
turo, tanto desde el punto de vista de la investigacion
cientifica, como de las actuaciones orientadas a su
mejor conservacion y difusion publica, valorando sus
efectos reciprocos.

Nuestra revision se basa en el andlisis de una in-
gente cantidad de documentos inéditos (sobre todo
proyectos ¢ informes de las actuaciones) y numerosas
publicaciones disponibles en la actualidad. De especial
interés han resultado los planos y las fotografias que
recogen de manera grafica el estado de los monumen-
tos a lo largo del tiempo. La valoracion de esta docu-
mentacion es esencial para conocer las multiples trans-
formaciones y modificaciones que los mismos han
experimentado en los ultimos dos siglos. Entender el
impacto y las consecuencias de las intervenciones en
las arquitecturas megaliticas es basica para su conser-
vacion y conocimiento futuros.

La imagen que ofrecen actualmente los monumen-
tos no solo es resultado del genio creativo de las
comunidades neoliticas y calcoliticas de Tierras de
Antequera y de las sucesivas reutilizaciones que han
conocido durante los ultimos seis mil afios, un tema
que venimos investigando desde hace una década,
sino que es también producto, en muy gran medida,
como expondremos, de las decisiones tomadas por
quienes han asumido la responsabilidad de su estudio
y manejo como bienes culturales en los ultimos dos-
cientos afnos, y muy especialmente en las ultimas
cuatro décadas.

En este sentido, consideramos muy importante di-
ferenciar entre las actividades arqueoldgicas que han
conllevado una transformacion material de los dolme-
nes de Antequera, de aquellas que no lo han hecho.
Nos centramos en las de naturaleza intrinsecamente
destructiva, como la excavacion, que generan un nue-
vo episodio (a menudo irreversible) dentro de la bio-
grafia del monumento, o del sitio, dejando de lado
actividades no destructivas, numerosas entre 1985 y
2019, como prospecciones de superficie y geofisicas,
estudios de materiales arqueologicos, analisis cientifi-
cos, etc.

El organismo que tiene encomendada la responsa-
bilidad administrativa de la gestion del sitio (Conjun-
to Arqueologico de los Dolmenes de Antequera,
CADA) no ha publicado hasta la fecha la correspon-
diente, y muy necesaria, nomenclatura oficial de los
elementos constructivos principales de los tres monu-
mentos (incluyendo ortostatos, cobijas, pilares y jam-

bas), por lo cual usaremos la que venimos aplicando
nosotros mismos (Garcia Sanjuan y Mora Molina
2018; Garcia Sanjuan et al. 2019, etc.) (Fig. 2).

2. MENGA

La primera alusion al dolmen de Menga aparece
en una licencia ordinaria de 1530 concedida por César
de Riario, Obispo de Malaga, y Bernardino de Con-
treras, su Provisor y Vicario General, al clérigo pres-
bitero Francisco Gavilan para la construccion de una
ermita en honor a Nuestra Senora de Belén. Menga,
denominada antrum, se cita por estar a unos 750 m
del sitio designado para la construccion, el actual Con-
vento de Belén. La primera obra que menciona la cue-
va de Menga es Discursos Historicos de Antequera de
1587 (Rallo Gruss 2005). En el siglo XVII, el dolmen
fue descrito o mencionado en cinco obras originales,
tres de ellas inéditas y otras dos publicadas, y en sie-
te copias inéditas posteriores. Salvo en dos de ellas,
se indicaba que la altura en el interior del monumen-
to era de dos varas (1,66 m). Esta sugerencia de que
el espacio interno del dolmen estaba parcialmente col-
matado se repetiria a principios del siglo XIX?>.

En efecto, cuando Mitjana lo excavo en una fecha
imprecisa entre 1842 y 1847, el interior del dolmen
estaba en parte colmatado por un relleno de piedras y
tierra. El timulo externo alcanzaba la altura de los
ortostatos, pero no cubria las tres primeras cobijas (C-
1, C-2 y C-3) (Mitjana 1847: 5, 17-18). El vaciado de
ese relleno aument? la altura del espacio interior algo
mas de 1 m, hasta alcanzar los 2,7-2,8 m (Mitjana
1847: 5-6, 17), dejando visible el tercio inferior de
ortostatos y pilares. Después intervendria en el centro
de la camara, bajo la tltima cobija (C-5). Alli descubrio
el pozo que se halla en el interior del dolmen, vacian-
do también su relleno hasta una profundidad que he-
mos estimado entre -5,4 y -7,02 m (discusion en Gar-
cia Sanjuén et al. 2018). Mitjana y Ardison (1847: 19)
rompid también la losa de cabecera mediante la aper-
tura de un orificio rectangular de entre 1,2-1,5 m de
lado (Tenison 1853: 276), a partir del cual excavo una
zanja en el sector oeste de la estructura tumular (Mi-
tjana 1847: 19). Estas actuaciones cambiaron la apa-
riencia interior y exterior de Menga, no so6lo por la
apertura de un nuevo acceso al interior del monumen-
to en el sector de la cabecera, sino también por la
presumible acumulacion de la masa tumular extraida
en otra zona del tamulo. Al finalizar los trabajos dis-
puso una verja a la entrada del monumento (Mitjana
1847: 6). Paraddjicamente, ello no impediria el acceso

2 Véase nota 1.
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Fig. 2. Plantas de los délmenes de Menga y Viera y el tholos de El Romeral (Antequera, Malaga) (disefio Coronada Mora Molina).

al interior, puesto que la descripcion hecha por Teni-
son, tres afos después de que Mitjana publicase su
informe, sugiere que el orificio hecho en la losa de
cabecera permanecia abierto. En todo caso, para 1861
esta verja ya habia desaparecido (Rojas 1861: 295).
Entre la excavacion de Mitjana y Ardison y 1900
la arquitectura y entorno del monumento sufrié actua-
ciones incontroladas y no registradas, pero resumibles
en cuatro aspectos. El vaciado de su relleno hizo que
la altura interior del monumento alcanzase los 3 m
(Tenison 1853: 274; Hancock 1882: 68; Harlé 1887:
80), o incluso mas, llegando hasta los actuales 3,45 m
(Rojas 1879: 21). La cancela de proteccion de Mitjana

y Ardison habia desaparecido antes de 1861 (Rojas
1861: 295). La cubricion tumular de las cobijas habia
variado ligeramente. La primera (C-1) no estaba cu-
bierta por el timulo, la segunda (C-2) estaba casi com-
pletamente descubierta, y en algunos puntos de las
otras tres (C-3 a C-5) se veia su superficie externa
(Harlé 1887: 81). Por tltimo, el pozo volvid a colma-
tarse, no quedando registrado en el croquis que del
dolmen haria Manuel Gémez-Moreno en 1868 (Garcia
Sanjuan et al. 2018: 340). Trinidad de Rojas (1874:
58, 1879: 25) lo menciond dos veces, probablemente,
a partir de su publicaciéon de 1861. Incluso si el pozo
hubiera continuado abierto entonces, en la segunda
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mitad de la década de 1870 ya no seria visible: no se
vuelve a mencionar hasta su redescubrimiento en 2005.

El dolmen de Menga fue declarado Monumento
Nacional mediante Real Orden de 1 de junio de 1886.
En los meses siguientes el Estado tramité la compra
a su propietario, Manuel Zarco del Valle y Espinosa
de los Monteros. El contrato se inscribi6 en el Regis-
tro de la Propiedad de Antequera el 4 de agosto de
1886 (Ruiz Gonzalez 2011: 21-22).

En 1904, Mariano de Mazas realizd una nueva
intervencion en Menga sobre la que no se dispone de
informacion. Debi6 abrir un hoyo, al menos de 0,50
m, “en el rincon de la derecha del fondo”, donde se
localizd un hacha (Obermaier 1919: 27-28). Entre
1921 y 1922, Cayetano de Mergelina y Juan Cabré
hicieron una nueva excavacion, consistente en el va-
ciado parcial de las zanjas y alveolos de cimentacion
de ortostatos y pilares (Mergelina 1922: Lam. IIIb y
V), localizando una segunda hacha junto al primer
ortostato del lateral izquierdo de la camara (Merge-
lina 1922: 85-86). Estos vaciados debieron ser relle-
nados entre 1922 y 1933, ya que asi aparecen en las
fotografias del interior del monumento que hicieron
Georg y Vera Leisner durante su visita en febrero de
1933 o 1934 (Leisner y Leisner 1943, lam. 104.1,
104.2 y 105.2). Mergelina (1922: 77) apunt6 que ha-
bia tapiado “el enorme boquete de la cabecera” abier-
to por Mitjana y Ardison 80 afios antes. Sin embargo,
a principios de los 1930 los Leisner atn lo encontra-
ron abierto (Leisner y Leisner 1943: 178), lo que
coincide con la descripcion de Giménez Reyna (1946)
(vide infra). La zanja que Mitjana y Ardison (1847:
19) abrio al exterior, en el timulo tras la losa de
cabecera, continuaba abierta a esta altura, segin cons-
ta en las plantas y secciones del monumento de varios
autores (Gomez-Moreno 1905: 83; Obermaier 1919:
27; Mergelina 1922, lam. IV; Leisner y Leisner 1943,
lam. 56) y en sus descripciones (Mortillet 1921;
Hemp 1934; Leisner y Leisner 1943).

Varios autores indicaron que la primera, la se-
gunda y la ultima cobija (C-1, C-2 y C-5) estaban
parcialmente descubiertas (Amador de los Rios [c.a.
1907]: 32; Hemp 1934: 407; Leisner y Leisner 1943:
178), es decir, que la cubricion tumular sobre estas
losas era minima. Todas las cobijas asomaban en la
parte superior del tumulo, segun Paris (1921: 10),
una apreciacion similar a las de Mitjana y Ardison
(1847) y Harlé (1887) en la segunda mitad del siglo
XIX. El tamulo tendria, al menos desde mediados
del siglo XIX, muy poca potencia estratigrafica sobre
las cobijas. Esto parece coherente con lo descubier-
to en la excavacion del equipo de la Universidad de
Malaga (UMA en adelante) en 1991 (Ferrer Palma
1997a), que dejo al descubierto el trasdosado de va-
rios ortostatos y los laterales de varias cobijas. En

el ortostato 8 (O-8) y la cobija 4 (C-4), segiin una
fotografia publicada ese afio, la potencia del relleno
de tierra que recubria C-4 variaba entre 20 cm y 50
cm, pudiendo corresponder los tltimos 10 cm al se-
dimento aportado en la restauracion de 1940-1941
(AA. VV. 1993: 43).

En 1913 se coloco una nueva verja a la entrada del
dolmen (Mortillet 1921: 476) que debid desaparecer a
los pocos afios, pues en 1922 se dispuso una tercera
(Mergelina 1922: 77). Al comparar la fotografia del
acceso a Menga tomada por Juan Becerra en 1896 con
las publicadas entre 1905 y 1943 (Fig. 3), en las se-
gundas aparece un camino que corta fundamentalmen-
te el lateral izquierdo o sureste del timulo y que no
se distingue en la primera. El camino se abriria entre
1896 y 1905 rompiendo, al menos, el borde sureste
del timulo y la entrada que entonces presentaba el
monumento. La fotografia de Leisner y Leisner (1943,
lam. 98.4), tomada en 1933 o 1934 (Fig. 3), muestra
otro cambio destacado: un murete de mamposteria en
el lateral sureste del timulo. A fecha de hoy se des-
conoce si ese murete fue construido entre 1921 y 1933,
0 es una estructura mas antigua.

Entre 1940 y 1941 se produjo la primera gran ac-
tuacion de restauracion y puesta en valor de los me-
galitos antequeranos, incluyendo una intervencion in-
tegral para posibilitar su acceso y visita en tanto que
destacados monumentos nacionales. La Junta de De-
fensa del Patrimonio Artistico Nacional y la Delega-
cion de Zona de Bellas Artes financiaron con un pre-
supuesto de 3.000 y 2.000 pesetas las actuaciones en
Menga y Viera, dirigidas por Francisco Prieto-Moreno
y Pardo, arquitecto de Zona de Bellas Artes, y super-
visadas por Simedén Giménez Reyna (1946: 37-43 y
lam. XIII-XVII), Comisario Provincial de Excavacio-
nes Arqueoldgicas.

En aquellos ailos el timulo de Menga tenia grandes
hoyos (probable resultado de los buscadores de tesoros
a los que Trinidad de Rojas ya habia hecho referencia)
y seguia abierta la zanja de Mitjana y Ardison en el
trasdosado de la losa de cabecera. El interior estaba
sucio, al menos con 60 cm de relleno respecto al sue-
lo ‘original’, y muy deteriorado por filtraciones de agua
(que alcanzaban el interior desde la cubierta). Conti-
nuaba abierto el hueco que Mitjana y Ardison hizo en
el lateral derecho de la losa de cabecera. Se habia
fracturado también el ortostato 14 (O-14), desprendién-
dose una lasca que sujetaba un puntal de madera apo-
yado en el pilar 3 (P-3), y los pilares 1 y 2 (P-1 y P-2)
presentaban importantes pérdidas de materialidad en
su tercio inferior (Giménez Reyna 1946: 38). En estos
aflos parece que Menga fue utilizado como vivienda
por “una tribu de gitanos” (Giménez Reyna 1946: 37),
presumiblemente desalojada antes de iniciarse la res-
tauracion.
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Fig. 3. Fotografias de la entrada del dolmen de Menga (Antequera, Malaga): A. 1896 (Barrera 1896: 1); B. circa 1905 (Gémez-Moreno
Martinez 1905: 133); C. 1913 (Mortillet 1921: 476); D. circa 1921 (Paris 1921: lam. 3); E. circa 1921-1922 (Mergelina 1922: lam. 3); F. y
G. 1933 (Leisner y Leisner 1943: lam. 105.1 y 98.4); H. 1934 (Hemp 1934: lam. 53.2).

Los trabajos en el interior del dolmen consistieron
en: i) la reparacion de la cancela de entrada; ii) el
tapado del hueco abierto de la losa de cabecera; iii)
la reposicion de la lasca desprendida del O-14, fijada
con cemento y sujetada con grapas al resto del ortos-
tato; y iv) el recrecido del tercio inferior de los pila-
res mediante la disposicion de una capa de cemento
aislante (Giménez Reyna 1946: 38). En el timulo se
centraron en: i) tapar los hoyos y el hueco abierto tras
el lateral derecho de la losa de cabecera; ii) disponer
una capa de arcilla impermeable por toda su extension;
iii) ensancharlo “a su debido diametro, que los labra-
dores vecinos habian ido menguando”; y iv) abrir unas

cunetas de desagiie a su alrededor (Giménez Reyna
1946: 38).

Para favorecer y facilitar su visita se dispuso a la
entrada un poste indicativo, y se construyeron un ca-
mino para coches desde la carretera Antequera-Archi-
dona hasta el dolmen y una plazoleta delante del mo-
numento, delimitandose ambos elementos con cipreses
y flores (Giménez Reyna 1946: 38-39), asi como un
camino hacia el dolmen de Viera que discurria por el
lateral noroeste del timulo (Giménez Reyna 1946: 43
y Lam. XVIII).

En 1966, el Ayuntamiento de Antequera comprd
las tres parcelas en las que se ubican Menga y Viera,
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todas plantadas de olivos viejos®. Posiblemente a par-
tir de este momento se delimitaria fisicamente el
conjunto Menga-Viera mediante su vallado. En 1967,
se ejecutaron nuevas “obras de urbanizacién” en el
entorno de ambos dolmenes. Por acuerdo entre el
Director General de Bellas Artes y el alcalde de An-
tequera, tras la adquisicion de los terrenos por parte
del Ayuntamiento, los futuros trabajos de “urbaniza-
cion, accesos y embellecimiento de la zona en la que
estan enclavadas las cuevas prehistoricas” serian asu-
midos por la Direccion General®. Para ello, el Arqui-
tecto Conservador de los Monumentos de la 7.* Zona,
Francisco Prieto-Moreno y Pardo, remitié al Comi-
sario General la Memoria de obras de urbanizacion.
En ella se planteaba: (i) reponer los cipreses a lo
largo del camino de acceso a los dolmenes; (ii) pin-
tar las cancelas y los carteles; (iii) limpiar las cune-
tas construidas en 1941 para mejorar la evacuacion
de agua de lluvia; (iv) reforzar los pavimentos em-
pedrados mediante la disposicion de una nueva capa
de mortero; (v) eliminar los arbustos de los muretes
de mamposteria construido en Menga entre 1921 y
1933 y en Viera en 1941 a ambos lados de los acce-
sos a los monumentos y su recrecido en unos 50 cm
para impedir el desprendimiento de tierra procedente
del tmulo®. El Archivo Central del Ministerio de
Cultura transfirio ya los expedientes sobre dichas
obras al Archivo General de la Administracion de
Alcala de Henares (Ruiz Gonzalez 2011: 35). Los
unicos datos publicados sobre esta intervencion apun-
tan que “recientemente el Ayuntamiento de Anteque-
ra ha reparado el camino de acceso y cuida su vigi-
lancia” (Giménez Reyna 1968: 28).

En 1983-1984 se reanudaron las intervenciones en
el entorno de Menga y Viera (Haro Ruiz 1990: 95).
Las fotografias aéreas del Vuelo Interministerial de
1973-1986, el Vuelo Nacional de 1980-1986 y las to-
madas en 1987 por Paisajes Espaiioles S.A. demuestran
que este proyecto debid ejecutarse casi en su totalidad.
Se abri6 la entrada del lateral suroeste del conjunto,
el camino que discurre desde dicho lateral hacia Viera,
de 110 m de longitud y 6 m de anchura, la plaza cen-
tral y el camino hacia Menga por el lateral noroeste
de su timulo, decorandose el recorrido con plantacio-
nes de jardineria. También en este momento se hizo
la primera ampliacion longitudinal hacia el este del
corredor de Viera, que quedo con una longitud de 9

3 Actas Capitulares, Sesion 19 de abril, Archivo Histérico Munici-
pal de Antequera, libro 2210, folio 78.

4 Actas Capitulares, Sesion 1 de marzo de 1966, Archivo Historico
Municipal de Antequera, libro 2116, folio 58.

5 F. Prieto-Moreno y Pardo, “Memoria de obras de urbanizacion en
los alrededores de las Cuevas de Menga y Viera. Antequera (Malaga) .
Ministerio de Educacion y Ciencia. Conservacion de Monumentos de la
7.% Zona, mayo, 1967. C/70.835.

m en el lateral norte y 8§ m en el lateral sur. Se modi-
fico por completo el acceso al mismo y se amplio su
diametro a 50 m en el eje este-oeste.

A partir de 1984 se transfirieron las competencias
en materia de cultura desde el Estado a la Junta de
Andalucia, quien las asumi6 y desarroll6 a través de
las Delegaciones Provinciales®. El cambio de las fi-
guras de proteccion de los bienes patrimoniales por
la Disposicion Adicional Primera de la Ley de Pa-
trimonio Historico Espafiol 13/1985 inici6 una etapa
totalmente nueva en la gestiéon de los délmenes de
Antequera. Administrativamente pasaron a ser Bie-
nes de Interés Cultural, conformando en 1986 una
Unidad Administrativa dependiente de la Consejeria
de Cultura’, aunque el personal no se incorporaria
de forma efectiva a dicha Unidad Administrativa
hasta 2004. Los tres monumentos pasaron a ser pro-
piedad del Estado.

Con el cambio del contexto administrativo, la Di-
reccion General de Bienes Culturales de la Junta de
Andalucia encargo6 a los arquitectos Enrique Haro Ruiz
y Manuel Salado Ordofiez un “Proyecto de Ordenacion
General del Recinto Primero del Conjunto Arqueolo-
gico Dolmenes de Antequera”, que seria aprobado en
1990 (Ruiz Gonzalez 2011: 38-41 y 150). El proyecto
disefiado contemplaba por un lado el “estudio arqueo-
logico, restauracion y limpieza de los monumentos”,
y por otro “la restauracion y la construccion del pai-
saje en torno a los monumentos” (Haro Ruiz 1990:
95). Esta actuacion se haria en estrecha colaboracion
con la UMA, que desde 1986 habia iniciado el Pro-
yecto General de Investigacion (PGI) “Reconstruccion
Arquitectonica y Paleoambiental en la Necropolis Me-
galitica de Antequera” con el patrocinio y la financia-
cion de la Consejeria de Cultura de la Junta de Anda-
lucia. Estas actuaciones perseguian dos objetivos
fundamentales. El primero era el estudio arquitectoni-
co de los monumentos, incluyendo informes geologi-
cos y excavaciones en el interior, en los timulos y en
su entorno, a cargo de un equipo dirigido por los pro-
fesores José Enrique Ferrer Palma e Ignacio Marqués
Merelo (Ferrer Palma 1997a, 1997b). El segundo era
la restauracion y limpieza de los monumentos, siguien-
do las indicaciones que fueran formuladas por el equi-
po de arquedlogos de la UMA, y la eliminacion de los
caminos rodados al interior del conjunto y de la vege-
tacion plantada en la intervencion de 1983-1984 (Haro
Ruiz 1990: 95), trabajos que finalmente no se llevaron
a cabo.

¢ Rel Decreto 864/1984, de 29 de febrero, BOE 113 de 11 de mayo
de 1984 y Real Decreto 1124/1984, de 29 de febrero BOE 143 de 15
de junio de 1984.

7 Decreto 395/1986, de 17 de diciembre, BOJA 115 de 26 de di-
ciembre de 1986.
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Las actuaciones arqueoldgicas comprendieron
prospecciones arqueologicas desarrolladas en un radio
de 5 km con centro en Menga y Viera (Marqués Me-
relo et al. 2004b: 180) en 1986 (eje este-oeste) y 1988
(eje norte-sur), que localizaron varios yacimientos (Fe-
rrer Palma 1997a: 131, 136). Ademas, se efectuaron
excavaciones arqueoldgicas en Menga y Viera, consis-
tentes en 58 cortes arqueoldgicos (Ferrer Palma 1997b;
Ferrer Palma et al. 2004; Marqués Merelo et al.
2004b). Se tapo la galeria que discurre por el trasdo-
sado de la losa de cabecera y los ortostatos del lateral
norte de Viera en 1988, mediante la reconstruccion de
la masa tumular (Ferrer Palma 1997a: 134). Por tltimo,
se tomaron muestras para estudio palinolégico en los
cortes abiertos en los timulos de Menga y Viera (Fe-
rrer Palma 1997a, 1997b). En el marco del citado PGI,
aunque de manera diferenciada del resto de actuaciones
arqueoldgicas, Rafael Atencia Paez dirigio en 1988
una excavacion destinada a documentar la actividad
de Edad Antigua en el entorno de los monumentos. Se
abrieron 10 cortes, 3 en la ladera noreste donde se
erige Menga (8 x 1,5 m: 2 con ampliaciones de 2 x
1,5 m en su lateral norte hacia el oeste) (Anexo 1) y
7 (6 x 6 m) en el lateral sur del recinto de los déIme-
nes, entre Viera y la carretera Antequera-Archidona
(Anexo 2). Los resultados de esta intervencion perma-
necieron inéditos hasta su publicacion parcial, basada
en el archivo fotografico disponible y los materiales
conservados en el Museo de Malaga (Aranda Jiménez
et al. 2015).

La UMA abri6é en Menga 33 cortes de excavacion:
6 en 1986, 11 en 1988 y 16 en 1986. Se localizaron
10 en el trasdosado de los ortostatos, 20 en otras zonas
del timulo y del entorno del dolmen, 2 en el atrio y
1 en el interior, cuyos limites fueron sobrepasados,
excavandose amplias zonas del interior del monumen-
to (Ferrer Palma et al. 2004: 186; Marqués Merelo et
al. 2004b: 180) (Anexo 1). La gran cantidad de cortes
excavados en el timulo de este dolmen (como en el
de Viera) y su ulterior cubricion solo con placas de
fibrocemento afectaron negativamente a su estado de
conservacion, pues los cortes permanecieron abiertos
varios afios, apareciendo humedades por filtracion. En
1995, tras la tlltima campaiia de excavacion (en Viera),
se rellenaron con tierra, aunque los problemas de fil-
tracion de agua de lluvia habrian de continuar.

Ya en 1997 hubo una actuacion de emergencia en
Menga y en Viera, dirigida por Pedro Lobato Vida®.
Como resultado de la misma, en primer lugar se im-
permeabilizaron ambos tumulos, rellenandose los so-
cavones existentes en las catas abiertas por el equipo

8 P. Lobato Vida, “Conjunto Dolménico de Antequera, Malaga. In-
forme Complementario Emergencia Dolmenes de Menga y Viera”. In-
forme inédito. Delegacion Provincial de Cultura de Malaga, 1997.

de la UMA con una capa de 40 cm de albero mejora-
do con cal, compactado manualmente, y mediante una
capa continua de albero enriquecido con cal de unos
15 cm. En segundo lugar, se instalé un nuevo sistema
de drenaje en el corredor de Viera. Por tltimo, se dis-
puso un nuevo suelo con pendiente ascendente hacia
el interior, consistente en una capa de albero compac-
tado, para evitar la entrada y la acumulacion de agua
en el interior de la estructura ortostatica. Estos trabajos
provocaron una importante alteracion en la forma del
tamulo, recrecido unos 15-20 c¢m tras el rellenado de
las catas y la disposicion de la capa de albero.

El problema de la filtracion de agua en el interior
de Menga persistio. En 1999 un nuevo proyecto de
impermeabilizacion, poco agresivo, dispuso una pe-
licula de polietileno sobre el timulo del dolmen y
una nueva capa de albero y cal de cubricion. En 2001
una tercera intervencion en el timulo de Menga® in-
tentd atajar el persistente problema de la entrada de
agua de lluvia al interior. La empresa de construccion
Hermanos Campano S.L. ejecut6 la actuacion centra-
da en el sector noreste-norte del timulo. Ello tuvo
un gran impacto sobre la apariencia exterior del mo-
numento, al construirse una estructura aterrazada de
lajas, morteros de cal y mallas de fibra de vidrio en
el lateral noreste del ttmulo para contener los rellenos
de tierra que se dispusieron seguidamente en su cua-
drante noreste-norte.

Entre 2001 y 2002 la empresa de restauracion
Crest Arte S.L. intervino en los ortostatos, cobijas y
pilares Menga. Esta actuacion, que implico la restitu-
cion volumétrica de los soportes pétreos, pudo oca-
sionar importantes desperfectos al implicar la elimi-
nacion de los materiales afiadidos en restauraciones
anteriores y de los grafitis que contenian los soportes,
asi como la limpieza de todos los elementos pétreos.
Esta serie de actuaciones, calificadas posteriormente
de “impactantes” (Carrera Ramirez 2009: 235), ya
estaban planteadas en el proyecto de “consolidacion”
de Menga redactado en 1997 y desestimado por la
Junta de Andalucia por su excesiva agresividad. Las
dos ultimas grandes actuaciones arqueoldgicas en el
dolmen de Menga, efectuadas entre 2005 y 2006, im-
plicaron nuevos cortes arqueoldgicos y excavaciones
en el interior, en el tamulo y en el entorno inmediato
del monumento.

En la primavera de 2005, Veronica Navarrete Pen-
don dirigio el “Proyecto de Actividad Arqueoldgica
Preventiva del tipo Seguimiento Arqueologico de la
Obra de adecuacion del pavimento, iluminaciéon y
accesos para minusvalidos al sepulcro megalitico de

° 1. Baceiredo Rodriguez, “Memoria Final de las Actuaciones en el
Dolmen de Menga, Antequera, Malaga”. Memoria inédita. Delegacion
Provincial de Cultura de Malaga, 2002.
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Menga”. En realidad, la actuacion conllevd nuevas
excavaciones en el interior y exterior del dolmen que
incluyeron sectores y cortes ya excavados previamen-
te por el equipo de la UMA en 1988 y 1991, y tam-
bién cortes que fueron planteados y excavados ex
novo. Recientemente se ha publicado una monografia
de esta excavacion con un amplio estudio del registro
y de los materiales recuperados (Mora Molina et al.
2018: 59-62).

En octubre de 2005 se inici6 el proyecto “Inter-
vencion Arqueoldgica en el Conjunto Megalitico de
Menga y Viera (Antequera, Malaga)”, bajo la direccion
de Francisco Carrion Méndez, de la Universidad de
Granada, cuya ejecucion se extenderia hasta marzo de
2006. Este proyecto supuso un amplio estudio geoar-
queologico de los tres monumentos antequeranos y su
entorno, bajo la direcciéon de José Antonio Lozano
Rodriguez, y nuevas excavaciones en el dolmen de
Menga'®. La excavacion se materializd en tres cortes
arqueologicos, ubicados en el sector noroeste (1), en
el cuadrante suroeste del timulo (2) y en el lateral
norte del cerro (3) donde se erige el dolmen. En la
actualidad estd en preparaciéon una monografia que
recogera los principles resultados de esta intervencion.

Después de 2006 no ha habido intervenciones de
importancia en el dolmen de Menga. En 2019 fue re-
tirada la cancela de entrada al monumento, que habia
quedado obsoleta como dispositivo de proteccion des-
de que el recinto fuese completamente vallado y se
articulasen medidas de vigilancia a partir de la decla-
racion por parte de UNESCO en 2016.

3. VIERA

Las mismas obras de los siglos XVI y XVII que
citan el dolmen de Menga mencionan de pasada otra
“cueva” en sus inmediaciones, probablemente en refe-
rencia a Viera. Sin embargo, el monumento no seria
explorado hasta principios de 1903 cuando lo descu-
briesen los hermanos José y Antonio Viera, de los que
el dolmen tomaria su nombre. Lo publicado en las
descripciones de la prensa del momento!" sugiere como
se realizo la excavacion y como se accedio al interior
del megalito. La entrada al dolmen se encontraba ocul-
ta, por lo que los Viera excavaron una zanja en el
tamulo para acceder al corredor y la camara, que es-

10 F. Carrion Méndez, T. Muiiiz Lopez, D. Garcia Gonzélez, J. A.
Lozano Rodriguez, P. Feliz y C. F. Lopez Rodriguez, “Intervencion ar-
queologica en el Conjunto Megalitico de Menga y Viera (Antequera,
Malaga)”. Memoria inédita. Delegacion Provincial de Cultura de Mala-
ga, 2006.

' El Defensor de Granada, aiio XXV, n.° 13.128: 1, Granada, 28
de octubre de 1093: “Desde Antequera”. La Vanguardia, aio XXIII, n.°
8887: 2, Barcelona, 4 de noviembre de 1903: “Monumento druida”.

taban parcialmente colmatados'?. Es posible que la
puerta perforada que separa ambos espacios (O-15)
estuviera cegada. Se alcanzo, o se excavo, la galeria
que recorre el trasdosado de la losa de cabecera y el
lateral derecho o norte del corredor. Es dificil precisar
la fecha de apertura de esta galeria, que permaneceria
abierta y transitable hasta 1988 (Ferrer Palma 1997a:
134): ello pudo ocurrir en la Antigiiedad, el Medievo
o la Edad Moderna y que los hermanos Viera la des-
cubrieran, aunque tampoco es descartable que ellos
mismos la excavaran. Si la galeria fue abierta de an-
tiguo, pudo permanecer transitable varios siglos sin
que colapsara el edificio, ya que las cobijas sobrepasan
la anchura de los soportes ortostaticos entre 0,45 m y
1,38 m desde el trasdosado de los ortostatos, apoyan-
do sobre el encachado construido en torno a la estruc-
tura ortostatica (Ferrer Palma et al. 2004: 206). Este
solo estaba desmontado en parte por la excavacion de
la citada galeria. Creemos que los hermanos Viera pu-
dieron excavar la fosa abierta en la zona central del
suelo de la camara en 1903.

El interior de Viera fue excavado por completo,
y para su cerramiento se colocod una puerta de made-
ra (Amador de los Rios [c.a. 1907]: 36) sin que, al
parecer, entre la fecha de su excavacion y 1933 se
llevaran a cabo tareas de mantenimiento en su inte-
rior. Segun Cayetano de Mergelina (1922: 81) la par-
te descubierta del corredor estaba colmatada por tie-
rra procedente del exterior, algo que representa en su
seccion del monumento (Mergelina 1922: Lam. VIII).
Ello sugiere que entre 1903 y 1922 el tramo de co-
rredor descubierto se fue volviendo a colmatar poco
a poco, llegando en 1922 casi a la misma altura que
los ortostatos en ciertos tramos. Ademas, al menos
desde esa fecha, la primera cobija conservada com-
pleta (C-4) se encontraba partida en dos (Mergelina
1922: Lam. VIII).

Viera fue declarado Monumento Nacional en 1923
sin que, al parecer, ello implicara a corto plazo una
mejora en su estado de conservacion. Cuando Georg
y Vera Leisner visitaron el sitio y estudiaron los tres
monumentos, en febrero de 1933 o 1934, hallaron en
Viera un relleno sedimentario de unos 0,6-0,8 m de
espesor en el tramo descubierto del corredor y derrum-
bados en el interior del mismo varios de los ortostatos,
incluyendo, al menos, los O-27, 0-28, O-29 y O-30 y
la cobija C-2 (Leisner y Leisner 1943, lam. 106.2). El
matrimonio aleman indicé también que, en ese mo-
mento, se estaba trabajando en una reconstruccion del
corredor y en la estabilizacion del timulo (Leisner y
Leisner 1943: 182). Las actuaciones debieron comple-

12 La Vanguardia, ano XXIII, n.° 8881: 4, Barcelona, 26 de octubre
de 1903: “Monumento prehistorico”.
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tarse entre 1933 y 1934, ya que el corredor aparece
ya despejado y los ortostatos y la cobija derrumbados
restituidos a su posicion original en las fotografias
publicadas por Hemp (1934, lam. LIV, 1-2).

A finales de los afios 1930 el dolmen de Viera
estaba sucio, pero sin grandes desperfectos, aunque la
cobija C-4 seguia rota en dos y permanecian abiertos
el orificio realizado en la losa de cabecera y la galeria
que discurria por el trasdosado de la cabecera y del
lateral derecho del dolmen (Giménez Reyna 1946: 40-
41). Los trabajos ejecutados en 1941 bajo la direccion
de Francisco Prieto-Moreno y Pardo y Simeén Gimé-
nez Reyna afectaron principalmente al timulo, al ac-
ceso y al tramo de corredor descubierto. Después de
eliminar la vegetacion silvestre, el timulo fue cubier-
to con una capa de arcilla para impermeabilizarlo, y
se abrido una cuneta a su alrededor para facilitar la
evacuacion de las aguas de lluvia. En el acceso al
interior del monumento se construyeron tres escalones
para salvar el desnivel del exterior con el corredor. En
el tramo descubierto del corredor se retiraron la vege-
tacion, las piedras y la tierra que lo rellenaban parcial-
mente, despejandose el umbral de la segunda puerta
perforada (O-3), se reconstruyeron las paredes de
mamposteria y se arregld la puerta que cerraba el paso
al tramo cubierto del monumento (Giménez Reyna
1946: 43).

Durante las actuaciones llevadas a cabo en 1983-
1984 en el entorno de Menga y Viera se hizo la pri-
mera ampliacion longitudinal hacia el este del corre-
dor de este ultimo, 9 m en el lateral norte y 8 m en
el lateral sur, modificandose por completo el acceso
al mismo y ampliandose el diametro del timulo a los
50 m de diametro en el eje este-oeste (Haro Ruiz
1990: 95).

En los afios siguientes, como parte del PGI llevado
a cabo por la UMA, ya mencionado anteriormente en
relacion con Menga, se excavaron en Viera 25 cortes
(2 en 1986, 11 en 1988 y 12 en 1995): 2 en el atrio,
6 en el trasdosado de los ortostatos del lateral sur, 1
en el trasdosado del lateral norte y 16 en el timulo y
el entorno del monumento (Ferrer Palma et al. 2004:
186). También se excavo el suelo del espacio interior
del dolmen (Ferrer Palma 1997b: 129-130) (Anexo 2)
y Rafael Atencia Péez en la intervencion ya mencio-
nada de 1988 abrio 7 cortes (de 6 x 6 m) en el lateral
sur del recinto de los délmenes, entre Viera y la ca-
rretera Antequera-Archidona.

La situacion de Viera tras acabar estas excavaciones
reprodujo exactamente la de Menga. Los cortes per-
manecieron abiertos durante varios afios, provocando
problemas de inundacién que amenazaron la estabili-
dad de la construccion. Una actuacion de emergencia,
encaminada a solventarlos, llevada a cabo en 1997,
como en Menga, bajo la direcciéon de Pedro Lobato,

produjo a su vez nuevas alteraciones en el monumen-
to. La intervencion consistié en excavar una zanja de
drenaje y una arqueta de desagiie para la evacuacion
de aguas desde el tramo de corredor descubierto hacia
el exterior del monumento, y en la disposicion de un
nuevo suelo, de albero compactado, con pendiente as-
cendente desde el acceso al interior del megalito. El
resultado fue la rotura del firme original del dolmen y
la del lateral izquierdo o sur del umbral de la primera
puerta perforada (O-3). Para impermeabilizar el timu-
lo, ademas del rellenado de las catas, se dispuso una
capa de albero y cal que elevo la altura del timulo
unos 15-20 cm. En Viera, al contrario que en Menga,
esta actuacion resulto ser efectiva para evitar la entra-
da de agua en el monumento.

En 2003-2004 se propuso de nuevo la consolida-
cion y la restauracion de Viera. La intervencion tam-
bién fue disefiada y ejecutada por un arquitecto, An-
tonio Villalon Conejo'?, sin contar con un equipo de
arqueologos especializados en intervenciones de este
tipo en monumentos megaliticos. Esta actuacion bus-
caba atajar los dafios que presentaban los ortostatos y
las cobijas como consecuencia de las filtraciones de
agua y las humedades a las que habia estado sometido
el monumento entre 1988 y 1997, antes del tapado
definitivo de las catas del equipo de la UMA. Se pro-
ponia solucionar los dafios estructurales del monumen-
to, sobre todo las fracturas en las cobijas C-3 y C-4
(incluyéndose posteriormente la C-5), y los desplomes
hacia el interior del monumento de los ortostatos O-23
a 0-26. Ademas se intentaba subsanar deficiencias de-
tectadas en el sistema de evacuacion da aguas instala-
do en 1997, disponer un nuevo sistema de iluminacioén
eléctrica y reparar la verja que cerraba el acceso al
tramo cubierto del monumento.

Luis-Efrén Fernandez Rodriguez dirigi6 el segui-
miento arqueologico de los trabajos planteados en el
proyecto de consolidacion. La excavacion supuso la
apertura y el posterior rellenado de un corte de 7,3 m
en el eje longitudinal del dolmen (este-oeste), 6,5 m
en el eje transversal (norte-sur) y unos 3,5 m de pro-
fundidad sobre las cobijas C-3, C-4 y C-5, que pro-
fundizaba otros 2 m en el trasdosado de los ortostatos
0-23 a 0-26 del lateral norte (Fernandez Rodriguez
et al. 2006). Dicho sector estaba destruido en parte
por la ‘antigua’ galeria que recorria el trasdosado de
los ortostatos del lateral norte.

Se abrieron tres series de zanjas en el timulo, en
su entorno y en el acceso al monumento: unas de dre-
naje conducirian el agua proveniente de la parte mas
alta del mismo hacia la acequia situada en el limite

13 A. Villalén Conejo, “Proyecto de consolidacion del dolmen de
Viera. Conjunto Dolménico de Antequera. (Malaga)”. Proyecto inédito.
Delegacion Provincial de Cultura de Malaga, 2001.
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oeste del recinto y hacia la ladera este. Las dos res-
tantes eran zanjas de cimentacion. Unas zanjas de 17
m de longitud y 0,5 m de anchura se destinaban a unos
nuevos muros de mamposteria dispuestos en los late-
rales norte y sur del corredor de acceso. Este se pro-
longaba 8 m en el lateral norte y 9 m en el lateral sur,
extensiones que se afiadian a las realizadas en 1983-
1984. Las otras zanjas, de 0,5 m de anchura y 0,5 m
de profundidad, se abrieron entorno a los sectores no-
reste (28 m de longitud) y sureste del timulo (40 m
de longitud) para la construccién de muros de conten-
cion de los rellenos que iban a aumentar la altura del
tamulo. El timulo fue ampliado en altura y en diame-
tro en esta intervencion. La altura se increment6 unos
0,5 m, pasando de la cota maxima estimada para el
tamulo de 504,20 m a la cota actual de 505,00 m. El
diametro paso de los 43,40 m estimados por nosotros
a los 52 m de longitud en el eje norte-sur y los 62 m
en el eje este-oeste, que habia sido ampliado ya en
1983-1984 hasta los 50 m de longitud.

Entre los cambios efectuados en la estructura or-
tostatica destacan: (i) la reparacion in situ de las co-
bijas C-3, C-4 y C-5, que fueron cosidas mediante
resina epoxi y varillas de acero inoxidable corrugadas,
y reforzadas con pletinas metalicas (Fernandez Rodri-
guez et al. 2006: 96; Fernandez Rodriguez 2009: 70-
71); ii) la basculacion de los ortostatos O-23 a O-26
a su posicion vertical y su anclaje mediante varillas
metalicas a estructuras de fabricas de ladrillos cons-
truidas en el trasdosado de los ortostatos (Fernandez
Rodriguez et al. 2006: 96; Fernandez Rodriguez 2009:
71); (iii) el anclaje de las cobijas C-3 y C-4 a los
ortostatos del lateral derecho o norte mediante elemen-
tos metalicos angulares y tacos quimicos, amarrando
la cobija C-3 a los ortostatos O-25 y O-26 y la cobija
C-4 a los ortostatos O-23 y 0-24; (iv) la posible dis-
posicion de una capa de cal y arcilla con lajas de pie-
dra entre las cabezas de los ortostatos O-7 a O-10 y
0-26 a 0-23, tal y como se preveia en el Proyecto de
Consolidacion, para respetar el sistema constructivo
original; (v) la probable limpieza de la cara interna de
los ortostatos y cobijas; (vi) la restauracion de los or-
tostatos O-26 y O-24, la losa de cabecera (O-17) y la
primera puerta perforada (O-3), mediante fabrica de
ladrillo y mortero coloreado imitando la propia roca
(Fernandez Rodriguez et al. 2006: 98; Fernandez Ro-
driguez 2009: 73); vii) la eliminacion del suelo y los
elementos de drenaje dispuestos en 1997; viii) la ex-
cavacion de una nueva zanja de drenaje a todo lo lar-
go del tramo de corredor descubierto, pasando bajo la
primera puerta perforada (O-3), y tres arquetas (Fer-
nandez Rodriguez et al. 2006: 97-98; Fernandez Ro-
driguez 2009: 72-73): una situada entre los ortostatos
0-6 y O-27, otra entre los ortostatos O-2 y O-31, y la
tercera al otro lado del camino de acceso al dolmen,

en direccion sureste, que comunicaba con otra zanja
que evacuaria las aguas al exterior del recinto; ix) la
disposicion del cableado de la nueva instalacion eléc-
trica; y (x) la disposicion de un nuevo pavimento.

Por tultimo, los trabajos desarrollados en el entorno
fueron: (i) la excavacion con medios mecanicos de una
zanja de 0,5 m de anchura y 1 m de profundidad des-
de la arqueta de recogida de aguas del timulo y del
corredor de Viera, situada al otro lado del acceso al
dolmen, hasta el exterior del recinto en direccion su-
reste (Fernandez Rodriguez et al. 2006: 98; Fernandez
Rodriguez 2009: 73); (ii) la excavacion de zanjas para
instalar la iluminacion eléctrica exterior; y (iii) la lim-
pieza de la vegetacion y la disposicion de una nueva
capa de zahorra y albero en el camino de acceso que
discurre desde el lateral oeste del recinto hasta el ac-
ceso a Viera.

El dolmen de Viera no ha vuelto a conocer ningu-
na intervencién importante con posterioridad a 2004.
No obstante, si se han hecho actuaciones en su entor-
no inmediato. En 2004, Manuel Romero Pérez dirigio
una actividad arqueoldgica en el lateral sur del recin-
to de los dolmenes, entre Viera y la carretera Anteque-
ra-Archidona, motivada por la ejecucion de la 3* fase
del vallado perimetral del conjunto Menga-Viera. Du-
rante esta intervencion se abrieron tres nuevos cortes
que depararon restos materiales de la Antigliedad (AA.
VV. 2010: 655).

En 2007, como parte del “Proyecto Basico y de
Ejecucion de la Ordenacion Paisajistica del Campo de
los Timulos”, dirigido por los arquitectos Jasone Ayer-
be Garcia y Francisco Javier Ruiz Recco (ver descrip-
cion mas adelante) se ejecutd a la entrada de Viera
una plazoleta con suelo de hormigén de unos 10 m de
diametro, conectada con el camino que conduce a los
visitantes desde el edificio de Recepcion inaugurado
en diciembre de 2007. En octubre de 2018 la direccion
del CADA realiz6 un agujero de aproximadamente un
metro de longitud, medio metro de anchura y otro tan-
to de profundidad en la parte posterior del timulo del
dolmen, al parecer para la instalacion de una cabina
de apoyo a las actividades didacticas para visitantes.
Segun la informacion facilitada por el Servicio de Bie-
nes Culturales de la Delegacion de Malaga de la Con-
sejeria de Cultura y Patrimonio Histdrico, en dicho
servicio no consta ningiin Proyecto de Actuaciéon ni
informe al respecto.

4. EL ROMERAL

Los hermanos Viera llevaron a cabo la primera
excavacion en el tholos de El Romeral en 1904 (Go-
mez-Moreno 1905: 89) poco después del descubri-
miento del dolmen que llevaria su nombre. En ese
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momento el thmulo ocultaba completamente la estruc-
tura megalitica, cuyo acceso estaba obstruido. Como
en Viera, la excavacion en El Romeral debid consistir
en una zanja realizada en la estructura tumular (Go-
mez-Moreno 1905: 90) para acceder al tramo de co-
rredor descubierto y al resto de la estructura interior
(Leisner y Leisner 1943: 174 y lam. 55).

En 1904-1905 se conservaban en el acceso “una
alta piedra hincada y otras menores” y el interior de
la estructura megalitica estaba colmatado en parte
(Gomez- Moreno Martinez 1905: 91-92). En el tramo
de corredor cubierto, cuatro de las diez cobijas con-
servadas estaban rotas (C-7, C-10, C-11, C-12), fal-
taba una entre las actuales cobijas segunda (C-2) y
tercera (C-6), el relleno del suelo obstruia el acceso,
y la mamposteria de las paredes se encontraba muy
deteriorada (Gomez-Moreno 1905: 92; Veldzquez
1905, lam. XIX). En el relleno de la primera camara
de 0,8 m de altura se identificaron dos capas sedi-
mentarias y algunos restos materiales. La mamposte-
ria de las paredes estaba también deteriorada en cier-
tas zonas, existiendo grandes huecos (Gomez-Moreno
1905: 92). En la segunda camara, la mamposteria
también estaba en mal estado y habia dos grandes
socavones (Gomez-Moreno 1905: 92).

El corredor y la primera camara estaban pavimen-
tados con “lajas en bruto y llenos sus intersticios con
piedras menores” (Gomez-Moreno 1905: 91). La se-
gunda camara tenia en su mitad norte una gran losa
encastrada en el muro norte de la camara circular. En
cambio, el pavimento original habia desaparecido por
completo en su mitad sur, no sabemos si en la exca-
vacion de los hermanos Viera o antes (Gomez-Moreno
1905: 92).

Pierre Paris (1921: 22-23) mencion6 otra estruc-
tura en el timulo de El Romeral, definiéndola como
“un tipo de galeria curva, excavada en una masa ro-
cosa contra la que la Cueva del Romeral parece ado-
sada”. Esta estructura no parece que fuera vista por
ningun otro investigador. Cuando los Leisner (Leisner
y Leisner 1943: 174) la mencionaron dejaron claro
que partian de la descripcion de Paris (Garcia Sanjuan
et al. 2019: 102).

En su visita, los Leisner fotografiaron los restos de
un muro de mamposteria perpendicular a las paredes
del corredor que comunica las dos camaras. Este muro
estaba dispuesto entre el tramo propiamente dicho de
corredor de mamposteria y la puerta de acceso a la
segunda camara, conformada por las dos jambas (Leis-
ner y Leisner 1943, lam. 100.1). Este muro, que no
mencionaron en su descripcion del monumento, sellaria
e impediria el acceso a la segunda camara en algin
momento de la biografia del monumento (Garcia San-
juan et al. 2019: 103-104). No sabemos si el muro es-
taba derribado ya en 1904 o se rompi6 durante la ex-

cavacion de los hermanos Viera. Este dato es del mayor
interés pues no siempre se pueden observar los dispo-
sitivos de cerramiento de los megalitos y sus camaras.

El Romeral fue declarado Tesoro Artistico Arqueo-
l6gico Nacional el 9 de agosto de 1926 y Monumento
Historico-Artistico el 3 de junio de 1931 (Ruiz Gon-
zalez 2011: 27-29). Sin embargo, a corto plazo este
reconocimiento no habria de conducir a su mejor pro-
teccion y conservacion. A finales de los afnos 1930 su
estado era lamentable. La vegetacion silvestre cubria
el tamulo y el tramo de corredor descubierto. Las pa-
redes de mamposteria del corredor (tanto del tramo
descubierto como del tramo cubierto) estaban derrui-
das, como ciertos sectores de las camaras, que presen-
taban socavones de hasta 2 m de profundidad cuyos
restos se acumulaban sobre los suelos. En la parte
opuesta a la entrada, en el lateral norte-noreste del
tumulo, habia una zanja abierta de 2 m de longitud, 1
m de anchura y 1 m de profundidad (Giménez Reyna
1946: 32-33).

En 1940 Simeon Giménez Reyna dirigio, con la
colaboracion de la Delegacion de Zona de Bellas Ar-
tes, una intervencion en el tholos, que afectdo al mo-
numento y a su entorno. Fue sufragada por el propie-
tario del terreno, el sefior Garcia Berdoy, presidente
de la Sociedad Azucarera Antequerana y académico
de la Real Academia de Bellas Artes de San Telmo de
Malaga (Giménez Reyna 1946: 32). Los trabajos pre-
tendian restaurar el timulo y el interior del monumen-
to y facilitar el acceso de vehiculos mediante un ca-
mino delimitado por alamos (Giménez Reyna 1946:
33-34). En el propio monumento se tapd la zanja ubi-
cada en el lateral norte-noreste, se retiraron los rellenos
que ocupaban el corredor y las camaras, se repuso la
mayor parte de la mamposteria que faltaba tanto en el
corredor como en las camaras, y se dispusieron las
actuales cobijas C-3, C-4 y C-5 en el hueco existente
entre las cobijas C-2 y C-6. Se instal6 iluminacion
eléctrica, se arreglo la cancela de hierro que cerraba
el paso al interior del tholos y se colocaron a su en-
trada una losa que conmemoraba la restauracion y un
banco de piedra. A esta actuacion debe corresponder
también la plantacion de los cipreses que han rodeado
el timulo durante décadas, visibles en las fotografias
aéreas del Vuelo Americano Serie B de 1956-1957, y
recientemente talados.

Solo nos constan dos actuaciones desarrolladas en
El Romeral con posterioridad, de ninguna de las cua-
les hay demasiada documentacion. La primera tuvo
lugar a principios de 1996'* y consistié en la apertura

4 Expediente de remocion no autorizada en terrenos del “Dolmen
El Romeral”, Antequera, Unidad de Proteccion del Patrimonio Histori-
co, expediente 81/95, Archivo Historico Provincial de Malaga, legajo
17090.
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ilegal y el posterior tapado de una zanja de 300 m de
longitud, 10 cm de ancho y 15 cm de profundidad en
la parcela en la que se ubica el monumento. Aunque
esta zanja atraveso toda la finca por la mitad norte, no
afecto directamente al tholos. La segunda corresponde
al “Proyecto Basico y de Ejecucion en el Dolmen de
El Romeral” redactado en 1994 y modificado en 1999
por Ciro de la Torre Fragoso. Este proyecto fue eje-
cutado en 2002, pero no sabemos si total o parcial-
mente. Solo tenemos certeza de tres actuaciones en
relacion con este proyecto. La primera fue el desmon-
te del pavimento existente en el interior del monumen-
to por parte de un equipo de arquedlogos coordinados
por la Delegacion de Cultura de Malaga. Se dejo vi-
sible un testigo de la soleria original de lajas de piedra
en la camara principal y es posible que se destruyera
el resto del pavimento original del tholos, dado que
éste habia sido dejado al descubierto en 1940 y no
consta que se hubiera tapado para su preservacion con
posterioridad. La segunda fue una nueva instalacion
eléctrica y la tercera el traslado al exterior de un gran
bloque pétreo ubicado en el corredor (Ruiz Gonzalez
2011: 49 y 151). Este bloque ha sido descrito como
un menhir con un grabado oval pulido en la zona cen-
tral (Bueno Ramirez et al. 2007: 297, 2008: 55, 2009:
191, 2013b: 253, 2013a: 34-35, 2017: 195). Esta lla-
mativa pieza no fue mencionada por ninguno de los
investigadores de mediados del siglo XX. No obstan-
te, aparece en varias fotografias tomadas tras la res-
tauracion de 1940, por lo que puede que se hallara en
las inmediaciones del monumento y se introdujera en
el corredor en 1940. En 2008 fue retirado del tholos
por la direccion del CADA.

5. EL ENTORNO DE LOS MONUMENTOS

En los tultimos cuatro decenios se han llevado a
cabo numerosas actuaciones en el entorno de los tres
monumentos propiamente dichos. Varias de ellas tu-
vieron consecuencias muy significativas a efectos de
investigacion y conservacion. A este respecto, podemos
distinguir tres ambitos espaciales diferenciados: el en-
torno inmediato de Menga-Viera, el Llano de Rojas y
el cerro de Marimacho. Todos eran zonas de olivar en
los afios 1940 y 1950 segun se aprecia en las fotogra-
fias aéreas. El cerro de Marimacho no experimentd
ningun cambio significativo en las décadas siguientes,
pero el entorno de Menga-Viera y el Llano de Rojas
si sufrieron importantes modificaciones. Como ya he-
mos expuesto, en 1941, 1967 y 1983-1984 se acondi-
ciono el entorno de Menga y Viera. En el Llano de
Rojas los principales cambios fueron la eliminacion
del olivar en la década de los 1970 y dos rebajes con
maquinaria en su zona central y sur en los 1980.

En 1985 con el cambio del contexto administrativo,
la Junta de Andalucia encarg6 sucesivos “Proyectos de
Ordenacion” y “Proyectos Basicos y de Ejecucion” en
el denominado “Recinto Primero” o “Recinto 17 del
sitio, conformado por el entorno de Menga-Viera y el
Llano de Rojas. El “Recinto 2” correspondiente al
tholos de El Romeral qued6 generalmente al margen.
Los arquitectos Enrique Haro Ruiz y Manuel Salado
Ordofiez desarrollaron el “Proyecto de Ordenacion
General del Recinto Primero del Conjunto Arqueolo-
gico Délmenes de Antequera”, aprobado por la Junta
en 1990 (Ruiz Gonzalez 2011: 38-41 y 150). Estas
actuaciones ya han sido descritas en las paginas pre-
cedentes.

Las otras actuaciones fueron adjudicadas a la em-
presa Ferrovial S.A., acometiéndose entre 1991 y 1993
la ordenacion del recinto y los primeros trabajos en el
edificio de recepcion, investigacion y aparcamientos
del Llano de Rojas. Este proyecto no fue ejecutado en
su totalidad, quedando paralizado para su modificacion
en 1993. No obstante, constituyd la base de otros fu-
turos (Ruiz Gonzalez 2011: 38-41 y 150). Salado Or-
dofiez modifico el primer proyecto en 1993. Destaca
el cambio en el programa de usos del edificio parcial-
mente construido en el Llano de Rojas, que paso a
concebirse como Museo Arqueologico. Este nuevo
proyecto fue aprobado en 1994 y ejecutado en parte
entre 1997 y 1998, aunque finalmente fue paralizado
en 1998 (Ruiz Gonzalez 2011: 42-48 y 151). A pesar
de la redaccion de multiples proyectos en 2003, 2005
y 2007 (Ruiz Gonzalez 2011: 53), en diciembre de
2007 se inauguraron tan solo el Centro de Recepcion,
dos plataformas para aparcamientos, el Observatorio
del Caminante y el Centro Solar Michael Hoskin (Ruiz
Gonzalez 2011: 157-158). En cambio, el edificio con-
cebido como Museo permanecid sin terminar y en
estado de abandono hasta que en 2018 se retom6 su
reforma como parte de las exigencias planteadas por
UNESCO para la declaracion del sitio como Patrimo-
nio Mundial.

En 2005, y en el marco de la actuacion arqueolo-
gica dirigida por Verdnica Navarrete Pendon en Men-
ga, antes descrita, se desarrollaron varios trabajos en
el entorno de Menga y Viera. Por un lado, se retird
con retroexcavadora el arbolado plantado en las actua-
ciones de 1941 y 1983-1984, abriéndose para ello un
nimero indeterminado de hoyos. Por otro, se efectua-
ron rebajes de tierras con el objetivo de construir el
camino que discurre desde el denominado ‘Centro
Solar Michael Hoskin’ en direccion a Viera. Estas ac-
tuaciones contaron con un seguimiento arqueoldgico,
pero no existe documentacion detallada del mismo
(Mora Molina et al. 2018: 28 y 45).

Desde 2006, la Direccion General de Bienes Cul-
turales, encargd la redaccion de otros proyectos para
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la Ordenacion del Conjunto y para la terminacion del
Centro de Interpretacion y del Edificio Sede del Con-
junto a otros arquitectos. Destacan el “Proyecto Basi-
co y de Ejecucion de la Ordenacion Paisajistica del
Campo de los Tamulos”, redactado en 2006 por Jaso-
ne Ayerbe Garcia y Francisco Javier Ruiz Recco, y el
“Proyecto Basico de Ordenacion del Recinto Primero
del Conjunto Arqueologico Délmenes de Antequera”,
presentado en 2009 por Jos¢ Ramén Menéndez de
Luarca Navia Osorio y Miguel Rodriguez.

El primero de ellos fue ejecutado parcialmente en
2007, modificado en 2008 y reiniciado de nuevo en
2008, finalizando en 2009, siendo la empresa adjudi-
cataria de los trabajos Rofez Construcciones S.L. (Ruiz
Gonzalez 2011: 61-69 y 159). El proyecto tenia dos
objetivos: la construccion del camino que conduce ac-
tualmente a los dolmenes de Menga y Viera desde el
“Centro Solar Michael Hoskin” y la plantacion de ar-
bolado y matorral en el entorno de ambos monumen-
tos (Ayerbe Garcia y Ruiz Recco 2009). Estos trabajos
llevaron aparejadas una “Actividad Arqueologica Pre-
ventiva” del tipo “Control arqueoldgico de movimien-
tos de tierras”. Esta actuacion termind con un rebaje
de 0,4-0,8 m con maquina retro-excavadora para el
trazado de tres tramos de un nuevo camino. El Tramo
1 de 185 m de longitud y 3 m de anchura discurre
desde el ‘Centro Solar Michael Hoskin’ en direccion
al vallado del conjunto arqueoldgico. El Tramo 2 con-
tinta junto a la valla hasta situarse en paralelo al la-
teral sureste del dolmen de Viera. El Tramo 3 gira en
direccion a Menga y discurre en paralelo al lateral sur
de Viera hasta conectar con el camino que conduce a
Menga por su lateral oeste-noroeste’. Para el segundo
objetivo se abrieron 73 nuevos hoyos para la plantacion
de arbolado'.

El segundo proyecto fue ejecutado en 2011, con-
templando trabajos de eliminacion de vertidos terrige-
nos, plantacion de arboles, y apertura de nuevos ca-
minos en el denominado Recinto Primero de los
Doélmenes de Antequera. Afectd principalmente al
Llano de Rojas (Ruiz Gonzélez 2011: 161). Debido a
la cercania de los délmenes de Menga y Viera y de
los yacimientos Marimacho y Carniceria de los Moros,
hubo un seguimiento denominado “Actividad Arqueo-
légica Preventiva de Control de Movimientos de Tie-
rras en el Proyecto de Ordenacion del Conjunto Ar-
queoldgico de los Dolmenes de Antequera (Malaga)”,
dirigida por el arquedlogo David Garcia Gonzalez. El
objetivo era salvaguardar cualquier resto arqueoldgico

15 Véase nota 16.

16 D. Garcia Gonzalez, “Memoria final de la actividad arqueologi-
ca preventiva de control de movimiento de tierras del proyecto de ajar-
dinamiento en el conjunto dolménico de Antequera (Malaga)”. Memoria
inédita. Delegacion Provincial de Cultura de Malaga, 2007.

y garantizar que se tomaban las medidas necesarias
para su documentacion y proteccion'’.

El sitio de Marimacho tiene evidencias de ocupa-
cion en la Edad del Cobre. Esta situado entre el Llano
de Rojas al oeste y el arroyo de La Villa al este vy,
hasta donde sabemos, ha experimentado las siguientes
intervenciones: (i) los hoyos realizados en 1996 por el
expolio de tres tumbas's; ii) la apertura de nueve cor-
tes en la zona baja de la ladera oriental, como parte
de una actuacion de control de la ronda de circunva-
lacion de la ciudad (Marqués Merelo et al. 2004a:
242); y iii) los movimientos de tierra desarrollados en
2014 para la construcciéon de un tramo de acera para-
lelo a la carretera N-354 Antequera-Archidona, que
bordea el CADA por su lateral sur (Garcia Gonzalez
et al. 2014: 247-249).

6. DISCUSION

Como se desprende de la exposicion previa, la his-
toria de las intervenciones que han tenido repercusio-
nes para la integridad fisica de los délmenes de Ante-
quera y su entorno inmediato es larga, densa y
compleja. Incluye, segiin nuestra revision, al menos
26 actuaciones: (i) 7 actividades arqueoldgicas entre
las décadas de 1840 y 1930, entre ellas 5 excavaciones
irregulares y sin metodologia arqueologica y 2 obras
de restauracion; (ii) 3 actividades de restauracion y/o
acondicionamiento entre 1940 y 1984; (iii) 16 inter-
venciones entre 1985 y 2019, correspondiendo 5 a
excavaciones arqueoldgicas, 6 a obras de conservacion
y/o acondicionamiento y otras 5 llevaron aparejadas
excavaciones de apoyo.

Las intervenciones mas tempranas causaron dafios
irreparables a los megalitos, como, por ejemplo, la ro-
tura de la losa de cabecera de Menga por parte de Rafael
Mitjana y Ardison, o el desmonte de la mitad septen-
trional de su timulo por la apertura del camino para
transito de vehiculos rodados hasta la entrada en la in-
tervencion de Prieto Moreno de 1941. Cuando se efec-
tuaron esas actuaciones no existian cuerpos disciplinares
basados en la experiencia, normativa en los que pudieran
basarse, ni un marco institucional consolidado que les
diera respaldo. Paraddjicamente, a partir de 1985, afio
de la transferencia de competencias en materia de Patri-
monio Historico a la Junta de Andalucia, cuando unos
y otra existian a nivel nacional e internacional, también

17 D. Garcia Gonzalez, “Informe preliminar. Actividad Arqueologi-
ca Preventiva de Control de Movimiento de Tierras en el Proyecto de
Ordenacion del Conjunto Arqueoldgico de los Délmenes de Antequera”.
Memoria inédita. Delegacion Provincial de Cultura de Malaga, 2011.

18 Expediente 89/96, Consejeria de Cultura, Delegacion Provincial
de Malaga.
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hubo intervenciones que afectaron a la integridad fisica
de los monumentos, y en gran nimero. En este sentido,
es posible distinguir varios problemas fundamentales:

1) Inadecuacion de criterios: restauracion y orde-
nacion. La gran mayoria de los llamados “Proyectos
de Ordenacion” y los “Proyectos Bésicos y de Ejecu-
cion” realizados en el emplazamiento de Menga y
Viera y en el Llano de Rojas desde 1990 hasta la ac-
tualidad fueron disefiados exclusivamente por arqui-
tectos, y a partir de criterios funcionales y estéticos
estrictamente contemporaneos. No se tuvieron en cuen-
ta la edad, el caracter o la morfologia de los propios
monumentos, ni el valor de sus relaciones paisajisticas
con el entorno (de caracter esencial en el caso de Men-
ga, como ha quedado demostrado en las investigacio-
nes recientes), ni el del entorno natural donde se em-
plazaban. En casi todos los casos, los arquitectos
responsables de estas intervenciones carecian de expe-
riencia previa de intervencién en monumentos mega-
liticos (o sitios arqueoldgicos) y no contaron con el
asesoramiento necesario por parte de equipos cientifi-
cos poseedores de dicha experiencia. Asi se explica,
por ejemplo, la brutal transformacién del aspecto ex-
terior del dolmen de Viera en la intervencion de 2004.
La gran ampliacion del tamafo de su timulo, en ex-
tension y en altura, ademas de la transformacion del
aspecto de su corredor lo convierten en un ‘falso his-
torico’ que ignora el principio de autenticidad exigible
a las intervenciones en bienes culturales. Otro caso es
la actuacion de ‘limpieza’ de paramentos interiores
llevada a cabo en Menga en 2001 y 2003 por un equi-
po solo de restauradores, sin gedlogos que conocieran
las propiedades fisicas de las rocas en la que estaban
manufacturados los soportes pétreos, ni arquedlogos
especialistas en los tratamientos pétreos de los sopor-
tes megaliticos.

2) Inadecuacion de criterios: excavaciones arqueo-
logicas. Una tonica de las intervenciones en los mo-
numentos antequeranos es el reiterado abuso de la
excavacion arqueologica como método. La experien-
cia mas reveladora se da a partir de 1985 con las
actuaciones de la UMA: 33 cortes en Menga, 25 en
Viera y otros 10 en el entorno de los monumentos en
sucesivas campafias. Estos cortes generaron problemas
ulteriores para la propia integridad y sostenibilidad de
los monumentos, como ya se ha detallado. Ademas,
nunca se publicaron los resultados de esta interven-
cion, y a fecha de hoy no se han entregado los mate-
riales recogidos y el registro documental obtenido
durante la misma en el Museo de Malaga, la institu-
cion responsable de su custodia. La posibilidad de su
estudio por parte de otros equipos lleva asi bloqueada
mas de veinte afos. Otro ejemplo es la intervencion
llevada a cabo en el interior del dolmen de Menga en
la primavera de 2005. Inicialmente prevista como de

apoyo para la instalacion de un nuevo sistema eléc-
trico, implico la apertura de varios cortes en el exte-
rior del monumento, sin que las necesidades de la
obra eléctrica lo justificase.

3) Encarnizamiento urbanistico: como resultado de
la trayectoria de actuaciones expuesta, el entorno de
los monumentos es hoy un area intensamente urbani-
zada con diversos caminos y plazoletas con pavimen-
tos hormigonados, aparcamientos, un Centro de Re-
cepcion de Visitantes y un llamativo edificio,
originalmente concebido como Centro de Interpreta-
cion de la Prehistoria de Andalucia, ahora en proceso
de transformacion en Museo de Sitio. El ensafiamien-
to urbanistico en el entorno de los monumentos, co-
nectado con el problema de inadecuacion de criterios
ya mencionado, ha generado una gradual cosificacion
de los megalitos, y la alienacion de su original carac-
ter de monumentos intimamente relacionados con la
naturaleza circundante (formaciones naturales, topo-
grafia, agua, perspectivas visuales, efectos de ilumina-
cion solar, etc.). Los ejemplos de intervenciones en
sitios megaliticos de analoga importancia como Sto-
nehenge, Newgrange o los monumentos de las Islas
Orcadas muestran el camino a seguir en la ordenacion
de los monumentos neoliticos y su entorno. La via es
el alejamiento de las instalaciones modernas a varios
kilometros de los monumentos, su ocultacién topogra-
fica y visual, y el cumplimiento de un principio de
minima invasion de los bienes y minimo impacto pai-
sajistico. Esto es exactamente lo contrario de lo que
se ha hecho en Antequera (Carrera Ramirez 2011).

4) Falta de proporcionalidad: el comin denomina-
dor de muchas de las intervenciones en el sitio de los
dolmenes de Antequera es su falta de proporcion entre
los objetivos perseguidos y los medios utilizados. El
resultado es que la intervencion arqueoldgica se con-
vierte en si misma en una fuente de problemas graves
de conservacion cuya solucion exige sucesivas actua-
ciones, todas agresivas. El intento de solucionar esos
problemas no puede degenerar en la creacion de falsos
historicos que deforman monumentos megaliticos con
6000 afios de antigiiedad a criterio de una unica per-
sona carente de experiencia previa en la materia y/o
criterios técnicos y cientificos sélidos. Tampoco la
inclusion de los délmenes de Antequera en la lista de
Patrimonio Mundial de UNESCO puede convertirse
en pretexto para una estrategia de sobreexplotacion
turistica. En los ultimos dos afios (basicamente, des-
pués de la declaracion de la UNESCO), el CADA ha
comenzado a ofrecer representaciones teatrales y mu-
sicales que concentran audiencias en el interior del
dolmen de Menga durante prolongados periodos de
tiempo. Esta estrategia no guarda proporcion con res-
pecto al objetivo general de difusion de los bienes
culturales en cuestion, y generara en el futuro sus pro-
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pios problemas de conservacion, como se ha compro-
bado, por no salir de la propia provincia de Malaga,
en la cueva de Nerja. Esta preocupante tendencia a la
cosificacion, masificacién y banalizacion en la estra-
tegia de difusion del sitio resulta tanto menos adecua-
da cuanto que, a fecha de hoy, y a la espera de que se
inaugure el futuro Museo del Sitio, el visitante carece
de herramientas cualificadas (p. ¢j., una carteleria in
situ), que le sirvan para entender lo que esta viendo.

7. CONCLUSION

Resulta de la mayor importancia reflexionar sobre
las luces y las sombras de los ultimos 180 afios de
intervenciones de los dolmenes de Antequera y extraer
las necesarias conclusiones. Sin duda, dicha trayecto-
ria auna el esfuerzo sincero, y muchas veces desinte-
resado, de decenas de personas que creyeron en la
excepcional importancia patrimonial y cientifica del
sitio y que, colectivamente, han logrado que el mismo
adquiera el rango que merece a nivel nacional ¢ inter-
nacional. Podria parecer que la declaracion por parte
de UNESCO en 2016, por ser un innegable éxito en
si misma, condona y refrenda todo lo realizado hasta
ese momento, o después. Nada mas lejos de la realidad.
Precisamente, la declaracion de UNESCO obliga a
aplicar los criterios mas exigentes y cualificados en
todo lo concerniente a la conservacion, investigacion
y difusion del sitio, que ademas va a ser objeto de un
mayor escrutinio por parte de la comunidad cientifica
nacional e internacional, por no decir de la propia
UNESCO.

En ese sentido, creemos que todas las actuaciones
desarrolladas en los megalitos antequeranos y su en-
torno deben adherirse a un conjunto de criterios cui-
dadosamente establecidos por expertos, con base téc-
nica y cientifica. Es muy importante que la tarea de
supervisar y revisar todas las intervenciones que se
propongan en el sitio, evitando los problemas de in-
adecuacion de criterios, falta de proporcionalidad y
encarnizamiento urbanistico que se han dado en el
pasado, recaiga sobre un organo multidisciplinar de
especialistas en patrimonio megalitico que cumpla su
funcion de manera independiente. El papel de este or-
gano es tanto mas crucial cuanto que dicha tarea de
supervision técnica debe ser colegiada y fundamenta-
da en el mérito, la capacidad y la experiencia, no pu-
diendo recaer en la direccion del 6rgano administrati-
vo al que en cada caso y en cada momento le
corresponda la gestion del sitio. Como ejemplos de los
criterios que deben regir dichas intervenciones, propo-
nemos los siguientes:

1) Ser dirigidas por personal con contrastada ex-
periencia en la investigacion, excavacion y conserva-

cion de arquitecturas megaliticas y depdsitos prehisto-
ricos asociados.

2) Contar con el asesoramiento del equipo o los
equipos que en cada momento sean responsables de
su investigacion, de manera que las intervenciones
estén informadas por los datos y la experiencia cien-
tificos disponibles respecto al sitio y sus monumentos,
y el conocimiento derivado pueda ser contrastado con
el previamente existente.

3) Una planificacion cuidadosa y racional con ob-
jetivos explicitos, proporcionados y justificados, de
manera que la metodologia aplicada durante cada in-
tervencion se ajuste a la consecucion de los mismos.

4) Minimizar los trabajos invasivos o destructivos,
evitando en todo caso ocasionar dafios a las arquitec-
turas megaliticas, a sus depositos estratigraficos y ma-
teriales asociados y a su entorno. Ello incluye mini-
mizar el uso de la excavacion arqueoldgica como
método, muy especialmente en los délmenes de Men-
ga y Viera, donde se ha practicado en exceso.

5) Las intervenciones arqueoldgicas deben incluir
financiacion suficiente tanto para el trabajo de campo
en condiciones de maximas garantias técnicas como
también para completar el trabajo post-excavacion,
incluyendo los estudios de materiales y pruebas cien-
tificas necesarias, asi como su ulterior publicacion.

6) Las restauraciones, obras de conservacion y de
tapado de cortes arqueologicos deben emplear mate-
riales respetuosos con la naturaleza de estos bienes
evitando los que sean anacrénicos y/o puedan generar
ulteriores dafios a los monumentos a corto o a largo
plazo.

7) Contemplar la publicacién de las actuaciones
realizadas y los resultados obtenidos de la forma mas
exhaustiva en el plazo mas breve posible tras su fina-
lizacion. Otra cosa dificulta la correcta tutela, protec-
cion y difusion, e imposibilita la ulterior investigacion
de los monumentos.

8) Contar con un equipo técnico y cientifico expe-
rimentado y multi-disciplinar que incluya especialistas
de diversas disciplinas (arqueodlogos, gedlogos, restau-
radores y arquitectos), con trayectorias solventes y
contrastadas en sitios con monumentos megaliticos.
Este equipo debe integrarse en un organo colegiado
responsable de la supervision de las intervenciones en
el sitio, y que produzca las necesarias directrices téc-
nicas para todo tipo de actuaciones, desde trabajos de
campo (criterios de registro, nomenclatura y publica-
cion), hasta restauracion y puesta en valor, dentro de
un plan de accion que evalte todos los problemas de
conservacion presentados por el sitio y proponga las
soluciones mas apropiadas.

9) Retomar la linea de publicaciones técnicas que,
encabezada por la revista Menga, el CADA tuvo entre
2010 y 2017 y que, inexplicablemente, ha dejado de
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existir. Las publicaciones cientificas y técnicas apare-
cidas en ese periodo (ocho nimeros de la revista Men-
ga, y dos monograficos de la misma) fueron de enor-
me importancia en el proceso de seleccion de la
candidatura del sitio por parte de UNESCO, y dieron
un marco de solvencia a las actuaciones realizadas en
ese periodo, a la vez que sirvieron para traer a la luz
los resultados de intervenciones inéditas, estudios pun-
tuales, reuniones cientificas, etc.

Seria muy recomendable que estos criterios fueran
tenidos en cuenta dentro de los proyectos de actuacion
arqueoldgica, conservacion y musealizacion contem-
plados en el “Plan Director del Conjunto Arqueologi-
co Délmenes de Antequera (2018/2025)” aprobado por
Orden de la Consejeria de Cultura de 4 de mayo de
2018 (AA. VV. 2018). Pero con independencia de este
punto, creemos que es de la mayor importancia que la
tarea de gestion de este sitio se base en criterios téc-
nicos, y ciertamente no politicos, emanados de una
comision técnica independiente y solvente, compuesta
por especialistas de experiencia contrastada.

ANEXOS

En la edicion electronica de este articulo, disponi-
ble en libre acceso en la pagina web de la revista, se
incluyen las siguientes figuras:

Anexo 1: Planimetria de las intervenciones llevadas
a cabo en el dolmen de Menga (Antequera, Malaga)
en los ultimos 40 afos.

Anexo 2: Planimetria de las intervenciones llevadas
a cabo en el dolmen de Viera (Antequera, Malaga) en
los ultimos 40 afios.
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