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DE LA ASTRO ARQUEOLOGíA 
A LA ASTRONOMíA 
CULTURAL 
FROM ASTROARCHAEOLOGY TO CUL­
TURAL ASTRONOMY 

STANISLAW IWANISZEWSKI (') 

RESUMEN 

El autor bosqueja las relaciones enlre el estudio de 
las práclicas calendáricas y aslronómicas y el contexto 
sociocultural al que corresponden durante los últimos 
treinta años. Los diversos cambios experimenlados pue­
den simbolizarse en los nombres de la astroarqueologfa. 
la aSlronomfa megalítica, la arqueoastronomía. la etno­
astronomía y la astronomía cultural. El autor describe, 
además. el eSlado actual de esta disciplina y proporciona 
una amplia bibliografía sobre el tema con fines de pro­
mover la investigación en España . 

ABSTRACT 

The aUlhor ourlines a skerch af rhe devtlopmenr of 
rhe srudy of astronomica[ and calendrica/ pracrices in irs 
sociocultura/ conrat during the [ast thirry years. This 
study has gone rhrough many changes and rhese slages 
may be symbofized by (he names of astroarchaeology, 
megaJjthic astronomy, archaeoasrronomy, ethnQasrro­
nomy aM cullural asrronomy. The aurhor describes Ihu 
evo/urjan, and the present slale of rhis discipline and Ihen 
gives a bibliography on Ihe subjecr in order 10 promote 
such reseorch in Spoin. 

(.) Sllte Archeologicll Museum Poland. Dluga 52. 
00950 Warsaw 

El articulo fue remitido en su versión final el 23-111-94. 

Palab .... tbn: Arqueoastronomía. Astronomía cultural. 
Etnoastronomía. 

Key "onh: Archoeoasrronomy. Cultural astronomy. Eth­
noastronomy. 

INTRODUCCiÓN 

Aún hoy, casi 30 años después de las publica­
ciones de Gerald Hawkins (1963, 1964; Hawkins 
y White, 1965) sobre el significado astronómico 
del conjunto megalítico de Stonehenge. Inglate­
rra, el tema sigue siendo controvertido. Aunque 
el problema de Stonehenge ha sido gradual­
mente introducido en los libros de texto astronó­
micos y se convirtió, en cierto modo, en un tema 
clásico, los libros generales sobre la prehistoria 
europea ignoran esta materia. Esta actitud hacia 
la arqueoastronomía se puede atribuir, en parte, 
a su desorden metodológico y caos conceptual. 
Este artículo pretende cubrir dos objetivos: pre­
sentar el desarrollo de la arqueoastronomía y su 
estado actual y proporcionar una amplia biblio­
grafía sobre el tema. Su combinación facilitará al 
lector los elementos necesarios para utilizar las 
ideas allí expuestas con prudencia. Por razones 
de espacio, no será posible exponer aquí su evo­
lución en detalle (sobre todo en Mesoamérica, 
Perú y Suroeste en Américas, en Europa conti­
nental y otras partes del mundo), sino s610 sus li­
neas principales. 
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BRl:n: HISTORIA DE LA ARQUEOAS· 
TRO:-¡OMiA y DE LA EVOLUCiÓN DE 
LOS ESTUDIOS SOBRE LAS 
ACTIVIDADES ASTRÓNOMICAS (T ..... 11 

E~ (1963· 1973/1975' 

Dos artículos y un lihm de (jcTalJ Ha\.\'kin~ 
(1%:\ y 19tH: f-la .... kin!o. \' Whih: . 11.1(,)) fueron 
decisivos pan¡ !'>acar a la ' /UI el prohkm;1 Jt.: lo!'> 
alint:arnicntth a, lronúnlll',I' JI.' 111' rnOI1Un1¡;n · 
lo!<> megalitil:u, l.'n I;¡ ~ ¡ .. ]a, Bril :II1I1.:.I\ (1) . El Jc ­
hall.: que '1..' IOI(' IÚ 1.:0 hl rc\'i ... la hritanica AII/j ­

(Iuity (Alkin"'lIn. IlJhó: Hoylc. IlJóóh; Ncwham . 
1%6: Thom. II,I6tlh: Hawkcs. 1%7 y otros) se li ­
mitó a los aspectos tccnicos (2). Los primeros 
autores (Hawkins. 1%8; Hoyle. 1966a,b; New­
hamo 1966 e independientemente Charriere y 
Roos. 19(4) se centraron en la metodología del 
trabajo de campo y en la asociación de los ali­
neamientos de los monumentos megalíticos con 
los movimientos de los astros en el horizonte. 
apoyándose en los COnCl!plo!. dI! Alexander 
Thom. Aunque Thom (IY54 Y 1955) publicó sus 
primeros artículos a mediados de los cincuenta. 
hasta JO anos más tarde sus estudios no se co· 
nocerían ampliamente. Su primer libro se editó 
en 1967 durante el debate sobre "Slonehenge 
decoded" . Este libro. donde Thom reunió datos 
de más de 300 sitios megalíticos y presentó una 
investigación minuciosa enfocada a demostrar 
la alta precisión de sus alineamientos. iba a po. 
ner la discusión en otra dimensión. La posible 
existencia del ractor astronómico en los alinea­
mientos megalíticos. dado el número de sitios 
investigados y la aplicación de la estadística. 
simplemente no se pudo rechazar. Thom esta­
bleció cuatro líneas de investigación: 1) el estu· 
dio de la astronomía megalítica (1966b. más 
tarde puso mayor énfasis en las observaciones 
de los extremos lunares. 1971); 2) la investiga­
ción de la geometría de los monumentos mega· 
líticos (1961. 1966b): 3) la hipótesis sobre una 

(1) Naturalmente . en el pasado ellistieron pioneros de la 
utroarqucolosla, como Lockyer (1906). Some",ille (1912) ° 
Baschmakorf (1930). 

(2) E.sI:o se debió a que los primeros invesligadores pro­
venfan de las cieooas enetas y de las disciplinas técnicas (as· 
tronomfa. ingenierfa. arquitectura) y en el debate utilizaban 
argumentos matem'licos que. al parecer, eran incomprensi . 
bies (vl!ase, por ejemplo. Hawkel. 1(67). Por olro lado. hay 
que recordar que el primer an!culo de Hawkins (1963) salió a 
la luz un ailo antes de "'ArchaeololY as Anthropology" de 
Binford y cinco atlas antes de la edK:ión del "Analylical A.,­
charology" de Clarke. 
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unidild de medida e~tándar. llamada "yarda me­
galitiea "" (1%4): -') la prohahilidad de la existen­
cia de un calendario de 16 meses (este tema . 
abandonado duranle muchos anos volvió a dis­
cutirse a finales de los ochenta). Thom insistió 
en la necesidad de lograr una gran precisión en 
el trabajo de campo y en la e\laluación estadís­
tica de los alineamientos astronómicos. Aunque 
"Uli ideas sohre la "yarda megalítica"" y el calen­
dario fueron criticadas. la metodología emple­
ada en 'u in"cliligación fue generalmente acep­
lad" ~ dio él la astrtlarqueología una impresión 
dc madura .. 

Los cstutlios tic esta época se centraron en 
Stonchcngc y olros monumentos megalíticos. 
Sus autores trataron de demostrar que los sim· 
pies alineamientos de piedras se erigieron con 
una precisión asombrosa gracias a la cual se ha­
bían podido observar las salidas y puestas del 
sol y de la luna y calcular las fechas de los eclip­
ses (aparte de los trabajos citados consúltense 
Colton y Martin. 1967; Anderson y Fletcher. 
I~: Rohinson. 1970; Hawkins. 1968; Atkinson . 
1978: Thom. 19660. 1971 : Hawkins, 1965: At· 
kinson . 1974: MacKic. 1974) . Dichos alinea ­
mientos fueron considerados como observato­
rios astronómicos (Hawkins. 1964; Hoyle. 
1966a: Newham. 1966). que indicaban un cierto 
conocimiento astronómico. tratado como si 
fuera un saber científico en el sentido occiden· 
tal. Las actividades astronómicas del Neolítico y 
de la Edad del Bronce (Brinckerhoff, 1976: Be· 
ach. 1977) se describían como "ciencia megalí· 
tica". "ciencia de la Edad de Piedra" y. sobre 
todo. como astronomía megalítica (Thom . 
1966a. 1967: 92·106: Fleming. 1975: MacKie. 
1977a; etc.). Donde los alineamientos de los 
conjuntos megalíticos eran menos complejos y 
precisos se decía que sus constructores estaban 
menos desarrollados científicamente (Hawkins. 
1965a: 130). A finales de este período MacKie 
(1974: 188·190) formuló su lesis sobre la presen· 
cia de una élite intelectual (los sacerdotes·astró­
nomos) que conslruyó observatorios megalíti. 
cos y manejó el saber científico durante el 
Neolítico y la Edad del Bronce. 

Los estudios sobre la astronomía megalítica 
durante la década de los setenta se desarrolla­
ron. en cierta manera. bajo la sombra de Ale­
xander Thom y su familia (1972a,b , 1973, 
1974a.b; Thom, Thom y Thom, 1974, 1975; 
Thom y Thom. 1978, Thom el al;;, 1980) tanlO 
en Bretai'la como en las Islas Británicas y Stone· 
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hengc. Otros invcsti~adorc~ sc propusicron n . .'­
visar sus métodos visitando los sitios mc~alíti­
coso excavando algunos I.k ellos y repitiendo sus 
estudios (MacKie. IlJ7-l) o poniendo a prueha 
estadística sus resultados (Kendall. 1(74). Tam­
bién se iniciaron los trahajos en el continenlC 
americano (Dow. 19ó7: Aveni. 1(72) y los de 
Marshack (1 WW l sohre los sistemas de notación 
astronómica en el Paleolítico Superior que. pos­
teriormente. recihirían mayor atención (Mars­
hack.It.J72). 

La rigidez con la que se diseñaha el trahajo 
de campo. el uso de la trigonometría y de un 
lenguaje técnico fueron sólo alguno de los as­
pectos que obstaculizaban la entrada en este 
campo de los arqueólogos. Lo realmente perju­
dicial para la imagen de la astroarqueología era 
la falta de una teoría que tratara el saher astro­
nómico en las sociedades prehistóricas (salvo 
MacKie. 1974). La idea de que las sociedadcs 
preliterarias fueron capaces de observar y regis­
trar objetos astronómicos y predecir algunos de 
los fenómenos astronómicos era lo suficiente· 
mente atractiva para que varios astrónomos. 
matemáticos o ingenieros abandonaran sus des­
pachos y talleres para sufrir la incomodidad del 
arduo y laborioso trabajo de campo. La actitud 
de reserva e incluso de hostilidad (Atkinson. 
1966: Hawkes. 1967). entre los arqueólogos. an­
tropólogos e historiadores provocó un "desarro­
llo desequilibrado" de la astroarqueología: su 
parte técnica y relacionada con los métodos del 
trabajo de campo se estabilizó antes de que el 
debate teórico. arqueológico. antropológico o 
histórico hubiera sido iniciado. En esta situa­
ción. los astrónomos especularon. por ejemplo. 
sobre si el concepto de nodos. necesario para 
predecir eclipses en la ciencia moderna. pudo 
originar la noción de un dios potente ("tiene el 
poder" de eclipsar la luna y el sol) e invisible 
(ya que los nodos son sólo puntos imaginarios) 
de Isaac biblico (Hoyle. 1966a: 256). La narra­
ción de Diódoro sobre un dios lunar que visi­
taba las islas boreales cada 19 años o sobre la 
isla en donde se veneraba al dios solar fue 
pronto identificada como una descripción de las 
observaciones del ciclo de nodos lunares (18.61 
años) y con el monumento de Stonehenge 
(Hawkins, 1964: 1258: Hawkins y White, 1 %5). 
No extraña entonces que los antropólogos se 
alejaran de este campo de investigación. 

Como resultado. a finales de la década de 
los sesenta aumentó el caos conceptual. La iR;-

\' c'IL~ ¡Kltín ,e limitó a la discusión tccnica (sin 
duda muy importante). a la presentación dc 
nucvos monumentos con orientacioncs astronó­
micas o ;¡ la verificación de los estudiados por 
A. Thom. La "cxplosión" de nuevos datos y la 
precisión de los alinL'<.tmil..:ntns megalíticos parti· 
culares dieron la imprcsiún dI.' una verdadera 
"caza de orientacioncs" . 

Dos cvcntos señalaron una nueva etapa dc 
la astroarqucología. En !%lJ se cekhró la pri­
mera reunión local sohre c.:ltc.:ma. en la Univer­
sidad de Glasgow (MacKie. It.JXI) y. c.:n 1972. el 
primer simposio de gran alcance. "El lugar de la 
astronomía en el mundo antiguo" . con partici­
pantes procedentes de varios campos de la his­
toria de la astronomía y de la astroarqueología. 
financiado por la Real Sociedad y la Academia 
Británica. Los artículos dedicados a los monu­
mentos megalíticos (Atkinson. 1974: MacKie . 
1t.J74: Thom. 1974 y otros) discutieron la rigidez 
dd trahajo de campo y la prl..:cisión dI.! los aline­
amientos para las ohservaciones de eventos cir­
cumhorizontales. En el mismo volumen. Aaboe 
(1974) presentó un esquema descriptivo del de­
sarrollo del saber astronómico en tres niveles y 
estableció una división conceptual entre la as­
tronomía precientífica y científica. Lamentable­
mente este artículo quedó casi olvidado. 

Por otro lado. la revista británica Joumal for 
the History o/ Astronomy empezó a publicar ar­
tículos astroarqueológicos (sobre todo de 
Thom), lo que parecía demostrar cierta madu­
rez y legitimidad de este nuevo campo de inves­
tigación. 

Consolidación (197311975· 198111982) 

La publicación de Baity (1973) marcó un 
nuevo desarrollo conceptual. La autora empleó 
el término "arqueoastronomía" dándole un sen­
tido más amplio que a los de "astroarqueolo­
gía" o "astronomía megalítica" asociados con 
Jos monumentos megalíticos de Europa Occi­
dental. También introdujo el concepto de "et· 
noastronomía" para denominar un campo ¡nter­
disciplinario en el que se unían la astronomía. la 
etnología. la historia del arte y otros. En las 
Américas la "arqueoastronomía" pronto reero· 
plazó a la "astroarqueología". Pero su estatus 
no estaba definido. Para Baity, eran subdiscipli­
nas particulares. mientras que para los demás la 
arqueoastronomía se convertía en un campo in­
terdisciplinario. 

T. P .. 51. n° 2. 1994 
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El desarrollo de la propia arqueoastronomía 

y la propagación de su interdisciplinariedad se 
debe. sobre todo. a Anthony F. Aven; (1975) , 
quien organizó dos conferencias internacionales 
en México D.F.. en 1973 Uunto con Horst HaT­
tung). y en la Universidad Colgate. en 1975 
(Aveni. 1977). Si bien la mayoría de los trabajos 
trataban de las actividades astronómicas de las 
altas culturas de Mcsoamérica y Perú. la tercera 
conferencia internacional (Santa Fe. 1979) se 
interesó especialmente por las culturas nolilera­
rías de Nortcamérica (Williamson. 1981). 

Mientras tanto. en Estados Unidos iniciaron 
sus estudios los astrónomos que se sintieron 
atraídos por el deseo de comprobar la hipótesis 
de MilJer (1955a.b) sobre la presencia de la ima­
gen de la supernova de 1054 d.C. en el arte ru­
pestre norteamericano (Brandt tI alii, 1975; 
Brandt y WiJliamson. 1m. 1979; Mayer. 1979). 
También la edición de "The Hislorica/ Superno­
vae" (C1ark y Stephenson. 1977) despertó mu­
cho interés ya que reunió los datos de las fuen­
tes del Lejano Oriente sobre varias explosiones 
de novas y supernovas . Pareció que estos y 
otros datos podían usarse para verificar las esti­
maciones astronómicas acerca de la edad de la 
Nebulosa del Cangrejo (los restos de la super­
nova de 1054 d.C.) y de este modo contribuir al 
desarrollo de conceptos sobre la evolución este­
lar. Pronto se inició la búsqueda de relatos anti­
guos sobre otros fenómenos astronómicos (co­
metas, la estrella Sirio .. . Brecher. 1977) con 
fines de corregir el conocimiento astronómico 
actual. Este campo se definió como arqueoas­
trofísica. 

Entre las décadas de los setenta y los 
ochenta en las Américas, la mayoría de los in­
vestigadores votó por el estatus interdisciplina­
rio de la arqueoastronomía (y/o etooastrooo­
mía). Estos estudios interdisciplinarios fueron 
considerados idóneos para la colaboración en­
tre astrónomos y antropólogos (Eddy. 1981; 
Aveni, 1981a). Uno de los principales exponen­
tes de este punto de vista, Anthony F. Aveni. 
siendo astrónomo, colaboró con HOTSt Hanung 
(historiador de la arquitectura mesoamericana), 
Tom Zuidema (antropólogo). Sharon Gibbs 
(historiadora de la astronomía) entre otros. Sus 
trabajos en Mesoamérica y en el Perú, publica­
dos en inglés y espai\ol y en revistas arqueológi­
cas, así como su libro (Aveni. 1980), preparado 
como un manual, dieron una enorme publicidad 
a la arqueoastronomía. Su posición recibió críti· 
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cas cuando Edwin Krupp (1 (}XI: 56) observó 
que la intcrdisciplinariedad de la misma engen­
dra el peligro de convertirla en un estudio cien­
tffico superficial. 

Otros científicos veían en la arqucoastrono­
mía una prolongación de la historia de la astro­
nomía. Mientras que ésta estudiaba la astrono­
mía científica (en el sentido de Aaboe. 1974) 
aquélla debía ocuparse de la astronomía pre­
científica (Gibbs. 1979). Esta división de tareas 
investigadoras es precisa y clara. pero no define 
la metodología de la arqueoastronomía. Por eso 
Jane Young (1979: 14) propuso que fuera sólo 
una técnica de investigación cuyo objetivo fuera 
el de la historia de la astronomía. Así un cientí­
fico era arqueoastrónomo cuando estaba en el 
campo e historiador de la ciencia cuando sacaba 
conclusiones. 

Por su parte. John B. Carlson (1979). parti· 
dario del enfoque interdisciplinar, consideró 
que la arqueoastronomía (o la astroarqueolo­
gía) en el sentido más restringido se limitaba a 
evaluar el saber astronómico a partir de la evi­
dencia arqueológica no escrita , pero en el sen­
tido más amplio. holístico. abarcaba la etnoas­
tronomía y se refería al estudio del pasado y del 
presente. 

La posición de Jonathao Reyman (1976, 
1979) fue diferente: los estudios arqueoastro­
nómicos deberían orientarse a resolver los pro­
blemas particulares de los sistemas sociales y 
no limitarse a demostrar ciertos alineamientos 
astronómicos. Insistiendo en definir los valores 
adaptativos de las actividades astronómicas an­
tiguas. fue el primero en aplicar los conceptos 
cibernéticos al estudio arqueoastronómico. Se· 
gún Reyrnan, la astronomía sirve como base 
para construir los calendarios que organizan y 
planean varias actividades sociales relacionadas 
con las estrategias de subsistencia y par~ hacer 
predicciones estrictas sobre ciertos fenómenos. 
Con estas dos funciones contribuye al manteni­
miento de una población en un medio am­
biente fluctuante e, incorporada a la religión , 
participa en la formación de un programa gene­
ral adaptativo. Tomando ideas de Rappaport 
(197la,b), considera la religión como un sis­
tema ideológico que genera el programa básico 
del sistema social para lograr su equilibrio con 
respecto al medio ambiente. En sociedades 
complejas o estratificadas, los sacerdotes son el 
vehículo que transmite este programa al resto 
de la sociedad y, al mismo tiempo, puede mani-
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pularlo. La función prl!dictivi.l d~ la astronomii.l 
s~ presta a tales ohjetivos (Re~man. It)XO) . 

En las Am':ricas. aparte de Mcsoamérica y 
el Perú. al menos dos áreas más fueron cxplo­
radas intensivamente: California y. sobre todo. 
el Suroeste norteamericano. En el importante 
artículo de Hudson y otros (1979). a partir del 
arte rupestre. se identificaron observatorios 
solsticiales potenciales en California (también 
en Hudson y Underhay. 1978: Hedgcs. 1981). 
Por su parte. Mayer (1979) buscó las imágenes 
de la supernova de 1054 en el arte rupestre . En 
el Suroeste. junto a estos mismos temas (Wi­
IJiamson el alijo 1977) se desarrollaron investi­
gaciones etnoastronómicas (Farrer y Second. 
1981: McCluskcy. 1981: Young y Williamson. 
1981). 

Por su parte. Aveni (1981c) propuso el con­
cepto de "arqueoastronomía tropical" para su­
brayar las diferencias existentes con respecto a 
la arqueoastronornía megalítica . Debido a la 
posición geográfica. en latitudes tropicales do­
minan los movimientos de los astros hacia 
arriba. encima. hacia abajo y por debajo. mien­
tras que en latitudes altas prevalecen los movi­
mientos hacia arriba, alrededor. y hacia abajo. 
Estas diferencias podrían tener como resultado 
diferentes cosmovisiones. 

Cambios importantes sucedieron en los es­
tudios megalíticos en Europa. Mientras Ale­
xander Thom desarrollaba el paradigma de que 
las sociedades prehistóricas fueron capaces no 
sólo de observar sino también de registrar y 
predecir los fenómenos celestes. sin conocer la 
escritura, los arqueólogos cambiaban poco a 
poco su visión tradicional. En las Américas. los 
antropólogos pronto empezaron a participar en 
la investigación (p.e. Reyrnan, Hudson, Young, 
Broda). pero en Europa los arqueólogos tarda­
ron más tiempo en reaccionar. Al comentar el 
desarrollo de la arqueoastronomía (astroarque­
ología) diez años después del "Stonehenge de­
coded", R.J.c. Atkinson (1975: 51) subrayó que 
reconocer la importancia de los estudios de A. 
Thom significaba cambiar la visión de las socie­
dades prehistóricas en Europa y que, ahora. a 
diferencia de su posición en la década de los se­
senta. estaba dispuesto a ello. 

Pronto se editaron en Inglaterra libros cu­
yos autores intentaban relacionar ciertos he­
chos arqueológicos con la existencia de un alto 
saber astronómico en el Neolítico y la Edad del 
Bronce (Burl, 1979a,b; MacKie, 1977a,b; Wood, 

197X) . Burlll1l7fJ) trató sohre todo de la arqueo­
logia hrit;inica. incluyendo una descripción de la 
ohra dI..' Thom. sin intentar siluar la astronomía 
dentro del marco sociocultural antiguo. A la 
lista de ~acimientos mcgaliticos agregaba sim­
plemente la mención de los alineamientos as­
tronómicos. E!'.crihi~ndo sohre Avehury discu­
tió que la entrada a la tumha y la posición del 
muerto en su interior estuvieran orientadas as­
tronomicamente. Hasta su tercer lihro. no for­
mula (Bur!. 1979b) su tesis sobre una astrono­
mía megalítica ceremonial. expresando su 
desconfianza hacia el concepto dominante dc 
una astronomía megalítica científica. Sur! negó 
también la existencia de la yarda megalítica de­
finida como una unidad de medida uniforme. 
Considerando los círculos de piedra como mo· 
numen tos funerarios concluyó que. posible­
mente. la luna fuera el astro importante del 
culto a los muertos. A su vez MacKie (1977a.b) 
asoció el surgimiento del alto saber astronó­
mico con la formación de una élite sacerdotal 
en las sociedades neolíticas. Los funcionarios 
del culto, especializados en el conocimiento geo­
métrico y astronómico, los sacerdotes -astróno­
mos a tiempo completo-o se ocuparon de la 
conservación de ese saber. Partidario de esta 
hipótesis fue también Wood (1978) para quien 
la menor precisión de los monumentos megalí­
ticos del Neolítico (zanjas y terraplenes), res­
pecto a los de la Edad del Bronce (círculos e 
hileras de piedra). reflejaba la transición de 
una astronomía menos precisa, ceremonial, a 
otra especulativa, más precisa. Otros investiga­
dores aceptaron también esa distinción. ini­
ciándose el famoso debate sobre astronomía 
científica versus astronomía ritual (Ruggles y 
Whiltle, 1981). 

Los investigadores de aquel período estaban 
cada vez más convencidos de que debería em­
plearse la estadística para determinar si los ali­
neamientos astronómicos eran casuales o no 
(Freeman y Elmore, 1979). Empezó a cambiar 
la opinión sobre la astronomía megalítica. Ya 
Heggie (1978: 456-457) observó que las orienta­
ciones de los complejos megalíticos pudieron te­
ner sentido en relación con actividades religio­
sas. rituales o simbólicas más que científicas o 
prácticas. El ya clásico artículo de ElIegArd 
(1981) resumió el debate sobre astronomía ce· 
remonial versus astronomía científica. A su vez, 
Thom (Thom, Thom y Burl, 1980) dio a conocer 
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la mayor rart~ de ~u~ dalO!. ~ .. ohn .. ' la pn.:cisión 
de 10\ alincamicnlo:-, solares y lunares . 

En resumen. en las dél.:iHJas de los setenta y 
ochcnla se discutían los siguicntt!!I aspectos de 
la in'r't!'stigación: 

1) El desarrollo de la estimación estadística. 
Para saber cuáles fueron las preferencias en la 
orientación de las sociedades nt:olíti¡;a:-. tl de la 
Edad del Bronce era ncú" :-.a rio cnl'onlrar un 
método ohjctivo que C\ilJuara I.t intL-ndpnar¡ · 
dad de los alincamil'nlo, ;¡,tron,'mlic{h. Con 
dio se planlt.:ahan Jo, da!o.r.:~ de cslwJio,: d n:-
131 1\'0 a lo~ propios illineamientos y a su evalua­
ción (con la ayuda de excavaciones), asi como el 
estudio de líneas visuales definidas a partir de 
forma s en el horizonte que pudieron servir 
como puntos de referencia astronómica (Thom 
y Thom. 1980). 

2) El problema de la intencionalidad en el 
,rado de precisión de las orientaciones. 

Uno de los primeros en detallar el método 
para el trabajo de campo fue Heggie (198Ia.b). 
Los aspectos estadísticos fueron estudiados por 
freeman (freeman y Elmore, 1979: freeman. 
1982: Thom y Thom. 1982). Otros investigado­
res verificaron de nuevo los estudios de A. 
Thom (Pa'rick. 1979: Ruggles. 1981. 1982a). En 
el debate (Moir el aJii. 1980) se advirtió que los 
"observatorios lunares" que postuló no eran tan 
precisos como parecía. Por su parte. Surl (1980: 
192) comentó que los antiguos orientaron los 
alineamientos hacia los eventos astronómicos 
circumhorizontalt:s. no porque quisieran inves­
tigarlos sino porque tenían un sentido cosmoló­
gico (3) para ellos. 

Nuevos simposios. congresos y reuniones de 
trabajo marcaron otra etapa en el desarrollo de 
la arqueoaslronomía. A partir de 1979 se orga­
niza un simposio sobre la arqueoastronomía y la 
etnoastronomía durante los Congresos Interna­
cionales de los Americanistas. Además. se pre­
sentan sesiones durante las reuniones anuales 
de la Sociedad Astronómica Americana y tam­
bién, a partir de 1980, en las de la Sociedad 

(3) En la literatura etnológica y arqueológica se acos­
tumbró uur e l vocablo ~cosmologfa" para denotar los con­
ceptos sobre el Univcno cntre lu sociedades no literarias. Sin 
embargo. el uso moderno de la -cosmologJa" implica un cono­
cimiento científico. en el sentido de la ciencia occidental. Es 
mejor usar la palabra "C05movisión~ para separar esla noción 
cientfftca de la que flO lo es (sicmpre y cuando se Irale de la 
ciencia occidental). En eSla ocasión. manluve la palabra ~cos­
mologfa" tal como la usó A . Surl. 
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Am~rica na de Folklore . Se organizaron tre!> 
grandes simposios (Tabla 2). 

Se crearon las primeras revistas especializa­
das como el Arc:hof!oanrOlwml' Bulletill (1<)77). 
posteriormente Arc:hoeoanfIJIIOIlIy. The Journal 
of Ihe Cemef fo, Archaeoostronomy . Editado 
por John B. Carlson y Roy A . Williamson se 
convirtió en un cómodo vehículo para la trans­
misiún L1e infurmaciones sobre el desarrollo de 
la arqucoastronomía en las Américas y. en me­
nor !!-raLlt'. en el resto del mundo. Lamentable­
mente. la utili~ lmLl ~el.:ciún hihliográfica incluyó 
pocos artículos puhlicados en idiomas que no 
fueran ingles y españu l. En 197Y sa lió una se­
gunda revista Ardweou.\'lrollomy. como suple­
mento al Juurnal fo, rhe l/islOry of An'haeoas­
lrlJllomy. Editada por Michacl A. Hoskin . desde 
sus inicios publicó a rtículos sobre monumentos 
megalíticos y la arqueoastronomía americana. 

Ruptura (198V1982 ·1986) 

En 1981 se celebró en Oxford la Prime ra 
Conferencia Internacional Sobre Arqueoastro­
nomía (Aveni. 1982: Heggie. 1982a). Los parti ­
cipantes europeos prese ntaron una serie de 
trabajos relacionados con cuestiones metodoló­
gicas correspondientes al grado de precisión de 
la investigación y la validez de los conceptos es­
tadísticos para confirmar alineamientos astro­
nómicos. Los norteamericanos. aparte de las 
ponencias sobre ciertos a lineamientos astronó­
micos de estructuras arquitectónicas particula­
res. en vez de limitarse al enfoque estadístico 
trataron de utilizar toda la evidencia antropoló­
gica (registros etnohistóricos, relaciones etno­
gráficas incluso del siglo pasado), documentos 
escritos (códices e inscripciones prehispánicas 
en Mesoamérica), la evidencia arqueológica y la 
de la historia del arte para apoyar sus conclusio­
nes. Se hizo patente que existían dos conc~ptos 
distintos sobre los estudios arqueoastronómi­
coso 

En la primera parte de la década de los 
ochenta, se publicaron en Europa numerosas 
obras sobre el megalitismo. Heggie (198la ,b) 
reunió el material existente relacionado con los 
estudios sobre la astronomía y geometría mega­
líticas. Burl (1983) desarrolló su hipótesis sobre 
el uso simbólico de la astronomía en el contexto 
ritual asociado con las prácticas funerarias. Si­
guiendo la pauta establecida por Heggie, Rug­
gles (1981, 1982a.b, 1983) reevaluó y sistematizó 
la metodología para investigar el punto de mira 
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(huckJiX"tJ y la IIn e,1 visual hacia el horit:unh.: 
(jort'!iixht) ya 4uc el analisis meticuloso de . Ia 
oora de: A . Thom pa reció indicar que c~tt.' 10 -

vestigador lo!'> c mplcaha con mucha suhjcti vi­
dad . Mas tarde. Rugglcs ( 19X4a) reunió dato!'o 
sobre los yacimientos megalíticos en Escocia 
Occidental rccvaluados y medidos de nuevo por 
su grupo, Esta investigac ión se ntó unas hascs 
sól idas para revisar los trahajos de Thom y. a l 
puhlicar la lista dI.! yacimientos con los dihujos 
del ho rizo nte hacia donde se dirigían los puntos 
de mira. junto con el análisis detall ado de s u~ 
aci mulos. clt:vó el estándar de las puhlicacioncs 
arqucoastronómicas. Thom. por su parte. siguió 
refinando sus evaluaciones de las orientaciones 
lunares (Thom y Thom. ) 983). 

Mientras tanto. en las Américas la discusión 
sobre el estatus de la arqueoastronomía entró 
en una nueva fase. Zcilik ( 19R3: 5) fue uno de 
los primeros (el propio Zeilik cita a Reyman '! 
Aveni) en reclamar la contextualización cultural 
de esta investigac ió n que sin embargo. según él. 
no había madurado todavía lo sufi cien te para 
converti rse en una disciplina científica. 

También se seña ló que la insistencia en la 
interdisciplinariedad de la a rqueoastronomía 
podía produci r una falta de comprensión entre 
arqueólogos o etnólogos por un lado y astróno­
mos por otro (p.e . en Kehoe. 1981). Aparecie­
ron importantes monografías etnoastronómicas 
(Urton. 1981 : C hamberlain. 1982: Tedlock . 
1982). En una de sus contribuciones. McClus­
key (1981) reconstruyó el horizonte de observa­
ción de los hop; utilizando las fuentes etnográfi­
cas de la década de los tre inta. Broda (1982) usó 
por primera vez e n inglés el término espa ñol 
"cosmovisión" (visión estructurada del uni ­
verso. véase Broda. 1978). Zeilik (1984a.b. 
1985a. 1986) detalló las posibles estaciones de 
observació n en e l Suroeste. estableciendo los 
métodos de trabajo y resumiendo la informa­
ción. 

Aumentó e l número de simposios y reunio­
nes sobre el tema. A las reuniones celebradas 
anualmente por varias asociaciones científicas 
se anaden simposios regionales y/o dedicados a 
un tema específico. En un período de cinco 
anos se celebraron siete internacionales más 
uno nacional en Italia . donde antes no hubo 
mayores estudios (Tabla 2). 

Puede concluirse que , entre 1981 y 1986. las 
actitudes metodológicas en este ca:mpo podían 
reducirse a dos (Aveni. 1989b: 5): mientras que 

11 

j¡" in vt.:, ti1!<tdon.:s americanos tratahan de cxpli ­
Glr la~ Ol/; .\(I\ de las act ividades astron6micas y 
l a~ prat.:llt.:óI ' (akndaricas en el contex to de las 
sm:inJ'H.k~ ant¡guCl~ . los in"cst i!!adores euro­
peos Chrilánil:o!<o) di ~cu tiCln su prt'"üii", . 

Nueu generación (19K6 - 1990' 

Durante la Segun¡Ja Conf!.!rencia Inte rna­
cional OXFORD :! (Av!.!ni. \t}XlJa) sohrc Ar­
qucoaslronomla c!.!lchrad a en \IJ XIí en Mé­
riJa , Ml!x ico. el p rime r e nfoque fue ll amado 
arqueoastronomía café y e l segundo arqueoas· 
tronomía verde (Aveni. !1JH6, 19XIJh) por los co­
lores del volumen dedicado a l Nuevo (Aven i. 
1982) y al Viejo Mundo (Heggie. 1982) respecti. 
vamente. 

En Mérida . varios investigadores del Nuevo 
Mundo enfat iza ron que los estudios arqueoas­
tronómicos dchían atender al contexto cultural. 
Gingcrich (1IJX9: 41) observó que. en el pasado. 
la arqueoastronomía se veía como una parte de 
la histo ria de la cie ncia lo que condujo a consi­
dera r el conocimiento ast ronómico prehistórico 
como si fuera científico. y a evaluar entonces las 
culturas antiguas como si hubieran poseido una 
ciencia en e l sentido occidental. Aveni (1989b) e 
Iwan iszewski (1989) situaron la arq ueoastrono­
mla en el contexto socia l. Carrasco (1989: 47) 
por su parte subrayó su estatus interdisciplinar 
y el papel de la astronomía en lo ritual, ceremo­
nial y/o mítico. Algunos investigadores (Ca­
rrasco. 1989; Iwaniszewski , 1989) volvieron a las 
ideas de 8erthelot (1949). Eliade (1973) Y Whe­
atley (197\ ) para ubica r las orientaciones astro­
nómicas de los ed ificios en un contexto simbó­
lico. 

En la segunda mitad de la década de los 
años ochenta . un gran número de investigado­
res reconoce y adopta gradualmente el para­
digma metodológico que sitúa las prácticas as­
tronómicas en e l contexto cultural. Aparecen . 
las primeras publicaciones que, con el estudio 
del a lineamiento. tratan de establecer su valor 
preciso e investigan las posibles visuales hacia el 
horizonte en su contexto. ten iendo en cuenta el 
registro mítico. la evidencia arqueológica y la 
etnohistórica (Aveni el alii , 1988; Hedges, 1987). 
En este período nació el concepto de astrono· 
mía cultural (Iwaniszewski, 1990, 1991a. Tabla 
1) considerada como una disciplina aparte . 

Aparece también la corriente "revisionista". 
La nueva generación de investigadores cues­
tionó los resultados de los trabajos anteriores 

T. P., 51. n° 2.1994 
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IIq;iJnJo a nueva .. ¡,:ondu~ionl,.'s (en Mcsoarnc­
rka : ~praj c. IYX7 -XX : 1:" tcoría astronómica : 
Schadcr. IlJXh). EII.Jt:l1alc sohrc la arqueoastro­
nomía andina /Ucarhorn 'i Schrciber. 1986: Sa­
dow!'oki . I YX(} y ZióiKowski. 1989) entró en una 
fa~ muy intc:nsa y "caliente" (en Arc:haeooslro­
nom,' (1CA). 1 987-RIl. 10: 22·34), 

En Europa. después de la OXFORD 2. l.'1 
paradigma de la arqucoastronomía \'l.'n.k Ul." '. ­
pareció (sobre todo la jJI,.'¡¡ lk hu"clr alinea ­
mientos aSlronúmi¡,:m mu~ prL'\,." I ... O') . Indu~o se 
pudo f.:on stalar I R{)~ . ]9X7: 2.t5) 4lll: lo~ " deseu­
hrimicntos " I.k alineaciones en monumentos 
megalíticos 4uc causaron la impresión del alto 
saber astronómico de las sociedades neolíticas. 
en muchos casos. se dehían al propio investiga­
dor que conocia de antemano las orientaciones 
pertinentes y las "descubría" luego en el yaci­
miento. Por su parte. los arqueólogos al hablar 
de las orientaciones de ciertos monumentos me­
galíticos ignoraban totalmente el rigor metodo­
lógico tal como era propUCSIO. por ejemplo. por 
Ruggles (Midgley. 1 ')1'(5). En la teoría arqueoló­
gica se reconocía un simbolismo astronómico en 
las prácticas funerarias. en la localización y dis­
posición espacial de los lugares ceremoniales. 
pero nada se decía sobre las observaciones as­
tronómicas. 

Aparecieron nuevas interpretaciones sobre 
el posible significado de los monumentos de 
Stonehenge (Burl, 1987: Roy, 1987), 

Stonehenge I (ca . 3100 a.c.) se considera el 
lugar sagrado donde fueron depositados los res­
tos simbólicos de los muertos (huesos calcina­
dos. etc.). Para Surl fue un lugar de enterra­
mientos colectivos como otros monumentos 
funerarios de tierra. madera o piedra ("túmu­
los", "tumbas megalíticas"); para Roy. una es­
pecie de locus sagradus donde se realizaban en­
terramientos simbólicos o dedicatorios. Estos 
ritos particulares relacionaban las comunidades 
de los vivos con el mundo de sus ancestros y 
con los individuos enterrados recientemente. La 
orientación astronómica solsticial tenía el pro­
pósito de coordinar los ciclos de los vivos con 
los del mundo de los muertos. 

Stonehenge 11 (ca, 21SO a ,C.) refleja un paso 
hacia lo ceremonial. En el lugar se celebraban 
rituales cuyas fechas coincidían con los solsti­
cios de verano. Ya que los muertos no se ente­
rraban dentro del recinto. se supone que se pro­
dujo un cambio de culto hacia una religión 
orientada al cielo. Stonehenge JI pudo conver-

lirse en el lugar donde Ins lideres y jefes de las 
comunidades locales se idenlificaoan con los 
símoolos universales del poder religioso a tra­
vés de ceremonias celebradas en fechas deter­
minadas astronómicamente. 

Slonehenge 11I (2(xx}"1500 a.c.) marcó cam­
oios nuevos . Los monumentos erigidos en el 
cenlro del recinto fueron utilizados por sobera­
nos locales 4uicnes efectuaban rituales anuales 
para renovar su posición social y legitimarla. La 
perim.liciuad de eslos rituales dependió de los 
cidos astron(lmicos. 

Amhos enfoques no explicaban por qué 
Slonchengc continuó como un centro focal 
cuando los demás sitios neolíticos fueron aban­
donados. 

Revivió la idea de A. Thom sobre la posible 
existencia de un calendario solar dividido en 16 
meses (de 22 ó 23 días. Thom el alij. 1988; Mac­
Kie . 1988) y se esludiaron los antiguos calenda­
rios a partir de varias fuentes etnohistóricas e 
incluso etnográficas (McCluskey, 1989). 

En 19AA-R9 se organizaron los primeros sim­
posios europeos sobre arqueoastronomía (Tabla 
2. Imerd¿fóplinarni Izsll!dvatliya, 17. 18; Rivista 
di Arc:heologia, Supplemenri, 9). Pero el aconte­
cimiento más importante para su desarrollo en 
Europa fue la organización de las reuniones se­
mestrales "Astronomie et Sciences Humaines", 
la sucesiva edición de las memorias por Carlos 
Jaschek y Pierre Erny de la Universidad de Es­
trasburgo lo que significó practicamente la apa­
rición de una revista nueva, ASlronomie el 
Sciences Humaines a partir de 1988. 

En general, en este período se inician los 
trabajos arqueoaslronómicos en Europa conti­
nental, intensificándose los anteriores (p.e. so­
bre las orientaciones de los entierros. Barlai, 
1980; Schlosser y Cierny, 1982; de iglesias, Guz­
sik. 1978; Firneis y Ladenbauer-Orel, 1978a,b; 
K6berl. 1984; de recintos rodeados con ianjas, 
PIe!lova el u[ü, 1980). 

Tnnsfonnación (1990 - 1993) 

La Tercera Conferencia Internacional OX­
FORD 3 sobre Arqueoastronomía reunió a los 
investigadores en Europa (en 1990, en Saint 
Andrews. Ruggles, 1993) y abordó problemas 
metodológicos. Mientras unos investigadores 
(Farrer. 1990) intentaron separar y dar una 
forma congruente a la subdisciplina de la etno­
astronomía. denominada .rqueo.stronomía 
azul (por el color de la portada de los "abs-
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nt: L\ i\STH(J..\HQ1 ·t .OU)(;t\ .\ 1.,\ \SI HO.'O\11 \ ( 'll . ll H \1 . ,-' 

Ir<II.:I .... ,k la Primera Conft'rl..'nÓa ¡\Iundi;t! ,ti­
hrl' Etnoa~lrtlnnmi;¡ organii'ada I..'n 19X.1 l.'1l 
Wa~hinglon) otro~ (Ruggk~ y SaUndl.'f'. c .p , 1 
consider¡Hon la ¡¡f(.Jue(J¡I~tronomía corno una 
suhoi~dplina 01..' la astronomía cultural. La co­
rriente "revi~ionista" aml..'ricana se re"dó ctln 
may~)r fuerza:. puniendo a yruc.~a antiguas co.n­
CIUSlIlllCS (Kohlcr. 1t,lt,lI: SpraJc. 1 t,l1)~: Iwallls­
zewski. 11)'1:\ Zi,í}kowski y Leheuf. Il)y~ y. ~o­
hre todo. la Ml..'sa Redonda sohrc el sistema 
ceqw,: en lUZCO. organizaua en 1 t,l9::! I..'n la Uni· 
versidad oc Colgate). 

En la~ Islas Británicas. Ruggks (n.d.a.) se 
e:mpeñó e:n desarrollar tres campos nuevos para 
la astronomia cultural: la verificación de las hi­
pótesis astronómicas por una excavación siste­
mática de toda la región con la aplicación de los 
enfoques de la arqueología simhólica (la recomo­
trucción del paisaje simbólico): el uso de nuevos 
tipos de estadísticas (ya que las tradicionales no 
pueden aplicarse hien a los fenómenos sociak-s. 
Ruggles. 1990) y la ap licación del Geographic 
Information System en la investigación arqueo­
astronómica (Ruggles el a/ii. 11)93). En Italia. 
Europa Centra l y Suroriental se multiplicaron 
las investigaciones y. lo que es mas importante. 
se iniciaron trabajos donde la arqueoastrono­
mía se incorpora (a l fin) a la teoría arqueológica 
(p.e . Ple!lova-Stiková. 1990). 

En las Américas. Farrcr y Williamson (1991) 
discutieron la metodología de la et noastrono­
mía . Aparecieron también publicaciones im­
portantes que combi nan la arqueoastronomía 
(líneas visuales) con la información arqueoló­
gica y etnohistórica y que . en cierto modo. cons­
tituyen un reto para la arqueología s imbólica 
británica: se trata de las líneas de Nazca (Aveni. 
1990) y de la reconstrucción del paisaje cullural 
del México Centra l (Aveni. 1991: Broda. 19(1) . 

La astronomía cultural europea entró en una 
fase madura. Cada año se celebran reuniones 
sobre la arqueoastronomía europea en un país 
diferente (Tabla 2). Los más activos son ahora: 
e l Reino Unido, Italia. Francia. Bulgaria. Ale­
mania. Hungría y Polonia lo que provoca pro­
blemas adicionales. ya que aumenta considera­
blemente el número de trabajos publicados en 
diferentes idiomas. Por eso. salieron las prime­
ras recopilaciones sobre la investigación arqueo­
astronómica en Italia . Bulgaria. Hungría y Pnlo­
nia (Romano, 1992; Radoslavova. 1993: Pásztor. 
1992; Iwaniszewski. 1992). Los esfuerzos (sobre 
todo de C. Jaschek) por crear una asociación 

¡; I ~ntili~a fru¡;tifiL"aflln en 1t,l93 en Hulgaria. 
JUlllk 'e organi/ú IIfici~llmen[l' 1;1 primera reu ­
mún anual Ol' la :-'o\,:ieuad Europea para la As­
tronomía l'n 1;1 ( 'uhura (SEA( ",. cuyo primer 
pre~ioentl' ha ~ iu(l ('Ji\\,: Ru!!!!k ~ de la lJni"l'rsi­
dau de: Leit:l':-.t~r. 

En I!.NI. para :u.:clerar 1'1 proCl'~O ,k in ter­
camhio de informaóún Jol1n B. (·¡¡rbon. Davi d 
Dearhorn y LeRoy DIl!!!!cttse editaron tamhicn 
un nul'\'O holetln en ESli.lUOS lJniJIl~: Astro­
lIomy "lid t : illlIo/l .Hrfll l flllly N/'¡1's. TI//' (jl/ar ­

redy 8/1l1t'lill /JI lile ('l'llIa for Ardltll'omrro­
lIomy. 

¿Crisis? (1993· 1996?) 

La Conferencia OXFORD 4. cc lehrada en 
Stara Zagora. Bulgaria produjo la impresión de 
que se hahía ll egado a una fase: critica en e l de­
sarrollo Ul: la astronomía cultura l. A pesar de 
tratar ue situar la inves tigación en el contexto 
sociocultural. fUl: dara la falt<l Lk teoría . A l pa­
recer. las investigacionl's han llegado a un punto 
de sa turación y ya no puede:n crearse nuevos 
enfoques capaces de generar modelos sohn.: el 
sahcr calendárico-astronómico en los siste:mas 
cultura les. Por otro lado. al mantener la visión 
de la interdisciplinariedad de la astronomía cu l­
tural se conservó la convicción de que los logros 
del trabajo proceden de la co laboración entre 
científicos y humanistas. Los próximos años nos 
darán a conocer cuál será e l destino de la astro­
nomía cultural. 

CONCLUSIONES 

Para los objetivos de este artículo presento 
las siguientes fases de desarrollo de la arqueoas­
tronomía (Iwaniszewski. 11)l)lh): 

1) El período de recopilar. registrar y publi­
car datos. Dominan los estudios que describen 
las posibles orientaciones astronómicas de mo­
numentos y complejos arquitectónicos, 

2) La etapa de las interpretaciones calendá­
rico-rituales . Aquí se trata de relacionar las 
orientaciones astronómicas con las prácticas ce­
remoniales de las sociedades antiguas o de des­
cribir los patrones de las distribuciones acimuta­
les en categorías de fechas ca lendá ri cas 
importantes. 

3) El período de las interpretaciones socio­
culturales. Abundan los trabajos que unen 
orientaciones particulares. observaciones de 
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,. 
CierlO'i fcnóm~nos a~lronómicos O los mismos 
aconlcclmienlos astronómicos. con necesidades 
generadas pnr el ",islCma sociocultural taJes 
como práclicas agrícolas. guerras. legitimación 
del poder de linajes particulares o de toda la 
clase elitista. creación de una cosmovisión do­
minante. etc. 

4) Es lógico esperar el surgimiento de otra 
etapa. la de presentación de modelos generales 
sobre el papel de los fenómenos celestes en los 
sistemas culturales. Debcrian aparecer estudios 
que relacionaran fenómenos celestes con ele­
mentos del medio ambiente natural. necesida­
des sociales y sicofisiológicas del hombre perci­
bidas en el contexto cultural. El conocimiento 
de la teoría arqueológica. etnológica u otra es 
aquí indispensable. 

Para terminar, resumiré mi opinión sobre la 
fase donde se encuentran las arqueoastrono· 
'mías particulares a partir del esquema anterior. 

California y Suroeste americano: entre la 
fase 2 y 3. 

Mesoamérica : culminando la fase 3. 
Región andina: entre la fase 2 y 3. 
Europll Occidental megalilica: aproximada· 

mente en la fase 2. 
Europa continental restante: apenas la fase 1. 

aunque parece, que en ciertas regiones (p.e. la 
Europa Central neolítica y eneolítica). se sitúa 
entre las fases 1 y 2. 

Otras regiones: fuera de la clasificación ya 
que nunca se formaron núcleos de investigado· 
res que de forma sistemática enfocaran sus estu­
dios a una región particular o fase cronológica. 

Es de esperar que, con el crecimiento de los 
estudios europeos. también en Espana aumen· 
tará el interés por impulsar la investigación ar­
queoastronómica. 
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TABLA \. CA MBIOS CONCEPTl :ALFS EN LOS I::.STl ·DIOS SORRE ArflVIDADES ASTRONÓMICAS y 
( ·AI .l:.SD ,\RI( 'AS' 

ast TI la r1.j UC! lit 19i a 

astroan~uculogia 

astmar1.jue\,lugia 

astT\)(:tnologia 

astronomía megalítica. 
ciencia megalitica . ciencia 
de la Edad de Piedra 

arqueología estelar 
(star archaf!Ology) 

arqueoastronomía 

arqueoastronomía 

arqueoastronomía 

arqueoastronomía 

arqueoastronomíaJ 
etnoastronomía 

arqueoastroHsica 

astronomía cultural 

..:studio de orientaeionc,," de monumento" mq:alitlCo' . aUX1l1ar de la arqueología. ano 
tropología. historia. cte . (Hawkins y Whitc . 1 %"' : 1:!1) 

partc de la historia de la ciencia ¡de la astronomía) / Hawkin ... \%X: 45) 

suhdisciplina antropulógica . \":enica para t:studiar las ciencias cxacta,," \:0 la anti~üt:dad 
(Baity. 1%1J: X5) 

suhdisciplina d..: la arqueuastronomia. rcft:rcnt e a las ciencias exac\¡¡s: el trahiljn de 
campo (m..:diciLlnes): y lo,," cil!cultlS p<lsteriort:s (A \lc ni . IIJKI h: 1) 

investigación paralc!a a la astroarqueología de Hawkins. referente a los estudius t:n 
las Américas (Baity. 1969: 85) 

tratamiento del conocimiento astronómico de los constructores de monumentos me­
galíticos como un sa~r científico (Thom. 1966. 1967: 92-106) 

sinónimo dc la astnlarqucolllgia. ¡¡trihuido por MacKic (19M1: 6) a Hawkins 

"estudio de las prácticas astronómicas en tiempos antiguus". el térm ino introducidu 
por MacKie en 1971 (MacKie. 1981 : 6) 

subdisciplina particular. complementaria de la etnoastronomía (Baity. 1973: 389-390. 
422) 

interdisciplina que resulta de la cooperación entre investigadores procedentes de las 
ciencias exactas (astrónomos. sobre todo): y de las humanidades (arqueÓlogos. antro­
pólogos. etnólogos, etc.) (Ayeni, 1975: xiv y trabajos posteriores) 

parte de la historia de la astronomía (Gibbs. 1979) 

parte de la historia de la ciencia que estudia también el contexto social de la ciencia 
(McCluskey. 1982: 350) 

enfoque particular de la arqueoastronomía orientado a contribuir al desarrollo de la 
ciencia moderna (noyas. supcrnoyas, comelas, colores de estrellas) (Brecher. 1977) 

el estudio de las relaciones entre el hombre y los fenómenos astronómicos dentro del 
contexto cultural; se compone de 4 subdisciplinas: la arqueoaslronomía, la etnoastro· 
nomía, la historia de la astronomía y la socioastronomía (Iwaniszewski. 1990, 1991) 
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