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FROM ASTROARCHAEOLOGY TO CUL-
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RESUMEN

El autor bosqueja las relaciones entre el estudio de
las practicas calendaricas y astronémicas y el contexto
sociocultural al que corresponden durante los dltimos
treinta anos. Los diversos cambios experimentados pue-
den simbolizarse en los nombres de la astroarqueologia.
la astronomia megalitica, la arqueoastronomia, la etno-
astronomia y la astronomia cultural. El autor describe,
ademads, el estado actual de esta disciplina y proporciona
una amplia bibliografia sobre el tema con fines de pro-
mover la investigacion en Espaiia.

ABSTRACT

The author outlines a sketch of the development of
the study of astronomical and calendrical practices in its
sociocultural context during the last thirty years. This
study has gone through many changes and these stages
may be symbolized by the names of astroarchaeology,
megalithic astronomy, archaeoastronomy, ethnoastro-
nomy and cultural astronomy. The author describes this
evolution, and the present state of this discipline and then
gives a bibliography on the subject in order to promote
such research in Spain.
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INTRODUCCION

Auin hoy, casi 30 afios después de las publica-
ciones de Gerald Hawkins (1963, 1964; Hawkins
y White, 1965) sobre el significado astronémico
del conjunto megalitico de Stonehenge, Inglate-
rra, el tema sigue siendo controvertido. Aunque
el problema de Stonehenge ha sido gradual-
mente introducido en los libros de texto astroné-
micos y se convirtid, en cierto modo, en un tema
cldsico, los libros generales sobre la prehistoria
europea ignoran esta materia. Esta actitud hacia
la arqueoastronomia se puede atribuir, en parte,
a su desorden metodolégico y caos conceptual.
Este articulo pretende cubrir dos objetivos: pre-
sentar el desarrollo de la arqueoastronomia y su
estado actual y proporcionar una amplia biblio-
grafia sobre el tema. Su combinacién facilitar4 al
lector los elementos necesarios para utilizar las
ideas alli expuestas con prudencia. Por razones
de espacio, no sera posible exponer aqui su evo-
lucién en detalle (sobre todo en Mesoamérica,
Peri y Suroeste en Américas, en Europa conti-
nental y otras partes del mundo), sino sélo sus li-
neas principales.
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BREVE HISTORIA DE LA ARQUEOAS-
TRONOMIA Y DE LA EVOLUCION DE
LOS ESTUDIOS SOBRE LAS
ACTIVIDADES ASTRONOMICAS (Tabla 1)

Expansion (1963 - 1973/1975)

Dos articulos y un libro de Gerald Hawkins
(1963 y 1964: Hawkins v White. 1965) fueron
decisivos para sacar a la luz ¢l problema de los
alincamientos astronomicos de los monumen-
tos megaliticos en las Islas Britamicas (1), El de-
bate que se inicio en la revista britdnica Anti-
quity (Atkinson. 1966: Hoyle, 1966b; Newham,
1966: Thom, 1966b; Hawkes, 1967 y otros) se li-
mito a los aspectos técnicos (2). Los primeros
autores (Hawkins, 1968; Hoyle, 1966a,b; New-
ham, 1966 ¢ independientemente Charriére y
Roos, 1964) se centraron en la metodologia del
trabajo de campo y en la asociacion de los ali-
neamientos de los monumentos megaliticos con
los movimientos de los astros en el horizonte,
apoyandose en los conceptos de Alexander
Thom. Aunque Thom (1954 y 1955) publico sus
primeros articulos a mediados de los cincuenta,
hasta 10 anos mas tarde sus estudios no se co-
nocerian ampliamente. Su primer libro se edito
en 1967 durante el debate sobre “Stonehenge
decoded”. Este libro, donde Thom reunié datos
de mads de 300 sitios megaliticos y presenté una
investigacion minuciosa enfocada a demostrar
la alta precision de sus alineamientos, iba a po-
ner la discusion en otra dimension. La posible
existencia del factor astronémico en los alinea-
mientos megaliticos, dado el nimero de sitios
investigados y la aplicacion de la estadistica,
simplemente no se pudo rechazar. Thom esta-
bleci6 cuatro lineas de investigacion: 1) el estu-
dio de la astronomia megalitica (1966b, m4s
tarde puso mayor énfasis en las observaciones
de los extremos lunares, 1971); 2) la investiga-
cién de la geometria de los monumentos mega-
liticos (1961, 1966b); 3) la hipétesis sobre una

(1) Naturalmente, en el pasado existieron pioneros de la
astroarqueologfa, como Lockyer (1906), Somerville (1912) o
Baschmakoff (1930).

(2) Esto se debi6 a que los primeros investigadores pro-
venfan de las ciencias exactas y de las disciplinas técnicas (as-
tronomfa, ingenierfa, arquitectura) y en el debate utilizaban
argumentos mateméticos que, al parecer, eran incomprensi-
bles (véase, por ejemplo, Hawkes, 1967). Por otro lado, hay
que recordar que el primer articulo de Hawkins (1963) sali6 a
la luz un aiio antes de “Archaeology as Anthropology™ de
Binford y cinco ailos antes de la edicién del “Analytical Ar-
chaeology™ de Clarke.
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unidad de medida estandar. llamada “yarda me-
galitica™ (1964): 4) la probabilidad de la existen-
cia de un calendario de 16 meses (este tema,
abandonado durante muchos aios volvié a dis-
cutirse a finales de los ochenta). Thom insistid
en la necesidad de lograr una gran precision en
el trabajo de campo y en la evaluacion estadis-
tica de los alineamientos astrondmicos. Aunque
sus ideas sobre la “yarda megalitica™ y el calen-
dario fueron criticadas, la metodologia emple-
ada en su investigacion fue generalmente acep-
tada v dio a la astroarqueologia una impresion
de madurez,

Los estudios de esta época se centraron en
Stonchenge y otros monumentos megaliticos.
Sus autores trataron de demostrar que los sim-
ples alineamientos de piedras se erigieron con
una precision asombrosa gracias a la cual se ha-
bian podido observar las salidas y puestas del
sol y de la luna y calcular las fechas de los eclip-
ses (aparte de los trabajos citados consultense
Colton y Martin, 1967; Anderson y Fletcher,
1968: Robinson, 1970; Hawkins, 1968; Atkinson,
1978; Thom, 1966a, 1971; Hawkins, 1965; At-
kinson, 1974; MacKie, 1974). Dichos alinea-
mientos fueron considerados como observato-
rios astronomicos (Hawkins, 1964; Hoyle,
1966a; Newham, 1966), que indicaban un cierto
conocimiento astronémico, tratado como si
fuera un saber cientifico en el sentido occiden-
tal. Las actividades astronémicas del Neolitico y
de la Edad del Bronce (Brinckerhoff, 1976:; Be-
ach, 1977) se describian como “ciencia megali-
tica”, “ciencia de la Edad de Piedra™ y, sobre
todo, como astronomia megalitica (Thom,
1966a, 1967: 92-106; Fleming, 1975; MacKie,
1977a; etc.). Donde los alineamientos de los
conjuntos megaliticos eran menos complejos y
precisos se decia que sus constructores estaban
menos desarrollados cientificamente (Hawkins,
1965a: 130). A finales de este periodo MacKie
(1974: 188-190) formulé su tesis sobre la presen-
cia de una élite intelectual (los sacerdotes-astré-
nomos) que construyé observatorios megaliti-
cos y manejo el saber cientifico durante el
Neolitico y la Edad del Bronce.

Los estudios sobre la astronomia megalitica
durante la década de los setenta se desarrolla-
ron, en cierta manera, bajo la sombra de Ale-
xander Thom y su familia (1972a,b, 1973,
1974a,b; Thom, Thom y Thom, 1974, 1975;
Thom y Thom, 1978, Thom et alii, 1980) tanto
en Bretaiia como en las Islas Britanicas y Stone-
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henge. Otros investigadores se propusieron re-
visar sus métodos visitando los sitios megaliti-
cos, excavando algunos de ellos v repitiendo sus
estudios (MacKie. 1974) o poniendo a prueba
estadistica sus resultados (Kendall, 1974). Tam-
bién se iniciaron los trabajos en el continente
americano (Dow. 1967: Aveni, 1972) y los de
Marshack (1964) sobre los sistemas de notacion
astronomica en el Paleolitico Superior que. pos-
teriormente. recibirian mavor atencion (Mars-
hack. 1972).

La rigidez con la que se disefiaba el trabajo
de campo. el uso de la trigonometria y de un
lenguaje técnico fueron sélo alguno de los as-
pectos que obstaculizaban la entrada en este
campo de los arquedlogos. Lo realmente perju-
dicial para la imagen de la astroarqueologia era
la falta de una teoria que tratara el saber astro-
némico en las sociedades prehistoricas (salvo
MacKie, 1974). La idea de que las sociedades
preliterarias fueron capaces de observar y regis-
trar objetos astronomicos y predecir algunos de
los fendmenos astrondmicos era lo suficiente-
mente atractiva para que varios astronomos,
matematicos o ingenieros abandonaran sus des-
pachos y talleres para sufrir la incomodidad del
arduo y laborioso trabajo de campo. La actitud
de reserva e incluso de hostilidad (Atkinson,
1966; Hawkes, 1967), entre los arquedlogos, an-
tropélogos e historiadores provoco un “desarro-
llo desequilibrado™ de la astroarqueologia: su
parte técnica y relacionada con los métodos del
trabajo de campo se estabilizé antes de que el
debate tedrico, arqueolégico, antropolégico o
histdrico hubiera sido iniciado. En esta situa-
cién, los astronomos especularon, por ejemplo,
sobre si el concepto de nodos, necesario para
predecir eclipses en la ciencia moderna, pudo
originar la nocién de un dios potente (“tiene el
poder” de eclipsar la luna y el sol) e invisible
(ya que los nodos son sélo puntos imaginarios)
de Isaac biblico (Hoyle, 1966a: 256). La narra-
cién de Diddoro sobre un dios lunar que visi-
taba las islas boreales cada 19 afios o sobre la
isla en donde se veneraba al dios solar fue
pronto identificada como una descripcion de las
observaciones del ciclo de nodos lunares (18.61
afios) y con el monumento de Stonehenge
(Hawkins, 1964: 1258; Hawkins y White, 1965).
No extrafia entonces que los antropdlogos se
alejaran de este campo de investigacion.

Como resultado, a finales de la década de
los sesenta aumenté el caos conceptual. La in-
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vestigacion se limité a la discusion técnica (sin
duda muy importante). a la presentacion de
nuevos monumentos con orientaciones astrono-
micas o a la verificacion de los estudiados por
A. Thom. La “explosion™ de nuevos datos y la
precision de los alineamicntos megaliticos parti-
culares dieron la impresion de una verdadera
“caza de orientaciones”.

Dos eventos sefalaron una nueva etapa de
la astroarqueologia. En 1969 se¢ celebro la pri-
mera reunion local sobre el tema. en la Univer-
sidad de Glasgow (MacKie, 1981) y. en 1972, el
primer simposio de gran alcance, “El lugar de la
astronomia en el mundo antiguo”, con partici-
pantes procedentes de varios campos de la his-
toria de la astronomia y de la astroarqueologia,
financiado por la Real Sociedad y la Academia
Britanica. Los articulos dedicados a los monu-
mentos megaliticos (Atkinson, 1974; MacKie,
1974: Thom, 1974 y otros) discutieron la rigidez
del trabajo de campo y la precision de los aline-
amientos para las observaciones de eventos cir-
cumhorizontales. En el mismo volumen, Aaboe
(1974) presenté un esquema descriptivo del de-
sarrollo del saber astrondmico en tres niveles y
establecié una division conceptual entre la as-
tronomia precientifica y cientifica. Lamentable-
mente este articulo quedo casi olvidado.

Por otro lado, la revista britanica Journal for
the History of Astronomy empezé a publicar ar-
ticulos astroarqueolégicos (sobre todo de
Thom), lo que parecia demostrar cierta madu-
rez y legitimidad de este nuevo campo de inves-
tigacion.

Consolidacion (1973/1975 - 1981/1982)

La publicacion de Baity (1973) marcé un
nuevo desarrollo conceptual. La autora emple6
el término “arqueoastronomia” ddndole un sen-
tido mas amplio que a los de “astroarqueolo-
gia” o “astronomia megalitica” asociados con
los monumentos megaliticos de Europa Occi-
dental. También introdujo el concepto de “et-
noastronomia” para denominar un campo inter-
disciplinario en el que se unian la astronomia, la
etnologia, la historia del arte y otros. En las
Américas la “arqueoastronomia” pronto reem-
plazé a la “astroarqueologia”. Pero su estatus
no estaba definido. Para Baity, eran subdiscipli-
nas particulares, mientras que para los demas la
arqueoastronomia se convertia en un campo in-
terdisciplinario.

T.P.,51,n°2,199%4
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El desarrollo de la propia arqueoastronomia
y la propagacion de su interdisciplinariedad se
debe, sobre todo, a Anthony F. Aveni (1975).
quien organizo dos conferencias internacionales
en México D.F, en 1973 (junto con Horst Har-
tung), y en la Universidad Colgate, en 1975
(Aveni, 1977). Si bien la mayoria de los trabajos
trataban de las actividades astrondmicas de las
altas culturas de Mesoamérica y Peru, la tercera
conferencia internacional (Santa Fe, 1979) se
intereso especialmente por las culturas nolitera-
rias de Norteamérica (Williamson, 1981).

Mientras tanto, en Estados Unidos iniciaron
sus estudios los astronomos que se sintieron
atraidos por el deseo de comprobar la hipotesis
de Miller (1955a,b) sobre la presencia de la ima-
gen de la supernova de 1054 d.C. en el arte ru-
pestre norteamericano (Brandt er alii, 1975;
Brandt y Williamson, 1977, 1979; Mayer, 1979).
También la edicién de “The Historical Superno-
vae” (Clark y Stephenson, 1977) desperté mu-
cho interés ya que reunio los datos de las fuen-
tes del Lejano Oriente sobre varias explosiones
de novas y supernovas. Parecié que estos y
otros datos podian usarse para verificar las esti-
maciones astronémicas acerca de la edad de la
Nebulosa del Cangrejo (los restos de la super-
nova de 1054 d.C.) y de este modo contribuir al
desarrollo de conceptos sobre la evolucién este-
lar. Pronto se inici6 la biisqueda de relatos anti-
guos sobre otros fenémenos astronémicos (co-
metas, la estrella Sirio... Brecher, 1977) con
fines de corregir el conocimiento astronémico
actual. Este campo se definié como arqueoas-
trofisica.

Entre las décadas de los setenta y los
ochenta en las Américas, la mayoria de los in-
vestigadores voté por el estatus interdisciplina-
rio de la arqueoastronomia (y/o etnoastrono-
mia). Estos estudios interdisciplinarios fueron
considerados idéneos para la colaboracién en-
tre astronomos y antropélogos (Eddy, 1981;
Aveni, 1981a). Uno de los principales exponen-
tes de este punto de vista, Anthony F. Aveni,
siendo astrénomo, colabor6 con Horst Hartung
(historiador de la arquitectura mesoamericana),
Tom Zuidema (antropélogo), Sharon Gibbs
(historiadora de la astronomia) entre otros. Sus
trabajos en Mesoamérica y en el Pert, publica-
dos en inglés y espaiiol y en revistas arqueol6gi-
cas, asi como su libro (Aveni, 1980), preparado
como un manual, dieron una enorme publicidad
a la arqueoastronomia. Su posicién recibi criti-
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cas cuando Edwin Krupp (1981: 56) observo
que la interdisciplinariedad de la misma engen-
dra el peligro de convertirla en un estudio cien-
tifico superficial.

Otros cientificos veian en la arqueoastrono-
mia una prolongacion de la historia de la astro-
nomia. Mientras que ésta estudiaba la astrono-
mia cientifica (en el sentido de Aaboe, 1974)
aquélla debia ocuparse de la astronomia pre-
cientifica (Gibbs, 1979). Esta division de tareas
investigadoras es precisa y clara, pero no define
la metodologia de la arqueoastronomia. Por eso
Jane Young (1979: 14) propuso que fuera solo
una técnica de investigacion cuyo objetivo fuera
el de la historia de la astronomia. Asi un cienti-
fico era arqueoastronomo cuando estaba en el
campo e historiador de la ciencia cuando sacaba
conclusiones.

Por su parte, John B. Carlson (1979), parti-
dario del enfoque interdisciplinar, considero
que la arqueoastronomia (o la astroarqueolo-
gia) en el sentido mas restringido se limitaba a
evaluar el saber astronomico a partir de la evi-
dencia arqueoldgica no escrita, pero en el sen-
tido mas amplio, holistico, abarcaba la etnoas-
tronomia y se referia al estudio del pasado y del
presente.

La posicion de Jonathan Reyman (1976,
1979) fue diferente: los estudios arqueoastro-
némicos deberian orientarse a resolver los pro-
blemas particulares de los sistemas sociales y
no limitarse a demostrar ciertos alineamientos
astronomicos. Insistiendo en definir los valores
adaptativos de las actividades astronémicas an-
tiguas, fue el primero en aplicar los conceptos
cibernéticos al estudio arqueoastronémico. Se-
gin Reyman, la astronomia sirve como base
para construir los calendarios que organizan y
planean varias actividades sociales relacionadas
con las estrategias de subsistencia y para hacer
predicciones estrictas sobre ciertos fenémenos.
Con estas dos funciones contribuye al manteni-
miento de una poblacién en un medio am-
biente fluctuante e, incorporada a la religion,
participa en la formacién de un programa gene-
ral adaptativo. Tomando ideas de Rappaport
(1971a,b), considera la religién como un sis-
tema ideoldgico que genera el programa basico
del sistema social para lograr su equilibrio con
respecto al medio ambiente. En sociedades
complejas o estratificadas, los sacerdotes son el
vehiculo que transmite este programa al resto
de la sociedad y, al mismo tiempo, puede mani-
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pularlo. La funcion predictiva de la astronomia
se presta a tales objetivos (Reyman. 1980).

En las Américas. aparte de Mesoamérica v
el Pertd, al menos dos dreas mas fueron explo-
radas intensivamente: California y, sobre todo.
el Suroeste norteamericano. En el importante
articulo de Hudson y otros (1979), a partir del
arte rupestre, se identificaron observatorios
solsticiales potenciales en California (también
en Hudson y Underhay, 1978: Hedges. 1981).
Por su parte. Mayer (1979) busco las imagenes
de la supernova de 1054 en el arte rupestre. En
el Suroeste, junto a estos mismos temas (Wi-
lliamson et alii, 1977) se desarrollaron investi-
gaciones etnoastronémicas (Farrer y Second,
1981; McCluskey, 1981; Young y Williamson,
1981).

Por su parte, Aveni (1981c) propuso el con-
cepto de “arqueoastronomia tropical™ para su-
brayar las diferencias existentes con respecto a
la arqueoastronomia megalitica. Debido a la
posicion geogréfica, en latitudes tropicales do-
minan los movimientos de los astros hacia
arriba, encima, hacia abajo y por debajo, mien-
tras que en latitudes altas prevalecen los movi-
mientos hacia arriba, alrededor, y hacia abajo.
Estas diferencias podrian tener como resultado
diferentes cosmovisiones.

Cambios importantes sucedieron en los es-
tudios megaliticos en Europa. Mientras Ale-
xander Thom desarrollaba el paradigma de que
las sociedades prehistdricas fueron capaces no
s6lo de observar sino también de registrar y
predecir los fenémenos celestes, sin conocer la
escritura, los arquedlogos cambiaban poco a
poco su vision tradicional. En las Américas, los
antrop6logos pronto empezaron a participar en
la investigacion (p.e. Reyman, Hudson, Young,
Broda), pero en Europa los arquedlogos tarda-
ron mds tiempo en reaccionar. Al comentar el
desarrollo de la arqueoastronomia (astroarque-
ologia) diez afios después del “Stonehenge de-
coded”, R.J.C. Atkinson (1975: 51) subrayé que
reconocer la importancia de los estudios de A.
Thom significaba cambiar la visién de las socie-
dades prehistéricas en Europa y que, ahora, a
diferencia de su posicién en la década de los se-
senta, estaba dispuesto a ello.

Pronto se editaron en Inglaterra libros cu-
yos autores intentaban relacionar ciertos he-
chos arqueolégicos con la existencia de un alto
saber astronémico en el Neolitico y la Edad del
Bronce (Burl, 1979a,b; MacKie, 1977a,b; Wood,
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1978). Burl (1976) trato sobre todo de la arqueo-
logia britinica. incluyendo una descripcion de la
obra de Thom. sin intentar situar la astronomia
dentro del marco sociocultural antiguo. A la
lista de yacimientos megaliticos agregaba sim-
plemente la mencion de los alineamientos as-
tronoémicos. Escribiendo sobre Avebury discu-
ti0 que la entrada a la tumba y la posicidn del
muerto en su interior estuvieran orientadas as-
tronomicamente. Hasta su tercer libro. no for-
mula (Burl, 1979b) su tesis sobre una astrono-
mia megalitica ceremonial, expresando su
desconfianza hacia el concepto dominante de
una astronomia megalitica cientifica. Burl negé
también la existencia de la yarda megalitica de-
finida como una unidad de medida uniforme.
Considerando los circulos de piedra como mo-
numentos funerarios concluyé que, posible-
mente, la luna fuera el astro importante del
culto a los muertos. A su vez MacKie (1977a,b)
asocio el surgimiento del alto saber astroné-
mico con la formacion de una élite sacerdotal
en las sociedades neoliticas. Los funcionarios
del culto, especializados en el conocimiento geo-
meétrico y astronémico, los sacerdotes —-astrono-
mos a tiempo completo-, se ocuparon de la
conservacion de ese saber. Partidario de esta
hipétesis fue también Wood (1978) para quien
la menor precisién de los monumentos megali-
ticos del Neolitico (zanjas y terraplenes), res-
pecto a los de la Edad del Bronce (circulos e
hileras de piedra), reflejaba la transicién de
una astronomia menos precisa, ceremonial, a
otra especulativa, mas precisa. Otros investiga-
dores aceptaron también esa distincion, ini-
cidandose el famoso debate sobre astronomia
cientifica versus astronomia ritual (Ruggles y
Whittle, 1981).

Los investigadores de aquel periodo estaban
cada vez mas convencidos de que deberia em-
plearse la estadistica para determinar si los ali-
neamientos astronémicos eran casuales o no
(Freeman y Elmore, 1979). Empez6 a cambiar
la opinién sobre la astronomia megalitica. Ya
Heggie (1978: 456-457) observé que las orienta-
ciones de los complejos megaliticos pudieron te-
ner sentido en relacion con actividades religio-
sas, rituales o simbdlicas mas que cientificas o
préacticas. El ya clasico articulo de Ellegard
(1981) resumié el debate sobre astronomia ce-
remonial versus astronomia cientifica. A su vez,
Thom (Thom, Thom y Burl, 1980) dio a conocer
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la mayor parte de sus datos sobre la precision
de los alineamientos solares y lunares.

En resumen, en las décadas de los setenta y
ochenta se discutian los siguientes aspectos de
la investigacion:

1) El desarrollo de la estimacion estadistica.
Para saber cudles fueron las preferencias en la
orientacion de las sociedades neoliticas o de la
Edad del Bronce era necesario encontrar un
método objetivo que evaluara la intencionali-
dad de los alineamicntos astronomicos. Con
ello se planteaban dos clases de estudios: el re-
lativo a los propios alincamientos y a su evalua-
cion (con la ayuda de excavaciones), asi como el
estudio de lineas visuales definidas a partir de
formas en el horizonte que pudieron servir
como puntos de referencia astronomica (Thom
y Thom, 1980).

2) El problema de la intencionalidad en el
grado de precision de las orientaciones.

Uno de los primeros en detallar el método
para el trabajo de campo fue Heggie (1981a.b).
Los aspectos estadisticos fueron estudiados por
Freeman (Freeman y Elmore, 1979; Freeman,
1982; Thom y Thom, 1982). Otros investigado-
res verificaron de nuevo los estudios de A.
Thom (Patrick, 1979; Ruggles, 1981, 1982a). En
el debate (Moir et alii, 1980) se advirtioé que los
“observatorios lunares” que postul6 no eran tan
precisos como parecia. Por su parte, Burl (1980:
192) comenté que los antiguos orientaron los
alineamientos hacia los eventos astronémicos
circumhorizontales, no porque quisieran inves-
tigarlos sino porque tenian un sentido cosmolo-
gico (3) para ellos.

Nuevos simposios, congresos y reuniones de
trabajo marcaron otra etapa en el desarrollo de
la arqueoastronomia. A partir de 1979 se orga-
niza un simposio sobre la arqueoastronomia y la
etnoastronomia durante los Congresos Interna-
cionales de los Americanistas. Ademds, se pre-
sentan sesiones durante las reuniones anuales
de la Sociedad Astronémica Americana y tam-
bién, a partir de 1980, en las de la Sociedad

(3) En la literatura etnol6gica y arqueolégica se acos-
tumbré usar el vocablo “cosmologfa” para denotar los con-
ceptos sobre el Universo entre las sociedades no literarias. Sin
embargo, el uso moderno de la “cosmologfa™ implica un cono-
cimiento cientifico, en el sentido de la ciencia occidental. Es
mejor usar la palabra “cosmovisién™ para separar esta nocién
cientifica de la que no lo es (siempre y cuando se trate de la
ciencia occidental). En esta ocasién, mantuve la palabra “cos-
mologia” tal como la us6 A. Burl.
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Americana de Folklore. Se organizaron tres
grandes simposios (Tabla 2).

Se crearon las primeras revistas especializa-
das como el Archaeoastronomy Bulletin (1977),
posteriormente Archaeoastronomy, The Journal
of the Center for Archaeoastronomy. Editado
por John B. Carlson y Roy A. Williamson se
convirtio en un comodo vehiculo para la trans-
mision de informaciones sobre el desarrollo de
la arqueoastronomia en las Américas y, en me-
nor grado. en ¢l resto del mundo. Lamentable-
mente. la utilisima seccion bibliogréfica incluyo
pocos articulos publicados en idiomas que no
fueran inglés y espanol. En 1979 salid una se-
gunda revista Archaeoastronomy. como suple-
mento al Journal for the History of Archaeoas-
tronomy. Editada por Michael A. Hoskin, desde
sus inicios publicé articulos sobre monumentos
megaliticos y la arqueoastronomia americana.

Ruptura (1981/1982 - 1986)

En 1981 se celebré en Oxford la Primera
Conferencia Internacional Sobre Arqueoastro-
nomia (Aveni, 1982; Heggie, 1982a). Los parti-
cipantes europeos presentaron una serie de
trabajos relacionados con cuestiones metodolé-
gicas correspondientes al grado de precision de
la investigacion y la validez de los conceptos es-
tadisticos para confirmar alineamientos astro-
ndmicos. Los norteamericanos, aparte de las
ponencias sobre ciertos alineamientos astroné-
micos de estructuras arquitectonicas particula-
res, en vez de limitarse al enfoque estadistico
trataron de utilizar toda la evidencia antropolé-
gica (registros etnohistdricos, relaciones etno-
graficas incluso del siglo pasado), documentos
escritos (codices e inscripciones prehispanicas
en Mesoamérica), la evidencia arqueologica y la
de la historia del arte para apoyar sus conclusio-
nes. Se hizo patente que existian dos conceptos
distintos sobre los estudios arqueoastronémi-
Cos.

En la primera parte de la década de los
ochenta, se publicaron en Europa numerosas
obras sobre el megalitismo. Heggie (1981a,b)
reunié el material existente relacionado con los
estudios sobre la astronomia y geometria mega-
liticas. Burl (1983) desarroll6 su hipdtesis sobre
el uso simbdlico de la astronomia en el contexto
ritual asociado con las practicas funerarias. Si-
guiendo la pauta establecida por Heggie, Rug-
gles (1981, 1982a,b, 1983) reevalud y sistematizé
la metodologia para investigar el punto de mira
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(backsight) y la linca visual hacia ¢l horizonte
(foresight) ya que el andlisis meticuloso de la
obra de A. Thom parecio indicar que este in-
vestigador los empleaba con mucha subjetivi-
dad. Mas tarde. Ruggles (1984a) reunio datos
sobre los yacimientos megaliticos en Escocia
Occidental reevaluados y medidos de nuevo por
su grupo. Esta investigacion sento unas bases
solidas para revisar los trabajos de Thom vy, al
publicar la lista de yacimientos con los dibujos
del horizonte hacia donde se dirigian los puntos
de mira, junto con el analisis detallado de sus
acimutos, elevo el estandar de las publicaciones
arqueoastronomicas. Thom, por su parte. siguio
refinando sus evaluaciones de las orientaciones
lunares (Thom y Thom, 1983).

Mientras tanto. en las Américas la discusion
sobre el estatus de la arqueoastronomia entré
en una nueva fase. Zeilik (1983: 5) fue uno de
los primeros (el propio Zeilik cita a Reyman v
Aveni) en reclamar la contextualizacion cultural
de esta investigacion que sin embargo, segun é€l.
no habia madurado todavia lo suficiente para
convertirse en una disciplina cientifica.

También se sefalé que la insistencia en la
interdisciplinariedad de la arqueoastronomia
podia producir una falta de comprension entre
arquedlogos o etnologos por un lado y astrono-
mos por otro (p.e. en Kehoe, 1981). Aparecie-
ron importantes monografias etnoastronomicas
(Urton, 1981; Chamberlain, 1982; Tedlock,
1982). En una de sus contribuciones, McClus-
key (1981) reconstruyo el horizonte de observa-
cion de los hopi utilizando las fuentes etnografi-
cas de la década de los treinta. Broda (1982) usé
por primera vez en inglés el término espanol
“cosmovision™ (vision estructurada del uni-
verso, véase Broda, 1978). Zeilik (1984a,b,
1985a, 1986) detall6 las posibles estaciones de
observacion en el Suroeste, estableciendo los
métodos de trabajo y resumiendo la informa-
cion.

Aumento el nimero de simposios y reunio-
nes sobre el tema. A las reuniones celebradas
anualmente por varias asociaciones cientificas
se afladen simposios regionales y/o dedicados a
un tema especifico. En un periodo de cinco
afos se celebraron siete internacionales més
uno nacional en Italia, donde antes no hubo
mayores estudios (Tabla 2).

Puede concluirse que, entre 1981 y 1986, las
actitudes metodolégicas en este campo podian
reducirse a dos (Aveni, 1989b: 5): mientras que
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los investigadores americanos trataban de expli-
car las causas de las actividades astronomicas y
las practicas calenddricas en el contexto de las
sociedades antiguas, los investigadores euro-
peos (britanicos) discutian su precision.

Nueva generacion (1986 - 1990)

Durante la Segunda Conferencia Interna-
cional OXFORD 2 (Aveni, 1989a) sobre Ar-
queoastronomia celebrada en 1986 en Mé-
rida. México. el primer enfoque fue llamado
arqueoastronomia café y el segundo arqueoas-
tronomia verde (Aveni, 1986, 1989b) por los co-
lores del volumen dedicado al Nuevo (Aveni,
1982) y al Viejo Mundo (Heggie, 1982) respecti-
vamente.

En Mérida, varios investigadores del Nuevo
Mundo enfatizaron que los estudios arqueoas-
tronémicos debian atender al contexto cultural.
Gingerich (1989: 41) observo que, en el pasado,
la arqueoastronomia se veia como una parte de
la historia de la ciencia lo que condujo a consi-
derar el conocimiento astronémico prehistdrico
como si fuera cientifico, y a evaluar entonces las
culturas antiguas como si hubieran poseido una
ciencia en el sentido occidental. Aveni (1989b) e
Iwaniszewski (1989) situaron la arqueoastrono-
mia en el contexto social. Carrasco (1989: 47)
por su parte subrayé su estatus interdisciplinar
y el papel de la astronomia en lo ritual, ceremo-
nial y/o mitico. Algunos investigadores (Ca-
rrasco, 1989; Iwaniszewski, 1989) volvieron a las
ideas de Berthelot (1949), Eliade (1973) y Whe-
atley (1971) para ubicar las orientaciones astro-
nomicas de los edificios en un contexto simbo-
lico.

En la segunda mitad de la década de los
afos ochenta, un gran nimero de investigado-
res reconoce y adopta gradualmente el para-
digma metodolégico que sitia las practicas as-
trondmicas en el contexto cultural. Aparecen
las primeras publicaciones que, con el estudio
del alineamiento, tratan de establecer su valor
preciso e investigan las posibles visuales hacia el
horizonte en su contexto, teniendo en cuenta el
registro mitico, la evidencia arqueoldgica y la
etnohistérica (Aveni ez alii, 1988; Hedges, 1987).
En este periodo nacié el concepto de astrono-
mia cultural (Iwaniszewski, 1990, 1991a, Tabla
1) considerada como una disciplina aparte.

Aparece también la corriente “revisionista”.
La nueva generacion de investigadores cues-
tiond los resultados de los trabajos anteriores

T.P.,51,n°2,1994

http://tp.revistas.csic.es



12

Stanisiaw Iwaniszewski

llegando a nuevas conclusiones (en Mesoamé-
rica: Sprajé. 1987-88: ¢n teoria astronomica:
Schacfer, 1986). El debate sobre la arqueoastro-
nomia andina (Dearborn y Schreiber, 1986; Sa-
dowski, 1989 v Ziotkkowski, 1989) entro en una
fase muy intensa y “caliente™ (en Archaeoastro-
nomy (JCA), 1987-88, 10: 22-34).

En Europa, después de la OXFORD 2. ¢l
paradigma de la arqueoastronomia verde desa-
parecié (sobre todo la idea de buscar alinea-
mientos astronomicos muy precisos). Incluso se
pudo constatar (Roy. 1987: 245) que los “descu-
brimientos™ de alincaciones en monumentos
megaliticos que causaron la impresion del alto
saber astronomico de las sociedades neoliticas.
en muchos casos, se debian al propio investiga-
dor que conocia de antemano las orientaciones
pertinentes y las “descubria™ luego en el yaci-
miento. Por su parte, los arquedlogos al hablar
de las orientaciones de ciertos monumentos me-
galiticos ignoraban totalmente el rigor metodo-
légico tal como era propuesto, por ejemplo, por
Ruggles (Midgley. 1985). En la teoria arqueolo-
gica se reconocia un simbolismo astronémico en
las practicas funerarias, en la localizacidn y dis-
posicion espacial de los lugares ceremoniales,
pero nada se decia sobre las observaciones as-
tronémicas.

Aparecieron nuevas interpretaciones sobre
el posible significado de los monumentos de
Stonehenge (Burl, 1987; Roy, 1987).

Stonehenge I (ca. 3100 a.C.) se considera el
lugar sagrado donde fueron depositados los res-
tos simbdlicos de los muertos (huesos calcina-
dos, etc.). Para Burl fue un lugar de enterra-
mientos colectivos como otros monumentos
funerarios de tierra, madera o piedra (“timu-
los”, “tumbas megaliticas”); para Roy, una es-
pecie de locus sagradus donde se realizaban en-
terramientos simbodlicos o dedicatorios. Estos
ritos particulares relacionaban las comunidades
de los vivos con el mundo de sus ancestros y
con los individuos enterrados recientemente. La
orientacion astronémica solsticial tenia el pro-
posito de coordinar los ciclos de los vivos con
los del mundo de los muertos.

Stonehenge II (ca. 2150 a.C.) refleja un paso
hacia lo ceremonial. En el lugar se celebraban
rituales cuyas fechas coincidian con los solsti-
cios de verano. Ya que los muertos no se ente-
rraban dentro del recinto, se supone que se pro-
dujo un cambio de culto hacia una religién
orientada al cielo. Stonehenge 11 pudo conver-
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tirse en el lugar donde los lideres y jefes de las
comunidades locales se identificaban con los
simbolos universales del poder religioso a tra-
vés de ceremonias celebradas en fechas deter-
minadas astronémicamente.

Stonehenge 111 (2000-1500 a.C.) marco cam-
bios nuevos. Los monumentos erigidos en el
centro del recinto fueron utilizados por sobera-
nos locales quienes efectuaban rituales anuales
para renovar su posicion social y legitimarla. La
periodicidad de estos rituales dependio de los
ciclos astronomicos.

Ambos enfoques no explicaban por qué
Stonehenge continué como un centro focal
cuando los demas sitios neoliticos fueron aban-
donados.

Revivi6 la idea de A. Thom sobre la posible
existencia de un calendario solar dividido en 16
meses (de 22 6 23 dias, Thom er alii, 1988; Mac-
Kie, 1988) y se estudiaron los antiguos calenda-
rios a partir de varias fuentes etnohistoricas e
incluso etnogréficas (McCluskey, 1989).

En 1988-89 se organizaron los primeros sim-
posios europeos sobre arqueoastronomia (Tabla
2, Interdisciplinarni Izsledvaniya, 17, 18; Rivista
di Archeologia, Supplementi, 9). Pero el aconte-
cimiento mds importante para su desarrollo en
Europa fue la organizacion de las reuniones se-
mestrales “Astronomie et Sciences Humaines”,
la sucesiva edicion de las memorias por Carlos
Jaschek y Pierre Erny de la Universidad de Es-
trasburgo lo que significé practicamente la apa-
ricion de una revista nueva, Astronomie et
Sciences Humaines a partir de 1988.

En general, en este periodo se inician los
trabajos arqueoastronémicos en Europa conti-
nental, intensificindose los anteriores (p.e. so-
bre las orientaciones de los entierros, Barlai,
1980; Schlosser y Cierny, 1982; de iglesias, Guz-
sik, 1978; Firneis y Ladenbauer-Orel, 1978a,b;
Kaoberl, 1984; de recintos rodeados con zanjas,
Pleslova er alii, 1980).

Transformacion (1990 - 1993)

La Tercera Conferencia Internacional OX-
FORD 3 sobre Arqueoastronomia reunié a los
investigadores en Europa (en 1990, en Saint
Andrews, Ruggles, 1993) y abordé problemas
metodolégicos. Mientras unos investigadores
(Farrer, 1990) intentaron separar y dar una
forma congruente a la subdisciplina de la etno-
astronomia, denominada arqueoastronomia
azul (por el color de la portada de los “abs-
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tracts” de la Primera Conferencia Mundial so-
bre Etnoastronomia organizada en 1983 ¢n
Washington) otros (Ruggles v Saunders. ¢.p.)
consideraron la arqueoastronomia como una
subdisciplina de la astronomia cultural. La co-
rriente “revisionista” americana se reveldé con
mayor fuerza. poniendo a prueba antiguas con-
clusiones (Kohler. 1991: Spraj¢. 1993: Iwanis-
zewski, 1993; Ziokowski v Lebeuf. 1993 v, so-
bre todo. la Mesa Redonda sobre el sistema
ceque en Cuzco. organizada en 1992 ¢n la Uni-
versidad de Colgate).

En las Islas Britdanicas. Ruggles (n.d.a.) se
empeno en desarrollar tres campos nuevos para
la astronomia cultural: la verificacion de las hi-
potesis astronomicas por una excavacion siste-
matica de toda la region con la aplicacion de los
enfoques de la arqueologia simbdlica (la recons-
truccion del paisaje simbdlico): el uso de nuevos
tipos de estadisticas (ya que las tradicionales no
pueden aplicarse bien a los fenomenos sociales.
Ruggles, 1990) y la aplicacion del Geographic
Information System en la investigacion arqueo-
astronomica (Ruggles er alii, 1993). En Italia.
Europa Central y Suroriental se multiplicaron
las investigaciones y, lo que es mads importante,
se iniciaron trabajos donde la arqueoastrono-
mia se incorpora (al fin) a la teoria arqueologica
(p.e. Pleslova-Stikova, 1990).

En las Américas, Farrer y Williamson (1991)
discutieron la metodologia de la etnoastrono-
mia. Aparecieron también publicaciones im-
portantes que combinan la arqueoastronomia
(lineas visuales) con la informacion arqueolo-
gica y etnohistdrica y que. en cierto modo. cons-
tituyen un reto para la arqueologia simbdlica
britdnica: se trata de las lineas de Nazca (Aveni.
1990) y de la reconstruccion del paisaje cultural
del México Central (Aveni, 1991; Broda, 1991).

La astronomia cultural europea entré en una
fase madura. Cada ano se celebran reuniones
sobre la arqueoastronomia europea en un pais
diferente (Tabla 2). Los mds activos son ahora:
el Reino Unido, Italia, Francia, Bulgaria, Ale-
mania, Hungria y Polonia lo que provoca pro-
blemas adicionales, ya que aumenta considera-
blemente el nimero de trabajos publicados en
diferentes idiomas. Por eso, salieron las prime-
ras recopilaciones sobre la investigacion arqueo-
astronémica en Italia, Bulgaria, Hungria y Polo-
nia (Romano, 1992; Radoslavova, 1993; Pasztor,
1992; Iwaniszewski, 1992). Los esfuerzos (sobre
todo de C. Jaschek) por crear una asociacion
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crentitica fructificaron en 1993 en Bulgaria.
donde se organizo oficialmente la primera reu-
nmon anual de la Sociedad Europea para la As-
tronomia ¢n la Cultura (SEAC), cuyo primer
presidente ha sido Clive Ruggles de la Universi-
dad de Leicester.

En 1991, para acclerar ¢l proceso de inter-
cambio de informacion John B. Carlson, David
Dearborn v LeRoy Doggettse editaron también
un nuevo boletin en Estados Unidos: Astro-
nomy and Ethnoastronomy News, The Quar-
terly Bulletin of the Center for Archaeoastro-
nomy.

oCrisis? (1993 - 1996?)

La Conferencia OXFORD 4, celebrada en
Stara Zagora, Bulgaria produjo la impresion de
que se habia llegado a una fase critica en el de-
sarrollo de la astronomia cultural. A pesar de
tratar de situar la investigacion en el contexto
sociocultural, fue clara la falta de teoria. Al pa-
recer. las investigaciones han llegado a un punto
de saturacion y ya no pueden crearse nuevos
enfoques capaces de generar modelos sobre el
saber calenddrico-astrondmico en los sistemas
culturales. Por otro lado, al mantener la vision
de la interdisciplinariedad de la astronomia cul-
tural se conservo la conviccion de que los logros
del trabajo proceden de la colaboracion entre
cientificos y humanistas. Los préoximos afos nos
dardn a conocer cudl serd el destino de la astro-
nomia cultural.

CONCLUSIONES

Para los objetivos de este articulo presento
las siguientes fases de desarrollo de la arqueoas-
tronomia (Iwaniszewski, 1991b):

1) El periodo de recopilar, registrar y publi-
car datos. Dominan los estudios que describen
las posibles orientaciones astronémicas de mo-
numentos y complejos arquitectonicos.

2) La etapa de las interpretaciones calenda-
rico-rituales. Aqui se trata de relacionar las
orientaciones astronémicas con las prdcticas ce-
remoniales de las sociedades antiguas o de des-
cribir los patrones de las distribuciones acimuta-
les en categorias de fechas calenddricas
importantes.

3) El periodo de las interpretaciones socio-
culturales. Abundan los trabajos que unen
orientaciones particulares, observaciones de
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ciertos fenomenos astronomicos 0 los mismos
acontecimientos astronomicos, con necesidades
generadas por el sistema sociocultural tales
como practicas agricolas, guerras, legitimacion
del poder de linajes particulares o de toda la
clase elitista, creacion de una cosmovisién do-
minante, etc.

4) Es l6gico esperar el surgimiento de otra
etapa, la de presentacién de modelos generales
sobre el papel de los fenémenos celestes en los
sistemas culturales. Deberian aparecer estudios
que relacionaran fenomenos celestes con ele-
mentos del medio ambiente natural. necesida-
des sociales y sicofisiologicas del hombre perci-
bidas en el contexto cultural. El conocimiento
de la teoria arqueoldgica, etnolégica u otra es
aqui indispensable.

Para terminar, resumiré mi opinién sobre la
fase donde se encuentran las arqueoastrono-
‘mias particulares a partir del esquema anterior.

California y Suroeste americano: entre la
fase 2y 3.

Mesoamérica: culminando la fase 3.

Region andina: entre la fase 2 y 3.

Europa Occidental megalitica: aproximada-
mente en la fase 2.

Europa continental restante: apenas la fase 1,
aunque parece, que en ciertas regiones (p.e. la
Europa Central neolitica y eneolitica), se situa
entre las fases 1 y 2.

Otras regiones: fuera de la clasificacion ya
que nunca se formaron nicleos de investigado-
res que de forma sistematica enfocaran sus estu-
dios a una region particular o fase cronolégica.

Es de esperar que, con el crecimiento de los
estudios europeos, también en Espafia aumen-
tard el interés por impulsar la investigacién ar-
queoastronémica.
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TABLA 1. CAMBIOS CONCEPTUALES EN LOS ESTUDIOS SOBRE ACTIVIDADES ASTRONOMICAS Y

astroarqueologia

astroarqueologia

astroarqueologia

astroarqueologia

astroetnologia

astronomia megalitica,
ciencia megalitica. ciencia
de la Edad de Piedra

arqueologia estelar
(star archaeology)
arqueoastronomia
arqueoastronomia
arqueoastronomia
arqueoastronomia
arqueoastronomia/
etnoastronomia

arqueoastrofisica

astronomia cultural

CALENDARICAS:
estudio de orientaciones de monumentos megaliticos. auxihar de la arqueologia, an-
tropologia. historia. etc. (Hawkins y White. 1965: 121)
parte de la historia de la ciencia (de la astronomia) (Hawkins. 1968: 45)

subdisciplina antropologica. técnica para estudiar las ciencias exactas en la antigiiedad
(Baity. 1969: 85)

subdisciplina de la arqueoastronomia, referente a las ciencias exactas: ¢l trabajo de
campo (mediciones): y los calculos posteriores (Aveni, 1981b: 1)

investigacién paralela a la astroarqueologia de Hawkins, referente a los estudios en
las Américas (Baity, 1969: 85)

tratamiento del conocimiento astronémico de los constructores de monumentos me-
galiticos como un saber cientifico (Thom., 1966, 1967: 92-106)
sinénimo de la astroarqueologia, atribuido por MacKie (1981: 6) a Hawkins

“estudio de las prdcticas astronomicas en tiempos antiguos™. el término introducido
por MacKie en 1971 (MacKie. 1981: 6)

subdisciplina particular, complementaria de la etnoastronomia (Baity, 1973: 389-390,
422)

interdisciplina que resulta de la cooperacién entre investigadores procedentes de las
ciencias exactas (astrénomos, sobre todo): y de las humanidades (arquedlogos, antro-
pologos, etnblogos, etc.) (Aveni, 1975: xiv y trabajos posteriores)

parte de la historia de la astronomia (Gibbs, 1979)

parte de la historia de la ciencia que estudia también el contexto social de la ciencia

(McCluskey, 1982: 350)

enfoque particular de la arqueoastronomia orientado a contribuir al desarrollo de la
ciencia moderna (novas, supernovas, cometas, colores de estrellas) (Brecher, 1977)

el estudio de las relaciones entre el hombre y los fendmenos astronémicos dentro del

contexto cultural; se compone de 4 subdisciplinas: la arqueoastronomia, la etnoastro-
nomia, la historia de la astronomia y la socioastronomia (Iwaniszewski, 1990, 1991)
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TABLA 2 SIMPOSIOS ARQUEOASTRONOMICOS MAS IMPORTANTES.

197375-1981:
- 1980, San Francisco. EE.UU: "Arqueoastronomia y las raices de la Ciencia™ por la Asociacion Americana para
¢l Progreso de la Ciencia (Krupp, 1984).
- 1980, Universidad de Newcastle-upon-Tyne, Inglaterra (Ruggles v Whittle, 1981).
- 1981, Nueva York. EE.UU: "Etnoastronomia y Arqucoastronomia en los Tropicos Americanos™ por la Aca-
demia de Ciencias de Nueva York (Avem y Urton. 1982).

1981-1986:

- 1982, Ensenada. México: "Historia de la astronomia en México™ (Moreno Corral. 1983).

- 1982. Washington. D.C.. EE.UU: “Cosmologia africana. astronomia y cosmovision ™, organizado por la Asocia-
cion de Estudios Africanos.

- 1983, Washington. D.C.. EE.UU: Primer Simposio Internacional sobre Etnoastronomia.

- 1983, Albuquerque. EE.UU: “Astronomia y Ceremonia en el SurOeste Prehistorico™ (Carlson y Judge, 1987).

- 1983, Northndge. EE.UU: "Primera Conferencia Regional Occidental sobre Arqueoastronomia™ (Benson y
Hoskinson. 1985).

- 1984, México D.F., México; *Arqueoastronomia y Etnoastronomia en Mesoamérica™ (Broda et alii, 1991).

- 1984, Little Rock, EE.UU; “Arte Rupestre y Arqueoastronomia’.

~ 1985, Padova, Italia; “Investigacién arqueoastronomica en ltalia”.

1986-1990:
- 1988, Tolbukhin (hoy Dobrikh). Bulgaria: Primer Simposio Nacional sobre Arqueoastronomia (Interdiscipli-
narni izsledvaniya 17, 18).
- 1989, Venecia, Italia: “ Astronomia ¢ Archeologia™ (Rivista di Archeologia, Supplementi, 9).

1990-1993
- 1990. Varsovia, Polonia: “Problemas actuales y el futuro de la arqueoastronomia™ (Iwaniszewski, 1992).

1991, Székesfehérvar, Hungria: “Problemas actuales y ¢l futuro de la arqueoastronomia™.

- 1992, Frombork, Polonia; “El Tiempo y la Astronomia en el Encuentro de Dos Mundos”.

- 1992, Guatemala-Tikal. Guatemala; “Conferencia pan-americana sobre las matematicas, astronomia y modos
de pensar precolombinos™.

- 1992, Estrasburgo, Francia; Conferencia Europea sobre Arqueoastronomia.

- 1993, Smolyan, Bulgaria: 4* Conferencia Europea sobre Arqueoastronomia.
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