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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es realizar un andlisis de las
formas de desigualdad social de las sociedades castrefias del
Noroeste que tenga en cuenta la diversidad regional asi
como el papel de la influencia romana anterior a la conquis-
ta en el desarrollo de estas comunidades. Para ello se recurre
a dos modelos interpretativos: el de los castros segmenta-
rios y el de los grandes asentamientos castrefios. Esto per-
mite afirmar que existen diversas formas de articularse las
relaciones sociales en el Noroeste prerromano que no son
reducibles a modelos uniformes y homogenizadores como
los que tradicionalmente se han aplicado. A partir de esta
constatacioén es posible integrar la informacién en el estu-
dio de las fuentes literarias, de manera convergente con el
andlisis arqueoldgico.

ABSTRACT

The general aim of this paper is the analysis of the for-
ms of social inequality in Northwestern “castro” commu-
nities, taking into account both the regional diversity and
the Roman influence before the conquest. Two models are
proposed: one segmentary and the other of large castro
settlements, in order to define and interpret the diversity of
social relations and the processes of change. This allows us
to overcome the traditional homogenising points of view
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and to put forward an integral analysis from both the ar-
chaeological record and the ancient literary sources.
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El anélisis detallado de las formas de organiza-
cidn territorial y social permite afirmar que la inte-
gracién del Noroeste hispano en el Imperio Roma-
no fue un proceso de ruptura respecto a la historia
anterior de las comunidades castrefas, y no una
mera evolucion de las mismas. Esto no quiere decir
que Roma arrasara las realidades indigenas para que
le resultara més cdmoda la labor imperialista, ni que
todarealidad cultural documentada a partir de fina-
les del siglo I a.C. en el Noroeste sea una importa-
cién romana. Es simplemente una manera de decir
que la provincializacién puso en marcha factores
histéricos nuevos que alteraron enormemente las
formas de relacién social. Y que las realidades so-
ciales resultantes no pueden explicarse recurriendo
al peso del pasado prerromano, sino teniendo en
cuenta estos nuevos factores histéricos y lanecesa-
ria adaptacion a ellos de las realidades indigenas.

El cambio esencial fue la aparicién de auténticas
aristocracias locales y de una nueva ordenacién
suprarregional de la produccién y de la organiza-
cién del territorio.

Esto implica afirmar que la dominacién romana
en el Noroeste supuso la alteracién radical de las
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comunidades indigenas en muy poco tiempo. No
creo que ello sea “mérito” de los romanos ni de su
supuestamente portentosa capacidad de organiza-
cién. Creo, por el contrario, que se trata de un resul-
tado bastante previsible ante las necesidades de la
maquinaria de tributacién romana. De hecho, los
procesos de expansién de las diversas potencias
imperialistas a lo largo de la historia estdn plagados
de casos semejantes. Naturalmente, la tarea de con-
vencer a los escépticos de la existencia de esta rup-
turaradica en la definicion de las sociedades prerro-
manas y de sus diferencias en comparacién con la
sociedad provincial.

Lo primero que hay que tener en cuenta es que
esaruptura generalizada presenta una gran variabi-
lidad particular. En primer lugar, porque los intere-
ses romanos fueron diferentes dependiendo de las
zonas (1). En segundo lugar, porque no todas las co-
munidades prerromanas eran iguales. A pesar de lo
razonable que pueda parecer esta segunda afirma-
cidn, exige una argumentacion relativamente ex-
tensa, puesto que en la actualidad, incluso con la
importancia creciente de los estudios regionales,
impera una imagen falsamente homogénea del
Noroeste castrefio en lo que respecta a la interpre-
tacion sobre las formaciones sociales. Homogénea
en sus dos coordenadas: temporal, sobre todo en lo
que se refiere a la primera época de dominacién
romana, considerada una mera continuacién de la
segunda Edad del Hierro (Ferndndez-Posse 1998:
233-4y 2002), pero también espacial, puesto que,
para este momento previo a la conquista se suele
considerar que todos los territorios muestran for-
mas de organizacién social semejantes. Estas se
caracterizan, segin puntos de vista marcadamente
evolucionistas, por la tendencia a la consolidacién
de formas de organizacién social controladas por
una potente aristocracia, en todo semejante a la de
otras regiones europeas contemporaneas (2).

(1) Fueron especialmente intensos, por ejemplo, en las zonas
mineras o en el territorio de las capitales conventuales. Sin em-
bargo, la imposicién del sistema tributario afecté muy notable-
mente a todos los territorios y a todas las poblaciones.

(2) Parcero, en un trabajo reciente, presenta un modelo de in-
terpretacién que matiza estas ideas (Parcero 2002). Se basa en la
combinacién de los conceptos de Modo de Produccién Germdni-
co y de Sociedad Heroica. El primero, que plantea la “conviven-
cia” de explotadores y explotados dentro de los mismos lugares
de habitacidn, pretende dar cuenta de la ambigiiedad de un regis-
tro arqueoldgico en el que los sintomas de jerarquizacién del
poblamiento son inexistentes. El segundo mantiene la tradicién de
los estudios indoeuropeos y ataile fundamentalmente al universo
simbdlico. Esta interesante aproximacion presenta el problema, a
mi juicio, de ser heredera directa de las teorias de la aristocracia
céltica, de modo que la matizaciéon “germdnica” como forma de
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En este proceso de evolucién tienen un papel
esencial los grandes castros del norte de Portugal,
drea galaica meridional y territorio astur mesetefio
que, en este contexto evolucionista, han sido con-
siderados —principalmente los primeros—, paradig-
madticos y un eslabén esencial de este proceso de la
complejidad social que pone al mundo castrefio “a
la altura” de otras culturas del Hierro II. Sin embar-
go, su desarrollo es muy diferente del de las demas
comunidades del Noroeste. Aunque la morfologia
final de sus formas de articulacién del espacio sea
de fase augustea, parece que los procesos que le
dieron forman comienzan antes de la provincializa-
cién, fundamentalmente la concentracién poblacio-
nal. Esta evolucidn, que se inicia hacia el siglo II
a.C., debe considerarse también, como han defen-
dido varios autores, un proceso secundario, condi-
cionado por la influencia romana en los territorios
cercanos. Pero esto no ha sido 6bice para que mu-
chos investigadores hayan tomado estos asenta-
mientos como el modelo y el referente para una fase
de esplendor de la cultura castrefia que, gracias a la
influencia romana, termina de desarrollar los poten-
ciales existentes de manera embrionaria en su es-
tructura social y territorial. La dominacién romana
no implica, asi, ruptura, sino continuidad.

La conversion de los grandes castros en casos
“ejemplares” o “paradigmaticos’” de la cultura cas-
trefia tiene una grave consecuencia: la trasposicion
directa de sus caracteristicas al resto de los asenta-
mientos del Noroeste. Este no es un fenémeno re-
ciente. En realidad, puede remontarse a Estrabon,
como se indicard mas adelante. Se ha favorecido,
asi, la distorsion de las realidades sociales de aque-
llas regiones que no responden en absoluto al mo-
delo de los grandes castros.

Frente a estas ideas que consideran el proceso de
la complejidad social como el desarrollo progresivo
de potencialidades y “realidades embrionarias”,
quiero proponer una interpretacion que tenga en
cuenta la necesidad de las “rupturas” histéricas en
la consolidacién de las desigualdades sociales. Pro-
pongo, asi, que la importancia de estos grandes
castros radica en que éstos permiten documentar la
ruptura del modelo segmentario y ex6gamo que
caracteriza a una gran parte del territorio nordocci-
dental (Ferndndez-Posse y Sanchez-Palencia 1998;
Sastre 2002), dando lugar, a su vez, a unas forma-
ciones sociales bastante diferentes de lo que serd la
posterior sociedad provincial.

explotacién no clasista resulta dificil de casar con una ideologia
heroica propia de una clase dominante de guerreros.
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Fig. 1. Localizacion de los asentamientos y topénimos citados en el texto.

LOS CASTROS SEGMENTARIOS

Uno de los elementos basicos en la definicién de
los asentamientos y de las comunidades que alber-
gan, pero que en ocasiones se pasa por alto, es su
tamafio. Naturalmente éste no es un factor determi-
nante por si mismo, pero si un indicador importante
del tipo de organizacion social “esperable”, princi-
palmente en lo que se refiere a los asentamientos
“pequeiios”, cuando su tamafio se pone en relacion
con las formas de organizacion del espacio interno
y externo. En el caso del Noroeste prerromano, la
gran mayoria de los castros se sitdan en torno a una

hectarea, raramente alcanzan las dos. Aunque fal-
tan por hacer estimaciones demogréficas exactas,
puede afirmarse que su poblacién no superaria los
150-200 habitantes, en el mejor de los casos (3).

(3) Estos datos demograficos se basan en los asentamientos
del Hierro II excavados en la Zona Arqueolégica de Las Médulas
y en la Cabrera (Ledn) (Ferndndez-Posse y Sanchez-Palencia
1998). El modelo desarrollado para estos castros astures es apli-
cable en términos generales a otras zonas del Noroeste en las que
se han llevado a cabo estudios territoriales: Trds-os-Montes y oc-
cidente zamorano, el territorio leonés en general (a excepcion del
drea mesetefia mds meridional), pricticamente toda Asturia
Transmontana, y en gran medida el drea galaica interior, aunque
con algunas zonas divergentes, sobre todo las zonas de contacto
con las dreas de los grandes castros (Orejas y Sdnchez-Palencia
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Estos asentamientos se caracterizan, ademas,
por su “negativa a crecer”. Como se ha documen-
tado en las zonas leonesas antes indicadas (4), la
muralla parece ser la primera estructura que se le-
vanta cuando comienza a construirse un nuevo
asentamiento. Esta muralla delimita claramente el
espacio y su poblacion, restringiendo de esa manera
el crecimiento de la comunidad a unos limites cul-
turalmente fijados. La poblacién nunca se extien-
de maés allé de estos limites, ni desborda este peri-
metro inicial e, incluso, en ocasiones, ni siquiera
llega a ocupar densamente todo el recinto (5). Asi
mismo, la muralla hace visible a la comunidad en
el paisaje, marcando al mismo tiempo su relacion
con su diversificado territorio de explotacion, igual-
mente caracterizada por el exclusivismo. Puede
afirmarse que la produccién tampoco crece, sino
que se mantiene en niveles constantes, algo propio
de mentalidades econdmicas precapitalistas (Vi-
cent 1991). Esto se percibe arqueoldgicamente en
la estabilidad del tamafio de los almacenes, que
permanece casi inmutable a lo largo del tiempo. La
comunidad mantiene una relaciéon excluyente con
su territorio, dentro de limites culturalmente fijados
tanto para la poblacién como para la produccion.

El caricter segmentario de estos asentamientos,
y sus limitaciones culturales al crecimiento de la
poblacién y de los recursos, son rasgos destacados
en relacién con las formas de complejidad social y,
en concreto, con su caracteristica ausencia de jerar-
quizacion. Los conflictos internos pueden resolver-
se por segmentacion (Gilman 1991) pero, al mismo
tiempo, esta misma es, a su vez, fuente de conflic-
tos en las relaciones intercomunitarias. Estas comu-
nidades que no superan los doscientos habitantes
son, forzosamente, exdgamas (Bintliff 1999: 532;
Ortega 1999), aunque tal vez en un porcentaje no

1999: 30-31). Son muy interesantes los datos que aporta Carballo
para los castros de la cuenca media del Ulla. Las estimaciones de
poblacioén se sitdan entre los 23/70 habitantes del castro de Sal-
gueiros (0,23 Ha.) y los 218/645 del de Cartimil (2,18 Ha.) (Car-
ballo 1990: 188). Hay que sefialar que estos castros mayores, que
en ocasiones poseen dos recintos, se fechan en época tardia, co-
incidiendo con el auge de los grandes castros de la regién meri-
dional. Se insistird sobre esta cuestion mds adelante. Camino tam-
bién proporciona estimaciones para los castros del oriente de
Asturias y fija, como cifra media de poblacién, los 120 habitan-
tes (Camino 2002).

(4) No considero necesario profundizar mds en esta cuestion
esencial del cardcter segmentario de la mayoria de las comunida-
des castrefias puesto que esa labor ya se ha hecho en otros traba-
jos, principalmente en Ferndndez-Posse y Sdnchez-Palencia 1998
y Sastre 2002.

(5) De hecho, cada vez parece mds claro que en un gran nu-
mero de casos no se ocupa la totalidad de la superficie englobada
en el recinto de la muralla.

T.P., 61,n.°2,2004

demasiado alto (6). Esto crea tensiones entre la
necesaria interaccion entre asentamientos y la sal-
vaguardia del exclusivismo territorial de los mis-
mos, dando lugar, sin duda, a la existencia de rela-
ciones intercomunitarias de base parental, que
posiblemente incluyen varios aspectos socioecond-
micos que en la actualidad atin no podemos definir.

Lo que tal vez sea ms facil de describir —natu-
ralmente de forma genérica— son las formas de re-
lacidn social intracomunitarias. El anélisis espacial
de estos asentamientos pone de manifiesto la im-
portancia de las familias nucleares en la articula-
cidén del espacio (7). De hecho, arqueolégicamen-
te s6lo son visibles dos niveles dentro de la
comunidad: la familia nuclear y la comunidad-cas-
tro. Esto no quiere decir que no existieran relacio-
nes de parentesco entre diversas unidades familia-
res dentro del asentamiento (algo, de hecho, muy
probable) (8). Pero lo que parece claro es que las
familias nucleares tuvieron un papel especifico,
siempre dentro del marco general de lacomunidad.
Un argumento de peso a favor de esta idea es el
control directo que ejercen sobre la produccién.
Esto se ve a través de la existencia de almacenes
familiares, no comunitarios ni interfamiliares. Esto
permite afirmar que todas las familias tendrian un
papel semejante dentro de la comunidad, siendo la
comunidad como un todo el referente dltimo tanto
para los intercambios matrimoniales (en muchos
casos ex6gamos) y las relaciones de parentesco,
como en la ordenacién de la produccién.

Todo esto permite suponer que el control de la
comunidad era ejercido por los cabezas de familia
de estas unidades familiares, sin que ninguna de

(6) Es interesante destacar que las comunidades que, por exi-
gencias demogréficas, tienen por fuerza que ser exégamas, pue-
den ejercer cierta resistencia a esa necesidad y mostrar una ten-
dencia endégama, unida a la bisqueda del aislamiento. Asi, por
ejemplo, entre los xinguanos, cuyas comunidades tienen una me-
dia de unos 120 habitantes, s6lo el 30% de los matrimonios son
exégamos (Gregor 1990).

(7) Remito nuevamente a los trabajos citados en la nota 4,
que proporcionan amplia informacién sobre la articulacién del
espacio de los asentamientos por medio de “unidades de ocupa-
cion”. Estas estdn formadas por agregacion de espacios funcional-
mente diferentes, que en su conjunto alcanzan como media los 60
m?. Se trata de unidades que buscan una total independencia es-
pacial, lo que elimina del asentamiento la existencia de posibles
espacios de articulacion comunes como calles, y marca la existen-
cia de espacios de acceso particulares. Asi mismo, cada unidad
familiar cuenta con su propio almacén.

(8) Algunos autores consideran que tal vez estas pequeiias
comunidades pudieran considerarse como “linajes”. Por otra par-
te, como se indicaba mds arriba, se trata de grupos que posible-
mente han desarrollado relaciones de parentesco genealdgico es-
trictas y excluyentes para garantizar una relacién restringida con
su territorio (Vicent 1998: 830-31, siguiendo a Meillasoux).
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ellas se situara por encima de las demads. Se trata de
un sistema que permite que todas las familias que
componen esa comunidad estén representadas en
sus formas de ordenacién politica, algo facilitado,
ademds, por el restringido niimero de habitantes del
asentamiento, que hacia posible la existencia de
contactos directos entre las distintas familias. Este
modelo debe concebirse como una especie de equi-
librio inestable en el que aquellos capaces de ma-
nipular las relaciones de parentesco de manera
mads eficaz, o con més éxito en sus estrategias de
explotacidn agraria, pudieron llegar a disfrutar de
posiciones més favorables. Esto pudo dar lugar a
ciertas desigualdades entre las familias, cuya reper-
cusion en las relaciones politicas estuvo limitada
por el hecho de que la comunidad funcionaba como
estructura de poder.

LOS GRANDES CASTROS

En algunas zonas y a partir de un cierto momen-
to, los limites culturalmente fijados para el creci-
miento de la poblacién y la produccién se rompen
y se documenta la tendencia a la concentracion
demografica en varios asentamientos (9).

En otras zonas europeas este fenémeno suele
producirse cuando los procesos de segmentacion
dan lugar, alo largo del tiempo, a una ocupacién del
territorio densa, de modo que la fundacidn de nue-
vos asentamientos progresivamente va reduciendo
el territorio tradicionalmente definido entre ellos
(Bintliff 1999: 253ss). La falta de estudios territo-
riales al respecto impide verificar un proceso seme-
jante en el caso del Noroeste hispano. Por otra parte,
en este caso, y tal y como han puesto de manifies-
to varios investigadores, el fendmeno coincide con

(9) Se trata de los grandes asentamientos «cldsicos» de la
Cultura Castrefna. El principal problema que plantean estos cas-
tros es cronolégico. Parece que el proceso de concentracion de la
poblacién que los va definiendo tiene un origen en época prepro-
vincial, como ya se ha indicado. Pero su morfologia caracteristi-
ca, cldsica, corresponde ya a la dominacién romana. En ocasiones
parece tratarse de auténticas fundaciones nuevas de finales del
siglo I a.C. o comienzos del siglo I d.C. Esto puede afirmarse para
San Cibrdn de Lds (Ourense), Monte Mozinho (Porto) o Santa
Trega (Pontevedra) y, tal vez, Sanfins o Ancora. Otros asenta-
mientos como San Martin de Torres, Fuentes de Ropel, Villasaba-
riego entre los astures, o Briteiros y Santa Luzia en territorio por-
tugués parecen tener un origen anterior a la conquista, aunque su
consolidaciéon como lugares centrales responde ya a los procesos
de integracion en el mundo romano. De cualquier manera, parece
que los investigadores no han prestado demasiada atencién a esta
diferenciacion entre época provincial y anterior, al considerar que
el siglo I d.C. es continuacién natural del desarrollo de la cultura
castrefia.

el desarrollo de contactos con zonas en las que la
presencia romana era ya evidente, bien meridio-
nales, bien mesetefas, (Esparza 1986: 375; Navei-
ro 1991; Rey 1999; Orejas 1996: 94 ss; Orejas y
Séanchez-Palencia 1999). Considero que éste es un
factor importante para comprender el fenémeno,
aunque reconozco que, ante la falta de anélisis ar-
queoldgicos territoriales, es dificil intentar definir
su desarrollo particular. De cualquier manera, lo
que si es interesante destacar en este momento es
que la ruptura de la “disciplina demogréfica”, que
era un rasgo esencial de los castros segmentarios,
parece sintoma de la existencia de cambios en las
formas de organizacién social. Esto se puede ras-
trear en la organizacién del espacio interior de es-
tos grandes asentamientos.

Estan sin hacer los estudios demogréficos que
permitan cuantificar la poblacién que encierran
estos asentamientos, pero puede partirse de la base
de que superan o pueden superar los 500 habitan-
tes, cifra que puede servir de referencia para afirmar
que una poblacién puede ser endégama (Bintliff
1999: 532), realidad que suele coincidir con la apa-
ricién de asentamientos de més de 2-3 Ha. (Fletcher
1995: 89). El elemento mds caracteristico de la or-
denacion del espacio dentro de estos grandes asen-
tamientos es la agrupacién de varias construcciones
con hogar (suelen ser las llamadas “casas con
atrio”) y de varios almacenes en unidades marcada-
mente independientes dentro del asentamiento, y
volcadas sobre s{ mismas en torno a un pequefio
patio enlosado. Este tipo de vivienda estd especial-
mente bien documentado para las fases provincia-
les de los grandes castros, como ocurre en Sanfins
(Silva 1986: 43ss) o Santa Trega (Pefia 2001), pero
es posible un origen anterior, como parecen indicar
asentamientos como el de Terroso, si la datacion
proporcionada es la correcta (Silva 1986: 39-40).

Parece ser que estas unidades de ocupacion al-
canzan una media de 200-300 m? (Silva 1983-84:
124). Es posible pensar que estas unidades alberga-
ban a varias familias nucleares. Asi parece indicarlo
el hecho de que existan varias viviendas y almace-
nes en cada una de ellas. Si consideramos que puede
haber hasta cuatro viviendas por unidad, dispon-
drian de una cantidad total de espacio semejante al
de las familias de los castros segmentarios (cuyas
unidades tienen un tamafio medio de unos 60 m?),
teniendo en cuenta, ademas, en el caso de las uni-
dades de los castros grandes, que estas familias
podian compartir espacios comunes.

Esta organizacion espacial parece indicar que la

T.P.,61,n.°2,2004



104

Inés Sastre

Lam. I. Castro de Sanfins (Pacos de Ferreira, Porto). Foto: F. J. Sdnchez-Palencia.

familia nuclear, a pesar de conservar cierta indivi-
dualidad, queda en parte diluida en el contexto de
una “familia extensa”. Frente a los dos niveles so-
ciales segmentarios (familia nuclear/comunidad),
en estos asentamientos se pueden definir tres (fami-
lia nuclear/familia extensa/comunidad). Dada la
posibilidad de que estas comunidades tendieran a
ser end6gamas, este segundo nivel pudo funcionar
con entidad propia en los intercambios matrimonia-
les dentro del asentamiento. Esto pudo haber faci-
litado la aparicion de “linajes” como elemento de
identificacion y diferenciacién dentro de la comu-
nidad.

En Ia fase provincial inicial estin documentados
los “barrios”, que agrupan a varias de estas unida-
des familiares y ordenan el asentamiento dotandole
de una morfologia articulada en torno a calles que
se cruzan en reticula. Los casos mds claros de este
sistema de ordenacién, como Sanfins, parecen co-
rresponderse con fundaciones tardias cuya homo-
geneidad implica un desarrollo muy centralizado en
un plazo de tiempo corto (Silva 1983-84: 128). Sin
embargo, en una etapa anterior podrian existir ya
formas de planificacién que complementan la mera
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definicién del espacio por la muralla. Asi, en Terro-
so parece existir un eje de ordenacion enlosado con
dos posibles calles orientadas norte-sur y este-oeste
que dividen el castro en cuatro unidades (Silva
1986: 39).

La aparicion de estos linajes alterd las relaciones
de las diversas unidades familiares entre si. Estas
perdieron, por decirlo de alguna manera, su inde-
pendencia dentro del asentamiento —la que carac-
teriza a las familias de los castros segmentarios—y
pasaron a depender, en su gran mayoria, de las de-
cisiones tomadas dentro de cada agrupacién fami-
liar. Esto coincide con la tendencia, dada la concen-
tracion de la poblacion, a la ruptura de esas
relaciones directas entre todas las familias, algo que
era posible en los asentamientos mds pequefios.
Asi, desaparece un elemento importante en las re-
laciones sociales: la identificacién reciproca direc-
ta, larelacion “face-to-face” (Alarcio 2003, basa-
do en Forge; Bintliff 1999; Johnson 1982). Todo
esto no presupone, necesariamente, la existencia de
desigualdades entre las familias dentro de estos li-
najes, pero esta posibilidad queda abierta. Se trata-
ria, naturalmente, de desigualdades centradas en el



LOS PROCESOS DE LA COMPLEJIDAD SOCIAL EN EL NOROESTE PENINSULAR 105

parentesco y, mds en concreto, en la presumible
patrilinealidad de estas comunidades agrarias, con
una subordinaciéon —plasmada en las relaciones es-
paciales—de los descendientes respecto al cabeza de
familia. En el caso de los castros segmentarios,
parece clara la autonomia de la que gozan las diver-
sas familias nucleares, tanto en la ocupacion pro-
gresiva de los castros, como en la posibilidad de ir
afundar nuevos asentamientos. Frente a esto, en los
grandes castros, las unidades familiares parecen
estar mucho més determinadas por su subordina-
cidn fisica y espacial al “linaje”.

En este sentido puede tener interés el modelo de
“comunidad corporativa” (corporate community)
desarrollado por Bintliff para explicar el origen de
las poleis griegas, pero que también es aplicable a
algunos hillforts durante la Edad de Hierro (Bint-
liff 1999 y 2002). Segun este modelo, es probable
que el control de estas comunidades estuviera en
manos de las familias que se situaban a la cabeza de
estos linajes y que ejercian el control por medio de
asambleas. En éstas estarian representados todos
los segmentos de la comunidad, pero no todas las
familias, como por el contrario debia de ocurrir en
los castros segmentarios. Esto implica la ruptura de
la igualdad entre grupos familiares, pero la repro-
duccioén de las relaciones “igualitarias” entre los
linajes.

Es posible plantear, por lo tanto, la existencia de
formas de dependencia dentro de los segmentos o
linajes, fundamentadas en las relaciones de paren-
tesco, que harfan posible la aparicién de posiciones
preeminentes dentro del grupo familiar, y también
en el marco comunitario, como ‘“cabezas de lina-
je” (10). Esto pudo dar lugar a “formas parentales
de extraccién del excedente” tal y como las define
J. Vicent. Siguiendo a este autor (Vicent 1998), en
este tipo de sociedades no pueden documentarse
otros grupos sociales que los individualizados por
el parentesco, de modo que, al igual que ocurre en
el caso de los castros segmentarios, se trata de for-
mas preclasistas de organizacion social. Tal vez en
favor de esta afirmacién puede esgrimirse el hecho
de que, a pesar de la unificacién espacial de los gru-
pos familiares, las formas de almacenaje documen-

(10) “La organizacidn interna de la comunidad sobre princi-
pios genealdgicos abre la posibilidad de introducir grados legiti-
mos de insolidaridad en el interior de la misma al ir desplazando
al linaje los limites de la reciprocidad generalizada que antes eran
coextensivos a todo el agregado de familias que constituye el gru-
po. Esto implica, a largo plazo, que la contradiccién entre apro-
piacién comunitaria y solidaridad intergrupal se desplaza al inte-
rior mismo de la comunidad” (Vicent 1998: 831).

tadas en algunos asentamientos, como Santa Trega,
incluso durante la dominacién romana (Pefia 2001),
contindan correspondiendo con las familias nuclea-
res, aunque su identificacién espacial permita pen-
sar en una gestién en gran medida dependiente del
“linaje”. La concentracion del excedente en gran-
des almacenes comunes es un rasgo claro de la nue-
va sociedad provincial de clases y de su sistema
tributario.

Un aspecto fundamental para definir estas for-
mas de organizacion social es el de las relaciones de
estos asentamientos con su territorio. Parece fuera
de duda que el crecimiento concentrado de la pobla-
cién debid ir acompafiado de un aumento de la pro-
duccidn (Orejas y Sanchez-Palencia 1999: 25) bien
por medio de la intensificacidn, bien por el control
de un territorio méds amplio. Esto ha sido destaca-
do sobre todo en el caso de los grandes castros as-
tures (Esparza 1986: 375; Celis 1996: 55-8; Orejas
1996: 94ss). M4s problemdtica parece la cuestion
de si estos procesos se vieron acompaiados de la
aparicion de una jerarquizacién del poblamiento.
La jerarquizacién implica una diferenciacion fun-
cional de los asentamientos y no s6lo una variabi-
lidad de tamafios, es decir, requiere la aparicién de
lugares centrales de los que depende la articulacion
de un territorio poblado por asentamientos de carac-
ter secundario. Y estd claro que esto se produjo de
manera bastante rdpida después de la conquista
romana, favoreciendo, de hecho, a algunos de los
asentamientos que nos ocupan (11). La duda radi-
ca en si éstos eran auténticos “lugares centrales”
antes de la dominacién augustea.

Las interpretaciones de Martins sobre la evolu-
cién del poblamiento en el valle del Cavado (Mar-
tins 1990) apuntan en esa direccion, aunque plan-
tean, desde mi punto de vista, ciertos problemas en
cuanto al contenido real de esa jerarquizacion, que
realmente se apoya principalmente en el tamaiio de
los asentamientos y no tanto en su diferenciacién
funcional. En la mayoria de las ocasiones faltan
trabajos al respecto, pero se han puesto de manifies-
to posibles procesos de concentracién de la pobla-
cidn, antes dispersa en varios castros, en un tinico
asentamiento. Esta es la hipdtesis general que plan-
tea Silva para el final de la Edad de Hierro en el
norte de Portugal (Silva 1986: 43). Posiblemente
puede plantearse también en el caso de Santa Tre-

(11)  Asi, por ejemplo, en la regién astur mesetefia muchas de
las civitates definidas por Roma se articulan en torno a grandes
castros Brigaecium (Fuentes de Ropel), Baedunia (San Martin de
Torres), Lancia (posiblemente Villasabariego). TIR, K-30.
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Lam. II. Castro de San Cibran de L4s (San Amaro, Ouren-
se). Foto: F. J. Sdnchez-Palencia.

ga, cuyo surgimiento tal vez conllevé la desapari-
cibén de otros asentamientos cercanos como el de A
Forca (Carballo 1987). Algo similar pudo ocurrir en
el caso de Trofia. En este castro se documenta desde
finales del siglo II el crecimiento del asentamien-
to en un segundo recinto adosado. En esos momen-
tos se data la desaparicion del castro vecino de F6-
zara (Hidalgo y Rodriguez 1988; Carballo 1996:
333). Por su parte, el gran castro de Las Labradas
(Arrabalde, Zamora), con sus 23 Ha. globales sur-
ge también posiblemente como el resultado de la
concentracion de poblacién, pero en este caso en un
momento que parece directamente atribuible a la
presion de la conquista romana (Esparza 1986: 376;
Delibes et al. 1996: 12).

Hay que tener en cuenta que la existencia de pro-
cesos de concentracion poblacional no tiene por
qué coincidir necesariamente con la jerarquizacion
del territorio. Pudieron existir grandes castros con-
viviendo con asentamientos segmentarios indepen-
dientes, de modo que los procesos de cambio afec-
taron m4s claramente a la estructura interna de los
primeros, al menos en una primera fase. También
pudo ocurrir que la tendencia a la concentracién
diera lugar a paisajes marcados sélo por grandes
asentamientos (12). De todos modos, la consolida-
cién de formas de desigualdad parentales y el cre-
cimiento demogréfico, necesitados de una intensi-
ficacidn de la produccidn, pudieron favorecer que
progresivamente el territorio de otros asentamien-
tos comenzara a caer bajo la influencia de estos
grandes poblados. De cualquier manera, hay que

(12) Parece que esto es lo que ocurre, por ejemplo, en la
cuenca media del Duero, con la aparicién de grandes asentamien-
tos para los que es muy dificil defender una jerarquizacién del po-
blamiento (ver principalmente Sacristdn ef al. 1995).
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tener en cuenta que se trataria de procesos histori-
cos largos y fluctuantes. La jerarquizacion y la des-
igualdad de clases se consolidan y extienden en
época provincial, no como “herencia” de los gran-
des castros, sino como el resultado de la accion de
nuevos factores historicos en esos procesos.

LA SOCIEDAD PROVINCIAL

Siguiendo, de nuevo, a Juan Vicent (1998) hay
que afirmar que estas formas de desigualdad paren-
tal no “tienden naturalmente” a convertirse en ex-
plotacién de clase. Ahora bien, la presencia del
poder romano si pudo potenciar esta transforma-
cidn, esta ruptura, con la imposicién del sistema
tributario. Esto se logrd, por una parte, por medio
de la organizacion en civitates (las células admi-
nistrativas, marcadamente rurales) orientando la
aparicion de auténticos “lugares centrales” que con-
trolaran las nuevas unidades territoriales y favore-
cieran la intensificacidn productiva que exigia el
sistema tributario. Por otra parte, a través del siste-
ma clientelar, la red de relaciones personales o fa-
miliares de dependencia politica que constituye uno
de los fundamentos del sistema provincial (13).

En pocas palabras, la sociedad provincial puede
considerarse como el resultado de la ruptura tanto
de la base parental de la explotacién como de la
segmentariedad, y su sustitucion por un sistema de
dominacién de clase dentro del esquema juridico
romano del suelo provincial y el estatuto peregrino
de sus poblaciones, que se caracterizan por su emi-
nente ruralidad. El grupo dominante de la nueva
sociedad provincial del Noroeste estaria formado
por las familias propietarias con cierta cualificacién
“censitaria”, que estaban a la cabeza de las civita-
tes y gobernaban directamente por medio de con-
sejos controlados por los varones miembros de es-
tas familias. Este 6rgano de gobierno controlaria,
naturalmente, el territorio de la civitas y sus pobla-
ciones campesinas, convirtiéndose con ello las
grandes familias en las principales detentadoras de
la propiedad de la tierra. Los campesinos, obliga-
dos a producir el excedente para el tributo que su
civitas debia pagar al Imperio, seguramente se vie-
ron marcados también por procesos de jerarquiza-
cién condicionados por formas de dependencia
politica. Las relaciones entre las familias dominan-

(13) En relacién con estos cambios fundamentales: Sastre
2001; Orejas y Sastre 1999; Sanchez-Palencia y Mangas 2000.
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tes y las comunidades campesinas se resolverian,
posiblemente, por medio de la reproduccién de re-
laciones clientelares y por la necesidad de entrar en
dependencia de las grandes familias para tener ga-
rantizado el acceso a la tierra que Roma reconoce
a la civitas como comunidad peregrina.

LAS FUENTES LITERARIAS: LA
DESCRIPCION DE ESTRABON DE LAS
COMUNIDADES MONTANESAS

Hasta aqui se ha intentado proponer una inter-
pretacidn sobre los procesos de cambio del Noroes-
te hispano que tenga en cuenta tanto las diversida-
des como las rupturas, frente a la uniformidad
habitualmente imperante en los estudios sobre es-
tas realidades histéricas. Merece la pena detenerse
ahora, aunque sea brevemente, en las fuentes lite-
rarias y su posible relacion con estos procesos de
cambio descritos mds arriba.

La homogenizacion artificial de las comunida-
des del Noroeste conforme a unos puntos de refe-
rencia uniformes se remonta a Estrabén. Esto ha
tenido una enorme importancia en la construccion
de laimagen actual de los pueblos del Norte desde
la Historia Antigua, deudora directa de enfoques
que sitdan la importancia de las fuentes literarias
por encima de la informacién arqueoldgica. De
hecho, las descripciones de Estrabén han sido la
base a partir de la cual se han construido las inter-
pretaciones actualmente vigentes sobre las socieda-
des nordoccidentales prerromanas, tanto en el caso
de los estudiosos de las fuentes literarias como tam-
bién en el de muchos arquedlogos.

La primera consecuencia importante de ello ha
sido el tratamiento homogéneo dado a los llamados
“pueblos montafieses”, que Estrabdn define como
aquellos que se localizan junto a la costa norte de
Iberia, es decir, galaicos, astures y cdntabros has-
talos vascones y los Pirineos (Str. III, 3, 7). La des-
cripcion de estas comunidades se opone en algunas
ocasiones a la de otros grupos con los que, en rea-
lidad, se solapan: los treinta pueblos que ocupan el
espacio entre el Tajo y los artabros, estos tltimos
situados, a su vez, en el sector mds occidental y
septentrional de Iberia (Str. I11, 3, 5). Se trata de las
poblaciones definidas como lusitanas o como aque-
Ilas que habitan a ambos lados del Duero (Str. 111,
3, 6). Se solapan porque, como puede facilmente
deducirse, los galaicos ademads de “montafieses” se
sitdan en el grupo de los que estdn entre el Tajo y

los artabros (éstos incluidos tedricamente). Esto
explica, posiblemente, la necesidad que Estrabon
tiene de distinguir entre los “montafieses” y “los
otros” al hablar de estas treinta comunidades. La
caracteristica forma de vida violenta de estas pobla-
ciones se explica por “contagio” de la actitud de los
montaiieses. Estos se dan a la guerra por la escasez
natural de su entorno, y arrastran hacia ella a comu-
nidades que, sin embargo, viven en terrenos férti-
les en recursos agrarios y minerales. A continua-
cidén, Estrabén procede a describir ciertos rasgos
particulares de los lusitanos (técnicas bélicas y ar-
mamento, bafios de vapor —referidos a los grupos
del Duero—, y formas de adivinacién por medio de
sacrificios humanos). Luego les llega el turno a los
montafeses, a los que se dedica una descripcién
mas larga.

Hace tiempo se puso de manifiesto que el discur-
so de Estrabdn se articula en torno al eje civilizador
de Roma que marca un antes y un después en las
costumbres de las poblaciones provinciales (Cla-
vel-Lévéque 1974; Placido 1987-88). Roma hace
progresar a estas comunidades desde estadios de
aislamiento y barbarie, generalmente caracteriza-
dos por la guerra permanente, hacia una situacién
de paz y prosperidad generalizadas. Para construir
ese “antes” Estrabon recurre a estereotipos que han
sido ya analizados por otros investigadores y que
caracterizan al “barbaro occidental”, sin civilizar,
aquél que prefiere la cerveza al vino y la mante-
quilla al aceite, y rechaza la agricultura (Str. III, 3,
7) (14). Sin embargo, es posible que, por debajo del
estereotipo, fluya una corriente de datos “reales”,
tal vez recopilados y elaborados inicialmente por
otros autores, posiblemente Posidonio o Polibio, a
partir de la informacién disponible en su momen-
to, y posteriormente reelaborados por Estrabon, na-
turalmente reinterpretados a la luz de los diversos
intereses ideoldgicos que entraban en juego a la
hora de redactar las diversas obras literarias

El origen de la informacién que transmiten los
autores grecorromanos sobre el Noroeste antes de
la conquista de Augusto parece emanar principal-
mente de la expedicion de Décimo Junio Bruto de
los afios 137-136 a.C (15). Es posible que Posido-
nio utilizara directamente esta informacién, que

(14) Se trata del concepto del «bdrbaro del norte», definido
por Dauge (1981), desarrollado por los autores antiguos en rela-
cién con los climas frios y himedos de Europa (Brafias 1995:
112).

(15) El texto de Estrabdén hace referencia a Bruto al menos en
dos ocasiones: III, 3, 4 y III, 3, 7, esta tltima como referente tem-
poral del “antes”.
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lIuego fue reutilizada por Estrabon (Garcia Quintela
1999, 43, n.21). Pero también se ha afirmado que
Posidonio se basé en Polibio, que seria de este
modo el elaborador originario de la narracidn lite-
raria (Lasserre 1966: 11). Tal vez pueda considerar-
se, como hipétesis, que, dado el conocimiento di-
recto de Polibio de la region celtibérica y parte de
la cantébrica (16), es posible que las informaciones
sobre los cdntabros que pudo recoger Posidonio, y
que pasaron posteriormente Estrabén, procedieran
directamente del primero. Tendriamos asi dos fuen-
tes convergentes: la expedicién de Bruto contra los
galaicos, y las posibles informaciones obtenidas
por Polibio sobre la regién cantdbrica.

Todas estas noticias de época republicana, reela-
boradas por los autores grecorromanos, dieron lu-
gar a un estereotipo uniforme (transmitido en tlti-
mo término por Estrabdn) sobre las formas de vida
de las comunidades del Noroeste. Lo que interesa
destacar aqui es que las noticias, datos e informa-
ciones variados, utilizados para construir el estereo-
tipo del barbaro montafiés del Noroeste, se basan en
gran medida en el conocimiento de las regiones de
los “grandes castros” que he definido mas arriba,
aunque puedan unirse a ellas algunos rasgos de
caricter mds segmentario, principalmente en lo que
se refiere al drea cantdbrica. Se trata, como ya se ha
indicado, de las zonas que muestran unos contactos
mds tempranos con los territorios mesetefios y
meridionales que estaban ya bajo dominio romano
hacia mediados del siglo IT a.C.

Como respaldo a estas afirmaciones pueden uti-
lizarse las referencias al Limia y al Mifio- Sil (17),
que estan en relacién con la campana de Bruto
Galaico. En primer lugar estd la conocida narracién
sobre el Rio del Olvido, el flumen Oblivionem (Liv.
Per.55), que Estrabén denomina Limaias (Str. 11,
3,5) y Plinio flumen Limia (Plin. N.H. 4, 112). Se
identifica con el Limia (TIR K-29: Porto). Indepen-
dientemente de si el mito es de origen indigena o no
(Garcia Quintela 1999: 158ss), lo interesante en
este momento es resaltar que la geografia mitica
romana sobre estos territorios desconocidos del
extremo Occidente otorga al Limia un caricter
fronterizo, como el tltimo limite antes del Océano,
traspasado con decisién por el general Junio Bru-
to en su avance desde el sur hacia el fin del mun-
do. El otro rio limitrofe es el Benis o Minius, el

(16) Como indica Lasserre, Polibio llegé a visitar las fuentes
del Ebro (Lasserre 1966: 14).

(17) Las fuentes de época romana suelen identificar el Sil con
el Minius.
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Mifio (TIR K-29: Porto), que segtin Estrabén marc6
el limite de la campaiia de Bruto (Str. 111, 3, 4), in-
dicando que maés alld quedan otros cursos de agua
que no se molesta en mencionar.

En relacién con estos rios es interesante que el
limite no se sitde en el Duero, sino mas al Norte, in-
cluyendo en el “M4s Acd” la zona de los grandes
castros galaicos, y dejando en el terreno del olvido
la zona desconocida de los pequeiios castros seg-
mentarios. Esto se corresponde directamente con la
realidad histdrica de un sector de la cultura castre-
fla que presenta un desarrollo propio debido, en
gran medida, a su mayor contacto con las formacio-
nes sociales vecinas. Asi mismo, esto explica tam-
bién la relativa facilidad con la que P. Carisio, al
mando del ejército que atacé desde el sur durante la
guerra de conquista, se hizo con lo que posterior-
mente seria el territorio bracarense, fendmeno que
tiene su equivalencia también en el 4rea astur me-
setefia (Orejas y Sadnchez-Palencia 1999: 28).

Algunas noticias particulares sobre las comuni-
dades montafiesas que proporciona Estrabén pue-
den casar muy directamente con estas realidades
sociales de los grandes castros, pero no con las de
los castros segmentarios. Se trata, muy particular-
mente, de aquellas que han permitido hablar a los
autores modernos de la existencia de una cierta je-
rarquizacioén social que marcaria las relaciones de
poder de estas comunidades. Me centraré especial-
mente en la referencia a los grupos de parentesco
mencionados al hilo de la descripcién de los céle-
bres banquetes (syngeneia) y ala existencia de des-
igualdades por edad (helikia) y por rango (timé)
(Str. I1I1, 3, 7) porque han sido lo que ha merecido
mads atencién (18). En relacién con esto creo que
Gonzalez tiene raz6n al insistir en su caracter poli-
tico (Gonzdlez 1993: 54-55; 1997: 63), en el sentido
de que las formas de desigualdad basadas en la timé
y la helikia, y los propios banquetes y danzas que
los acompanaban, hacen referencia a grupos domi-
nantes de la comunidad. Sin embargo habria que
matizar el cardcter de “nobles” otorgado a estos
grupos. Creo que este matiz se debe principalmente
a la interpretacion griega, y no tanto a la realidad
histdrica.

(18) “[Los pueblos montaiieses] beben generalmente cerveza
y no vino, y el poco que tienen lo consumen enseguida en ban-
quetes familiares. Utilizan mantequilla en lugar de aceite. Sus
banquetes son asi: a cada uno le corresponde un puesto en un
asiento construido en el muro, de acuerdo con su edad y su ran-
go; el alimento va pasando de mano en mano. Mientras beben los
hombres bailan con mdsica de flautas y trompetas, saltando en
alto y cayendo de rodillas» (Str. III, 3, 7).
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Siguiendo a Gonzélez, la timé es una “recom-
pensa por los servicios prestados a la comunidad,
servicios que no son otra cosa que los actos de va-
lor que aseguran la victoria a la comunidad y los
comportamientos que le procuran seguridad y con-
cordia” (Gonzdlez 1997: 54). Por su parte, la helikia
hace referencia a la existencia de grupos de edad
bien definidos dentro de estas comunidades. Este
tipo de realidades y valores sociales parecen ade-
cuados para favorecer la diferenciacién de algunos
individuos, sobre la base del parentesco, dentro de
las comunidades de los grandes castros. Asimismo,
en este contexto, cobrarian valor politico los ban-
quetes, como marcadores de las desigualdades en-
tre familias y, al mismo tiempo, referentes de cohe-
sién de los diferentes linajes y de la comunidad. En
el mismo sentido cabe interpretar las informaciones
de Estrabon sobre el ejército, diferenciando hopli-
tas y caballeria, asi como distintas formas de com-
bate (Str. III, 3, 7). Son noticias que, transmitidas
por un griego, se tifien del referente aristocratico
propio de una sociedad de clases, pero que, hacien-
do abstraccidn de este interpretacion etnocentrista,
son perfectamente aplicables a una sociedad des-
igual como la de los grandes castros.

Los problemas se plantean cuando estas noticias
pretenden generalizarse a todas las comunidades
castrefas del Noroeste. Como ya se ha visto, en una
gran parte del territorio y durante la mayor parte de
la Edad de Hierro, se desarrollaron sociedades seg-
mentarias con formas de desigualdad diferentes
(19). Para ellas son presumibles formas ideoldgicas
marcadamente comunitarias, en las que seria extra-
flo un reconocimiento explicito y ritualizado de
diferencias de prestigio como las que menciona
Estraboén.
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