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RESUMEN Se revisan los datos disponibles sobre semillas, frutos y fibras vegetales de 87 yaci-

mientos arqueologicos de Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y Comunidad Valen-
ciana.
Los materiales pertenecen a 102 taxones diferentes, incluidos en 10 grandes categorias
etnobotanicas: cereales, legumbres, frutos comestibles, 6rganos subterraneos comesti-
bles, oleaginosas, textiles, cesteria y cordeleria, encaiiizadas, sinantrépicas y silvestres
(medicinales, tintoriales, etc...).

SUMMARY Palaeoethnobotanical remains are reviewed from 87 sites from the Palaeolithic to the
Medieval period in the regions of Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia and Valencia.
The plant remains (seeds, fruits, and fibres) belong to 102 taxa falling within ten
major ethnobotanical categories: cereals, pulses, edible fruits, edible underground
tubers, oil plants, fibre plants, basketry, weeds, and wild plants (medicinal, dye, etc.).

INTRODUCCION

Las ciencias arqueoldgicas han contado desde antiguo con el apoyo de la Botanica. La identifica-
cién de macrorestos vegetales, fundamentalmente frutos y semillas, tiene sus primeros ejemplos en
el trabajo de Kunth (1826) y Heer (1865). Aunque algunos autores como Renfrew (1973), utilizan el
término paleoetnobotanica para englobar tanto la identificacion de los restos vegetales como su
interpretacién etnoboténica, entendemos con Ford (1979), que la identificacion de los restos vegetales
es un apartado de la Paleobotanica, que podria denominarse Paleobotanica arqueoldgica o Arqueo-
botdnica. La interpretaciéon etnobotéanica de los datos obtenidos corresponde a la Paleoetnobotdnica
en sentido estricto.

A los efectos de la actual revision empleamos el término Sureste de Espafia en su sentido
geométrico, no geografico, mas estricto, es decir, las localidades situadas dentro del cuadrante SE

(") Departamento Biologia Vegetal (Bot4nica). Fac. de Biologia. Univ. de Murcia.
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de la Peninsula Ibérica. Se incluyen once provincias pertenecientes a cuatro comunidades auténomas
diferentes (Tabla 1).

Los datos proceden tanto de fuentes bibliograficas como de material visto en diferentes museos
o bien de muestras estudiadas en nuestro laboratorio, esto se detalla en el apartado «fuentes» de la
Tabla 1.

Dentro de los macrorestos se estudiaron semillas, frutos, fibras, tejidos, hojas y flores y las
improntas de éstos en ceramicas y arcillas de construccion.

Respecto a las posibilidades de comparacion las limitaciones son muy importantes. La mayor
parte de los materiales citados por la bibliografia proceden de recolecciones puntuales (<hand-
picked» en el término anglosajon). Escaso es el nimero de yacimientos en los que se procedié a una
flotacion sistematica de materiales, El Acequién (Albacete), Cabezo del Plomo, Cueva del Milano,
Cueva de los Carboneros, El Prado (Murcia) y s6lo en dos de ellos, Acequion y Cueva de los
Carboneros, la recogida de muestras se llevé a cabo siguiendo un plan de muestreo establecido por
arquedlogos y botanicos. En Cueva de los Carboneros se utilizaron de acuerdo con los estractos,
técnicas de cribado o de flotacién.

Las dificultades de comparacién se incrementan cuando se incluye el estudio de las improntas
vegetales en ceramicas y arcillas de construccion ya que el unico yacimiento estudiado sistematica-
mente en ese aspecto ha sido el de El Rincén de Almendricos (Murcia) (Ayala, Rivera y Obén, 1987
ayb).

Los tejidos vegetales han sido objeto de un magnifico estudio sistematico por Alfaro (1984). Los
autores han tenido ocasion de estudiar fibras vegetales procedentes de la Cueva de la Salud (o
Sagrada) y Cueva de los Carboneros (Murcia).

LA IDENTIFICACION BOTANICA DE LOS MATERIALES

Uno de los apartados mas delicados del trabajo es la identificacion. Poner una etiqueta a un
resto vegetal es lo que muchas veces se espera del arqueobotanico. Las posibilidades de error se
incrementan con la precisién en la identificacién, es decir, una semilla se atribuye facilmente a la
familia Poaceae (Gramineas), concretar el género resulta mas complicado, llegar a la especie se
consigue sblo en ocasiones especialmente favorables. Los arqueobotanicos utilizan en ocasiones
etiquetas globalizadoras, bajo un nombre incluyen un grupo de especies: Triticum dicoccon en
muchos autores alemanes engloba a la totalidad de trigos tetraploides (incluso los desnudos).

Los limites no siempre estan bien definidos y son susceptibles de interpretaciones contradictorias
como la presencia de T. dicoccon en Almizaraque (Netolitzky, 1935; Tellez y Ciferri, 1954).

POSICION CRONOLOGICA DE LOS MATERIALES

Particularmente dificil resulta el atribuir una fecha a los materiales almacenados en museos,
aunque en ocasiones esto resulte de particular importancia, como la presencia de huesos de datil en
la Cueva de los Tiestos (Murcia). Rara vez el arqueélogo se interesa por la totalidad de la columna
excavada, centrdndose en el periodo de su especializacion. Esto supone que los materiales proce-
dentes de niveles superiores en una excavacién de un poblado eneolitico o argarico, por ejemplo,
quedan etiquetados ‘como «recientes» sin mayor precision.
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TABLA 1

YACIMIENTOS REVISADOS ORDENADOS POR PROVINCIAS

PROVINCIA YACIMIENTO Y PERIODO FUENTES
Albacete
(1) El Acequion, Bronce (en estudio)
@ Cueva del Cerro Nifo, Fuentealbilla Téllez y Cifern, 1954
() Morra del Quintanar, Munera, Bronce (en estudio)
(4 Mariquillas, Motillejas, Bronce (en estudio)
@) Olla de Sta. Ana, Tobarra, Ibérico? Mus. Arqueologico Albacete
(4") Agra 7, Hellin, Bronce? (en estudio)
Alicante
(5 Cova de I'Or, Eneolitico (4670-4315 a.C)) Lopez, 1980°
Hopf, 1966""
Marti, 1978
(6) Cabezo Redondo, Villena, Bronce (1600-1300 a.C.) Materiales Mus. Villena.
Alfaro, 1984
(M) Callosa del Segura, Bronce Alfaro, 1984
® Albufereta, Alicante (siglo IV-IIl a.C) Alfaro, 1984
@ La Pastora, Alcoy, Neolitico Alfaro, 1984
(10) Cati Forada, Petrel, Calcolitico Walker, 1963
(11) El Albor, Altea, s. IV d.C. Alfaro, 1984
(12) Mas de Menente, Alcoy, Bronce Alfaro, 1984
(12") Serra Grossa, Onteniente, Bronce Marti, 1983°
Hopl, 1974°*
Hopf y Mufioz, 1974**
Almeria
(13) Poblado del Picacho, Oria, Argérico 1980
(14) Fuente Alamo, Argarico Schubart, c.P.'
Alfaro, 1984
(15) Almizaraque, Herrerias, Neolitico-Bronce (en estudio)’
Téllez y Ciferri, 1954°*
Alfaro, 1984"*"
Martin, 1978™""*
(16) Campos, Argarico Siret y Siret, 1890°
Martin, 1978"*
Alfaro, 1984
(17) Fuente Vermeja, Argarico Siret y Siret, 1890
(18) Lugarico Viecjo, Argarico Siret y Siret, 1890° (Casa A)
(19) El Argar, Argarico Siret y Siret, 1890°
Téllez y Ciferri, 1954°*
Alfaro, 1984""*
0) Ifre, Argarico Siret y Siret, 1890°
Alfaro, 1984"
1) El Garcel, Eneolitico Martin, 1978
(22) Los Millares, Sta. Fe de Mondujar, Eneolitico Martin, 1978°
Alfaro, 1984"*
(23) Villaricos, Vera, siglo II-O a.C. Téllez y Ciferri, 1953
(29 El Oficio, Argarico Alfaro, 1984
(25 Cuevas de la Garrobina, Argarico Alfaro, 1984
(26) Brujas, Argarico Alfaro, 1984
@27 Sorbas, Argarico Alfaro, 1984
(28) Loma del Cimbre, Herrerias, siglo VII-VI a.C. Alfaro, 1984
Castellon
(29) Torreblanca, 4300-2140 a.C. Guillén, 1982
@) Ereta del Castellar, Villafranca del Maestrat, Bronce ~ Marti, 1983
Coérdoba
(30) Los Murciélagos, Zuheros, Neolitico medio-final Lopez, 1980°
Hopf y Muiioz, 1974**
Hopf, 1974"**
Cuenca
@31) Pico de la Muela, Valera de Abajo, Bronce a Romano  Lopez, 1980
(32) Plaza de los Moros, Barchin del Hoyo? Lopez, 1980
(@3) Ercavica, Visigodo-Mozérabe Lopez, 1980
Granada
(34) Montefrio, Primer milenio a.C. Walker, 1963
(35 Cueva de los Murciélagos, Albuiiol, Eneolitico Siret y Siret, 1890°
Alfaro, 1984"°
Lopez, 1980°*°
(36) Cerro del Culantrillo, Gorafe, Argarico Martin, 1978*
; Alfaro, 1984
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Las Angosturas de Gor, Calcolitico

Cuesta del Negro, Purullena, Bronce
Los Castellones de Ceal, siglo IV a.C.
Cueva de Nerja, Nerja, 3115 + 4 aC.

El Bajoncillo, Neolitico medio a final

Cabecico del Tesoro, Murcia, Ibérico
Cabecico del Tesoro, Murcia, Ibérico
El Rincén de Almendricos, Coy, Argarico

!
J
-
i

Cueva del Calor, Cehegin, Eneolitico
El Prado, Jumilla, Eneolitico

Cueva del Peliciego, Jumilla, Romano
Cueva de los Tiestos, Jumilla, 1840 a.C.

Cueva de los Carboneros, Totana, ?

Zapata, Lorca, Bronce?

Cerro de la Cruz, Puerto Lumbreras, Bronce
La Bastida, Totana, Bronce

Las Minas, Mazarrén, Romano

Blanquizares de Lebor, Totana, Eneolitico?
Cigarralejo, Mula, Ibérico

Puntarrén Chico, Beniajn, Bronce
Almoloya, Pliego, Argérico

Zona minera, Cartagena, Romano

Cueva del Caballo, Paleolitico
Cueva del Milano, Bullas, Eneolitico
Murviedro, Lorca, Eneolitico

Cueva Perneras, Lorca, Paleolitico

Cueva de los Aviones, Cartagena, Paleolitico

(65) Cabezo del Plomo, Mazarrén, Eneolitico

(ﬁﬁg
Valencia

Las Fuentes, Jumilla, Paleolitico
Gorgociles del Escabezado, Jumilla, Bronce

Cueva de la Sarsa, Bocairente, Neolitico
Bastida de los Alcuses, nte, ?
Ereta del Pedregal, 4150-1970 a.C.
Puntal dels Llops, Ibérico

Cerro de la Peladilla, Requena, Bronce
La Cardosilla, Requena, Bronce

Ereta del Castellar, Bronce

Muntanyeta de Cabrera, Torrent, Bronce
Castillarcjo de los Moros, Andilla, Bronce

Pic dels Corbs, Bronce

Puntal de Combra, Villar del Arzobispo, Bronce
La Atalayuela, Losa del Obispo, Bronce

Camp de Sant Antoni, Oliva, Eneolitico

Alfaro, 1984
Walker, 1963*
Alfaro, 1984**

Alfaro, 1984

Rubio, 1974°

Kislev, 1981***

Hopf, 1974°***

Hopf y Catalan, 1970**
Lépez, 1980

Mus. Arqueolégico Murcia

Mus. de Lorca

(en estudio)

Ayala, Rivera y Obdn, 1987a*

Ayala, Rivera i Obén, 1987b"**
aro, 1984°*°"*

(en estudio)

(en estudio)

(en estudio)

Museo de Jumilla

Rivera y Obén, 1988

(en estudio)

(en estudio)

Museo de Jumilla

(en estudio)’

Museo de Jumilla**

Walker, 1963***

(en estudio)

Siret y Siret, 1890"

Alfaro, 1984

Alfaro, 1984

Alfaro, 1984

Martin, 1978

Alfaro, 1984

Alfaro, 1984

Alfaro, 1984

Museo Ca.ru.gena'

Alfaro, 1984°

(en estudio)

(en estudio)

(en estudio)

(en estudio)

(en estudio)

(en estudio)

(en estudio)

Museo de Jumilla

1980
'll-'gmy Ciferri, 1954
Guillén, 1982

Alfaro, 1984
Hopf, 1972
Hopf, 1972°
Marti, 1983
Marti, 1983
Marti, 1983
Marti, 1983
Marti, 1983
Marti, 1983
Marti, 1983
Marti, 1983
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Entre los niveles datados culturalmente o por técnicas de radiocarbono la contemporaneidad de
todos los materiales en un estrato «no removido» se asume pero no siempre es cierta, como muestra
el polémico caso de Vadi Kuaniya, en Egipto (cfr. Rivera y Obon, 1988 b).

Actualmente existen técnicas precisas de dataciéon que requieren muy poca cantidad de material
vegetal pero su costo las hace inabordables como método generalizado de datacién de los restos.

ASPECTOS PALEOETNOBOTANICOS

La interpretacion debe realizarse yacimiento por yacimiento. La comparacion seria posible en el
supuesto de que todo el material se recuperase utilizando las mismas técnicas y en la identificacion
no se descartaran restos por. falta de tiempo o por dificultades de la propia identificacién. Los
autores tienen prevista la publicacién separada de los distintos yacimientos en estudio incluyendo
un andlisis paleoetnobotéanico donde fuera posible.

De todos modos se puede ordenar el material vegetal conocido en una serie de categorias
etnobotanicas de acuerdo con su posible aprovechamiento, basado en los usos actuales de la
especie, en sociedades con tecnologias comparables a las supuestas sociedades prehistdricas.

1. Cereales y especies proximas (Tabla 2)

TABLA 2: PRESENCIA DE CEREALES EN LOS DISTINTOS YACIMIENTOS DEL SE DE ESPANA

12 45 61017131415 181718 192123303132 3334 353840414240 45474840 516768 V7S

- - -
Iriticum aestivum P e L I S + PO 4 +

Triticum aestivum i . .
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Triticum comnactum - + *

Triticum sphaerococcum +
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Triticum dicoccon + + - + + + +

Triticum antiquorum s.l. + \ - .
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Triticum wmonococcum +

Triticum spelta . + o+ .

- @ -
Hordeum vulgare R

H. vulgare coeleste + + * 4 + 4 .. DR

Avena cfr. strigosa + +

Secale cereale +
Aegilops sp. + +

Fanicum miliaceum + -

Los nimeros corresporden a los yacimientos de la TABLA 1. Los asteriscos

indican la fuente dentro de la misma tabla.
NOFA: T. antiquorum es confundido en las publicaciones originales con otras

especies del mismo género.
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La utilizacién de las gramineas anuales de grano parece ser un punto clave en los origenes de la
Agricultura. Aunque existen especies silvestres de este grupo en la Peninsula Ibérica, que pudieron
aprovecharse, su presencia entre los restos es muy escasa y s6lo aparecen como malas hierbas
ocasionales en los cultivos de otros cereales. Este es el caso de las distintas especies del género Aegilops.

En el Sureste de Espaia se encuentra la localidad clasica de Avena hirtula Lag., una especie
silvestre antecesora del grupo cultivado de Avena strigosa, pero sus restos son muy escasos por lo
que carecemos de evidencias respecto a su posible domesticacién (Qe Wet, 1981).

Los cereales mas abundantes son los trigos y cebadas presentando particulares dificultades de
identificacion e interpretacion. En general los depdsitos contienen materiales procedentes de la trilla
por lo que faltan los raquis y otras partes de las espigas. En algunos casos se ha podido comprobar
la existencia de mezclas intencionadas de cebadas y trigos (como en Almizaraque), en otros la
mezcla puede deberse a accidentes durante el depdsito o a las técnicas de recuperacion.

Cabe resaltar la presencia en la Cueva de Nerja de trigos desnudos tetraploides en el cuarto mile-
nio a.C. (Kislev, 1981), evidencia de una temprana evolucién de este grupo en la Peninsula Ibérica.

El centeno (Secale cereale) es raro en la prehistoria del Sureste y las dos citas existentes
requieren verificacion.

El mijo (cfr. Panicum miliaceum) aparece en Murcia y Almeria pero también sus restos son muy
€sCasos.

Resultaria de particular interés el estudio de las harinas de Lugarico Viejo, mencionadas por
Siret y Siret, 1890.

2. Plantas oleaginosas, textiles, de cesteria y para encaiiizadas (Tabla 3)

La abundancia de semillas de olivo (Olea europaea) no implica su uso para la produccién de
aceite ya que también pudieron ser consumidos los frutos en salmuera o de otro modo.
Las semillas de lino (Linum usitatissimum) contienen un aceite secante (35-40%) y aproximada-

TABLA 3; PLANTAS OLEAGINOSAS TEXTILES [E CESTERIA Y ENCARIZADA
387 8 B 1212°% 1596 1718 19 20212224 25 28 27 2830 3536 37 D630 4042 4 44 45' 484750 1 52 5) 54 55 58 57 58 50 0068 U M

OLea europaea . o e - e e . .
L.il"‘lum USitatiSSlmum + o+ + 40:‘ +* A + + o+ . + %+ T W &

Stipa tenaclSSlma _— + + e o . + o+ e ‘o + e + + 4
Chamaerops humilis .
Juncus/Typha .

Salix sp.

Phragmites/Arundo - n

Arundo donax .

Los numeros corresponden a los yacimientos de la TABLA 1.
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla.
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mente un 20% de proteinas (Renfrew, 1973) por lo que se utiliza como alimento de hombres y
animales. En la region mediterranea existen variedades autéctonas de grandes semillas (Zeven y
Zhukovsky, 1975). Las pocas semillas encontradas son de pequefio tamafio y no permiten pensar en
su consumo como alimento. Toda la evidencia converge en el aprovechamiento mayoritario de sus
tallos como fuente de fibras textiles para vestidos (Alfaro, 1984).

El esparto (Stipa tenacissima) vive de forma espontinea en la Peninsula Ibérica y Norte de
Africa. En los materiales arqueologicos aparecen sus hojas mas o menos transformadas, carbonizadas
o no. Se han utilizado en cordeleria, cesteria y para esteras. Hemos encontrado diminutos trenzados
de esparto en Cueva Sagrada (o de la Salud) pero no se encontraron fibras de esparto en ninguno
de los tejidos analizados.

El palmito (Chamaerops humilis) es también espontaneo en las regiones mas calidas, préximas al
litoral, sus hojas se emplearon en cesteria, en [as comarcas mineras del litoral de Murcia. Restos de
un fruto aparecieron en un contexto del Paleolitico Superior.

Juncos, espadaiias y sauces son hallazgos ocasionales en el registro arqueolégico.

Carrizos y cafias se emplearon como material de construccion y sus improntas pueden estudiarse
en los restos de arcillas de muros y tejados (Ayala, Rivera y Obon, 1987b). Resta por comprobar si
las «cafias» encontradas por algunos arqueélogos pertenecen al género Arundo o a Phragmites.

3. Legumbres (Tabla 4)

Las leguminosas poseen semillas ricas en proteinas que constituyen un excelente alimento para
el hombre y los ganados. Sin embargo, también contienen sustancias téxicas que pueden provocar
el latirismo, una enfermedad que afecta al hombre y a los animales. Las habas (Vicia faba) son, con
gran diferencia, la especie mejor representada en el registro arqueologico. La Peninsula Ibérica ha
jugado un papel clave en su domesticacién (cfr. Renfrew, 1973; Ayala y Rivera, 1987) aunque como
muy bien observa Hopf (1986), los restos aparecen en los yacimientos mas modernos (Eneolitico a
Bronce). Su cultivo es, pues, posterior en nuestra zona al de los cereales aunque sea bastante
anterior a los testimonios de Vicia faba de Centroeuropa. Cabe distinguir si Vicia faba fue introducida
por los buscadores de metales como sugiere Hopf (1986) o bien seleccionada a partir de las
poblaciones autoctonas de Vicia narbonensis.

Resulta también interesante la aparicion de una forma diminuta de lentejas (Lens culinaris) en
el Cabezo del Plomo, con lo cual su presencia en el Sureste es mas antigua de lo que afirma Hopf
(1986).

Hasta el presente no se conoce un solo testimonio arqueolégico de garbanzos (Cicer arietinum)
(cfr. Hopf, 1986).

4. Frutos comestibles (Tabla 5)

El género Quercus aparece representado en numerosos yacimientos por los cotiledones carboni-
zados o momificados, el episperma o las improntas en ceramica de éstos. Los frutos de Q. rotundifolia
(la carrasca) son los mas palatables dentro de las diferentes especies que crecen en el Sureste de
Espaiia. Q coccifera (la coscoja) es muy abundante pero sus frutos son muy asperos y amargos.
Q faginea (el quejigo) crece en los valles umbrosos y produce frutos no muy amargos. Q. ilex (la
encina) con frutos muy astringentes, se da en las zonas de mayores precipitaciones del levante
espafiol. Q suber (el alcornoque) se desarrolla sobre sustratos acidos, pobres en bases y sus bellotas
son un buen alimento para el ganado. Q. pyrenaica (el melojo) s6lo crece en lugares privilegiados de
las montafias. La identificacién a nivel de especie resulta muy complicada en ausencia de cupulas.
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TABLA 4

Vicia

faba var.

PRESENCIA DE LEGUMINOGAG HERBACEAS COMESTIBLED

16 15 16 18 19213233 4243465165 727576

plinj.um T i + PO ey

Vicia

ervilia

Vicia

Vicia

saliva

peregrini

Pisum

sativum

Trigonella loenum-praccum

-

Lens culinaris +

Lathyrus saltivus +

Los nimeros corresponden a los yacimientos de la TABLA l.
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla.

La vid (Vitis vinifera) aparece representada en diversos yacimientos, y como sefiala Hopf (1983)
las dimensiones de la semilla no permiten discernir claramente entre las formas silvestres y

cultivadas (Rivera y Walker, 1988).

El castaiio (Castanea sativa) es frecuente actualmente en algunas zonas de Sierra Nevada pero

resta por confirmar la antigiiedad que supone la cita de Siret y Siret (1890) en Campos.

Granados (Punica granatum) y nogales (Juglans regia) son bastante recientes en el registro
arqueolégico, al igual que las distintas especies del género Prunus, hallados en niveles de la Edad

del Hierro o posteriores.
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TABLA 5: PRESENCIA DE FRUTOS COMESTIBLES Y ORGANOS GUBTERRANEOG

4'4"5 6 14 16 181921292930 35 404141742 43 4445'46474848'49506065 666971 74757778 79
FRUTOS

Ceratonia siliqua + + 4

Cellis austlralis + +

Punica granalum +

Rubus sp. 4

Prunus armeniaca 1

Prunus dulcis +

Prunus domesticn +

Ju glans regia +

Phoenix dactylilera b4

Castanea sativa t ia +

QUBI‘CUS I‘QLu“dl— : FHR- F o

folia + k4 + o+ + 4 + 4+ 4 4+ t S S et
Ficus carica L 22 »
Pinus pinea +

Ziziphus lotus +

Vitis vinifera + o+ + 4 + o+ + 4+

ORGANOS SUBTERRANEOS

Asphodelus fistulosus + + o+ ¢ N +

Allium sp. b
Cyperus sp. +

Agropyron  sp, +

°® En niveles supcrficiales, modernos

s Datos polinicos

Los nimeros corresponden a los yacimientos de la TABLA 1.
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla.
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El almez (Celtis australis) es un arbol espontaneo en distintas zonas del Sureste, en los fondos de
valle. En el Sur de Francia su madera se aprovechaba para fabricar aperos de labranza y fue exten-
dida su area por el cultivo. Sus frutos son comestibles y las semillas se encontraron en las Cuevas
del Calor y en El Argar.

La palmera datilera (Phoenix dactylifera) aparece en la Cueva de los Tiestos junto a materiales
del segundo milenio a.C. pero tal vez se trate de niveles revueltos. Su centro primario de origen se
halla en el Norte de Africa segan Zeven y Zhukovsky (1975) y se encontraron sus restos en el
Bronce medio de Jericé (Renfrew, 1973).

Las semillas de higuera (Ficus carica) y fragmentos de fruto se han estudiado en diversos
yacimientos del Calcolitico y de la Edad del Bronce. Las semillas son muy pequenas (@< | mm.) y
pueden perderse durante el cribado si no se utilizan tamices muy finos. Posiblemente a esto se deba
que escaseen las citas de esta especie en los yacimiento estudiados.

Los azufaifos (Ziziphus lotus) son autéctonos en las zonas mas calidas del Sureste de Espaiia,
ocasionalmente cultivados para setos defensivos. Sus frutos azucarados son comestibles. Aparecieron
improntas de semillas y hojas de esta especie en ceramicas y adobes del yacimiento argarico de
Almendricos. :

5. Organos subterraneos comestibles (Tabla 5)

Los restos escasean, y los pocos recuperados estan carbonizados. De Asphodelus fistulosus se
han encontrado semillas en varios yacimientos pero sus tubérculos sélo aparecieron en la Sepultura
70 de Coimbra del Barranco junto a otros de Cyperus (Rivera y Obon, 1987).

En el Museo de Villena se exhibe un bulbo de Allium procedente del Cabezo Redondo.

6. Plantas sinantropicas, no cultivadas (Tabla 6)

Este grupo ofrece posibilidades de interpretacion de gran interés como ha mostrado Wasylikowa
(1981) comparando las especies encontradas en muestras de granos medievales y actuales. Algunos
autores consideran que las malas hierbas de los cultivos de cereales se introdujeron en éstos y se
adaptaron a ellos debido, al uso de abonos orgénicos (estiércol) (Groenman, 1979) y al cultivo repetido
de cereales en los mismos campos (Wasylikowa, 1981). Dentro del concepto de plantas sinantrépicas
se incluyen especies con muy diverso grado de adaptacion a la actividad humana (cfr. Holub, 1971).

Hasta el momento la muestra disponible es muy escasa para poder realizar en el Sureste
estudios de detalle.

7. Plantas silvestres (Tabla 7)

Las plantas silvestres encontradas pueden haber sido utilizadas como alimento, es el caso de las
tapenas (Capparis spinosa). Pero otras muchas pudieron aprovecharse por sus propiedades medici-
nales aunque no existe evidencia directa de ello. Otro tanto sucede con las plantas con propiedades
tintoriales.

Se han encontrado cuentas de collar fabricadas con semillas de Lithospermum en Cueva de la
Salud y de olivo Olea europaea en la Cueva Carboneros.

El significado de las semillas, hojas y flores encontradas queda de todos modos oscuro para la
mayor parte de las especies, que pudieron ser contaminantes ocasionales.
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TABLA 6: PLANTAS SINANTROPICAS NO CULTIVADAS

Amaranthus sp.

Chenopodium sp.

Brassica sp.

Nigella sp.

Medicago minima

Medicago truncatula

Mantisalca salmantica

Cirsium sp.

—_———

Chrysanthemum sp.

Tragopogon sp.

Onopordon sp.

Hordeum murinum

Trachynia distachya

Bromus sp.

Piptatherum miliaceum

Cynodon dactylon

Los nimeros corresponden a

16

35 42 43 44 47 48 65

+ ¥ +
+
+
+
+
+ ¥
+%
+
4
+
+
+
+ +
+
3
+
+
+
+
+
+
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+ +
+
+
+ +
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los yacimientos de la TABLA 1.

Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla.
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TABLA 7: PLANTAS GILVESTRES

MEDICINALES 6 15 16 18 21 30 42 43 44 47 48 50 51 61 63 65

Rosmarinus eofficinalis + 50 +

pr e

Tamarix sp.

Teucrium sp. + + + +
Salsola. genistoides + ¥

Satureja cuneifolia +

Pistacia lentiscus +

4 ¥

Thymus hyemalis

Thymus vulgaris +

Thymelaea hirsuta +

ArLtemisia herba-alha '

Quercus coccifera +

Capparis spinosa +

Buxus sp. +*

Scorpiorus sp. +

Lavatera maritima + +

Fagonia crelica v

Juniperus sp. + +

Pinus halepensis +

Qus=
.=

Alnus sp.. +

Dactylis glomecrata +

Herniaria cinerea + +

Anchusa sp. +n +

Posidonia oceanica +

TINTORIALES

Daphne gnidium +

Lithospernum officinalc

o Datos polinicos

Los nimeros corresponden a los yacimientos de la TABLA 1.
Los asteriscos indican la fuente dentro de la misma tabla.
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DISCUSION Y PESPECTIVAS DE INVESTIGACION

Los restos vegetales revisados proceden de 87 yacimientos cuya distribucion por periodos vy
provincias aparece en el Tabla 8 (cuatro de ellos son de datacion dudosa) y pertenecen a 102
taxones diferentes. Las posibilidades de comparacion se ven limitadas dada la amplitud del periodo
considerado y la heterogeneidad de las muestras y fuentes.

Como se ve en el Grafico 1 los grupos de especies mejor representadas son, en cuanto al nimero
de taxones, las plantas sinantropicas, no cultivadas (malas hierbas) y las silvestres que pudieron
aparecer como contaminantes ocasionales en algunos yacimientos. Si tenemos en cuenta el namero
de ellos en los que se presentan, entonces adquieren relevancia los frutos comestibles y cereales, las
plantas textiles y de cesteria, las legumbres y las oleaginosas.

En el Gréfico 2 se observa un retraso entre la aparicion de los cereales y las leguminosas. Parece
tratarse de dos tipos de agricultura marcadamente diferentes o bien de dos fases en un proceso de
incremento en la complejidad del agroecosistema. _

Existe un efecto de enmascaramiento debido al desigual reparto de los yacimientos estudiados
en una mayoria pertenecientes a la Edad del Bronce. Habria pues que incrementar los estudios en
yacimientos mas antiguos.

Los métodos de recogida de muestras deben responder a una planificacién previa, adecuada a
las caracteristicas del yacimiento e incorporar las técnicas que permitan recuperar el maximo de
macrorestos vegetales: flotacion, lavado, tamizado fino, etc. (cfr. Rivera y Oboén, 1988a). Los voliime-
nes iniciales de las muestras y las técnicas de recuperacion empleadas deberian incluirse en el texto
de los estudios paleoetnobotanicos que se publiquen.

Convendria que los arquedlogos que estudian los periodos mas recientes: Romano, Medieval,
Moderno, etc. aplicaran también estas técnicas de recuperacion de restos vegetales. Cada ano se
pierde mucha informaciéon al excavar de forma inadecuada y confiar que «todo esta en las
fuentes escritas». En este aspecto nos queda mucho que aprender de los paleoetnobotanicos
centroeuropeos. '

Otro aspecto que requiere urgente estudio son los materiales vegetales depositados en los
diferentes museos. Alfaro (1984) es un ejemplo de las magnificas posibilidades que ofrece esta
revision, en su caso centrada en tejidos y cesteria. Restan semillas, frutos, improntas en ceramica y
adobes, etc.

Pese a lo andado es largo el camino que le queda por recorrer a la Paleoetnobotanica en el
Sureste de la Peninsula Ibérica.
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TABLA 8: DISTRIBUCION DE LOS YACIMIENTOS POR PROVINCIAS Y PERIODOS
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Grafico 1: Importancia de los grandes grupos de plantas en funcida

del numero de especies y de los yacimientos donde aparcceen
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GRAFICO 2: CRONOUWGIA RLLATIWVA DLU®B TAXONLS MAS RELEVWNILS
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