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RESUMEN

Este trabajo da a conocer los primeros resultados de
la investigacion de los autores en el enclave fenicio del
Cabezo Pequefo del Estafio de Guardamar (Alicante).
Dichos trabajos, consistentes en la revision de los mate-
riales exhumados en los anos noventa y en el estudio
arquitecténico con motivo de unas recientes tareas de
consolidacion, ayudan a definir més claramente el primer
impacto de los agentes comerciales orientales en la costa
levantina de la Peninsula Ibérica y a comprender el de-
sarrollo urbano del area del Bajo Segura que arrancé en
época arcaica (siglos VIII-VII a.C.). El analisis de foto-
grafias antiguas, anteriores a la destruccion parcial del
enclave, ha permitido reconstruir su dimension original
(superior a una hectarea) y buena parte de su lienzo
amurallado. Estos datos permiten considerar, ademas, el
caracter urbano del yacimiento, anteriormente publicado
como un pequefio fortin. En paralelo, los materiales ar-
queologicos procedentes de su ultima ocupacion, fecha-
dos a finales del siglo VIII a.C., nos llevan a considerar
que se trato del primer enclave colonial del Bajo Segura,
abandonado en esas fechas por una poblacion que se
traslad6 a un enclave de mayor tamano y ubicado en mar
abierto, conocido por el toponimo moderno de La Fon-
teta.

ABSTRACT

In this paper the results of recent archaeological re-
search in the settlement of Cabezo Pequeiio del Estarnio
(Guardamar, Alicante) are presented. The research con-
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sists of the study of the materials excavated in the 1990s
and an architectural analysis during recent restoration
works. This new research allows us to better understand
the first evidence of Phoenician colonization on the Ali-
cante Coast as well as the settlement pattern in the area
of the mouth of Segura River during the Early Iron Age.
The analysis of old pictures, made before the partial
destruction of the site, has allowed to reconstruct its
original dimensions (over one hectare) and a large part
of its walls. New data allow us to observe the urban
features of the site, which was previously published as a
small fort. In parallel, the archaeological materials from
its last occupation, dated to the end of the eighth centu-
ry BC, make us think that it was the first Phoenician site
in the Segura mouth. It was abandoned at that time and
the population moved to a larger site, located by the open
sea and known by the modern name of La Fonteta.

Palabras clave: Hierro I; Mediterraneo occidental; De-
sembocadura del rio Segura; Patron de asentamiento;
Linea de costa; Fortificacion de tipo proximo-oriental;
Casamatas.

Key words: Early Iron Age; Segura River mouth; Settle-
ment Patterns; Ancient coastline; Levantine fortifica-
tions; Casemate walls.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo recupera y revaloriza cien-
tifica y socialmente, un yacimiento protohistorico
de primer interés el Cabezo Pequeiio del Estafio/
Cabeco Petit de I’Estany (1) (en adelante, CPE),

(1) Los términos “estafio” castellano y “estany” catalan,
aluden a “laguna” y derivan del vocablo latino stagnum. El
toponimo clarifica, como veremos, el caracter que tuvo el asen-
tamiento y su entorno. Este todavia es inundable a pesar de las
desecaciones realizadas desde el siglo XVIII para ganar tierras
cultivables.
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emplazado en la desembocadura del rio Segura
(Fig.1), en el actual término municipal de Guar-
damar del Segura (Alicante). Tras un paron de
casi una década en las investigaciones sobre la
presencia colonial en la zona, estamos asistiendo
a un revival del interés por el tema. Su principal
reflejo ha sido la publicaciéon de las excavaciones
en la ciudad fenicia de La Fonteta por parte de
los dos equipos cientificos responsables (Roui-
llard et al. 2006; Gonzalez 2011) y la exposicion
“Guardamar, Arqueologia y Museo” en el Museo
Arqueologico Provincial de Alicante (MARQ),
en 2010. Su éxito de visitantes propici6 la publi-
cacion de un magnifico catidlogo que retoma y
pone al dia los estudios previos (Garcia Menar-
guez 2010) y es la base sobre la que se deberian
cimentar nuevas propuestas, como la que el lector
tiene en sus manos.

Fig.1. La Peninsula Ibérica y el area de estudio con los
asentamientos indigenas y fenicios en la desembocadura
del rio Segura (Alicante): SAL=Los Saladares, PN=Pefa
Negra, TAB=Tabaia, FON=La Fonteta, CPE=Cabezo Pe-
quefio del Estafio. MDT Institut Cartografic Valencia.

Ademas nos parecen de enorme interés la ce-
lebracidon de congresos y la publicacion de obras
con nuevos planteamientos sobre la implantacion
fenicia en Occidente y su relaciéon con el mundo
tartésico apoyados en la heterogeneidad y diver-
sidad de las distintas comunidades implicadas.

Queremos sumarnos a este debate cientifico mos-
trando un ejemplo de esa implantacion y de su
relacion con el mundo indigena: el CPE. Por la
escasa difusion de su investigacion (p.e. Alvarez
2011), ha quedado muchas veces eclipsado por
otros yacimientos fenicios o ibéricos del entorno,
mucho mejor conocidos, enclavados incluso en el
término municipal de Guardamar del Segura.

El CPE mantiene abiertas cuestiones como el
estudio en detalle de su arquitectura y sus técni-
cas constructivas y una cronologia mas precisa de
sus momentos iniciales. Igualmente habra que
averiguar si, como parece, a finales del siglo VIII
a.C., la zona atn hoy inundable de los “Estafos”
era navegable (Ferrer 2010: 44) y se colmatd de
forma definitiva provocando, junto a un progre-
sivo aumento demografico, el abandono del em-
plazamiento. A la vez, los estudios arqueologicos
previos han desempolvado algunos aspectos
(Garcia 1994; Gonzalez y Garcia 2000) que po-
nemos al dia para servir de anticipo en el debate
cientifico de la Protohistoria hispana en general
y de las colonizaciones mediterraneas en particu-
lar.

2. ACULTURACION VS HIBRIDACION.
EL CABEZO PEQUENO DEL ESTANO
COMO LABORATORIO DE ANALISIS
DE LA PRESENCIA FENICIA
EN EL BAJO SEGURA

Los propios avances de la arqueologia de
campo y la reflexion tedrica profunda de los in-
vestigadores en la ltima década sobre la coloni-
zacion fenicia en el sureste de la Peninsula Ibéri-
ca (algunos en Garcia et al. 2008) hacen que el
CPE pueda convertirse en un laboratorio 6ptimo
para revisar la comprension tradicional de los
fenicios (dinamicos) y de sus relaciones con los
nativos (estaticos) en el marco del discurso colo-
nial occidental (Said 1978). Puede poner en cues-
tion, a partir de razonamientos postcoloniales, el
binomio colonizador-colonizado que, desde una
perspectiva simplista, habia ocultado la heteroge-
neidad que caracterizo a estas sociedades en con-
tacto y la existencia de posibles “conductas de
resistencia” (Van Dommelen 1998, 2006).

Aunque no estamos del todo de acuerdo con
algunas propuestas tedricas acerca del caracter
del yacimiento, considerado indigena (p.e. Vives-
Ferrandiz 2005: 183), quizas por la falta de pu-
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blicaciones, no queremos colocarlo sobre la linea
imaginaria de una frontera étnica basada en cri-
terios interpretativos de corte esencialista. Enten-
demos que su registro arqueologico, no tan abun-
dante como significativo, es clave para hallar las
respuestas. Jugamos con ventaja ya que, al com-
binar ahora las propuestas teoricas con el apoyo
documental del que carecian, podemos recuperar
este emplazamiento ubicado hoy al borde del rio
Segura para abordar las interesantes cuestiones de
los contactos comerciales y culturales (Vives-
Ferrandiz 2005, 2008; Pernas 2008).

El Bajo Segura y su denso registro material
fenicio (Fig. 1) han estimulado un intenso debate
historico plasmado en una abundante bibliogra-
fia. El CPE se inserta por derecho propio en el
mismo al localizarse en un escenario clave para
aclarar el proceso histérico de la colonizacion
fenicia: la conexion de la costa con la Alta Anda-
lucia. La fachada costera de este escenario estuvo
rodeada de sierras presididas por algunos de los
asentamientos indigenas mas significativos para
interpretar el proceso colonial: Los Saladares
(Orihuela), Caramoro II (Elche), Tabaia (Aspe) o
Pefia Negra (Crevillente). Como se aprecia en la
Fig. 1, estos asentamientos se sitllan al interior
(Arteaga y Serna 1979-1980; Gonzalez 1983;
Gonzalez y Ruiz 1992; Soler y Lopez 2010: 49).
En cambio, hay otros eminentemente costeros
como el CPE o La Fonteta (Gonzalez 2010a,
2010b) y una ocupacion rural de las tierras llanas
intermedias, localizada en excavaciones de ur-
gencia en torno a Elche, que presenta algunos
materiales fenicios (Soriano et al. 2012).

Diversos investigadores han tratado de enten-
der y dar sentido, en el proceso colonial, a un
enclave como el CPE, costero, pero no al borde
del mar, e interior, aunque ubicado sobre un mar-
jal inundable. Desde una valoracion de lo colo-
nial, se ha enmarcado entre los “enclaves de co-
habitacion”. También se le ha incluido en la
expansion secundaria y mas tardia del Circulo del
Estrecho y de la costa fenicia de Malaga, que
generd unos modelos de tipo port of trade de
caracter hibrido y multiétnico (Gonzalez y Garcia
2000; Gonzalez 2010a), o considerado producto
de la expansion comercial que se produjo hacia
estas costas tras la llegada de los fenicios a Ba-
leares (Aubet 1994: 289). Teniendo en cuenta los
postulados teéricos, en los proximos afios, habra
que entender el papel del CPE, un centro fortifi-
cado de caracter complejo y urbano, en el marco

de la Protohistoria del Bajo Segura (Fig. 2), aten-
diendo a todos los elementos del registro. El pai-
saje, en concreto, debid ser muy propicio para la
reproduccion de los patrones de asentamiento
fenicios, ya que son mas candnicos en este caso
que los que suelen observarse en otros ejemplos.

Fig. 2. Vista aérea oblicua tomada desde el Oeste del
enclave del Cabezo Pequenio del Estafio. Se aprecia la
destruccion provocada por la cantera y la parte conserva-
da con los restos del sistema defensivo y las viviendas
(parte superior). Imagen MAG, 2000.

Las lecturas culturalistas han presidido buena
parte de las interpretaciones que sobre los feni-
cios y su mundo y su interaccion con los indige-
nas se han publicado en las tltimas décadas, in-
cluyendo las centradas en el Bajo Segura. Ambos
se categorizaron como grupos humanos distintos,
desarrollados gracias a estimulos comunes de ida
y vuelta. Sin embargo los indicadores arqueolo-
gicos revelan una integracion humana en todo el
area que siempre estuvo habitada gracias a su
transformacion temprana en una zona productora
muy prospera. La poblacion fue basculando de un
lugar a otro desde la Protohistoria hasta casi la
actualidad, pero ocupd de modo constante el mis-
mo entorno costero junto a los valles de los rios
Vinalopd y Segura, las dos vias fundamentales de
comunicacion con el interior.

El patron de asentamiento del CPE, su mode-
lo defensivo, su estructura urbana y su ocupacion,
durante apenas un par de generaciones, inducen
a interpretarlo desde una perspectiva plenamente
colonial. Parece mas sencillo explicar el someti-
miento de la sociedad autoctona a partir de la
implantacion de un modelo de expansion y domi-
nio apoyado en el control militar, en la coercion
ideologica, en criterios demograficos, en la ex-
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pansion territorial, en el aprovechamiento y ex-
plotacion de los recursos naturales y en el
oportunismo econdémico, que a partir de un inter-
cambio desigual entre nativos y fenicios. No to-
dos los casos permiten facilmente deconstruir los
paradigmas coloniales, ni rechazar el discurso de
“dominacion y resistencia” que ha presidido bue-
na parte de la investigacion sobre los fenicios de
Occidente.

Partimos de una evidencia soslayada: la po-
blaciéon de asentamientos fenicios como el CPE
fue tan mestiza en origen como debi6 de ser la
de las flotas orientales que llegaron a las costas
peninsulares. En ninglin caso atribuimos al ele-
mento fenicio —aldctono— toda la capacidad de
dominar y transformar la situacién colonial. Se
trata de contextualizar un modelo de ocupacion
costero y un conjunto de elementos arquitectoni-
cos, domésticos y defensivos, desconocidos hasta
el momento en el entorno.

Los habitantes del CPE, como los agentes co-
merciales fenicios que pudieron fundarlo, nunca
fueron miembros de comunidades aisladas. Pero
no se defiende un modelo de corte difusionista.
Tratamos de observar con detalle los datos que el
analisis arqueologico de este asentamiento ofrece
en el marco de una relacion dinamica entre socie-
dades de distinta procedencia. Aspectos como la
posicion del yacimiento, su naturaleza, su arqui-
tectura, su funcion o su cardcter urbano seran
clave para comprender las relaciones comerciales
en el area del Bajo Segura, al menos desde la
segunda mitad del siglo VIII a.C. si no antes. El
caracter urbano del CPE se deduce de sus ele-
mentos estructurales y de la materializacion de
cierta apropiacion del entorno, paradigmatica res-
pecto a su propia proyeccion territorial y en rela-
cion con otros enclaves cercanos (Damgaard et
al. 1997). Aunque queda mucho por investigar
sobre el yacimiento, es probable que nos encon-
tremos ante otro modelo del “urbanismo sin ciu-
dad” o “difuso”, definido para otros centros feni-
cios arcaicos (Gonzalez 2007: 60).

La presencia mayoritaria entre las ceramicas
del CPE de formas repetitivas, generalmente de
cocina, de fabricacion local a mano, supone la
preservacion de las costumbres tradicionales, so-
bre todo culinarias. Calificamos como un hecho
“colonial”, que pudieran ser realizadas por la
misma mano de obra —probablemente femenina—
que transformaba los alimentos, al menos en este
primer momento del encuentro colonial. Después

nacerian culturas hibridas, diversificadas en el
trabajo, en un Bajo Segura que funcioné como un
perfecto “espacio intermedio” donde se esta-
blecieron relaciones complejas con fines comer-
ciales y de mutuo beneficio (Gosden 2004: 26 y
tab. 3.1).

Caracterizar al CPE como asentamiento del
primer momento colonial fenicio no supone su
interpretacion unidireccional a partir de las tesis
de la aculturacion o de los sistemas-mundo. Su
base cultural, mestiza en origen, desemboca en
unos rasgos no vistos hasta ese momento en la
Peninsula Ibérica. Ello no menoscaba la creativi-
dad de los nativos que se reflejo en una cultura
brillante durante la Edad del Bronce, sobre todo
en el area que nos ocupa, limite septentrional de
la relevante Cultura del Argar (Hernandez y Her-
nandez 2004; Hernandez 2010).

Las tesis postcoloniales subrayan la posibili-
dad de influencias reciprocas (Ashcroft et al.
1998) que generan respuestas plurales (Aranegui
y Vives-Ferrandiz 2006). Estas se aprecian bien
en La Fonteta que, como veremos, pudo significar
un segundo episodio dentro del encuentro colonial
que puede explicar las sucesivas interpretaciones
vertidas sobre la naturaleza de este centro en las
ultimas décadas. Las estelas de tofet reutilizadas
en la muralla de Fonteta IV (Gonzalez 2010b: 73)
reflejan la nueva realidad “hibrida” que, pasadas
tres o cuatro generaciones, permitié eliminar un
espacio religioso de primera importancia, darle
otro sentido, desacralizarlo y aprovechar sus ele-
mentos mas caracteristicos como mero material de
construccion. La Fonteta, si realmente culmind
ese proceso, sera clave para conocer en detalle las
transferencias a partir de la cultura hibrida gene-
rada en un “encuentro” colonial, quizas con el
CPE como primer protagonista.

Nuestro estudio trata de describir el registro
de un asentamiento peculiar sin apriorismos, sin
distinguir entre el “colonizador” y el “otro”, sin
entender el proceso colonial como una mera opo-
sicion entre dominados y dominadores. Creemos
que la homogeneidad era material y demografica-
mente imposible. Compartimos las tesis de la
“criollizacion”, sefialada por M. E. Aubet (2007:
95), que responsabiliza a la historiografia espa-
fola de la tradicional perspectiva indigena en el
estudio del periodo colonial. No nos parece co-
rrecto ni atribuir etiquetas étnicas fijas, ni tampo-
co conceptuales segun modas o tendencias de la
investigacion. Proponemos analizar cada asenta-
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miento y su entorno de forma especifica, estu-
diando las practicas y los usos en cada proceso
historico.

El CPE ha de ser leido a partir de la cronolo-
gla que ofrece su registro estratigrafico, de su
emplazamiento costero al borde de un marjal se-
guramente navegable en el momento de su fun-
dacion y de sus caracteristicas arquitectonicas
nada desdenables. Ello unido a la consideracion
de los diferentes criterios conceptuales sobre la
colonizaciéon que configuran un marco teérico, a
veces poco resolutivo histéricamente hablando,
nos permitira responder las cuestiones pendien-
tes. Primero el emplazamiento escogido para un
asentamiento como este, con un imponente bas-
tion, con una muralla de casamatas de tipo orien-
tal de una enorme complejidad y una trama habi-
tacional candénicamente modulada que responde
a un plan urbano preconcebido. Después justificar
su temprano abandono, quizés, debido al éxito
mas absoluto de la empresa colonial.

La potente defensa del CPE de estructura ar-
quitecténica y técnicas constructivas exdgenas
(Fig. 3) subraya que el nativo, desconocemos si
beligerante en este momento, aunque intuimos
que si, no abandon6 su forma de vida ni se inte-
gro, inicialmente, en lo que debid ser una cultura
colonial dominante. No observamos influencias
reciprocas, ni siquiera teniendo en cuenta la rela-
cion, ya aludida, entre la importante presencia de
ceramica de cocina y una actividad alfarera y
culinaria a cargo de mujeres procedentes del en-
torno proximo, que serian una clave fundamental
para el nacimiento, el éxito y la continuidad del
CPE. Las mujeres no fenicias aportarian a los
enclaves coloniales no solo fuerza de trabajo o
lazos sexuales y reproductivos, sino informacion
decisiva sobre recursos, caminos, lenguas y cos-
tumbres (Delgado y Ferrer 2007: 34). La segunda
generacion mestiza pudo establecer ya una espe-
cializacion en el trabajo ya que la fabricacion de
ceramicas a mano varidé por completo. Aparecen
nuevas formas y productos, elevandose los por-
centajes de ceramicas a torno como se aprecia en
Fonteta [ y II (Gonzalez 2011: 107 y 108). Sabe-
mos la dificultad de emplear la ceramica como
indicador étnico. Pero advertir la presencia reite-
rada de ceramica de cocina no implica amparar-
nos en el binomio “ceramica a torno= etnia feni-
cia vs ceramica a mano= etnia indigena”, sobre
todo cuando tratamos con recipientes sin carga
simbolica o ideologica.

Fig. 3. El Cabezo Pequeiio del Estafio desde el Norte. Se
observan los lienzos de muralla que parten desde el bas-
tion sur destruidos y el tirante transversal. Abajo, a la
derecha, la torre hueca 2. Foto J. J. Martinez, 2013.

Al menos durante la Edad del Bronce Final,
parece evidente que un grupo “extraiio” cultural-
mente hablando se estableci6 en este marjal inun-
dable, deshabitado, y lo fortific6 minuciosamente
siguiendo patrones (métricos y tipologicos) orien-
tales. Las actuaciones organizadas de este nuevo
grupo modificaron el paisaje cultural, durante un
primer estadio de coexistencia con la poblacion
nativa, previo a la posterior hibridacion. Esta ac-
tuacién implicé cambios demograficos, ambien-
tales, econdémicos, culturales y, necesariamente,
conductuales, observables en este asentamiento y
en centros indigenas como Saladares o Pena Ne-
gra (Arteaga y Serna 1975; Gonzalez 2010b).
Ello podria explicar, como se ha defendido, el
entierro de las élites autdctonas en urnas fenicias
en la fase II de la necrépolis de Les Moreres
(Gonzalez 2002: 108) subrayando desde inter-
cambios de bienes de prestigio hasta procesos de
emulacion o mimesis.

Del establecimiento costero del CPE se infie-
ren las bases del proceso econdmico, politico y
social de finales del siglo VIII y principios del
VII a.C. El grupo fenicio se mezcld con las co-
munidades indigenas que residian un paso al in-
terior, en las elevaciones que enmarcan los valles
del Segura y el Vinalopd y que, por lo que se
observa en el registro, ya eran socialmente hete-
rogéneas. Esta hibridacion generé una nueva
identidad, mestiza que, quiza, seria la de La Fon-
teta, el nuevo centro de caracter urbano y mayor
tamafio enterrado hoy bajo las dunas de Guarda-
mar.
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3. EL CABEZO PEQUENO DEL ESTANO:
UNA ARQUITECTURA SINGULAR
DE PERFIL COLONIAL

La llegada de los fenicios a la Peninsula Ibé-
rica a partir del siglo IX a.C. hubo de modificar
de modo sustancial la arquitectura indigena.
Cambi¢ el uso de las técnicas constructivas con
los aparejos de tipo oriental, asi como la distri-
bucion urbanistica de los asentamientos y de las
fortificaciones. Esa transformacion arquitectonica
nos permite penetrar en la personalidad, eminen-
temente mediterranea, del pueblo fenicio (Dies
2001; Prados 2003). La construccién de fortifica-
ciones protegiendo asentamientos de caracter co-
mercial es el mejor indicador arqueologico de la
consolidacion del proyecto politico y comercial
fenicio y de su relacion con las élites indigenas.

Los modelos arquitectonicos de las estructuras
habitacionales y defensivas del CPE se distinguen,
principalmente, por ejecutar planes preconcebidos,
modulados y muy funcionales de acuerdo con lo
que debid ser un primer intento de establecer una
factoria comercial. Las caracteristicas tecnologicas
y tipoldgicas de la Uinica manzana de casas exca-
vada hasta el momento (véase mas abajo) la vincu-
lan con modelos constructivos fenicios visibles en
diferentes lugares del Mediterraneo central y occi-
dental. A su vez las fortificaciones, como ya hemos
defendido, materializaron la Unica proyeccion ar-
quitectonica fenicia que desarroll6 las novedades
técnicas instauradas en Oriente desde el Bronce
Final en lugar del habitual conservadurismo y ar-
caismo formal (Prados y Blanquez 2007). Entre las
novedades observables en el CPE estan las torres
huecas o divididas y las murallas dobles rectangu-
lares con acceso lateral con casamatas, casernas o
compartimentos, ya que desconocemos su funcién
real o primera. En cualquier caso, el grado de com-
plejidad de las espectaculares defensas del CPE
concuerda con las necesidades concretas que trata-
remos en las siguientes lineas (Figs. 2 y 3).

3.1. La fortificacion del CPE como elemento
emblematico

Los recintos amurallados y fortificaciones de
acceso o complejos defensivos de tipo “mastio”
respondieron a las necesidades socioecondomicas
e ideologicas de cada lugar. Su construccion, por
lo general, conllevé numerosas actuaciones para

garantizar la estabilidad de las ciudades y de
otros asentamientos menores, ademas de para es-
tablecer limites fisicos e ideologicos (Garlan
1992). La organizacion defensiva de los enclaves
coloniales requirié una participacion social muy
coordinada. Solo una estructura politica y econo-
mica muy fuerte y desarrollada pudo canalizar los
esfuerzos requeridos en la ejecucion de unas
obras de caracter colectivo y con un empleo im-
prescindible de mano de obra local. Las murallas
destacan sobre las demads estructuras defensivas
por su complejidad técnica y arquitectonica, su
coste econdémico y sus valores sociales e ideolo-
gicos. Por su significado ideologico reflejaron y
proyectaron la mentalidad y personalidad colec-
tiva de un pueblo. Pero su caracter emblematico
(Berrocal-Rangel 2004) nunca excluyo su fun-
cién eminentemente militar (Moret 2001: 137).

Las constantes habituales en las fortificacio-
nes fenicias son la funcionalidad, la inmediatez y
el aprovechamiento de los materiales de construc-
cion del entorno. En el CPE se manifiestan: a) en
el grado de adaptacion al terreno de la linea mu-
raria, siguiendo mas de 100 m la curva de nivel
del espolon a 20 m.s.n.m., b) en la ausencia de
lienzo construido donde la propia morfologia del
terreno lo hace innecesario (Fig. 3, a la izquierda)
y ¢) en la puesta en funcionamiento de una arqui-
tectura sismica pasiva con taludes, riostras y con-
trafuertes. Pero, como se observa siguiendo el
actual lienzo oriental, su combinacion de casama-
tas y torres no la hizo del todo invulnerable a los
temblores de tierra, tal y como se aprecia en el
sinuoso muro interno (Fig. 3).

La fortificacion cubri6 la demanda de protec-
cion de los bienes de prestigio y de las materias
primas y fue también una barrera ideologica fren-
te a las poblaciones nativas. Ademas la construc-
¢ién, como en Oriente, mantuvo vivo e intacto el
binomio religion-economia tan propio del mundo
fenicio (Leriche 1992: 173). Esto se comprueba
facilmente en las fortificaciones occidentales,
como la de Toscanos, relacionadas con centros de
mercado regidos por autoridades sacras que san-
cionaban las transacciones, repartian los exceden-
tes y controlaban el trasiego de mercancias a
larga y media distancia (Aubet 2000: 31). Algo
similar debié suceder con los espacios accesibles
de las casamatas del CPE, muy adecuados para
el almacenaje de mercancias.

Las imponentes defensas del CPE y su empla-
zamiento sobre un cerro recortado en el horizon-
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te del antiguo estuario forman parte de una pues-
ta en escena del poder colonial, més notoria en
su fachada sur, aquella que da acceso a las tierras
del interior. Anticipa la monumentalizacion, casi
escenografica, de la zona de acceso terrestre que
después veremos, por ejemplo, en la cercana mu-
ralla ibérica de El Oral (Abad y Sala 2009: 501).
El lienzo sur del CPE, revestido y seguramente
pintado, y los lienzos adosados al exterior de las
casamatas con los taludes casi a modo de “glacis”
de sustentacion (véase mas abajo), debieron plas-
mar una doble concepcidn defensiva y coercitiva,
de ahi su monumentalidad. Este modelo de de-
fensa torreada y con “glacis” adosado por el ex-
terior, con una obra de mamposteria en talud,
enlucida y pintada, se podria encuadrar en el
“tipo A” de la clasificacion de J. L. Escacena
(2002: 84 y 85), con paralelos en las murallas
andaluzas de Tejada, Aznalcollar, Castillo de
Dofia Blanca, Puente Tablas o el Cerro de las
Cabezas de Fuente T¢jar. La cuestion es que la
primera fase del CPE presenta unos muros verti-
cales, “a plomada”, que solo en un segundo mo-
mento fueron reforzados con esos taludes.

Los modelos difusionistas, apoyados en un ex
oriente lux tecnologico, son un debate recurrente
al estudiar las fortificaciones mediterraneas. Tra-
dicionalmente la clasificacion de las murallas de
la Prehistoria reciente hispana partia de una evo-
lucion directa de modelos surgidos en el Calcoli-
tico. En cambio, desde la década de 1960, tras la
generalizacion de los estudios sobre el mundo
fenicio occidental, se han venido aceptando mo-
delos tedricos difusionistas para explicar muchas
cuestiones relacionadas con su evolucidon arqui-
tectonica. Los aspectos que se destacan fun-
damentalmente son los nuevos materiales de
construccion, la generalizacion de la planta cua-
drangular o el trabajo de canteria. También hay
quienes apenas ven novedades técnicas en las
fortificaciones peninsulares de tipo oriental res-
pecto a las construidas en el mismo ambito desde
el Bronce Final (p.e. Moret 2006: 138; Montane-
ro 2008: 106). Pero algunos aspectos considera-
dos por las propuestas “autoctonistas” se podrian
explicar también por el uso sistematico de mate-
riales de construccion del entorno y mano de obra
local. Ello emparentaria técnica, pero no tipolo-
gicamente, a las fortificaciones orientales con las
autdctonas.

Otro modelo defiende una lectura en clave de
“arqueologia evolutiva” para las murallas del ter-

cio sur peninsular derivada de la aplicacion de las
tesis de C. Darwin (Escacena 2002). Este plan-
teamiento se basa en un razonamiento denomina-
do “efecto fundador darwinista”, segtn el cual, la
llegada de una nueva especie a un territorio —en
este caso, los comerciantes fenicios a la Peninsu-
la Ibérica— no exigio reproducir el conjunto de
caracteristicas que esa poblacion tenia en su tierra
de origen. Coincidimos con Escacena (2005: 201)
en que uno de los principales problemas es buscar
en las colonias “réplicas fieles” de los modelos
arquitectonicos desarrollados en las metropolis
proximo orientales. Si renunciamos a ello, po-
driamos explicar por qué en la Peninsula Ibérica
y en otros ambitos mediterrdneos encontramos
modelos parecidos a los fenicios pero no idénti-
cos. Pensamos en las defensas del CPE o las del
Cerro del Castillo de Chiclana (Cadiz), hasta aho-
ra, una de las mas proximas tipologicamente
(Bueno y Cerpa 2008).

Ademas, la sencillez de las obras defensivas
en Occidente puede atribuirse a la intervencion
de una mano de obra fundamentalmente local,
dirigida por arquitectos orientales que eligieron
el modelo méas propicio para cada caso. Por ello
nos encontramos ante una arquitectura disenada
segun patrones metrologicos orientales, pero de
una factura y calidad inferior, como se observa
en otros ejemplos arquitectonicos inmersos en un
proceso orientalizante similar (Prados 2010: 268).
Esta situacion explicaria, a su vez, algunas simi-
litudes técnicas de la fortificacion del CPE con la
muralla nativa de Caramoro 11, en Elche (Gonza-
lez y Ruiz 1992; Gonzalez y Garcia 1998: 15) (2)
si bien comparando su aspecto final y no su fase
inicial, pues ya hemos visto que en origen la
muralla del CPE no presentaba taludes y que
estos fueron afiadidos después para paliar proble-
mas estructurales. Estos taludes llegaron a cegar
incluso los accesos a las casamatas, variando por
tanto la concepcion espacial planificada inicial-
mente.

Hasta el momento la alternativa citada es la
mejor para comprender la tipologia y la morfolo-
gia constructiva de las defensas del CPE. Sus Uni-
cos paralelos plausibles estan en la costa medite-

(2) Esta muralla de Caramoro II es similar a la primera
planimetria publicada del CPE, anterior al descubrimiento de
los compartimentos y del bastion dividido (Garcia 1994, 1995).
Ello ha llevado a algun error de identificacion (Vives-Ferrandiz
2005: 184 y Fig. 98).
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rranea oriental entre el siglo X y el IX a.C., en las
defensas de Samaria, Hazor, Gezer, Tell en Geyv,
Tell en Nasbeh, Tell Beit Mirsim, Khirbet Qeiyafa,
Tell Kabri o la propia Biblos (Albright 1933; Ben-
Tor 1992; Leriche 1992; Kempinski y Reich 1992;
Cecchini 1995; Ben-Arieh 2004; Garfinkel y Ga-
nor 2007-2008). En todas son comunes las mura-
llas de casamatas, un rasgo que se podria definir
como identitario (Mazar 1995). Recientemente en
el citado Castillo de Chiclana de la Frontera (Ca-
diz) se han excavado restos de una fortificacion de
casamatas de pequeno tamafio similares a las del
CPE y que pudieron ser erigidas ya en el siglo VIII
a.C. (Bueno y Cerpa 2008: 177).

Otro dato a favor de esa alternativa es que en
Cerdena y la costa atlantica africana, donde nadie
duda de la notable presencia cultural fenicia, las
fortificaciones combinan rasgos de las tradiciones
defensivas indigenas y elementos tecnoldgicos
aportados por los grupos humanos recién llega-
dos. Incluso en la propia Fenicia convivieron po-
blaciones cuya arquitectura defensiva mezclo ele-
mentos cananeos propios con otros tomados de las
fortalezas urbanas asirias y persas, asi como de
los recintos fortificados del sur de Siria y de Egip-
to (Mazar 1990). Los modelos resultantes fueron
sucediéndose en los asentamientos de Chipre, del
norte de Africa, de las islas del Mediterraneo
central y de la propia Peninsula Ibérica.

Este trasfondo explica las pautas comunes de
las fortificaciones fenicias del Bajo Segura: a) se
busca la funcionalidad e inmediatez en las cons-
trucciones, tratando de cubrir las necesidades de
proteccion de los elementos de comercio de ma-
nera instantanea, b) se normaliza el aprovecha-
miento de los materiales del entorno para ahorrar
gasto y tiempo, c¢) se aprovecha la experiencia y
conocimiento de la mano de obra indigena y d)
se adaptan de modo eficaz a un terreno costero y
abrupto, en general inestable, de facil inundacion
o de elevada sismicidad (Prados y Blanquez
2007: 60). La elaboracion de lienzos cosidos en-
tre si —muros de compartimentos, contrafuertes o
tirantes— y el empleo de materiales poco costosos,
como los adobes o la posidonia usada como es-
tabilizante entre otros elementos, mostrarian bien
esa adaptacion flexible de la arquitectura al espa-
cio geografico, cuyo ejemplo casi paradigmatico
seria el CPE.

Las defensas del CPE, apreciables en la cuar-
ta parte del poblado no destruida por la cantera
ilegal (Fig. 2), consisten en un lienzo monumen-

+> 5 i

Fig. 4. El Cabezo Pequeiio del Estafo: A. Fotograma del
“vuelo Ruiz de Alda” (entre 1928 y 1932). Se observa la
muralla torreada y un posible foso y antemural. El encla-
ve tuvo una superficie aproximada de 1,05 ha. B. Foto-
composion con el fotograma anterior, referenciado sobre
una imagen de satélite actual (GeoNet). Al pie, el area
inundable de “Els Estanys” y el cauce actual del rio Se-
gura.

tal abierto al mediodia (véase mas abajo) y una
estructura de unos 4 m de anchura. Esta realizada
mediante compartimentos o casamatas a partir de
dos lienzos paralelos unidos por riostras equidis-
tantes. Configuran unos cuartos rectangulares
alargados de 1,55 x 4,70 m, correspondientes al
patron métrico fenicio de 3 x 9 codos de 0,52 m,
con un acceso directo emplazado en el extremo
norte. Las fotografias del “vuelo Ruiz de Alda” y
del “vuelo americano” de 1956 (fotograma
3225) (3) muestran que este sector cubriria todo

(3) El “Vuelo Ruiz de Alda”, realizado entre 1928 y 1932
fue encargado por la Confederacion Hidrografica del Segura al
aviador Julio Ruiz de Alda, para documentar fotograficamente
el cauce del rio hasta su desembocadura. El llamado “Vuelo
Americano” de 1956 es producto de la cooperacion entre el
ejército espafiol y el de los EE.UU. de América para la produc-
cion de cartografia topografica. Ambos han sido consultados en
la Cartoteca de la Universidad de Alicante.
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Ancho interior casamata 1,51

N

Ancho interior casamata 1,50 m X

Ancho interior casamata 1,50 m I
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Fig. 5. Planta del Cabezo Pequefio del Estano (Guardamar del Segura, Alicante) en 2012 y estudio metrolégico segun
el moédulo fenicio de 0’52 m (casamatas= 9 x 3 codos; torre= 15 codos; modulo de tres casamatas= 30 codos).

el lado occidental del poblado, quizas antecedido
de un foso con una longitud total lineal de 115 m
(Fig. 4). Su sorprendente modulacion y cadencia
constructiva alterna grupos de tres casamatas
(que miden en conjunto 15,60 m = 30 codos)
separadas por un bastion hueco (cuyo frente mide
7,60-7,80 m = 15 codos). Al considerar la medi-
da interna de cada casamata (1,55 x4,70=3x 9
codos) se advierte que la muralla asocia sistema-
ticamente modulos de 3 y sus multiplos, desde

las medidas menores a la propia combinacion de
casamatas y torres (3 x 1). La foto del “vuelo
Ruiz de Alda” muestra, al menos, 6 torres en el
lienzo occidental (Fig. 4). Un dato importante es
que las dos torres visibles presentan una estruc-
tura interna y la llamada T2, incluso un espacio
habitable con un banco corrido (Figs. 3 y 5).
Hasta el momento, el modelo defensivo del
CPE carece de parangon en Occidente. Recorda-
remos que sus mejores paralelos estan en la cos-
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ta oriental mediterranea en la Edad del Bronce
Final y la Primera Edad del Hierro o, mucho
después, en el ambito ibérico y plnico hispano
(siglos IV-IIT a.C.) en Turo del Montgros, Niebla,
Malaka, Castillo de Dona Blanca, Carteia o Car-
tagena (Badia y Pérez 1992; Martin 1993; Ruiz
y Pérez 1995; Roldan et al. 1998; Arancibia et al.
2006; Lopez 2011). Como en el caso fenicio ar-
caico, los nuevos planteamientos arquitectonicos
eclosionan tras adoptar un esquema defensivo de
origen exdgeno oriental definido, de forma gené-
rica, como punico-helenistico (Prados 2003; Ben-
dala y Blanquez 2005; Prados y Blanquez 2007;
Moret 2008: 104).

3.2. El lienzo sur: coercion ideolégica
y militar

Lo que llamamos “lienzo sur” es, en realidad,
un enorme dispositivo defensivo del CPE y uno
de sus aspectos mas espectaculares (Fig. 6A). Es
un bloque erigido de una vez que se yergue aln,
en un magnifico estado de conservacion, acotan-
do el acceso al espolon donde se asienta el po-
blado desde el sur, el mas adecuado para llegar
por tierra firme. Considerando su trazado y las
instalaciones de corte industrial (un horno de cal
y varios metalirgicos) que lo jalonan en el area
periurbana, debid ser utilizado durante la ocupa-
cion protohistorica, y ain después, tras un largo

Fig. 6. Aspectos diversos de la fortificacion. A. Bastion
sur y Torre 1. B. Lienzo occidental y casamatas 1y 2; al
fondo, la cara interna del paramento oriental con accesos
colmatados a casamatas. C. Vista cenital de las casamatas
1, 2 y 3. Se observan las dos fases constructivas. Fotos
F. Prados, 2014.

hiato temporal, por el asentamiento rural de épo-
ca romana.

El lienzo remata las defensas complejas en
forma de letra 7, con un frente alzado a plomada
en pequefio aparejo y reforzado con un talud en
la base. El frente mide unos 16 m y, supeditado
a terminar la excavacion, pensamos podria tener
30 codos (unos 15,60 m) a tenor del patron em-
pleado. En origen todo el lienzo estuvo enlucido
y seguramente pintado. Mide unos 5 m de anchu-
ra en su parte superior. Dos muros paralelos uni-
dos por otros dos gruesos dividen su zona central,
y riostras secundarias de un modulo menor los
espacios intermedios. El relleno de estos ultimos
configuré una monumental estructura maciza de
gran estabilidad. Esta estructura y su composi-
cion indican que se proyect6 con un alzado de, al
menos, medio cuerpo sobre el que hoy se man-
tiene en pie. La construccion debid suponer una
inmejorable carta de presentacion de la nueva
comunidad alli establecida que buscod con ella
asegurar algo mas que su funcion militar defen-
siva.

El dispositivo recuerda estructural y composi-
tivamente a la llamada “ciudadela” de Hazor
(Fig. 7), en concreto al area occidental de la up-
per city o “Area B”, edificada entre los siglos X
y IX a.C. (Yadin 1975). Es una estructura defen-
siva compleja de caracter monumental de la que
parten dos brazos oblicuos, en similar disposicion
al caso que nos ocupa, constando asimismo de
casamatas o compartimentos (Geva 1989). La lla-
mativa similitud entre ambos modelos permite
insistir, sin abandonar la prudencia, en el caracter
eminentemente foraneo, oriental y arcaico del
ejemplo guardamarenco. Como sabemos, los da-
tos arqueoarquitectonicos del CPE responden a
un patrén bien conocido: adaptacion flexible a la
topografia, recurso a materiales locales de cons-
truccion y a una mano de obra nativa supervisada
por un constructor/arquitecto oriental segin un
plan preconcebido que se adecud a las necesida-
des concretas de las incipientes relaciones colo-
niales.

El tamafio y la monumentalidad de esta enor-
me defensa acarrearon problemas estructurales.
En la planta (Fig. 5) y en las imagenes (por ejem-
plo en la Fig. 6 B y C) se observa el reforzamien-
to de todo el lienzo con taludes al exterior y
contrafuertes al interior. Posiblemente, ya en un
segundo momento, motivaron la construccion de
un enorme muro-tirante que unid los dos lienzos
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Cabezo Péqn
del Estano

excavada

Fig. 7. A la izquierda, ensayo de restitucion (Museo Arqueoldgico de Guardamar del Segura, 2010) y planta del encla-
ve. A la derecha, estructura tipo four rooms tipica del siglo IX a.C. en Israel y ciudadela de Hazor, de similar disposi-

cion (a partir de Kempinski y Reich 1992).

de casamatas para tratar de paliar los empujes en
sentido Sur-Norte. Este muro, adosado a las mu-
rallas por el interior (Figs. 3 y 5), amortiza el
vano de acceso a una de las casamatas y cierra la
ciudadela que habia sido confundida, por este
cierre, con un fortin.

En este complejo que parece presidir el acce-
so al poblado, no se constata ninguna puerta.
Quizas haya que buscarla en el pequefio espacio
sin excavar entre el bastion y la ladera que cae a
plomo o en el area destruida por la cantera. Alli
la imagen tomada por Ruiz de Alda constata una
vaguada entre los salientes de las posibles to-
rres 4 y 5 (Fig. 4). Como, por razones topografi-
cas, el ingreso debid encontrarse junto a este gran

bastién, cabe asumir también la propuesta del
acceso a este tipo de fortificaciones mediante
rampas de tierra o madera, faciles de desmontar
durante los episodios de asedio, y que sobrepasa-
ban la muralla sin necesidad de vanos de entrada
(Escacena 2002: 85).

3.3. Las estructuras de habitacion

El modelo de arquitectura doméstica docu-
mentado en las excavaciones es similar al de
otros centros fenicios arcaicos como Chorreras o
el Morro de Mezquitilla, en la costa oriental de
Malaga (Schubart 2006: 115; Arnold y Marzoli
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2009: 452; Rouillard et al. 2009: 492) o las re-
cientemente excavadas en el solar del teatro co-
mico de Cadiz (Zamora et al. 2011: 207). Las
unidades domeésticas del CPE comparten con
ellos la estructura arquitectonica (Fig. 8), las téc-
nicas constructivas y una modulacion similar.
Ademas, como en Chorreras, el habitat tiene una
unica facies cultural, explicable por un abandono
temprano (véase abajo), contrastante con las ex-
pectativas que justificaron tal inversion.

Fig. 8. Cabezo Pequeiio del Estailo (Guardamar del Se-
gura, Alicante): vivienda fenicia excavada en 1990. Foto
MAG.

La construccion de las estructuras domésticas
del CPE se planificoé con cuidado eligiendo el
lugar 6ptimo. De la manzana de viviendas son
visibles dos estructuras (Garcia 1994: 278 y
Lam. III). Una es de planta cuadrangular de unos
9 x 9 codos (4,60 x 4,60 m) con un banco corrido
en la parte occidental, que pudo usarse como es-
pacio comunal con un pequefio hogar. Se le adosa
una estructura doméstica de planta en tridente y
9,45 m de fachada (18 codos), habitual en otros
contextos fenicios o en la propia Fonteta (Roui-
llard 2010: 87). Cada uno de los tres espacios
mide al interior 2,50 m por 3,60 m (equivalente a
5 x 7 codos). Los muros perimetrales de 1 codo
de anchura y los medianeros de 1/2 codo, dado el
nivel de arrasamiento superficial, solo conservan
en pie el zocalo de mampuestos. La modulacion
de esta manzana (Figs. 5 y 7), de cada uno de los
espacios y de los muros perimetrales y mediane-
ros es canonica y fiel reflejo del patron de medida
estandar fenicio usado en los siglos IX y VIII
(Barresi 2007: 33). Este empled un codo de 0,52
m en modulos agrupados en 3 y sus multiplos,

patron igual al indicado en los compartimentos de
la muralla. Ademas la manzana esta perfectamen-
te orientada Norte-Sur al contrario que la estruc-
tura defensiva. Ello refuerza la idea, por un lado,
de que las defensas se adaptaban a la topografia
del cerro y, por otro, de que el habitat respondia
a un plan claramente preconcebido y disefiado de
caracter urbano. Al respecto cabe sefalar que to-
dos los vanos (casamatas, torres, casas) presentan
una medida estandar de 80 cm (1 codo y 1/2),
muestra de la uniformidad de la obra.

La realidad arqueolodgica en la que se apoya
la idea de un prematuro abandono del enclave
colonial son los pocos materiales hallados en las
intervenciones de excavacion y prospeccion en el
CPE, una escasez que interpretamos como indicio
de un abandono voluntario del lugar y un traslado
a un centro mayor y mas favorable. Otro indicio
es la falta de restos de un habitat residual poste-
rior al traslado.

Hay varias razones para explicar ese abando-
no. La primera pudo ser un éxito en la absorcion
de poblacion que lo dejara pequefio en pocas ge-
neraciones. Alternativamente su poblacion pudo
ser atraida por otro centro mayor (Aubet et al.
1979; Schubart 2006). En nuestro caso, La Fon-
teta, aunque fuese por breve tiempo, pudo incor-
porar la poblacion del CPE quedando este des-
pués dentro de su periferia urbana. La fecha
absoluta es imprecisa por falta de dataciones,
pero los materiales la ubican hacia finales del
siglo VIII a.C. o muy principios del VII (anforas
T 10.1.1.2., urnas Cruz del Negro, pithoi E13,
platos de ala de barniz rojo...) (Fig. 9). Esta bas-
culacion de unos centros a otros e€s un proceso
que se da con frecuencia en el marco de la colo-
nizacion fenicia. Uno de los mejores ejemplos es
el Cerro del Villar que pasa de ser “un enclave
colonial” a formar parte de la “periferia urbana”
de Malaka (Aubet 1995; Delgado 2008). En ter-
cer lugar la colmatacion definitiva del area lacus-
tre de los “Estafios” pudo traer consigo la bus-
queda de un fondeadero mas préximo a mar
abierto para la carga y descarga de mercancias.
Intentaremos poner a prueba esta hipotesis me-
diante sondeos geoarqueoldgicos que completen
los ya realizados (Barrier y Montenat 2007; Fe-
rrer 2010). Finalmente pudieron actuar los pro-
blemas estructurales, quizas sismicos, sugeridos
por los taludes, contrafuertes y el enorme muro-
tirante que cose ambos lienzos, construidos siem-
pre a posteriori.
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Fig. 9. Ceramicas a torno de la fase de abandono del
poblado (finales del siglo VIII a.C.). 1 y 2, platos de
barniz rojo; 3, anfora fenicia T 10.1.2.1; 4, pithos E13,
5, borde de urna; 6, asa de anfora del grupo T 10; 7,
fragmento de pared de vaso tipo Cruz del Negro con
decoracion bicroma; 8, fragmento de pared y hombro de
anfora fenicia indeterminada.

4. PROPUESTAS PRELIMINARES
DE INTERPRETACION FUNCIONAL

Las propuestas sobre la funcion del CPE han
venido generalmente determinadas por su coexis-
tencia, aunque por un breve lapso de tiempo, con
La Fonteta. Este centro de mayor tamafio, y en
perfecta conservacion al estar cubierto por las
dunas, presenta rasgos inequivocos de una gran
complejidad urbana, materializada en la construc-
cion de una potente fortificacion de arquitectura
simple pero muy funcional.

El CPE se emplaza en un marjal (Fig. 4), una
zona a la que se ha atribuido un significado sim-
boélico de confin, de frontera y de conexion entre
dos mundos en otros centros fenicios como el
malagueno Cerro del Villar, ya citado (Delgado
2008: 71). Estos humedales, espacios neutrales de
alto simbolismo y de caracter sacro, sirvieron en
la fenomenologia colonial para realizar intercam-
bios (Ruiz-Galvez 1995: 130). Mientras el Cerro
del Villar pas6 de enclave comercial en un area
de marisma a asentamiento en la periferia urbana
de Malaka, el CPE pudo depender de La Fonteta,
aunque fuera por un brevisimo lapso de tiempo.

A continuacion, vamos a recuperar algunas de
las propuestas realizadas hasta el momento para

identificar el caracter y la naturaleza del CPE y
la funcion que debié desempeiiar en la desembo-
cadura del rio Segura. Planteamos también los
problemas principales que presentan esas pro-
puestas y las nuevas que deberan ser confirmadas
con el avance de la investigacion.

4.1. ;Un poblado indigena en un vado
del Segura?

Inicialmente se interpretd el CPE como la res-
puesta indigena a la presencia fenicia en La Fon-
teta, enfrentando, de algin modo, ambos centros
cuyos materiales del llamado Bronce Final Re-
ciente indicaban un momento de coexistencia. La
fortificacion del CPE, realizada con pequefio apa-
rejo y taludes, reflejaria el dominio de los indige-
nas sobre la via fluvial gracias a un complejo
sistema defensivo (Garcia 1994: 269), definido
incluso como tartésico (Poveda 1994: 489), con-
trapuesto al horizonte colonial que mostraba La
Fonteta.

No cabe duda que desde el Bronce Final se
aprecia en el sureste de la Peninsula Ibérica una
reestructuracion del poblamiento indigena. La
poblacion se interesara mas por las zonas costeras
y emplazard algunos centros de importancia en
las divisorias de aguas de las sierras (Fig. 1),
controlando visualmente tanto los pasos hacia el
interior como la plataforma litoral. Por ejemplo,
la temprana presencia fenicia en Pefia Negra IB,
donde hubo con toda probabilidad un foco de
poblacion extranjera, impuls6 enormemente el
circuito comercial en un proceso definido enton-
ces como de interaccion / aculturacion. Durante
ese proceso, las poblaciones locales incorporaran
novedades técnicas como el torno o la produccion
metalirgica, nuevas tipologias arquitectdnicas,
asi como productos y bienes de prestigio. Pena
Negra II se transformé desde este momento en
una floreciente “ciudad orientalizante” de unas 32
ha de espacio urbanizado con una pequena facto-
ria con talleres alfareros y orfebreria fenicia
(Gonzalez 1983).

Junto a la idea de que el CPE seria esa “avan-
zadilla” comercial establecida junto al tramo final
del rio Segura, su arquitectura defensiva ha sido
definida también como “indigena” y sus formas
y técnicas (uso del pequeio aparejo, de taludes y
contrafuertes) vinculadas a las observadas en
asentamientos como Caramoro II (Moret 1996:
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485; Vives-Ferrandiz 2005: 183; Montanero
2008: 106). De nuevo atribuimos el segundo nexo
a la falta de publicacion de la planta completa del
recinto fortificado o de un estudio en detalle de
las estructuras domésticas del CPE. Otro factor
radica en las dataciones confusas de los centros,
sobre todo, de los ubicados mas al interior con
influencias orientales. También la apariciéon ma-
yoritaria de ceramicas a mano se ha esgrimido
para hablar de evoluciones internas desde las eta-
pas finales de la Edad del Bronce. El argumento
deja de lado que el torno no se generalizod, como
poco, hasta el siglo VI a.C. (Lorrio 2008: 323) y
lo que estudiamos son centros fortificados confi-
gurados desde finales del siglo VIII a.C. cuando
la ceramica a mano tenia ain mucho peso por-
centual.

Pero el patron de asentamiento es el aspecto
que nos parece mas concluyente. Si el CPE fuera
una respuesta indigena al proceso colonial, seria
el primer recinto de sus caracteristicas, emplaza-
do en un pequeiio cerro de elevacion moderada,
junto a la costa. Hasta el momento, en toda la
orbita fenicia del Mediterraneo, no hay asenta-
mientos indigenas similares. Estos se sitan,
como norma general, en el area circundante del
emplazamiento colonial o en las laderas o las
divisorias de agua de las sierras litorales, mante-
niendo un “didlogo” comercial directo, pero a
cierta distancia. Estarian representados en nuestro
area de estudio por Los Saladares o Pefia Negra
y en el area mediterranea andaluza por el Cerro
de los Infantes de Pinos Puente, el Cerro de la
Mora, Teba o los Castillejos de Alcorrin. Incluso
la distancia de 2 km entre el CPE y la linea de
costa actual seria en origen menor, dada la col-
matacion paulatina del estuario del Segura y a las
ya citadas desecaciones artificiales de la zona
desde el siglo XVIII. Tenemos constancia reite-
rada del mismo proceso en colonias fenicias de
Andalucia como Toscanos, Morro de Mezquitilla,
Cerro del Villar, Cerro del Prado, etc. (Aubet et
al. 1979; Aubet 1994; Schubart 1986; Roldan et
al. 1998; Prados 2007) y en algunas del sureste
como la bahia de Mazarrén y el entorno de la
rambla de Las Moreras (Correa 2001-2002: 487).

4.2. ;Un fortin avanzado fenicio?

Queda atn cierto margen de estudio del CPE,
a pesar de que la cantera lo destruyera en gran

parte (Figs. 2 y 3). La excavacion del depdsito de
las casamatas iluminara con toda probabilidad
muchas de las dudas planteadas y, sobre todo,
permitird ajustar el momento de fundacion del
enclave. Pero los materiales exhumados, aunque
escasos, permiten interpretar ya el caracter y la
funcion del yacimiento. Hubo una actividad de
produccion metalurgica, constatada a partir de
algiin pequefio horno de fundicion, una tobera y
fragmentos de litargirio/plomo para la transfor-
macion de la galena argentifera procedente de las
sierras cercanas. Su hinterland es un area de gran
riqueza en metal, destacando el cobre, el estafio
y el plomo de la sierra de Crevillente, la mineria
del area de La Union, asi como la plata, segin se
desprende de los hallazgos de Punta de los Gavi-
lanes en la bahia de Mazarron (Gonzalez 1983;
Ros 1993).

La muralla de casamatas/compartimentos del
CPE es de mayor potencialidad defensiva que su
coetanea de La Fonteta I, tan solo una empaliza-
da de madera a tenor de los huecos de poste ha-
llados en los dos sectores de la excavacion. La
defensa del flanco suroccidental del cabezo, el
mas accesible, se completd, ademas, con la cons-
truccion de un gran lienzo de planta rectangular.
Todo el paramento interno a plomada del recinto
esta reforzado con grandes contrafuertes equidis-
tantes, buena muestra de una arquitectura plani-
ficada y adaptada a un terreno inestable. Entre los
contrafuertes se documentan los accesos, hoy
colmatados, a los cuartos internos de la muralla.
Las torres huecas, el muro corrido reforzado con
contrafuertes y la conservacion de los accesos a
las casamatas reflejan un modelo fortificado, tipi-
camente oriental, y no una muralla de cajones
estructurales. Todo ello apunta a una enorme de-
dicacion de tiempo y esfuerzo. A su vez, las
unidades de habitacion “recuerdan las viviendas
pluricelulares de enclaves fenicios como el Morro
de Mezquitilla o Sa Caleta” (Gonzalez 2010a y
2010b: 61).

Se ha propuesto que este asentamiento fenicio
en el curso final del rio Segura sirviese de centro
avanzado dependiente o subsidiario de la colonia
de La Fonteta (Gonzalez y Garcia 1998: 99; Gon-
zalez 2005: 51; Gonzalez 2010a: 61). Pero pudo
funcionar también como una plaza de armas o un
gran recinto para resguardar la poblacion disper-
sa del Bajo Segura, junto con su cabafna ganade-
ra, en momentos de peligro (crecidas del rio,
subida de nivel del agua del marjal, inestabilidad
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social). Pensamos que la coincidencia cronolégi-
ca entre la construccion del CPE y la fase no
fortificada de la factoria costera de Fonteta I no
exige que sus habitantes fundaran una avanzadilla
militar para protegerla de unos indigenas del in-
terior supuestamente “belicosos”. En ese momen-
to, la poblacion local ya estaba muy orientalizada
y convivia con colonos semitas en sus propios
nucleos urbanos, como se observa, en los cerca-
nos y ya citados yacimientos de Pefla Negra o
Los Saladares.

Se ha solido tomar como superficie total del
CPE el area conservada y visible de unos 3600
m?, una especie de acropolis delimitada por es-
tructuras defensivas (Moret 1996: 485), que ape-
nas da para hablar de un fortin. Los calculos se
han realizado a partir de las fotografias aéreas o
de satélite y de las aplicaciones que se manejan
comunmente (4) sin tener en cuenta otras fotos,
como la ya citada del vuelo Ruiz de Alda, ni los
restos aun visibles sobre el terreno que sefialan
dimensiones mucho mayores (Fig. 4).

Todo el espolon, defendido en buena parte por
la fuerte pendiente natural, mide en torno a 1 ha.
La superficie corresponde a la de un pequefio
asentamiento de tipo colonial, como los de las
factorias malaguefias y gaditanas mencionadas,
con casas juntas y alineadas (Arnold y Marzoli
2009: 454). Rectificamos ahora el error en que
incurri6 uno de nosotros (Prados y Blanquez
2007) al incluir el CPE en el modelo de “recintos
amurallados” por su “pequefio” tamafio, afiadien-
do que era un ejemplo “UGnico” de fortin avanza-
do fenicio.

Lo relevante es que el emplazamiento del ya-
cimiento solo tendria sentido por si mismo e in-
dependiente de otro ubicado en primera linea de
costa. Ya mencionamos como las potentes mura-
llas del CPE completarian de algiin modo la de-
fensa del enclave de La Fonteta, carente de forti-
ficacion en sentido estricto en su momento inicial.
Ademés parece mas logico situar una avanzadilla
militar en un lugar mas elevado. Este pudo haber
sido la cumbre de la sierra de Moncayo, mucho
mas propicia y optima para la vigilancia y el
control militar. Tal avanzadilla tampoco presen-
taria las caracteristicas urbanas e industriales ci-
tadas, ni un modelo complejo de fortificacion con

(4) Google Earth, Sistema de Informacion Geografica de
Identificacion de Parcelas Agricolas, portal Sistema de Informa-
cion Geografica Nacional de Espafia, GeoNet-Alicante.

muchos metros cuadrados susceptibles de uso
militar y de almacenaje. Acudamos una vez mas
a los ejemplos orientales. La mayoria de los cen-
tros se emplazan sobre las rutas comerciales ma-
rinas o terrestres y sus murallas de casamatas
estan concebidas con una doble funcion militar y
de almacenaje de cientos de contenedores anfori-
cos (Ben-Tor 1992). Estas cuestiones nos parecen
claves para no reducir la funcion del CPE a la de
simple fortin militar.

4.3. El CPE ;una factoria fenicia
primigenia?

Segun Avieno, “los fenicios fueron los prime-
ros en habitar estos lugares...” (Ora Maritima
459-460) mientras la incomoda e inestable linea
costera nunca habria sido del agrado de la pobla-
cion autdctona. El CPE se eligio por su ubicacion
junto a la costa, pero en un lugar protegido y con
un facil atraque para embarcaciones de poco ca-
lado como las que también nos describio el poe-
ta latino.

La presencia de actividad metalargica, de an-
foras importadas, de restos de bovidos o la cui-
dada arquitectura doméstica y defensiva parece
encajar a la perfeccion con un modelo colonial
de primera época. El hinterland del CPE con una
gran explotacion agropecuaria y las explotaciones
salineras cercanas indican su uso para el almace-
naje aunque no podamos asegurarlo de momento.
Este patron de asentamiento se repite a menudo
por su eficacia. Solo en un segundo momento, y
por un desmesurado crecimiento demografico, se
pudo trasladar el niicleo primigenio a un espacio
optimo para la fundacion de un centro de mayo-
res dimensiones y caracter mestizo, apreciable en
los elementos muebles y en la propia arquitec-
tura.

La presencia de fenicios en época arcaica en
el Bajo Segura puede explicarse a partir de la idea
de M.* E. Aubet relativa al control que ejercieron
sobre el comercio en el Mediterraneo occidental
y a la repercusion que el asentamiento en Ibiza
debid tener en la colonizacion de las regiones
costeras de la Peninsula Ibérica. Aubet (1994:
290) remarc6 que el comercio fenicio en la costa
alicantina precedio a la fundacion ibicenca de Sa
Caleta, por lo que no se podrian relacionar entre
si. Los poblados del Bronce Final de este area
(Saladares, Pefia Negra, Castellar de Librilla) re-
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cibieron ya en la segunda mitad del siglo VIII
a.C. importaciones fenicias (anforas y ceramica
de barniz rojo) que, nos parece, responden a algo
mas que a una frecuentacion “precolonial” de la
zona costera.

Veamos ahora qué papel desempefiaron los
asentamientos fenicios de la costa en ese momen-
to incipiente del comercio con el interior, en el
que se deberia integrar al CPE. Es logico su in-
terés por la sal. Ademas en cada uno de los asen-
tamientos nativos sefialados ese interés parece
responder a un perfecto conocimiento, asentado
en una o dos generaciones de contactos. Los fe-
nicios buscaron explotar, sin lugar a dudas, las
fuentes economicas de la region: el hierro de
Castellar de Librilla, la produccion de armas y
elementos de tipologia atlantica/tartésica de Pefa
Negra o los recursos agricolas de Los Saladares,
entre otras (Arteaga y Serna 1975; Gonzalez
1983, 2005: 43; Ros 1988, 1989).

A mediados o incluso principios del siglo VIII
a.C. un primer establecimiento fenicio en la cos-
ta pudo vertebrar los intercambios de productos
y bienes entre colonos y nativos, atraidos los
primeros por la organizacion espacial y poblacio-
nal consolidada de los segundos y por su riqueza
metalargica. Es dificil pensar que La Fonteta ya
canalizase, en su primera fase, esa obtencion de
riquezas y de productos, considerando su inci-
piente desarrollo arquitectonico, sobre todo de
corte defensivo. El potencial recinto murado de
esa época aun no ha sido detectado (Gonzalez
2005: 50). En cambio, el asentamiento del CPE
y su fortificacion puede relacionarse con los in-
tercambios de productos de procedencia tartésica
y atlantica, ya visibles en el periodo Pefia Negra
IB (725 a.C.). Algunos pudieron llegar hasta esta
colonia costera por mar y no por rutas terrestres.
El abandono del CPE se produce cuando una
nueva generacion, aparentemente mestiza, co-
mienza a fortificar y reestructurar el urbanismo
del centro costero de La Fonteta. Se amortiza un
espacio sacro como el tofet y sus estelas de tipo-
logia arcaica se emplean como material de cons-
truccion en la muralla erigida en la fase Fonteta
1V, ya avanzado el siglo VII a.C. Ese traslado, ya
planteado por los excavadores de La Fonteta
(Gonzalez 1999: 33), coincide con una exitosa
intensificacion en el comercio de la zona. Las
mercancias del interior hispano se canalizaron
hacia las Baleares y el Mediterraneo central como
se aprecia, por ejemplo, en el cargamento del

pecio de Bajo de la Campana hallado en el Mar
Menor (Roldan et al. 1995).

Ademas del CPE hay otros emporios comer-
ciales adscribibles a este modelo como Almuifié-
car, Chorreras (Schubart 2006: 15) o Morro de
Mezquitilla en la costa granadino-malaguena,
ocupados desde mediados del siglo VIII a.C. y
ubicados en promontorios proximos a la linea de
costa (Schubart 1986; Schubart 2006: 57). Estos
centros arcaicos comparten el patron de asenta-
miento y un tamafio casi estandar que no supera
la hectarea como el Cerro del Prado (San Roque,
Cadiz), Chorreras o el Morro de Mezquitilla. Este
ultimo es un cerro similar al CPE de unos 150 m
de largo por 75 m de anchura (Schubart 2006:
11). H. Schubart (2006: 138) afirmo6 que el “en-
clave colonial” del Morro de Mezquitilla, por su
emplazamiento con un pequefo puerto en el es-
tuario del Algarrobo, sus dimensiones y su eleva-
cion, “cumplia todos los requisitos necesarios
para la fundacion de un asentamiento fenicio en-
tre los que contaban, ademas de su proximidad al
mar, la existencia de un hinterland rico y accesi-
ble”.

5. CONSIDERACIONES FINALES
Y PERSPECTIVAS DE ESTUDIO

Como reza el resumen, este trabajo busca
abordar el estado de la cuestion del CPE y avan-
zar alguno de los primeros resultados de los es-
tudios que el Museo Arqueoldgico de Guardamar
y el area de Arqueologia de la Universidad de
Alicante han retomado recientemente. Muchas de
nuestras propuestas se veran confirmadas o no
segin avance la investigacion, el estudio de los
materiales, los nuevos levantamientos planimétri-
cos y topograficos y la toma de muestras para
analisis. Paralelamente, se prevén sondeos geoar-
queolodgicos en la landrona o azarbe de los Esta-
flos. Esta zona, situada en la cota actual de en-
cauzamiento del rio Segura o incluso 1 m por
debajo de ella, todavia se inunda con facilidad
(fuente GeoNet Territorial SA de Alicante 2012).
Qued6é fuera de los estudios geomorfologicos
auspiciados por el equipo franco-espanol de La
Fonteta (Barrier y Montenat 2007). Recientes
propuestas de reconstruccion de la linea de costa
(Ferrer Garcia 2010: 45; Soler y Lopez 2010: 49)
plantean que llegase al “Alto de la Arena”, una
“barra de media bahia” conservada atin hoy como

Trab. prehist., 71, N.° 1, enero-junio 2014, pp. 113-133, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2014.12127



La presencia fenicia en la Peninsula Ibérica: el Cabezo Pequeiio del Estaifio (Guardamar del Segura, Alicante) 129

duna fosilizada. Esto convertiria Los Estafios en
una pequeila ensenada o rada que pudo ser puer-
to natural aun en el siglo VIII a.C. En el siglo V
a.C. cerrarian esta zona el aporte sedimentario
continental y la progradacion del rio en un am-
biente lagunar, mantenido casi hasta el si-
glo XVIII (Ferrer 2010: 44 y fig. 4b). El pobla-
miento arcaico del Bajo Segura, dependiente de
su posicion costera, ocupd sistematicamente la
franja sur del estuario la ultima en colmatarse.
Toda la orilla norte quedd desocupada hasta la
aparicion de los poblados ibéricos de El Rebollo,
El Oral y La Escuera (Abad y Sala 1993, 2001,
2009).

Ademas se deberan solventar los problemas
de conservacion que padecen las areas excavadas
y hoy visibles del asentamiento. En el plano mas
estrictamente arqueologico, se requieren sondeos
estratigraficos puntuales para alcanzar los niveles
de fundacion de las estructuras. Su fin es recupe-
rar materiales datantes y muestras radiocarboni-
cas que definan mejor el inicio del enclave colo-
nial. Las nuevas fechas calibradas para enclaves
como Sexs-Almufiécar y otros situan a fines del
siglo IX a.C. los niveles iniciales de los asenta-
mientos fenicios arcaicos (Mederos y Ruiz 2006:
130) con el mismo elenco ceramico que el CPE.
Los estudios en curso y previstos en los yaci-
mientos citados se proponen confrontar esas da-
taciones con las sugeridas por las ceramicas. No
olvidemos que el lote ceramico conocido hoy en
el CPE es similar al de La Fonteta I con una
salvedad cultural importante: el primero procede
del nivel de abandono del poblado y el segundo
del de urbanizacion (Figs. 8-10).

Para concluir, consideramos que el paisaje
marismefio que roded el CPE, como en otros
casos, refuerza la idea de que la fundacion de este
enclave fue una apuesta econdomica, basada en la
experiencia adquirida. Entre los factores que he-
mos ido viendo estan las poblaciones autoctonas
circundantes con las que se podian practicar in-
tercambios regulares, las vias de comunicacion
terrestres y fluviales con el interior, el aprovecha-
miento de dptimos recursos naturales terrestres y
marinos, la explotacion salinera y una posicion
estratégica en la ruta de navegacion costera. El
grupo fenicio debid ganar la apuesta, desde lue-
go, habida cuenta del temprano y pacifico aban-
dono de un enclave como el CPE y de la concen-
tracion de poblacion en La Fonteta. La
inestabilidad geologica del cabezo y los episodios

Fig. 10. Cabezo Pequefio del Estafio (Guardamar del
Segura, Alicante): A. Tipologia de las principales formas
d ceramica a mano localizadas en la fase de abandono
(finales del siglo VIII a.C.). B. Ceramicas a mano y peso
de huso de la misma fase de abandono. Fotos MAG.

sismicos también pudieron tener que ver con el
abandono. Recordemos como la arquitectura sis-
mica de “caracter pasivo” del CPE (contrafuertes,
refuerzos adosados, siempre posteriores a los pro-
blemas estructurales) se contrapone a la arquitec-
tura sismica “activa” de La Fonteta (tirantes y
nucleos de adobe en el interior de la muralla di-
sefiados en origen). Ello subraya la puesta en
practica de experiencias adquiridas durante el
primer episodio colonial. La concentracion de
poblacion en La Fonteta, ya a lo largo del si-
glo VII a.C., convierte este nuevo nticleo en el
principal eje urbano del Bajo Segura y en la ca-
becera de un nuevo escenario geografico y eco-
némico que perdurd al menos dos siglos mas.
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