ARTICULO Trabajos de Prehistoria, 82 (2)
Julio-Diciembre, 2025, 1067

ISSN-L: 0082-5638 — eISSN: 1988-3218

https://doi.org/10.3989/tp.2025.1067

La Forma 5 argarica: clasificaciéon y cronologia

The Argaric Form 5: classification and chronology

Eva Celdran Beltran ©® Departamento de Prehistoria, Arqueologia, Historia Antigua, Historia Medieval y
Ciencias y Técnicas Historiograficas, Universidad de Murcia / Grupo de investigacion en Arqueoecologia Social
Mediterranea-ASOME, UAB, evaceldranbeltran@um.es

Vicente Lull ® Grupo de investigacion en Arqueoecologia Social Mediterranea-ASOME,
Departament de Prehistoria, Universitat Autonoma de Barcelona, vicenc.lull@uab.cat

Rafael Micé Pérez © Grupo de investigacion en Arqueoecologia Social Mediterranea-ASOME,
Departament de Prehistoria, Universitat Autonoma de Barcelona, rafael.mico@uab.cat

Camila Oliart Caravatti © Grupo de investigacion en Arqueoecologia Social Mediterrdanea-ASOME,
Departament de Prehistoria, Universitat Autonoma de Barcelona, camila.oliart@uab.cat

Cristina Rihuete Herrada ® Grupo de investigacion en Arqueoecologia Social Mediterranea-ASOME,
Departament de Prehistoria, Universitat Autonoma de Barcelona, cristina.rihuete@uab.cat

Miguel Valério ® Departamento de Prehistoria, Arqueologia, Historia Antigua, Historia Medieval y Ciencias y
Técnicas Historiograficas, Universidad de Murcia / Grupo de investigacion en Arqueoecologia Social Mediterranea-
ASOME, UAB, miguel.valerio@um.es (autor de correspondencia)

Resumen: Las vasijas carenadas de Forma 5 son las mas abundantes de la vajilla argarica. Desempefiaron todo tipo de funciones
en contextos residenciales y funerarios durante la diacronia argarica, por lo que constituyen uno de los elementos arqueoldgicos
definidores de esta sociedad del Bronce Antiguo. Sin embargo, su aparente diversidad morfologica no ha podido ser sistemati-
zada en subtipos. El presente trabajo aborda este objetivo y explora las implicaciones cronologicas de las nuevas categorias tipo-
logicas propuestas. Con ello se pretende elaborar una herramienta 1til para datar piezas y contextos faltos de anclajes temporales,
y profundizar en las dimensiones tecnologicas y socioecondémicas de la alfareria de El Argar.

Palabras clave: El Argar; Edad del Bronce Antiguo; tipologia; clasificacion ceramica; vasijas carenadas; Forma 5.

Abstract: The carinated vessels of Form 5 are the most abundant type of El Argar pottery. They served a wide range of functions
in both domestic and funerary contexts throughout the Argaric period, making them one of the defining archaeological features of
this Early Bronze Age society. However; it has not yet been possible to class their obvious morphological diversity into subtypes.

This study pursues that goal and explores the chronological implications of the newly proposed typological categories. The aim

is to develop a useful tool for dating objects and contexts that lack chronological markers and to deepen our understanding of
the technological and socioeconomic dimensions of Argaric pottery.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Las vasijas con perfil carenado son habituales en la vajilla prehistorica. En la peninsula ibérica se documentan
desde el Neolitico y, en mayor nimero, durante la Edad del Cobre, con una aparente heterogeneidad morfométrica.
En cambio, en la Edad del Bronce argarica diversos itinerarios confluyeron en un tipo que, desde la propuesta de los
Siret (1887, 1890), se conoce como Forma 5 (F5).

La F5 se documenta en contextos habitacionales y funerarios. En los primeros aparece en todas sus expresiones:
vajilla de cocina, servicio, consumo y de almacenamiento. Entre los ajuares funerarios, es el tipo de recipiente mas
abundante; también se utiliz6 como contenedor mortuorio, aunque no fue el preferido, por detras de las urnas F4 y F2.

La importancia de una investigacion sobre la F5 radica, en primer lugar, en que es la mas frecuente de la pro-
duccion vascular argarica. Ademas, su presencia durante toda la temporalidad de EI Argar le confiere un indudable
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protagonismo en la definicién de esta entidad arqueoldgica. Ello invita a averiguar si su variabilidad morfologica
registra hitos a lo largo del tiempo, algo que, de confirmarse, ayudaria a situar cronoldgicamente contextos, niveles,
estratos o piezas aisladas por ahora de datacion incierta.

El reto, no obstante, consiste en que la aparente variabilidad morfométrica de F5 no ha podido ser sistematizada
satisfactoriamente en subtipos definidos con criterios precisos y de aplicabilidad general. En su clasificacion pio-
nera de la vajilla argarica, los Siret (1887, 1890) sefialaron que F5 era el tipo mejor representado y mas variable,
pero pese a ello no propusieron subdivisiones como en F1, F3, F7 y F8 (Siret y Siret, 1890, p. 171, lam. XVIII). La
variabilidad de F5 hizo que, para ilustrarlo, utilizasen cinco ejemplos, cuando para cada uno de los restantes siete
tipos bastaron entre uno y tres (Fig. 1). Al describirlo, los Siret subrayaron el protagonismo de la ‘arista’, definida
como la linea de unién entre los cuerpos inferior y superior de cada vasija, en su opinion fabricados por separado
y ensamblados posteriormente. Apuntaron que esta operacion, no siempre sencilla, pudo requerir modificaciones
sobre la marcha que explicarian una parte de la variabilidad formal (Siret y Siret, 1890, p. 177).

Fig. 1. Clasificacion pionera de la vajilla argarica (Siret y Siret, 1890, p. 171, 1am. XVIII).

Los Siret no propusieron subtipos de F5 ni exploraron las posibles implicaciones cronologicas de su variabi-
lidad morfoldgica. Estos objetivos fueron perseguidos por investigaciones posteriores, con resultados desiguales.
Blance (1964, p. 131) incluy¢ estas vasijas entre los indicadores cronoldgicos de los momentos iniciales (Argar A),
mientras que Schubart (1973, pp. 249-250, n. 7; 1975, pp. 85-90) fue mas alla al atribuir implicaciones cronoldgi-
cas a ciertos rasgos morfologicos en las piezas de ajuar funerario: las ‘tulipas’ con la linea de la carena en posicion
relativamente elevada o, en general, a media altura datarian de momentos antiguos (Argar A), y las piezas con dicha
linea a baja altura tenderian a situarse en la fase reciente (Argar B). Los trabajos de Blance y Schubart, asi como el
posterior de Ruiz-Galvez (1977), priorizaron investigar las implicaciones cronoldgicas de atributos concretos, pero
no refinaron la clasificacion de los Siret.

La subdivision de F5 fue uno de los objetivos de Cuadrado (1949) mediante la aplicacion de una axiomatica que
combinaba variaciones entre diametros de boca y carena y la altura relativa de la linea de carena. Pese a su claridad
formal, el esquema de Cuadrado tuvo una acogida limitada. Mas tarde, la investigacion de Lull (1980, 1982, 1983)
ofrecid la propuesta de sistematizacion mas completa y detallada de la vajilla argarica. Aplico métodos de analisis
cuantitativo sobre una amplia muestra de recipientes hallados en contextos funerarios (urnas y piezas de ofrenda) y
residenciales, pero para F5 no fue posible definir subtipos morfométricos con suficiente apoyo estadistico.

Las propuestas clasificatorias de las ultimas décadas han girado en torno a colecciones restringidas, ya sean
fondos museisticos (Berg, 1998; Miiller-Kissing, 2014) o de yacimientos concretos: Fuente Alamo (Cuevas del
Almanzora, Almeria) (Schuhmacher, 1997; Schubart, 2000; Arteaga y Schubart, 2000; Schuhmacher y Schubart,
2003; Schubart, 2004), Cuesta del Negro (Purullena, Granada) (Contreras, 1986; Contreras et al., 1987-1988),
Penalosa (Bafios de la Encina, Jaén) (Contreras y Camara, 2000, 2002), Cerro de la Encina (Monachil, Granada)
(Aranda, 2001, 2010; Aranda y Esquivel, 2006), y La Bastida y Tira del Lienzo (Totana, Murcia) (Velasco, 2021). La
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mayoria también comparte el empleo de técnicas estadisticas de analisis multivariante con el proposito de objetivar
los criterios de segregacion tipologica.

Pese a los esfuerzos invertidos y a los avances analiticos, los resultados revelan carencias y limitaciones'. En
sintesis, no suelen tener aplicabilidad general al estar vinculados con los hallazgos de yacimientos particulares y,
ademas, tampoco profundizan en las implicaciones cronologicas de los subtipos o variantes propuestos. Ante este
panorama, los objetivos principales del presente trabajo consisten en clasificar la variabilidad morfométrica de la
F5 mediante criterios aplicables a la totalidad del territorio argarico, asi como identificar indicadores cronologicos
fiables para pautar su diacronia.

2. HACIA UNA NUEVA SISTEMATIZACION CRONOTIPOLOGICA DE LA F5: APROXIMACION
ANALITICA Y COMPOSICION DE LA COLECCION

2.1. Modelos e imagenes

Cualquier ejercicio clasificatorio limita la variabilidad de un conjunto de objetos a un numero reducido de
entidades abstractas que pretenden captar sintéticamente ‘modelos’. Ahora bien, un modelo no se sigue, primero se
alcanza: no es una idea preexistente y rectora, sino el resultado de una experiencia acumulada. Se alcanza un modelo
cuando multitud de manipulaciones cristalizan en un cuerpo ttil. Ese cuerpo se ‘sacia’ al difundirse socialmente, tras
repetirse. Es entonces cuando se ‘sigue’ el modelo, hasta que se abandona.

Las imagenes son fundamentales tanto para seguir un modelo productivo como para tratar de identificarlo
arqueologicamente. Las imagenes son un lugar de encuentro entre lo que vemos y lo que nos mira (Didi-Huberman,
2004), dos polos de la observacion imposibles de separar. La ‘mirada inmediata’ es el primer impacto entre ambos
polos y no abarca todos los detalles de ninglin objeto. En términos fenomenologicos, la imagen es un constructo
mental que se concreta y estabiliza tras una secuencia de miradas que captan las principales caracteristicas de un
objeto. Esta mirada, ahora ‘sedimentada’, no es ajena a la situacion contextual que experimenta el objeto y la de
quienes lo ven. La morfologia de las cosas no es ajena al universo de las formas de su situacion contextual y tam-
poco a la funcion que se le asigna. Quienes las ven tampoco son las mismas personas ni lo hacen con las mismas
herramientas. La capacidad de observar las cosas varia cuando aquellas adquieren esa experiencia acumulada que
permite comprenderlas cada vez mas. La observacion también se cruza con su tiempo y situacion; se pasa del ver al
mirar, produciéndose un choque dialéctico entre dos miradas, la del objeto y la de quienes lo miran. El objeto forja
nuestras miradas con la misma dedicacion con que lo manipulamos y pensamos. La generacion de imagenes, su
representacion figurativa y el analisis matematico de los objetos que observamos son pasos decisivos y sucesivos.

Las miradas inmediata y sedimentada construyen la ‘mirada arqueologica’ para los vasos ceramicos, una mirada
que suele ser frontal, de perfil y bidimensional. A fuerza de aplicarla, esta convencion representativa se ha insti-
tucionalizado, hasta convencernos de que es una buena sintesis de la morfologia de las piezas. Se materializa en
dibujos técnicos del perfil completo de un recipiente, dividido en dos mitades por un eje de simetria; una mitad,
generalmente la izquierda, muestra el trazado y el grosor en seccion de las paredes, mientras que la otra presenta el
aspecto exterior de la pieza mediante fotografia, dibujo realista o trazos esquematicos.

Las ceramicas a mano presentan la dificultad de que su geometria varia si, por ejemplo, hacemos girar una pieza
ante nuestros ojos. La eleccion del contorno también juega un papel relevante, pues ciertos elementos que parecen
discriminantes pueden variar o pasar desapercibidos en la representacion grafica. El aspecto general que expresa
todo contorno de figura, en tanto imagen-constructo, se focaliza estaticamente en dos dimensiones ya que la tercera,
el volumen, solo es posible en movimiento o secuencia. El aspecto general de los vasos proporciona informacion
inmediata de tres parametros (altura, anchura y capacidad), las tres variables perceptivas primarias de relacion, tanto
visibles como tactiles. Si bien la capacidad no puede ser observada directamente, el tamafio proporciona un suceda-
neo que, mezclado con los otros dos parametros mencionados, provocan la primera impresion imaginaria. Aunque
es indudable que lo que mas llama nuestra atencion en el impacto con las cosas es su tamaflo, este puede adscribirse
a diferentes tipos o conjuntos morfologicos. Por ello, habra que atender a la dialéctica entre forma y tamaio.

' Véase: Celdran Beltran, E., Lull, V., Mico, R., Oliart, C., Rihuete Herrada, C. y Valério, M. (en prensa). La Forma 5 argdrica. Biografia, clasifi-
cacion y cronotipologia. Arqueologia argarica, 3. Bellaterra: Universitat Autonoma de Barcelona: Grup de Recerca en Arqueoecologia Social Mediterra-
nia-ASOME.
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2.2. FS: definicion morfologica y composicion de la coleccion analizada

La F5 es un tipo compuesto por dos componentes basicos (cuenco basal y tronco de cono) y un remate supe-
rior (borde exvasado). Ninguno se basta para diferenciar la F5 de otras formas de la vajilla argarica, pero juntos lo
consiguen sin ambigiiedad. En términos precisos, la arquitectura de la F5 puede resumirse mediante tres atributos:

— Carena. Arista que traza un eje horizontal que divide el perfil del recipiente en dos cuerpos, superior e infe-
rior. Aunque este es el rasgo mas notable, resulta insuficiente para distinguir la F5 de la F6.

— Borde exvasado. Segmento del perfil que culmina el cuerpo superior tras la inflexion indicada por el cuello.

— Diametro de carena superior o equivalente al de la boca. Los pocos recipientes con el didmetro de boca
superior al de la carena deben ser considerados como anomalias en la vajilla argarica. No obstante, incluire-
mos los ejemplares en los que el didmetro de boca solo supere ligeramente al de carena.

Nuestra intencion inicial era dar cuenta de la F5 en todas sus funciones y usos. Sin embargo, decidimos acercarnos
a este objetivo comenzando por las vasijas procedentes de ajuares funerarios. Dos motivos justifican esta eleccion:
proporcionan la coleccidon mas numerosa de piezas completas y proceden de contextos cerrados razonablemente bien
conservados y, a menudo, bien datados. Ello las convierte en el conjunto mas adecuado para elaborar una propuesta
tipologica con la que abordar posteriormente la clasificacion de las vasijas de contextos residenciales y las urnas de
enterramiento. Eramos conscientes, sin embargo, que dejabamos al margen las producciones de la fase formativa
argarica (ca. 2200-2000 cal a. n. e.), puesto que las tumbas datadas en esta época son muy escasas (Mico ef al., 2024).

La conformacion de la muestra objeto del presente analisis se guio por varios criterios. Dada la conveniencia
de contar con un numero significativo de piezas con anclajes cronoldgicos solidos, comenzamos por las halladas
en los yacimientos de La Almoloya (Pliego, Murcia), La Bastida (Totana, Murcia), Gatas (Turre, Almeria) y Cerro
del Morrén (Moratalla, Murcia), investigados directamente por nuestro equipo. Para estas vasijas disponiamos de
fechas radiocarbonicas de la tumba de referencia y/o indicaciones estratigraficas sustentadas en ultima instancia en
dataciones absolutas. A este primer conjunto de 119 recipientes, afladimos 31 procedentes de sepulturas de otros
yacimientos también datadas por radiocarbono. Finalmente, incorporamos 152 mas del yacimiento de El Argar
(Antas, Almeria), lo que suponia duplicar el total previo. El principal motivo para tomar esta decision fue asegurar
la representatividad cuantitativa de la muestra y ampliar su variabilidad morfométrica. Gracias a la aportacion de
un Unico yacimiento adicional, pasamos a disponer de 302 vasijas? (Tab. 1; Anexo AC1)*, una cifra muy por encima
de las habituales en las investigaciones sobre tipologia alfarera en Prehistoria Reciente. Podria objetarse que este
incremento va en detrimento de la precision cronoldgica, ya que solo 3 de las 155 vasijas de El Argar cuentan con
dataciones radiocarbdnicas. Ello resulta innegable, pero esa pérdida ha podido mitigarse porque muchas tumbas de
El Argar han podido ser adscritas fiablemente a una de las dos principales fases de desarrollo argarico (Fase 2: ca.
2000-1750 y Fase 3: ca. 1750-1550 cal a. n. e.) gracias a indicadores cronoldgicos indirectos (Anexo AC3.1).

En resumen, El Argar aporta la mayoria de las piezas (51.3 %), por delante de La Almoloya (23.1 %) y La Bas-
tida (13.5 %). El registro empirico de estos tres yacimientos supone casi el 90 % de la coleccion. El desequilibrio
territorial es muy acusado, ya que los yacimientos de las tierras altas interiores (Cerro de la Virgen, en el municipio
granadino de Orce, Cuesta del Negro y Cerro del Morron) contribuyen con un exiguo 6 % del total, por lo que el
protagonismo corresponde a las tierras bajas litorales y prelitorales de Almeria y Murcia. Esta circunstancia indica
por si sola la necesidad, en futuras investigaciones, de ampliar el muestreo sobre todo a yacimientos granadinos y
jiennenses. Solo asi podria certificarse o no la validez de la presente propuesta tipologica para la totalidad del mundo
argarico o, en su caso, ampliarla mediante nuevos subtipos o variantes.

La coleccion consta de piezas enteras o con el perfil completo. Ademas, comprobamos, en la medida de lo posi-
ble, si su traduccion grafica era adecuada. La contrastacion entre realidad y representacion es siempre un paso nece-
sario. De todos los recipientes se han obtenido datos correspondientes a una extensa serie de parametros absolutos e

2 Los dibujos publicados por Martinez Santa-Olalla ez al. (1947), Ruiz Argilés (1948), Schiile (1967), Schubart y Ulreich (1991), Martinez Rodriguez et al.
(1999), Lopez Padilla et al. (2006), Velasco (2021) y Celdran Beltran ef al. (2023), asi como los facilitados por Francisco de la Torre (Cuesta del Negro) (com.
pers.) han permitido las labores de documentacion grafica y de extraccion de datos morfométricos. El resto de las ilustraciones han sido elaboradas a partir de
la consulta directa de los objetos en el marco de nuestras investigaciones. Los datos para el yacimiento de El Argar proceden del registro documental compilado
en Siret y Siret (1890), Schubart y Ulreich (1991) y los diarios de excavacion de la familia Flores (https:/www.man.es/man/coleccion/catalogos-tematicos/
siret/series-documentales/cuadernos-campo/elargar.html), asi como observaciones de primera mano sobre recipientes custodiados en diferentes museos.

3 Casi todos los recipientes de ajuar eran piezas reutilizadas. La mayoria presenta roturas, desperfectos, desgastes e incluso reparaciones, que mani-
fiestan un uso previo a la amortizacion funeraria. La identificacion de vasijas cocidas a bajas temperaturas y, por tanto, muy fragiles, en Cuesta del Negro
y Pefialosa ha llevado a plantear una produccion alfarera orientada a usos rituales (Contreras et al., 1987-1988; Mila et al., 2007). No obstante, de confir-
marse esta posibilidad todo indica que se trataria de casos excepcionales.
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indices de relacion (Tab. 2). Como suele suceder en las aproximaciones analiticas, la practica conduce a utilizar solo
una parte de las variables que la teoria habia previsto de antemano. No hemos sido una excepcion. Aun asi, mostra-
mos en la Tab. 2 el listado de variables contempladas inicialmente, por si fuesen utiles para abrir nuevos caminos.

Sigla N % Yacimiento (excavacion)

AR 155 51.32 El Argar (Siret y Siret)

AY 70 23.17 La Almoloya (UAB)

BA 20 6.62 La Bastida (UAB)

BAJ 1 0.33 La Bastida (Jorda)

BAO 14 4.63 La Bastida (Martinez Santa-Olalla)
BAR 2 0.66 La Bastida (Ruiz Argilés)

BAS 3 0.99 La Bastida (Siret)

ZBA 1 0.33 La Bastida - tumba expoliada (UAB)
Cp 1 0.33 Los Cipreses (Martinez y Ponce)
Cv 1 0.33 Cerro de la Virgen (Schiile)

FA 5 1.65 Fuente Alamo (Schubart)

GT 7 2.31 Gatas (Siret y UAB)

IF 1 0.33 Ifre (Siret y Siret)

IL 1 0.33 lleta dels Banyets (Llobregat)
MAY 1 0.33 Monteagudo (Yus)

MN 1 0.33 Cerro del Morron (UAB)

OF 2 0.66 El Oficio (Siret)

PU 16 529 Cuesta del Negro (Molina y Pareja)
Total 302 100

Tab. 1. Yacimientos/intervenciones que han proporcionado los recipientes de la coleccion analizada.

Abreviatura Descripcion

A Altura total

Al Altura del cuerpo inferior

ARC Longitud del arco que describe el cuerpo inferior

AS Altura del cuerpo superior

ATC Altura del tronco de cono (entre la carena y el diametro minimo)
AS - ATC Distancia entre el diametro minimo y la boca

B Didametro de la boca (medida en el punto mas exterior del borde)
C Didmetro de la carena

E Didametro minimo (estrangulamiento del cuello)

PB Perimetro (circunferencia) de la boca

P Perimetro del perfil

VOL Volumen del cuerpo completo del recipiente

CAP Capacidad del recipiente

C/A Indice de esbeltez

Al/A Altura relativa de la carena

Al/AS Indice entre la altura del cuerpo inferior y la del superior
B/C Indice de amplitud relativa de la boca respecto a la carena
B/A Indice de apertura de la boca respecto a la altura

AS/B Indice de apertura del cuerpo superior

Al/C Indice de esbeltez del cuerpo inferior

AS/C Indice de esbeltez del cuerpo superior

E/B Indice de exvasamiento

E/C Indice de amplitud del tronco superior

AS/E Indice de esbeltez del tronco superior

Tab. 2. Parametros absolutos y relativos contemplados en el analisis tipologico de la F5.
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2.3. Propuesta tipolégica

La finalidad de esta investigacion es captar la materializacion recurrente de productos ceramicos que pudieron
haber alcanzado la categoria de modelos. Para ello aplicaremos una aproximacion morfométrica. Ahora bien, en
lugar de aplicar un protocolo de calculos a un conjunto de piezas resumidas en variables métricas y considerar sus
resultados un reflejo del trabajo de las gentes prehistoricas, el calculo debe adaptarse a la realidad percibida; es decir,
habria que evitar que las abstracciones matematicas se impongan sin discusion a los cuerpos de la realidad fisica.

Este trabajo atiende, primero, a la forma de los objetos. A continuacion, recurrimos al calculo para averiguar
si cada agrupacion morfologica podia ser definida en términos métricos inequivocamente, sin ambigiiedades ni
solapamientos con ninguna otra. Este procedimiento de ensayo y error, de cotejo y adscripcion de las piezas a agru-
paciones determinadas, exige una dialéctica permanente entre la percepcion subjetiva y la formulacion cuantitativa.
En resumen, la secuencia analitica comienza con (1) la percepcion directa y la representacion grafica, (2) prosigue
con la asociacion de ejemplares en grupos morfologicos, (3) la traslacion cuantitativa de sus rasgos principales y (4)
la contrastacion de los parametros e indices de relacion de cada pieza con la definicion de cada subtipo, y de estos
entre si para asegurar su autonomia. Por tanto, se trata de un proceso cuasi-fenomenologico y firmemente dialéctico.

2.4. Cuestion de tamaiio

Una cuestion preliminar consistié en sopesar la percepcion del tamafio de las piezas. El tamafio propicia un
impacto sensorial estrechamente vinculado con la dimension tactil y el peso. En la coleccién no hay recipientes con
menos de 4 cm de altura ni de 5.5 cm de anchura méaxima; tampoco son mas altos ni mas anchos de ca. 27 cm. Asi
pues, en términos generales nos hallamos ante piezas ‘medianas’y ‘pequeiias’, dos categorias de caracter relativo. Sin
embargo, no resultaba sencillo distribuir entre ambas la notable variabilidad métrica observada. Establecer grupos de
tamafo en funcion de la anchura o de la altura, ya sea por separado o conjuntamente, no era satisfactorio. Por ello,
optamos por apoyar la impresion subjetiva con el concurso de la capacidad y el volumen®, dos variables sintéticas vin-
culadas con el impacto sensorial del tamaiio. El limite entre recipientes ‘pequefios’ (tamafio ‘b’) y ‘medianos’ (tamafio
‘a’) se establecio en 750 cm® en cuanto al volumen (Fig. 2) y en poco mas de medio litro de capacidad (550 ml)°.

Frecuencia

| I
2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000 12000

Volumen (ml)

Fig. 2. Distribucion de frecuencias de la variable ‘volumen’ en la coleccion de F5. Puede observarse una marcada inflexion en torno a los 750
cm’, que coincide con la discriminacion visual entre recipientes ‘pequeios’ (verde) y ‘medianos’ (azul).

4 El volumen incluye las paredes, mientras que la capacidad, no. En la coleccion estudiada, los valores de estas dos variables fueron calculados
mediante el programa AutoCAD® a partir de dibujos digitalizados (véase Velasco y Celdran, 2019).

3 De las 302 piezas, AR180-a tiene valores disonantes: es pequefia por su volumen y mediana por su capacidad. Precisamente, en AR180 se ilustra la
practica, relativamente frecuente, de depositar dos vasijas en una sepultura, a menudo una mediana y otra pequefia, y, en este caso, del mismo tipo. La F5
mediana tiene un volumen de 1086 ml y una capacidad de 761 ml y, la pequena, 740 ml y 576 ml, respectivamente. Esta sensible diferencia nos ha llevado
a incluir AR180-a entre las piezas pequenas. En cambio, en AR670-a el volumen (791 ml) indica su tamafio mediano frente a AR670-b, que es pequefia (87
ml). Otros dos recipientes, AR924 y IL4, presentan valores de volumen y capacidad también disonantes. La primera ha sido incluida en el grupo de tamafio
pequefio y, la otra, en el mediano, por su mayor distancia métrica respecto a los limites generales establecidos para ambos grupos.
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En definitiva, los recipientes depositados como ajuar funerario eran siempre pequeiios o medianos, rara vez de mas
de 6 litros de capacidad®. Las piezas medianas son mayoritarias en la coleccion, con 229 ejemplares (76 %), frente a 73
pequeias (24 %). Pese a esta disparidad cuantitativa, solo uno de los subtipos carece de piezas pequeias (vid. infia).

2.5. Andlisis tipolégico: planteamiento y avance de resultados

La variabilidad de F5 muestra una dicotomia entre recipientes achatados (bajos y anchos) y esbeltos (altos y
estrechos). Esta primera impresion se traduce en un indice de relacion ‘primordial’ expresado en el cociente entre
diametro de la carena y altura total (C/A). Y asi entramos en la cuantificacion de la morfologia.

Una mirada mas atenta reveld que un grupo de recipientes, muchos de pequefio tamafio, eran bastante mas
anchos que altos, hasta el punto de que la primera dimension casi duplicaba a la segunda. Frente a ellos, los restantes
se reunian en dos grupos mas: uno formado generalmente por vasijas mas anchas que altas y, el segundo, por reci-
pientes con anchura y altura similares o con una relacion favorable a esta ultima. Para visualizar estas diferencias,
utilizamos un Modelo de Mezcla Gaussiana sobre los valores del indice C/A’. El resultado confirm6 la distribucion
de los valores en tres grupos, planteada tras la primera impresion fenoménica. El primer grupo estaba formado por
piezas achatadas (C/A = 2.06-1.71). El segundo reunia piezas mas esbeltas, aunque con dominio del didmetro de la
carena sobre la altura (C/A = 1.65-1.15). El tercero, mayoritario, presentaba valores de anchura y altura similares,
aunque con predominio de la altura, caracteristicos de las piezas mas esbeltas (C/A = 1.14-0.73)3 (Fig. 3).

175
1,50

125

INDICE ESBELTEZ (C/A)

1,00

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3

Fig. 3. Distribucion percentilica de los valores de los tres grupos de recipientes de F5 segun el indice C/A.

El primer grupo comprende 11 ejemplares, el segundo 97 y, el tercero, 194. Se observa una tendencia que com-
bina el incremento en el nimero de recipientes con el aumento en la esbeltez, tal vez un sintoma del desarrollo en
cantidad y calidad de la produccion ceramica. Si ademas consideramos la proporcién entre el nimero de piezas de
cada grupo y la amplitud de los intervalos métricos que las acogen’, se observa que la ‘densidad’ aumenta en el
mismo sentido, cifrindose en un maximo de casi cinco piezas por punto en el grupo 3 y unas dos para el grupo 2,

¢ Solo una pieza, AR131-1, supera con creces esa medida, pero acabo siendo excluida de la clasificacion porque posee parametros morfométricos
anomalos, como veremos mas adelante.

7 Para determinar el nimero 6ptimo de grupos se aplico el método de codo utilizando el algoritmo de K-means, mientras que para la agrupacion se
empled un Modelo de Mezcla Gaussiana. Este se configur6 con tres componentes: matriz de covarianza completa, seis inicializaciones aleatorias y un
maximo de 300 iteraciones para garantizar la convergencia. El analisis se realizo mediante un script en Python utilizando las bibliotecas scikit-learn,
pandas, numpy y matplotlib. Para asignar las etiquetas de grupo a los datos se utilizo el método predict, y las probabilidades de pertenencia se calcularon
con predict proba.

& A fin de obtener una mayor precision en la estimacion de los grupos, se ajustd el modelo a una tolerancia 1e-5, estableciendo el limite superior en
1.14 para el grupo de los ejemplares mas esbeltos, con una fiabilidad del 55 %.

 Amplitudes de 35 puntos en el rango del grupo 1 (C/A =2.06-1.71) y una varianza de 0.0168; de 50 puntos en el del grupo 2 (C/A = 1.65-1.15) y
una varianza de 0.0193, y de 41 puntos en el del grupo 3 (C/A = 1.14-0.73) y una varianza de tan solo 0.00881.
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mientras que en el grupo 1 hay tan solo una pieza por cada mas de tres puntos. Ello puede leerse no solo en clave de
incremento productivo, sino también como indicador de homogeneidad. A titulo hipotético y preliminar, el tiempo
podria haber beneficiado la adquisicion de habilidades técnicas y su concrecion en estandares con correlatos crono-
logicos. Ademas, los cambios en la expresion formal de F5 estabilizaron unos modelos tras los primeros ensayos.
Ambas hipotesis, que vinculan produccion y diacronia (mayor volumen de produccion, mayores habilidades y
mayor respeto a modelos alfareros con el paso del tiempo), recibieron apoyo empirico, como veremos mas adelante.

A partir de los tres grupos segun el indice C/A, se percibieron otras diferencias morfolégicas y métricas que
justificaron definir ocho subtipos (Figs. 4 y 5; Tab. 3; Anexo AC1). Asi, en el primer grupo, tres piezas con un indice
de esbeltez parecido (C/A = 2.06-1.95) tenian la carena en el tercio superior de la altura. Esta caracteristica, mas
propia de cuencos que de cazuelas, aconsejo aislar el primer subtipo, puesto que, ademas, las restantes piezas de la
coleccion tenian la linea de carena en los tercios medio o inferior de la altura. Este primer subtipo, que denomina-
mos cuencos carenados (5.1), era poco representativo porque sus integrantes no alcanzaban el 1 % de la coleccion.

< W
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Fig. 4. Cuadro de los subtipos de F5 (y sus variantes) propuestos en el presente trabajo.
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Fig. 5. Distribucion percentilica de los valores del indice C/A en los subtipos propuestos en este trabajo.

Subtipos Denominacion N %
5.1 Cuencos carenados 3 0.99
5.2 Cazuelas 8 2.65
53 Ollas de carena media 48 15.89
5.4 Ollas de carena baja 26 8.60
5.5 Ollas/Vasos con ‘pellizco’ 29 9.60
5.6 Vasos de carena media 72 23.84
5.7 Vasos de cuerpo concavo 20 6.62
5.8 Vasos de carena baja 76 25.16
Exclusiones 20 6.62
TOTAL 302 100

Tab. 3. Representacion cuantitativa de los subtipos de F5 propuestos en el presente trabajo.

Los demas ejemplares del grupo 1 permitieron aislar un nuevo subtipo: cazuelas (5.2). Se incluyen piezas casi
el doble de anchas que altas (C/A = 2.06-1.71), lo mismo que sucedia en el subtipo 5.1, pero ahora con la carena
situada hacia la mitad de la altura o ligeramente por debajo (AI/A = 0.50-0.38). Otros indices de relacion que tam-
bién acompaiiaron la diferenciacion entre 5.1 y 5.2 fueron AI/C, AI/AS, AS/C, E/B, AS/B y AS/E.

Entre las 97 piezas del grupo 2 se definieron tres subtipos, dos por relaciones métricas y el tercero por una peculiari-
dad morfologica. El primero recibi6 el nombre de ollas de carena media (5.3). Presenta un indice C/A general entre 1.65
y 1.15, netamente diferenciado de 5.1 y 5.2,y se divide en dos variantes. El siguiente subtipo, ollas de carena baja (5.4),
posee valores C/A entre 1.59 y 1.19, que se solapan con los de las ollas de carena media (5.3), aunque en 5.4 la linea de
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carena se sitia aproximadamente en el tercio inferior de la altura (AI/A = 0.35-0.17). Finalmente, el subtipo 5.5 fue defi-
nido por una inflexion marcada sobre la linea de carena de la que parte un cuerpo superior de tendencia cilindrica. Este
rasgo morfologico, que denominamos coloquialmente ‘pellizco’, confiere a estos recipientes un aspecto distintivo. Ade-
mas, conviene advertir que esta formado por ejemplares pertenecientes a los grupos 2 y 3 segtin el indice C/A, ya que su
peculiaridad morfoldgica atraviesa el limite métrico que los separa. Por esta razon, el subtipo 5.5 incluye ollas y vasos.

En resumen, los 97 recipientes de esta segunda agrupacion quedaron distribuidos como sigue: 48 ollas de carena
media (5.3), 26 ollas de carena baja (5.4), 13 vasijas con ‘pellizco’ (5.5) y 10 que no pudieron ser adscritas a ninguno
de los anteriores.

El tercer grupo segun el indice C/A comprende 194 piezas, siendo por tanto el mas nutrido. Incluye los ejem-
plares mas esbeltos y, como hemos sugerido, sujetos a una mayor normalizacion productiva. Sus integrantes, a los
que nos referiremos genéricamente como ‘vasos’, se clasificaron en cuatro subtipos. En primer lugar, 16 vasijas
con ‘pellizco’ completaron los efectivos del subtipo 5.5'°. Los tres subtipos restantes (5.6, 5.7 y 5.8) compartian en
general valores del indice C/A, por lo que su diferenciacion obedeci6 a otras particularidades. El subtipo 5.6, vasos
de carena media, poseia esta caracteristica unida a un desarrollo de las paredes del cuerpo superior de tendencia rec-
tilinea o convexa. En cambio, en el subtipo 5.7 la pared superior describe una trayectoria concava. Este rasgo les da
un ‘abombamiento’ caracteristico, facilmente detectable, que justifica la denominacion de vasos de cuerpo concavo.
El ultimo de los subtipos (5.8) del tercer grupo y de la propuesta tipologica esta formado por vasos de carena baja.
Se trata de recipientes de perfil abocinado, con la carena situada hacia el tercio inferior de la altura (AI/A <0.35) y
un desarrollo variado de la pared superior del cuerpo, de trayectoria rectilinea o convexa.

Por ultimo, 10 ejemplares esbeltos no pudieron ser adscritos a ningun subtipo. Unidos a los 10 del segundo grupo
en la misma situacion, suponen solo el 6.6 % de la coleccion. Los motivos por los que estas 20 piezas no han hallado
acomodo son diversos. En primera instancia, hemos evaluado la situacion de las piezas cuyo didmetro de boca
supera el de carena y, por tanto, supone el diametro maximo, lo que contraviene la configuracion general de F5!!,
Muestran un aspecto acampanado, mas tulipiforme en sentido literal que los restantes recipientes de F5. Algunos
han sido incluidos en el analisis cuando el diametro de boca supera minimamente el de carena y el resto de sus valo-
res coinciden con los definidores de alguno de los subtipos; sin embargo, fueron excluidos aquellos con el didmetro
de boca sustancialmente mayor que el de carena. También prescindimos de otras piezas con rasgos morfoldgicos o
valores métricos que se apartan de las caracteristicas principales de los subtipos. Quiza se trate de ensayos que no
fructificaron en modelos o productos de errores o variaciones fortuitas, comprensibles en una produccién a mano.

3. RESULTADOS: SUBTIPOS Y VARIANTES DE F5

Tras enunciar a grandes rasgos los resultados de la propuesta tipologica, es el momento de detallar las carac-
teristicas de subtipos y variantes, con el fin de proporcionar elementos utiles para la labor clasificatoria, asi como
explorar la dimension cronoldgica de las agrupaciones propuestas.

3.1. Grupo 1 (cuencos y cazuelas). Subtipo 5.1: Cuencos carenados

Este subtipo consta de tan solo tres piezas, aunque con una morfometria distintiva y un encuadre cronologico muy
consistente (Figs. 6 y 7; Anexos AC1 y AC2). Por ahora, solo incluye recipientes que apenas alcanzan 7 cm de altura
y no superan el medio litro de capacidad. Dado que la anchura siempre dobla aproximadamente la altura (C/A = 2.06-
1.95) y que el diametro de boca es similar al de carena (B/C~= 0.96), se trata de piczas achatadas y abiertas. Aun asi, su
caracteristica mas notable es que poseen la altura de la carena mas elevada de la coleccion, siendo el tinico subtipo en
que se sitta en el tercio superior de la altura, con un indice AI/A>0.66. En consecuencia, el cuerpo superior tiene escaso
desarrollo, sin llegar al 20 % del diametro maximo. De ahi que su aspecto general, si abstraemos la carena, recuerde
al de los cuencos hemisféricos del subtipo 1A de Lull (1983). Finalmente, en funcion de la orientacion de la pared
superior del cuerpo, de tendencia entrante, vertical o ligeramente saliente, no se descarta la definicion de variantes en
el futuro. Pese a la importancia numérica de El Argar en la coleccion, ningun ejemplar procede de este yacimiento'?.

10 Estas 16 vasijas elevaron a un total de 29 las integrantes del subtipo 5.5.

' Nueve piezas, la mayoria pequefas, presentan valores del indice B/C >1. Solo se han excluido aquellas con un indice B/C >1.10, concediendo un
margen de error debido a la dificultad técnica en la medicion de las piezas pequeias.

12 Esta circunstancia sorprende menos si se tiene en cuenta que los cuencos carenados de 5.1 no son abundantes en el registro ceramico argarico. Entre
los pocos hallados en conjuntos funerarios, cabe citar el de la tumba 8.3 de Cerro de San Cristobal (Ogijares, Granada) (Aranda et al., 2012, fig. 8, n.° 2).
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5.7
5.4
TN
5.8 g
| —— ]

5.6.2
5.6.1
5.5 @
R |
51 O
|
52 )
RS
- 1]
5.3.2 6
| E—
2000 1900 1800 1700 1600 cal ANE

Fig 7. Sintesis de la ubicacion cronologica de los subtipos y variantes de F5 definidos en este trabajo.
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El subtipo 5.1 posee una cronologia centrada en el s. XIX cal a. n. e., es decir, hacia la segunda mitad de la Fase
2 argarica, segun las dataciones de C14 disponibles'® para dos de las piezas consideradas (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1).
La cronologia relativa del tercer ejemplar también se encuadra en la Fase 2.

3.2. Grupo 1 (cuencos y cazuelas). Subtipo 5.2: Cazuelas

Este subtipo esta formado por ocho recipientes achatados (Anexos AC1 y AC2). La denominacion ‘cazuela’
se justifica porque su amplio diametro de boca es similar al de carena (B/C = 0.98-0.86), y porque ambos para-
metros de anchura son muy superiores a la altura (B/A = 1.88-1.59; C/A =2.06-1.71), llegando, en algln caso,
a duplicarla, lo que aproxima este subtipo al 5.1. Estas proporciones se ven reforzadas por la casi identidad de
los indices entre los cuerpos superior ¢ inferior con respecto a la carena: la altura de ambos cuerpos mide tres
o cuatro veces menos que la anchura. De hecho, la altura relativa de la carena, en el tercio medio del desarro-
llo (AI/A = 0.50-0.38), distingue estas cazuelas de los cuencos de 5.1. En estos, el cuerpo inferior duplica en
altura al superior, mientras que en 5.2 esta proporcion estd equilibrada o es ligeramente favorable al cuerpo
superior (AI/AS =1.00-0.63), lo cual influye en que la base sea baja y ancha, mas parecida a una escudilla que
a un cuenco.

Llama la atencion la homogeneidad en las proporciones del cuerpo inferior, ya que el coeficiente de determina-
cion entre su altura (Al) y el didametro de carena (C) es muy elevado (72 = 0.95), en sintonia con el bajo coeficiente
de variacion de los valores del indice AI/C (7.84 %). La configuracion del cuerpo superior, segtin la relacion entre
su altura y el diametro de la carena, muestra también una alta homogeneidad (> = 0.88; coeficiente de variacion del
indice AS/C =12 %).

Salvo una (AR989-a), todas las cazuelas son de tamafio pequeiio. Su variabilidad es muy marcada, desde tan solo
54 ml hasta en torno a medio litro.

Las cinco dataciones de C14 asociadas al subtipo 5.2 (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1), asi como varios indicadores
estratigraficos y cronotipoldgicos aseguran su uso entre ca. 2000 y 1850 cal a. n. e., una temporalidad anterior, aun-
que coincidente en su tramo final, con la de 5.1. Asi pues, 5.2 se encuadra en la Fase 2, principalmente en su primera
mitad (s. XX cal a. n. e.).

3.3. Grupo 2 (ollas). Subtipo 5.3: Ollas de carena media

Las ollas del subtipo 5.3 tienen un indice C/A inferior (1.65-1.15) al de las cazuelas 5.2 (2.06-1.71) y los cuencos
5.1(2.06-1.95), lo que supone que la altura equivalga a entre aproximadamente el 60 % y el 90 % de la anchura. La
altura relativa de la carena se ubica en el tercio medio (AI/A = 0.57-0.37), como en 5.2, lo que supone que la altura
mida entre el 60 % y el 90 % de la anchura. Por primera vez, el nimero de recipientes de tamafio mediano supera,
y con creces (n = 38), a los pequeiios (n = 10) (Anexos AC1 y 2).

Los 48 recipientes de 5.3 se dividen en dos variantes, segiin la amplitud del didmetro de boca respecto al de
carena. En los 31 ejemplares de la variante 5.3.1 (Anexo AC2), ambas variables presentan valores similares, por lo
general ligeramente favorables al didmetro de carena en una proporcion de como maximo la quinta parte del de boca
(B/C =1.02-0.81). En cambio, en las 17 ollas de la variante 5.3.2 el diametro de carena supera mas ampliamente
al de boca hasta suponer a veces un tercio mas que este (B/C = 0.78-0.66) (Tab. 4). El indice entre el didmetro a la
altura de la inflexion del cuello y el didmetro de carena (E/C) también acompaiia a las diferencias anteriores, aun-
que la separacion no es tan nitida (E/C = 0.93-0.70 en 5.3.1 y 0.75-0.60 en 5.3.2)'. Asi pues, en la variante 5.3.2
la proporcién mas desfavorable en los didmetros de la parte superior de las piezas respecto al de carena confiere a
las piezas un aspecto mas cerrado que en 5.3.1'5. Ademas, su menor apertura fuerza a la pared superior del cuerpo
a trazar un angulo mas agudo respecto al eje horizontal marcado por la carena, lo cual subraya el aspecto aquillado
en los recipientes con el indice E/C mas bajo (0.70-0.60).

13 Las indicaciones cronologicas relativas al inicio, final y periodo de vigencia de los subtipos y variantes basadas en las series de dataciones radio-
carbonicas haran uso de la Estimacion de Densidad Kernel (KDE) y de la modelizacion bayesiana ‘fase’, calculadas mediante OxCal 4.4.4. Cuando el
contexto de un recipiente de F5 sea una tumba doble para la que se disponga de dos dataciones, se seleccionara para el anélisis solamente la mas reciente.

14 La unica pieza que impide una frontera tajante es AY87-18 (5.3.2), pues se encuentra a caballo entre las dos variantes: su indice de estrangulamiento
(E/C =0.75) la sitaa en 5.3.1, pero presenta una boca mas cerrada (B/C = 0.76), tipica de las vasijas de 5.3.2.

15 El ejemplar extremo en este sentido es AR272-b, con un indice E/C de 0.60.
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Subtipo C/A Al/A Al/AS B/C E/C

-Variante N Rango N Rango N Rango N Rango N Rango
5.1 3 1.95-2.06 3 0.67-0.71 3 2.05-2.50 3 0.86-1.02 3 0.87-0.97
5.2 8 1.71-2.06 8 0.38-0.50 8 0.63-1.00 8 0.86-0.98 8 0.78-0.90
5.3 48 1.15-1.65 48 0.37-0.57 48 0.59-1.30 48 0.66-1.02 48 0.60-0.93
5.3.1 31 1.15-1.65 31 0.37-0.57 31 0.59-1.30 31 0.81-1.02 31 0.70-0.93
5.3.2 17 1.17-1.50 17 0.38-0.56 17 0.61-1.28 17 0.66-0.78 17 0.60-0.75
5.4 26 1.19-1.59 26 0.17-0.35 26 0.21-0.54 26 0.80-1.06 26 0.70-0.88
5.5 29 0.93-1.49 29 0.29-0.45 29 0.41-0.83 29 0.65-1.02 29 0.62-0.82
5.6 72 0.73-1.14 72 0.36-0.54 72 0.55-1.15 72 0.51-0.95 72 0.44-0.83
5.6.1 20 0.80-1.14 20 0.36-0.51 20 0.55-1.04 20 0.60-0.95 20 0.56-0.83
5.6.2 52 0.73-1.14 52 0.36-0.54 52 0.55-1.15 52 0.51-0.85 52 0.44-0.77
5.7 20 0.88-1.10 20 0.29-0.56 20 0.42-1.26 20 0.50-0.87 20 0.48-0.78
5.8 76 0.76-1.12 76 0.20-0.35 76 0.25-0.56 76 0.54-0.98 76 0.43-0.81

Tab. 4. Principales indices de relacion métricos para los subtipos y variantes de F5.

La configuracion del cuerpo inferior en cada variante presenta diferencias relevantes. Asi, el coeficiente de varia-
cion en el indice AI/C (entre altura inferior y didmetro de carena, las variables que mejor definen la morfometria del
cuenco que conforma el cuerpo inferior) es de tan solo el 8 % en la variante 5.3.2 y moderado, con el 15.3 %, en
5.3.1; la comparacion entre los valores de dicho indice en ambas variantes muestra diferencias significativas'®. En
5.3.2, el coeficiente de determinacion 72 entre altura inferior y diametro de carena alcanza 0.88; es decir, una eleva-
disima correlacion que sugiere, como anticip6 5.2, la aplicacion de una regla o proporcion constante en el momento
de comenzar la pieza, independientemente de su tamano final. Dicha proporcién habria estipulado que el didmetro
maximo del futuro recipiente equivalia a aproximadamente el doble de la altura del cuerpo inferior o, a la inversa,
que la altura del cuerpo inferior habria de elevarse en una medida equivalente a la mitad del diametro maximo. Entre
las piezas de la variante 5.3.1, el coeficiente de determinacion es parecido (72 = 0.84)", aunque aqui la supuesta
regularidad se acercaria mas a un multiplo o divisor de 3.

La exploracion de las proporciones del cuerpo superior, segln la relacion entre la altura de esta parte del cuerpo
y el diametro de la carena (AI/C), revela una estrecha correlacion en estas dos variables y una mayor homogeneidad
entre ambas variantes. Asi, 5.3.1 presenta un coeficiente de determinacion 2 = 0.87 y un coeficiente de variacion de
13.9 %, mientras que en 5.3.2 los resultados son 7 =0.71 y 15.2 %. En este segundo caso, la constitucion del cuerpo
superior muestra una variabilidad ligeramente mayor que la del inferior.

En resumen, las regularidades detectadas en 5.3, el primero de los subtipos con un nimero de efectivos relativa-
mente alto, pueden indicar practicas de normalizacion de la produccion ceramica vigentes a lo largo y ancho de un
extenso territorio y ya desde cronologias altas, como veremos.

En la variante 5.3.1, en torno al 40 % de sus integrantes son ollas de tamafio pequefio (z =9), con una capacidad
igual o, casi siempre, inferior al cuarto de litro. Estas caracteristicas se ajustan a la funciéon de consumo individual.
Los recipientes medianos presentan un rango de variabilidad bastante amplio, de forma que los mas pequefios,
con capacidades de entre medio y tres cuartos de litro, también podrian haber servido para el consumo individual,
mientras que los mayores, entre 2.5 y 6 litros, serian mas adecuados como recipientes de cocina y/o de servicio de
alimentos. En cambio, solo una de las 17 ollas de 5.3.2 es de tamaiio pequeiio (OF62); las medianas presentan un
rango de capacidades parecido al de sus homologas de 5.3.1.

Quince recipientes de 5.3.1 y seis de 5.3.2 cuentan con dataciones de C14 asociadas a los contextos funerarios
de procedencia (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1). La variante 5.3.1 presenta el intervalo cronologico mas amplio. Los
ejemplares mas tempranos pueden datar de finales de la Fase 1, en las postrimerias del III milenio cal a. n. e., si nos
atenemos a las fechas més altas para las tumbas dobles 58 y 69 de Fuente Alamo. No obstante, la lectura de estas
dataciones no resulta sencilla. FA69 posee el valor cronométrico mas alto de una sepultura argarica, en el s. XXII cal

16 Test de t de muestras independientes t = -3.377, p < 0.001.
17 El coeficiente seria mayor sin el concurso de la pieza AR996-b, cuyo cuerpo inferior, casi semiesférico (indice AI/C = 0.46), resulta anomalo en el
contexto de esta variante.
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a. n. e. Sin embargo, si la pieza hubiese sido depositada con el segundo enterramiento (un extremo muy probable,
ya que la pieza se hallo sobre una de las lajas; Schubart, 2012, lam. 7), su cronologia bajaria hasta el s. XX cal a. n.
e. En lo que respecta a FA5SS, se han observado paradojas de dificil explicacion en cuanto a los resultados radiocar-
bonicos y la posicion estratigrafica de los dos individuos datados (Lull et al., 2015). Las dudas se disipan a la hora
de afirmar la vigencia de las ollas de carena media 5.3.1 a lo largo de toda la Fase 2, entre los ss. XX y XIX cal a.
n. e. (Figs. 6 y 7). En este sentido, la mayoria de las dataciones radiocarbonicas y los indicadores estratigraficos y
cronotipoldgicos se concentran en esta temporalidad. Solo tres dataciones (tumbas FA90, CV22b y PU21) permiten
plantear la continuidad de esta variante a inicios de la Fase 3. Aun asi, hay que tener en cuenta que el pufial asociado
en FA90 reclama cronologias mas altas, y que el recipiente de CV22b puede constituir una variedad morfologica del
subtipo en la frontera con otros cuya cronologia principal es mas reciente (véase 5.4). Solo la datacion de la tumba
21 de Cuesta del Negro apuntaria a momentos recientes, aunque el analisis estadistico de la serie radiocarbonica
plantea dudas al respecto'®. Por tanto, la perduracion de 5.3.1 en la Fase 3 pudo ser en todo caso consecuencia de
pervivencias locales. No obstante, seria deseable que esta posibilidad estuviese respaldada por resultados cronomé-
tricos mas concluyentes.

Por su parte, la cronologia inicial de la variante 5.3.2 si puede retrotraerse con mayor fiabilidad a finales del III
milenio cal a. n. e., en un momento avanzado de la Fase 1, segun las dataciones de BA12 vy, sobre todo, GT41 y
OF62 (Anexo AC3.3: Tab. 3.2.1). Ademas, su intervalo de vigencia pudo haber sido breve, finalizando a mediados
0, como mucho, finales del s. XX cal a. n. e. (Fig. 6); es decir, 5.3.2 parece ser un marcador cronoldgico muy preciso
para finales de la Fase 1 y comienzos de la Fase 2.

3.4. Grupo 2 (ollas). Subtipo 5.4: Ollas de carena baja

El subtipo 5.4 incluye 26 ollas, 14 medianas y 12 pequefias (Anexos AC1 y AC2). Su procedencia geografica es
muy diversa, aunque destaca la elevada frecuencia relativa de recipientes de Cuesta del Negro'.

Los ejemplares del subtipo 5.4 comparten indice C/A (1.59-1.19) con las ollas de carena media 5.3 (1.65-1.15).
Sin embargo, a diferencia de estas las del 5.4 tienen la linea de carena en el tercio basal de la altura (AI/A = 0.35-
0.17); ademas, tienden a un perfil mas abierto, con un cuerpo superior, cuello y borde que trazan conjuntamente
una linea semejante a una hipérbole, en ocasiones muy marcada, que recuerda la figura de algunos vasos esbeltos
(subtipo 5.8), aunque en 5.4 netamente mas anchos.

Tal vez la caracteristica que individualiza mejor al subtipo 5.4 respecto a cuencos carenados (5.1), cazuelas (5.2)
y ollas de carena media (5.3) sea la altura relativa de la carena®. Los valores del indice AI/A en 5.4 son los mas bajos
de todos estos subtipos y, de hecho, solo andlogos a los de 5.8 (0.35-0.20; vid. infra). En algunos recipientes de 5.4,
la linea de carena esta en una posicion tan baja que cuesta hablar de cuerpo inferior como una entidad diferenciada
de la base de apoyo. En cambio, en otros el eje horizontal de la carena sube hasta el limite inferior del tercio medio
de la altura, aproximandose por tanto a las ollas de carena media. Tal vez estas dos tendencias puedan llegar a con-
formar variantes en el futuro.

Pese a la diversidad que acabamos de mencionar, la relacion entre Al y C, los parametros definidores de
las bases de las piezas, muestra homogeneidad, al igual que sucedia en las ollas de 5.3.2. En 5.4, el coeficiente
de determinacion es alto (7 = 0.83), lo cual puede indicar la aplicacion de procedimientos normalizados en la
configuracion del cuerpo inferior, aunque el coeficiente de variacion del indice AI/C sea mas alto que en 5.2
y 5.3 (CV =20.6 %). Ahora bien, la regularidad atin mas acusada entre las proporciones generales del cuerpo
superior, segln la relacion entre AS y C (#>=0.95), y la baja variabilidad en los valores del indice AS/C (CV =
8.2 %) subrayan la posibilidad de que la produccion de los recipientes de 5.4 siguiese procedimientos norma-
lizados. En este caso, la altura del cuerpo superior solo suponia aproximadamente la mitad del diametro de la
carena.

Una distincion relacionada con esta ultima observacion se detecta en la relacion entre los cuerpos superior e
inferior (AI/AS = 0.54-0.21), siendo este tltimo a menudo solo un cuarto o un tercio de la altura. A este respecto, el
cuerpo inferior de las piezas del subtipo 5.4 se asemeja a una escudilla, a veces con una base ligeramente apuntada.
Por su parte, el cuerpo superior traza una convexidad hiperbdlica que remata en un borde saliente poco diferenciado

18 La datacion Ua-39483, asociada al recipiente PU21-92, ofrecié un ajuste pobre (38.8 %) en el modelo ‘fase’ calculado mediante OxCal 4.4.4. Por
esta razon fue excluida y se procedié a recalcular los valores cronoldgicos limite para la variante 5.3.1.

1 Casi la mitad (n = 7) de los recipientes de este yacimiento ha sido clasificada en este subtipo.

2 El indice AI/A de todos estos subtipos oscila entre 0.71 y 0.38. Solo una pieza de 5.3.1 posee una carena con un indice de 0.34 que la hace extraor-
dinaria para un subtipo cuyos efectivos marcan este indice por encima de 0.38, como corresponde.
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y un didmetro de boca proximo, por lo general, al de carena. Por esta razon, las piezas poseen un aspecto mas abierto
que en 5.3y 5.4.

La variabilidad en cuanto a la capacidad es alta, tanto entre recipientes medianos como pequefios (CV > 50 %).
Por tanto, la aplicacion de parametros similares en forma y proporciones permitié modelar piezas con funciones
distintas dentro de los usos generales de consumo, servicio y cocina.

Once ejemplares del subtipo 5.4 cuentan con dataciones de C14 asociadas (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1). Si deja-
mos provisionalmente al margen las dos fechas de la tumba doble 4 de Illeta dels Banyets (E1 Campello, Alicante),
cuya amplia distancia suscita dudas, las restantes tienden a concentrarse a partir de 1800 cal a. n. e., es decir, a finales
de la Fase 2 y, con seguridad, durante la Fase 3 (Figs. 5 y 6). Por tanto, las ollas de carena baja podrian ser un buen
indicador cronologico para los ultimos siglos de El Argar.

3.5. Grupos 2 y 3 (ollas/vasos). Subtipo 5.5: Ollas/vasos ‘con pellizco’

A diferencia de la mayoria de los subtipos, en los que la percepcion de su singularidad encuentra correlatos de
orden métrico, 5.5 se define por dos gestos peculiares interrelacionados, captados por la mirada inmediata en térmi-
nos fenoménicos. El primero se observa en la carena, uno de los rasgos primordiales de la F5. Se documenta alli un
gesto artesano enfatico en la union de los dos cuerpos de la vasija, una especie de ‘pellizco’ mas o menos acusado
que aprieta la juntura de los cuerpos inferior y superior hasta conformar un angulo mas agudo de lo habitual. Este
angulo cerrado condiciona la arquitectura del cuerpo superior proporcionandole el segundo detalle caracteristico:
un aspecto de tendencia cilindrica al reducirse la curvatura de las paredes en favor de una trayectoria rectilinea; en
ocasiones, el ‘pellizco’ es menos pronunciado, por lo que las paredes del cuerpo superior no muestran una apariencia
tan cilindrica, pero, aun asi, ese gesto resulta apreciable.

Estos dos detalles no corresponden a particularidades locales o fortuitas, porque se han documentado en muchos
yacimientos argaricos, algunos alejados entre si mas de 100 km. Nos inclinamos mas por un estilo caracteristico de
una temporalidad concreta que por un disefio vinculado a una necesidad funcional, toda vez que se halla presente
en recipientes con proporciones y tamafios heterogéneos. Asi, lo que denominamos ‘pellizco’ se constata tanto en
formas achatadas con aires de cazuela, como en vasijas cuyo cuerpo superior puede doblar la altura del cuenco
de base e, incluso, documentarse en unos pocos recipientes cuyo cuerpo superior tiene tendencia conica. No nos
atrevemos a proponer que estas tendencias correspondan a variantes, aunque quiza algiin dia lleguen a definirse
como tales.

El subtipo 5.5 incluye 28 piezas medianas y solo una pequena (Anexos AC1 y AC2). Tal vez este desequilibrio
no sea casual, dada la dificultad de realizar el gesto diagnostico en recipientes de pequeflo tamafio. A la hora de
completar el ejercicio clasificatorio, ha sido decisivo el examen directo de las piezas, ya que en ocasiones el dibujo
no permite apreciar el ‘pellizco’ con tanta claridad como observando el recipiente en directo.

A pesar de sus diferencias métricas, las vasijas de 5.5 suelen presentar una anchura maxima mayor que la altura
(C/A =1.49-0.93)’". La variabilidad morfologica de los 29 recipientes segin el aspecto del cuerpo superior apunta
cuatro tendencias. La primera destaca por su perfil cilindrico; la segunda, por tener las paredes mas curvilineas,
que, en la tercera, estan mas enfatizadas todavia, mientras que, en la cuarta, adoptan un aspecto mas troncoconico.
Aun asi, el solapamiento de sus indices y parametros métricos desaconseja, por el momento, proponerlas como
variantes.

Si bien el criterio definidor del subtipo 5.5 es un detalle morfoldgico, ello no fue dbice para que la constitucion
de los cuerpos inferior y superior mostrase una notable regularidad, en la linea observada en 5.2, 5.3 y 5.4. Asi, la
correlacion entre Al y C es alta (#> = 0.83) y la variabilidad en el indice AI/C, moderada (CV = 14.4 %), resultados
analogos a los de la relacion entre AS y C (#> = 0.74) y la variacion del indice AS/C (CV = 15.4 %).

El subtipo 5.5 cuenta con siete dataciones, de las que seis son de La Almoloya (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1).
Demarcan un intervalo temporal relativamente breve, en momentos recientes de la Fase 2, durante el s. XIX cal a.
n. . Nos atreveriamos a precisar mas la cronologia de las tendencias que se adivinan en 5.5. Asi, las vasijas mas
achatadas, emparentadas con las cazuelas, podrian aproximarse a 1900 cal a. n. e. En cambio, el grueso del subtipo
pudo moverse hacia 1850-1800 cal a. n. e., siendo mas recientes las vasijas mas esbeltas. Por ahora, no se ha regis-
trado ninguna a comienzos de la Fase 3.

21 Solo en cuatro piezas esa relacion es la contraria, aunque por muy poco: AR397 (0.99), AR553-c, AR719-c (0.93) y AR663-¢ (0.94).
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3.6. Grupo 3 (vasos)

Los subtipos 5.6, 5.7 y 5.8 se diferencian de los anteriores por su mayor esbeltez, reflejada en los valores mas
bajos del indice C/A (1.14-0.73)?. Esto significa que incluiran recipientes con proporciones generales equilibradas
en torno al valor 1 y otros de aspecto mas estilizado, que contrastan con las piezas de los subtipos expuestos. Ahora
bien, los tres subtipos que calificamos como esbeltos comparten indices C/A, lo que significa que este parametro
pierde la capacidad discriminante empleada en la definicion de varios de los primeros subtipos. Por ello, para dife-
renciar entre 5.6, 5.7 y 5.8 hemos acudido principalmente a criterios morfoldgicos, respaldados por otros de caracter
métrico cuando ha sido posible. Asi pues, en 5.6 las paredes del cuerpo superior describen trayectorias convexas o de
tendencia rectilinea que parten de una inflexion de la carena situada en el tercio medio de la altura total. En cambio, el
subtipo 5.7 presenta una concavidad distintiva del cuerpo superior (‘abombamiento’) que acenttia el estrangulamiento
del cuello. Finalmente, el subtipo 5.8 incluye las conocidas tulipas mas estilizadas (‘abocinadas’), que disputan con
los vasos de 5.6 la consideracion de ser los ejemplares de F5 mas conocidos y reconocibles en la arqueologia argarica.

3.7. Grupo 3 (vasos). Subtipo 5.6: Vasos de carena media

El indice C/A de los 71 recipientes del subtipo 5.6 se distribuye a lo largo de toda la amplitud del intervalo gene-
ral de los vasos (1.14-0.73). La linea de carena se situa en el tercio medio de la altura, preferentemente por debajo
de su punto medio (AI/A = 0.54-0.36).

Las diferencias en el trazado de la pared del cuerpo superior permiten subdividir el subtipo 5.6 en dos variantes.
En la primera, 5.6.1, dicho trazado describe una amplia convexidad, en ocasiones bastante pronunciada, que fina-
liza en un borde apenas diferenciado dado que su exvasamiento prolonga uniformemente el trazo de una hipérbole
iniciada en la linea de carena. En general, se trata de vasos relativamente abiertos (B/C = 0.95-0.60), en la mayoria
de los cuales el didmetro de boca supone mas del 75 % del de carena. Incluye 20 ejemplares, la gran mayoria (n =
18) de tamaiio mediano (Anexo AC2). Entre estos, las diferencias de capacidad son notables (CV = 48.8 %), por lo
que cabe imaginar una pluralidad de usos dentro de las funciones generales de cocina, servicio o almacenamiento
a pequena escala. Aunque, llama de nuevo la atencién la regularidad en la constitucion del cuerpo inferior, cuyas
variables basicas Al y C muestran una elevada correlacion (72 = 0.83; CV = 14.5 % para AI/C), muy similares a las
del cuerpo superior entre AS y C (2= 0.74; CV = 12.4 % para AS/C).

La variante 5.6.2, con 52 ejemplares, estd mucho mejor representada que 5.6.1 y tiene mayor equilibrio entre
piezas medianas y pequeias (n = 35 y 17, respectivamente) (Anexos AC1 y AC2). Se diferencia de 5.6.1 porque la
pared del cuerpo superior muestra una trayectoria de tendencia rectilinea, que acostumbra a rematar en un borde
diferenciado corto. La carena se sita en el tercio medio de la altura, preferentemente en su franja inferior (AI/A =
0.54-0.36). En un primer vistazo, muchos de sus ejemplares recuerdan la figura de un rombo o losange con el eje
mayor en vertical. A este aspecto romboidal contribuye el que los vasos de 5.6.2 suelen ser ligeramente mas cerrados
(B/C=0.85-0.51) que los de 5.6.1 (B/C = 0.95-0.60%), siendo mayoria los que poseen un diametro de boca inferior
al 75 % del de carena®’. Esta tendencia esta particularmente marcada en los recipientes pequeios de 5.6.2%; de
hecho, la distribucion de los valores del indice B/C se diferencia significativamente de la de los vasos medianos de la
variante 5.6.2%%, que tienden a ser mas abiertos. En resumen, no es descartable que acaben concretandose variedades
segun el grado de apertura. Tampoco sorprenderia ver la definicion de otro subconjunto de vasos (poco representado
en la muestra analizada) que llaman la atencion por su esbeltez, la linea de carena situada hacia la mitad de la altura
y el cuerpo inferior formado por un cuenco de tendencia parabolica.

La constitucion de la parte inferior de los recipientes presenta una remarcable regularidad en la relacion entre
la altura inferior y el didmetro de carena (#* = 0.87; CV = 14.8 % para AI/C), de un orden similar a la observada
en 5.6.1. Sorprendentemente, los valores que describen la constitucion del cuerpo superior resultan calcados a los
del inferior (2 = 0.87; CV = 14.3 % para AI/C). En cambio, la variacion en cuanto a las capacidades es notable, en
especial entre los vasos pequefios (CV = 54.9 %).

22 Salvo algunos ejemplares de 5.5 que, recordemos, se encuentra a caballo entre ollas y vasos.

2 De hecho, la mayor parte de los valores de este intervalo se concentra entre 0.84 y 0.76, distanciandose la pieza AR501-a como valor extremo (0.60),
particularmente cerrada y, por ello, mas cercana a una eventual variedad de piezas cerradas apuntada entre los vasos pequefios de 5.6.2.

2* AR977-d marca el limite de esta tendencia, tal vez un ejemplar anémalo a la estela de 5.6. Otro ejemplar en los limites del grupo es AY27-31, aunque
por la circunstancia contraria: ser muy abierto y presentar una linea de carena elevada que acentiia la sensacion de apertura.

 Un grupo de estos vasitos presenta una marcada homogeneidad, caracterizada por carena a media altura, boca cerrada y buena factura. Su cronologia
también es uniforme, dentro de la Fase 3.

26 Test de t = 3.7478, p = 0.0004.
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La distincion entre 5.6.2 y 5.6.1 puede ser en ocasiones sutil, pero en cualquier caso el respeto a los parametros
morfométricos generales del subtipo garantiza una clasificacion fiable.

Doce tumbas con recipientes del subtipo 5.6 cuentan con dataciones absolutas (siete para 5.6.1 y cinco para
5.6.2) (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1). La cronologia general del subtipo se inicia en un momento avanzado de la Fase
2 (s. XIX cal a. n. e.) y se prolonga hasta finales de la Fase 3. Las cronologias de cada variable presentan un amplio
solapamiento, si acaso con una ligera anterioridad de 5.6.1 (Figs. 6 y 7).

3.8. Grupo 3 (vasos). Subtipo 5.7: Vasos de cuerpo céncavo

Un grupo compuesto por 20 vasos destaca visualmente porque las paredes del cuerpo superior presentan una tra-
yectoria concava que les confiere un aspecto abombado (Anexo AC2). El borde es muy corto y su exvasamiento esta
especialmente marcado. El perfil del cuerpo inferior suele ser parabdlico. Las proporciones generales son bastante
equilibradas, ligeramente por encima o por debajo del valor central 1 en el indice C/A (1.10-0.88). La linea de carena
se localiza por debajo de la mitad del vaso, en la franja inferior del tercio medio de la altura (AI/A = 0.50-0.36), con
la excepcion de dos ejemplares métricamente anomalos?’. Por otra parte, el estrangulamiento del cuello (E/C) varia
entre 0.78 y 0.48. Parece haber una correlacion entre la altura relativa de la carena y la abertura de la pieza, de forma
que cuanto mas alta esta la carena, mas cerrada es la pieza; curiosamente, solo los recipientes mas abiertos se alejan
de esta tendencia?®. Las diferencias entre las piezas de 5.7 no aconsejan de momento una subdivision en variantes.

Todos los ejemplares son de tamafio mediano. Su capacidad presenta una notable variacion (CV = 39.8 %), entre
ca. 1.5y 5.5 litros. Ello indica ademas que los recipientes de 5.7 figuran entre los mas grandes de la coleccion ana-
lizada. Tal vez el caracteristico abombamiento de la pared superior del cuerpo sea mas facil de realizar al modelar
vasos relativamente grandes, lo cual también permitiria entender la ausencia de ejemplares pequefios en este subtipo.

Si dejamos de lado las dos piezas anomalas a que hemos hecho referencia, la configuracion del cuerpo inferior
es notablemente homogénea (72 = 0.78 entre Al y C, y CV en el indice AI/C de 11.4 %). Sin embargo, y a diferencia
de lo observado en los restantes subtipos, la constitucion del cuerpo superior no resulta regular, con un coeficiente
de determinacion entre AS y C muy bajo (#* = 0.26).

El subtipo 5.7 data de la Fase 3, tal vez incluso solo de su primera mitad (ca. 1750-1650 cal a. n. e.). Asi lo indican
las tres dataciones radiocarbonicas disponibles (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1), las inferencias cronotipoldgicas de los ele-
mentos de ajuar funerario que acompafian a estos vasos® y las indicaciones estratigraficas en La Bastida y La Almoloya.

3.9. Grupo 3 (vasos). Subtipo 5.8: Vasos de carena baja

Una de las producciones mas caracteristicas de F5 es la de tulipas esbeltas (C/A = 1.12-0.76) con perfil aboci-
nado y a menudo de excelente factura. Junto con las copas, estas piezas representan uno de los mayores logros de la
alfareria argarica, por su esbeltez y acabado. Su figura esta definida por una carena baja, situada en el tercio inferior
de la altura total (AI/A = 0.35-0.20). Esta caracteristica métrica solo es compartida con las ollas de 5.4, aunque
este agrupa recipientes menos esbeltos. El cuerpo superior en 5.8 es de tendencia troncocdnica, aunque a veces sus
paredes describen una convexidad moderada®®. En cualquier caso, el cuerpo superior remata en un borde marcado y
corto. El diametro de boca registra cierta variabilidad, desde ejemplares de aspecto cerrado claramente abocinados,
hasta otros relativamente abiertos en los que el didmetro de boca supera el 75 % del diametro de carena. Pese a todo,
ni las diferencias en la morfologia del cuerpo superior ni en el grado de apertura han sido consideradas suficientes
para proponer variantes, una posibilidad, sin embargo, que no se excluye en el futuro®. En términos fenoménicos

27 AR466-a y AR680-b. El aspecto de ambos recipientes es singular, pero han sido incluidos en este subtipo al compartir el rasgo morfologico diag-
nostico del cuerpo superior.

2 AY69-17, AY32-6, AR51-h y, especialmente, BA18-43 y BA21-1.

2 AR446-a debe ser considerado con cautela, no solo por la singularidad de su aspecto. La pieza forma parte de la coleccion custodiada en Bruselas y
esta inventariada, efectivamente, como procedente de la tumba 446 de El Argar. No obstante, el dibujo en los diarios de campo de la familia Flores difiere de
su pretendido referente, lo cual plantea dudas sobre dicha procedencia. Por tanto, la adscripcion cronoldgica para la vasija AR446-a se apoya en la tendencia
general de los ejemplares que comparten el rasgo morfolégico diagnostico, no en una inferencia derivada de la composicion del ajuar de la tumba 446.

3 Las piezas con una convexidad mas acentuada son AR645-c y PU7-27. Su curvatura provoca que el punto de estrechamiento del cuello se sitiie hacia
la mitad del cuerpo superior, mientras que en los restantes vasos el cuello se localiza a mayor altura, cercano a la boca.

31 Aun asi, conviene apuntar que tres recipientes (AR405-a, AY19-9 y AY60-21) destacan por su aspecto general, aunque han sido incluidos en el
subtipo porque no se distancian de los demas en ninglin parametro. Dado que tampoco mantienen entre si ningun parecido, pueden considerarse anémalos
o experimentales.
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podrian plantearse dos variantes mas, una con las piezas mas ‘pesadas’ por su mayor didmetro de carena y menor
altura relativa del cuerpo superior, proximas al aspecto de una peonza en la que el perfil del cuerpo superior semeja
un tridangulo equilétero, frente a otro mas ‘ligero’ y esbelto en el que el parecido es con un triangulo isdsceles; sin
embargo, los valores métricos que las caracterizarian muestran una distribucion continua que, por ahora, desacon-
seja proponer dicha diferenciacion.

El subtipo 5.8 es el mejor representado de la coleccion, con 76 ejemplares, la mayoria de tamaio mediano (n =
62, 81.5 %) (Anexo AC1 y AC2). Esta abundancia, combinada con una concentracion del indice C/A en un intervalo
estrecho, sugiere un destacado grado de normalizacion productiva. La constitucion del cuerpo inferior apoya esta
idea, ya que la correlacion entre su altura y el diametro de carena es alta (2 = 0.76; CV = 14.8 % para los valores
de AI/C) e incluso algo mas entre la altura del cuerpo superior y el diametro maximo (2= 0.78; CV = 12.2 % para
los valores de AS/C). Sin embargo, la capacidad presenta una variacion destacada, tanto en vasos medianos (CV
=44.1 %) como, especialmente, entre los pequeiios (CV = 72.5 %), lo que sugiere su adaptacion a una pluralidad
de usos. El excelente brufiido de muchas piezas, en especial las de menor tamafio, hace pensar en su empleo como
contenedor para bebidas, alimentos liquidos e incluso ungiientos y cosméticos.

Disponemos de diez dataciones absolutas asociadas al subtipo 5.8 (Anexo AC3.2: Tab. 3.2.1). Las mas altas
(tumbas 90 de Fuente Alamo, y 45 y 60 de La Almoloya) apuntan a inicios y mediados de la Fase 2, aunque su
disparidad sugiere que pudo tratarse de ensayos al margen de un modelo establecido®. Sin embargo, a finales de la
Fase 2, desde la segunda mitad del s. XIX cal a. n. e., dicho modelo habia sido fijado, como muestran las dataciones
de las tumbas 11, 43 y 147 de La Almoloya y de la sepultura 1 de Cerro del Morrén. Sin duda, a comienzos de la
Fase 3 estas producciones se habian extendido a todo el territorio argarico. La serie radiocarbonica disponible no
permite asegurar su perduracion hasta el final de El Argar. De hecho, su limite reciente apenas se adentra en el s.
XVII cal a. n. e. (Fig. 6). Pese a ello, dada la generalizacion y frecuencia de estos recipientes, sorprenderia que su
intervalo de vigencia hubiese sido tan relativamente breve. En este caso, seria deseable disponer de mas dataciones
radiocarbonicas a fin de contrastar esta posibilidad.

3.10. Vasijas sin adscripcion a subtipo

Veinte vasijas de F5 no han hallado acomodo en alguno de los ocho subtipos, debido a que sus atributos métricos
o morfologicos las alejan de las tendencias observadas (Anexo AC1 y AC2). Por tanto, solo pueden mantenerse en
una categoria genérica ‘F5’ por el hecho de proceder de conjuntos arqueologicos calificados como argaricos.

4. CONCLUSION

La nueva propuesta tipologica para F5 ha tratado de superar obstaculos y carencias previas, tanto en lo que
respecta a la sistematizacion de su variabilidad mediante subtipos consistentes, como al establecimiento de su
dimension cronologica. Para superar el primero de estos retos, hemos ensayado una aproximacion fenomenologica
y dialéctica que ha tratado de conciliar percepcion e intersubjetividad. A lo largo de este ejercicio, el trazado de los
limites en la variabilidad observada no se ha dejado a criterio exclusivo de la apreciacion subjetiva, sino que las
decisiones han sido respaldadas por correlatos métricos o morfologicos. La combinacion de indicadores morfoldgi-
cos y métricos, en especial los indices de relacion (Tab. 4), ha de permitir la clasificacion de las numerosas vasijas
de F5 no incluidas en este trabajo.

El segundo reto, definir la dimension cronolédgica de cada subtipo, ha sido posible gracias a los registros estra-
tigraficos detallados de yacimientos como La Almoloya y La Bastida y, por supuesto, a una serie relativamente
amplia de dataciones radiocarbonicas asociadas a contextos funerarios, que nuestro equipo comenzo a generar en la
década de 1980 (Castro ef al., 1993-1994, 1996) y que hoy incluye aportaciones de otros grupos de investigacion.
La adscripcion cronolodgica de los subtipos y variantes en la coleccion analizada ha permitido identificar sincronias
y proponer desarrollos diacronicos (Fig. 6).

32 La pieza de la tumba 90 de Fuente Alamo es muy pequefia y dificilmente puede ser considerada un prototipo. Ademas, la fecha radiocarbonica aso-
ciada puede ser problematica, pues los excavadores de este yacimiento esperaban un resultado mas reciente, en consonancia con la posicion estratigrafica
de la sepultura (Schubart, 2004, p. 206; Schubart et al., 2006, p. 123; Schubart, 2012). Por otro lado, el vaso de la sepultura 45 de La Almoloya muestra
cierta asimetria y el de la tumba 60 de este yacimiento se halla en la periferia del subtipo por su amplia base y boca estrecha.
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Asi, entre ca. 2000-1800 cal a. n. e. los recipientes tendian a ser achatados y abiertos, de tipo cuenco (5.1),
cazuela (5.2) y, en cierta medida, olla (5.3). A lo largo y sobre todo a finales del siglo XIX cal a. n. e., esta tendencia
fue dando paso a vasijas con proporciones generales equilibradas o decididamente esbeltas (con la tinica salvedad de
5.4) y, en general, con el centro de gravedad mas bajo y mas cerradas. Ademas, aparecié un subtipo peculiar (5.5),
con proporciones a caballo de ollas y vasos. Este subtipo presenta una “vida corta’, restringida a finales de la Fase 2.

La tendencia reciente hacia la estilizacion se materializé en la produccion de vasos de carena media (5.6) y de
los tipicos vasos con la carena en el tercio inferior de la altura (5.8), desde finales de la Fase 2 hasta el final argarico.
Mas tarde, con una cronologia restringida a la Fase 3, hicieron su aparicion los vasos con el cuerpo superior formado
por paredes concavas (5.7). Solo las ollas de carena baja (5.4) difieren de estas tendencias por su menor esbeltez.

La precision y consistencia cronoldgica en algunos subtipos permiten emplearlos como guias fiables para la ubi-
cacion temporal de hallazgos a menudo descontextualizados (Fig. 7). Ello ha de facilitar el incremento en el volu-
men de materiales disponibles para ulteriores investigaciones sobre tecnologia, organizacién econdémica y practicas
politico-ideologicas. Por afiadidura, las implicaciones de las tendencias cronologicas identificadas en este trabajo
indican cambios en la produccion alfarera entre las fases 2 y 3; la investigacion habra de averiguar si dichos cambios
acompafiaron a otros en las practicas de cocina, servicio y consumo de alimentos y liquidos.

ANEXOS: MATERIALES SUPLEMENTARIOS

En el sitio web de la revista se incluyen los siguientes anexos:

ACI: Datos métricos.

AC2: Tlustracion de los 302 ejemplares de F5 que constituyen la muestra y su clasificacion.
AC3: Cronologia.
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