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RESUMEN

Dentro de los estudios de analisis del territorio el com-
portamiento visual de los yacimientos arqueoldgicos juega
un papel fundamental para la comprension de las estrategias
de ocupacion del espacio. En el caso que ahora nos ocupa,
el objeto de estudio viene dado por las diferentes manifes-
taciones de la monumentalidad neolitica de la cuenca del
Sever (Portugal-Espaiia). La consideracién de distintos
factores que entran en juego en la visibilidad nos permite va-
lorar el papel jugado por la topografia, las estructuras arqui-
tectonicas y las distintas relaciones entre éstas; la importan-
cia de la variabilidad microtopografica como factor de
limitacién a la visibilidad, o las particularidades de locali-
zacion respecto al entorno inmediato de los monumentos
son algunos de los puntos a destacar dentro de la cuenca.

RESUME

Dans le domaine des études sur I’ analyse du territoire
le comportement visuel des sites joue un role fondamental
pour la compréhension des stratégies d’occupation des
espaces. Pour le sujet qui nous occupe, I’objet d’étude est
donné par les différentes manifestations monumentales du
Néolithique du bassin du Sever (Portugal-Espagne). La
prise en compte des diverses variables qui composent la
visibilité nous permet d’évaluer le role joué par la topogra-
phie, les structures architecturales et les différentes re-
lations entre elles; ’importance de la variabilité micro-
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topographique comme élément limitant la visibilité et les
particularités de l’emplacement par rapport a l’environne-
ment immédiat, sont quelques-unes des caractéristiques a
souligner.
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I. INTRODUCCION

Las pautas de localizacion de los monumentos
megaliticos de la fachada atlantica europea son a
menudo objeto de estudio debido, entre otras mu-
chas cosas, al interés que despierta su papel de es-
tructuradores del paisaje. La visibilidad en el con-
junto del entorno de este tipo de monumentos
—muy especialmente en lo que se refiere al mega-
litismo tumular— es tomada como uno de los ele-
mentos fundamentales para considerar el megalitis-
mo como el primer proceso de modificacién a gran
escala del paisaje natural.

Situada en el Centro-Oeste de la Peninsula Ibé-
rica, la cuenca hidrogréfica del Sever (Fig. 1) ha
sido una region intensamente estudiada por parte de
investigadores tanto portugueses como espaiioles,
siendo atin hoy objeto de intervenciones arqueol6-
gicas. El tratamiento conjunto de los monumentos
conocidos (Fig. 2) en un trabajo como el que aqui
se presenta ha de ser entendido desde una perspec-
tiva de paisaje cultural que tiene en la considera-
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Fig. 1. La cuenca hidrografica del Sever en el contexto de
la Peninsula Ibérica.

cion diacrénica del estudio del poblamiento uno de
sus pilares fundamentales; bajo esta 6ptica, enten-
demos que la valoracién global del conjunto mega-
litico del Sever permite evaluar el momento final
de la conformacion del paisaje neolitico de la
region, siendo el resultado de procesos de agrega-
cion, modificacién y reinterpretacion tanto de ya-
cimientos como de patrones locacionales (L6pez-
Romero 2005: 437).

Sibien por su peso en el conjunto de la muestra
predominan en el anélisis los monumentos de tipo
tumular, la importancia de los monumentos de tipo
menhir no ha de ser dejada de lado. No es casuali-
dad a este respecto que algunas de las interpretacio-
nes de la dindmica cultural de la cuenca durante el
Neolitico encuentren en estos elementos una base
fundamental de su argumentacion (Oliveira 1993:
67). En esta misma linea, la presencia de bloques
naturales (1) tradicionalmente relacionados conlas
manifestaciones no funerarias del megalitismo ha
de ser tenida en cuenta como un elemento mas de
la discusién sobre la conformacién del paisaje
monumental durante el Neolitico peninsular y
atlantico (Gongalves 1970; Diéguez 1976: 39; Jor-
ge 1977; Vicente y Martins 1979; Monteiro y Go-
mes 1979; Muiioz 1983; Criado 1989, 1993; Sousa
1998; Bradley 1998 y 2000; Oliveira 1999-2000;
Calado 2002; Large 2002; Boujot 2003; Lépez-
Romero 2004); de este modo, los bloques naturales
de la cuenca del Sever que forman parte de esta

(1) Adoptaremos el término «bloque natural» para referirnos
a los afloramientos naturales susceptibles de haber jugado un pa-
pel en el seno de las comunidades humanas objeto de estudio,
evitando términos controvertidos como el de «menhires natura-
les» (Gomes 1994: 318), u otros con connotaciones mas definidas
como el de «xmonumentos naturales» (Criado 1993).

problematica (Pombais, Porra del Burro I) han sido
integrados en el andlisis con el fin de evaluar su
comportamiento respecto alos yacimientos propia-
mente dichos. El caso de los grabados al aire y de
surelacién con el megalitismo de la cuenca del Tajo
no ha sido considerado en el presente trabajo sobre
el Sever (Lopez-Romero 2005: 107-109); estudios
recientes han permitido el establecimiento de un
modelo territorial interpretativo de caracter gene-
ral para la primera de dichas cuencas (Bueno y
Balbin 2000), mas alla de los trabajos clasicos de
ordenacion cronotipolégica de los mismos (vg.
Gomes 1983).

II. METODOLOGIA

Este estudio forma parte de un trabajo mas am-
plio sobrelaevolucion de las pautas locacionales a
lolargo de l1a Prehistoria Reciente de la cuenca del
Sever. Los monumentos megaliticos se presentan
como un producto del entramado ideoldgico de la
sociedad, entramado que se encargade replicarasu
vez buena parte del orden infraestructural y estruc-
tural de la misma (Sahlins 1984: 156; Wolf 1982:
131; cf. Hickerson 1960: 101); variaciones en el
orden social son asi susceptibles de producir varia-
ciones enlos modos de ocupacion del espacio. Bajo
esta perspectiva, el estudio de las pautas de locali-
zacién de los monumentos constituye un vector fun-
damental de aproximacién al conocimiento de las
sociedades responsables de su construccion. Por
otrolado, se plantea que el surgimiento del fenéme-
no de monumentalizacién del paisaje durante el
Neolitico y Calcolitico estd relacionado con un pro-
ceso subyacente fundamental, el del inicio de la
descomposicion de la sociedad primitiva, proceso
que esta a su vez ligado alaintroduccién progresi-
va de estrategias econémicas de produccion.

Labase analitica viene dada por un Modelo Di-
gital de Elevaciones (en lo sucesivo MDE) de 25
metros de resolucion espacial (Fig. 2). Dicho MDE
ha sido obtenido por medio de la digitalizacion y
posterior interpolacion de las curvas de nivel y pun-
tos acotados de los mapas topograficos de escala 1:
50.000 de la zona de estudio con el programa
GRASS (desviacion estandar de los errores: 7,9 m.;
Mitasova y Mitas 1993; Mitasova y Hofierka
1993). Enel caso del calculo de las areas de visibi-
lidad la altura del observador ha quedado estable-
cidaen 1,75 m, mientras que la distancia del analisis
de visibilidad es de 5 km, distancia que excede los
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Fig. 2. Modelo Digital de Elevaciones (MDE) de la zona de estudio con indicacién de la red hidrografica y del conjunto de
yacimientos analizados.

Numero de identificacion en la base de datos: 19 Meada, 20 San Benito, 21 Carvalhal, 23 Pombais, 24 Agua Da Cuba, 25 Co-
rregedor, 36 Bola da Cera, 34 Castelhanas, 35 Ribeiro do Lobo, 37 Tapada do Castelo (o Vale da Cera), 38 Laje dos Frades, 39
Enxeira dos Vidais, 40 Granja, 41 Meirinha, 42 Tapada da Anta, 43 Socha da Meirinha, 44 Cavalinha, 45 Vale da Figueira, 46
Sapateira Grande, 47 Sapateira Pequena, 48 Anta dos Pombais, 49 Traboia, 50 Tapada da Ferrenha, 51 Jardim (o Muro), 52 Curral
da Atalaia, 53 Curral do Matinho, 54 Cabeguda, 55 Figueira Branca, 56 Pereiro I, 57 Pereiro I, 58 Pombal, 59 Coureleiros I, 60
Coureleiros II, 61 Coureleiros III, 62 Coureleiros IV, 63 Coureleiros V, 64 Galhardo, 65 Jocel (o Jungal), 66 Pero de Alva, 67
Olheiros, 68 Porto Aivado, 69 Vale de Sancho, 70 Varzea dos Mourdes, 71 Cerejeiro, 72 Vale da Estrada, 73 Vale de Gameni-
tos, 74 Nave do Padre Santo, 75 Douradas I, 76 Douradas II, 77 Terra das Naves, 78 Naves, 79 Caminho da Foz, 80 Eira das Be-
zerras, 81 Monte da Foz, 82 Caneiro, 83 Vermelha, 87 Terreno da Ribeira, 88 Cerejeiro II, 95 Pai Anes, 99 Melri¢a, 101 Sobral,
111 Fonte da Pipa, 134 Terrias, 135 Porqueros I, 136 Porqueros II, 137 Porqueros III, 140 Couto do Ze Godinho, 141 Cuadri-
llas de la Duquesa, 142 Bordalo, 143 Palomares, 145 Tiracalzas, 150 Fragoso, 151 Changarrilla, 152 Lanchas I, 154 Tapada Del
Antal, 156 Huerta de las Monjas, 157 El Corchero, 158 La Miera, 159 La Barca, 160 El Palancar, 161 Zafral, 162 ZafraIl, 163
ZafraIll, 164 ZafraIV, 165 Barbon I, 167 Tapias I, 168 Tapias II, 169 San Ant6n, 170 Huerta del Latigo, 175 Tapada del Puer-
to (o Puerto de Caparrosa), 176 Anta de la Marquesa (0 Dolmen del Mellizo), 177 Datas I, 178 Datas II, 179 Cajiron I, 180 Ca-
jiron IT, 181 La Morera, 182 El Torrején, 185 El Caballo, 189 Fuente de la Sevillana, 190 Joaniiia, 191 Charca Grande de la
Regafiada, 192 Cuatro Lindones, 193 Ferrafion, 194 Fuente de la Vaquera, 196 Cruz de la MujerI, 197 Cruz de la MujerIl, 198
Era De Los Guardas, 199 Charca de la Viuda, 200 Molino De Viento, 201 Basurero, 203 Lindén de Campete, 204 Camino de
Herrera, 205 Cabezo6n (o Donde se Reza a la Sefiora), 206 Tierra Caida I, 207 Tierra Caida II, 208 Cerro de la Caldera, 209 Ce-
rro de la Administradora, 211 Casa de laMajada Alta, 224 Huerta Nueva (o Huerta del Latigo IT), 225 Zafra V, 227 Era de la Laguna
1,228 Erade laLagunaIl, 229 La Agapita, 230 Gorrén Blanco, 231 Baldio Gitano I, 232 Baldio Gitano II, 233 Baldio Morchén,
234 Valle Pepino I, 235 Valle Pepino I, 236 Valle Pepino III, 237 Valle Pepino IV, 238 Solana, 239 Vereda, 240 Salén de los
Canchales, 260 Porra del Burro I, 391 Castelo Velho.
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2-3 km que generalmente se admiten como limite
delacapacidad visual del serhumano parala obser-
vacion de objetos y personas pero que restringe el
analisis de distancias mayores que suele en ocasio-
nes emplearse (Higuchi 1975), constituyendo una
solucion a media escala adecuada alos objetivos de
definicion locacional aqui planteados.

Como parte fundamental de los procedimientos
metodoldgicos, se han realizado estimaciones de
visibilidad sobre el terreno de una parte de los mo-
numentos estudiados; se han tomado en este caso
series panoramicas (360°) del entorno de los yaci-
mientos, tomas que han sido en todo momen-
to orientadas por medio de una brijula de preci-
sién (2). Puesto que la precision de lalocalizacion
espacial es esencial desde esta perspectiva de traba-
jo,sehanregistrado las posiciones GPS delos mo-
numentos; enlos casos enlos que esto no ha sido po-
sible, se han obtenido las ubicaciones a partir del
estudio conjunto de los mapas topograficos, cartas
arqueoldgicas y publicaciones cientificas, habién-
dose desechado del analisis aquellos yacimientos
cuyaimprecision de localizacion estaba estimadaen
mas de 25 m (unidad minima del modelo del terre-
no). A pesar de que todos los analisis de visibilidad
ylareferencia que aellos sehagaen el presente tra-
bajo estdinbasados en una concepcidn estrictamente
topograficadel area geografica en cuestion, consi-
deramos esenciales a nivel interpretativo algunos de
los matices que se han aportado a este tipo de estu-
dios, tanto en lo que respecta ala dimension fisica
del concepto de visibilidad (vg. Garcia-Sanjuén et
al. 2006: 184) como a su dimension cultural (vg.
Criado 1993; Gongalves y Sousa 1997: 615).

Son cuatro los factores que se han tenido en con-
sideracion en el presente trabajo: area visual, in-
tervisibilidad, altitud relativa y dimensiones tumu-
lares; el primero y, en parte, el segundo de estos fac-
tores tienen que ver propiamente con la visibilidad,
mientras que los dos tltimos estdn mas relaciona-
dos con el concepto de visibilizacién (Criado y
Vaquero 1993). Dichos factores ni son completa-
mente novedosos ni agotan las posibilidades de los
estudios de visibilidad, pero aportan nuevas pers-
pectivas en lo que se refiere sobre todo al estudio
del paisaje de 1a cuenca del rio Sever.

(2) Pese a la conveniencia de un contraste estadistico de los
resultados por medio de un muestreo aleatorio, la ingente canti-
dad de informacién generada para el conjunto del proyecto nos
llevé a no realizarlo finalmente en el caso de la visibilidad, algo
que, sin embargo, si fue aplicado al andlisis de otras variables
(Lopez-Romero 2005: 194-195).

Enel célculo del dreavisual sehatenido en cuen-
talaextension enhectareas de las regiones visibles
desde los yacimientos, la reparticion regional de
dicha extension, la orientacion preferente de las
cuencas visuales, asi como lamorfologia general de
las mismas; se han podido identificar cuatro gran-
des bloques de dominio visual siguiendo criterios
morfolégicos: cuencas circulares, cuencas semicir-
culares, cuencas sectoriales y cuencas lineales.
Estaclasificacién no sélo responde ala morfologia
general del 4rea visual sino, lo que es mas impor-
tante, ala posicion que el yacimiento presenta res-
pecto alacuenca; asi, s6lo se han considerado mo-
numentos con visibilidad lineal aquéllos que
respondiendo a dicha morfologia general se loca-
licen en el eje aproximado de la linea. Lo mismo
cabe decir paralos yacimientos con visibilidad cir-
cular o semicircular, que deberan estar ubicados en
el centro aproximado de una circunferencia ideal
trazada por su cuenca visual. Dicha clasificacion es
similar a algunas ya empleadas por otros autores en
areas como el Noroeste peninsular (Villoch 1995).
Segtn los datos obtenidos, la visibilidad de orden
sectorial es 1a que resulta menos homogénea, pues
agrupa tanto yacimientos con campos visuales en
sectores de 45°a 135° de abertura, como yacimien-
tos de visibilidad localizada en dreas mas o menos
dispersas o puntuales; puede, pues, entenderse este
conjunto como el que presenta visibilidades “en
abanico” o en zonas localizadas. Existe, poriltimo,
un pequefio grupo de monumentos cuya morfolo-
gia visual no ha podido ser completamente estable-
cida por su posicién extrema en los limites del area
de estudio, y que han sido englobados como de
morfologia visual indefinida. La orientacién de la
visibilidad tiene mucho que ver con la variable an-
terior; como es légico, las areas de visibilidad de
tendencia circular o semicircular sonlas que presen-
tanun mayor campo, definiéndose orientaciones de
tipo global (c. 360°) o que abarcan varios cuadran-
tes del espectro. Dentro del conjunto de monumen-
tos megaliticos de tipo funerario se han podido de-
finir hasta 29 variedades en la orientacion de las
cuencas visuales; laidentificacion de las mismas se
hallevado a cabo siguiendo el sentido de las agu-
jas del reloj a partir del Norte geografico en el caso
delas areas circulares, semicirculares y sectoriales,
y en funcién de la orientacidn del eje principal en
el caso de las areas de tipo lineal.

El estudio de la intervisibilidad aplicado a la
Arqueologia se basa en el principio de visibilidad
reciproca entre dos o mas yacimientos; aproxima-
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Fig. 3. “Areas de Captacién Econémica” (ACE) de los yacimientos analizados; isécronas a intervalos de 15, 30 y 60 minutos.

ciones recientes han introducido modelos comple-
jos de calculo que definen la visibilidad total de la
region de estudio por unidad de superficie (Llobera
2003, 2006: 112-113) o que tienen en cuenta las
variables que pueden afectar a la percepcion de
objetos lejanos (Ogburn 2006). La valoracién de la
representatividad espacial del calculo matematico
de laintervisibilidad esta ademas condicionada por
muiltiples factores, entre los cuales cabe destacar la
resolucion espacial considerada, la densidad de
yacimientos —sensible, como la totalidad de las
variables en estudio, a problemas de conservacion
y de intensidad de la investigacién—y el radio de
la distancia de biisqueda de las cuencas visuales.
El estudio de 1a altitud absoluta puede informar-
nos indirectamente de aspectos relacionados con la
capacidad de visibilizacién de los monumentos; sin

embargo, para los objetivos del presente trabajo
esta perspectiva resultaba insuficiente. Porello, he-
mos procedido al cdlculo de la altitud relativa con
el fin de obtener un indice de la prominencia de
cada yacimiento en relacién con el entorno circun-
dante. A partir de la altitud sobre el nivel del mary
de las medias de altitud dentro de las tradicional-
mente denominadas “Areas de Captacion Econo-
mica (ACE)” (Fig. 3), se ha generado una nueva va-
riable que representa el indice de altitud relativa
(TAR) de cada yacimiento sobre el entorno de 15
minutos (distancia a pie, altitud absoluta dividida
por la altitud media); se ha adoptado esta opciéon
(is6cronas) en lugar de 1a de un area de radio con-
timuo como medio de estimacién del grado de acce-
sibilidad de los yacimientos en el contexto general
del andlisis territorial de 1a cuenca. El valor obteni-
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do da cuentadel grado en el que un punto se destaca
sobre su entorno circundante: un valorigual a 1 re-
presentaria que el punto se encuentra al mismo ni-
vel que 1a media de altitudes del entorno, un valor
inferior a 1 representa que el punto se encuentra en
una situacién desfavorable respecto al entorno cir-
cundante, y un valor mayor que 1 muestra la posi-
cién dominante del punto respecto a su entorno.
Frente al estudio aislado de variables como la alti-
tud media, el IAR constituye una fuente de informa-
cién cualitativa no necesariamente dependiente de
la altitud absoluta, presentindose asi como una
herramienta de analisis de gran interés paralos es-
tudios de tipo territorial (Garcia-Sanjuan 1999;
Parcero y Fabrega 2006: 77-78). El limite de 15
minutos impuesto al cdlculo del ACE de los monu-
mentos de cardcter funerario se debe ala alta den-
sidad de los mismos en el ambito general de la cuen-
ca,lo que provocabala existencia de grandes zonas
comunes en las superficies calculadas para cada
yacimiento y, como consecuencia, una distorsiéon
en la capacidad de discriminacién de los compor-
tamientos locacionales; la mayor distancia geogra-
fica entre los monumentos no funerarios nos ha
permitido, gracias a la extension de los limites de
las ACE, observar el comportamiento general de
este tipo de monumentos a distancias mayores (iso-
lineas de 30 y 60 minutos).

El conocimiento de las masas tumulares del con-
junto dolménico que analizamos queda bastante
sesgado por los procesos de destruccion y altera-
cion del entorno inmediato de los monumentos. Son
pocos los yacimientos en los que puede documen-
tarse con fiabilidad la extension de dichos timulos,
siendo éste un factor importante a la hora de valo-
rar la implantacién del monumento en el entorno.
En un intento por considerar el papel que el tama-
fio del monumento desempeiia en el conjunto del
paisaje, y teniendo presentes los citados sesgos del
registro, se procedié ala comprobacién de la posi-
ble correlaciéon entre el tamafio de lacamaray el ta-
maifio del timulo en aquellos casos en los que al
menos uno de los didmetros del timulo y uno de los
de la camara eran conocidos, y ala elaboracion de
un andlisis estadistico predictivo por medio de una
regresion simple; los procedimientos especificos de
estos andlisis han sido detallados en otro lugar (L6-
pez-Romero 2006).

El discurso sera presentado en forma de analisis
geoestadistico, teniendo en cuentala significaciéon
delos umbrales de discriminacidn estadistica entre
los grupos y variables estudiadas.

III. FACTORES VISUALES DE
IMPLANTACION EN EL PAISAJE

3.1. AREA VISUAL
3.1.1. Cuencas visuales

La ordenacién de los monumentos megaliticos
en funcion de las areas totales de visibilidad de 5
km (Fig. 4) denota cierta variabilidad por tipos de
yacimientos segun la clasificacion tradicional para
la region (Leisner y Leisner 1951, 1959; Gongal-
ves 1992; Bueno 1988; Oliveira 1998) (3). Cen-
trandonos en los yacimientos de arquitectura cono-
cida, el conjunto de las cadmaras simples es el que
presenta unos menores valores de drea visible,
quedando cerca del 75% de los datos de dicho gru-
po por debajo de 500 Ha de superficie alcanzada;
los valores de los monumentos de corredor corto,
mas homogéneos, presentan un valor extremo re-
presentado por el monumento de Figueira Branca
que es, ala postre, el yacimiento que controla una
mayor superficie del conjunto de megalitos seglin
el MDE.

A pesarde todo, y adiferencia de variables como
la altitud absoluta del conjunto (L6pez-Romero
2005: 196-199), el analisis estadistico de la varian-
zaindica que las diferencias entre los grupos arqui-
tecténicos no resultan significativas enlo que alas
areas de visibilidad respecta (Lopez Romero: 200).

En el caso del monumento de Tapias I 1a proxi-
midad aun afloramiento hace inviable l1a percepcion
visual del entorno hacia el sector este a una escala
semi-microespacial, efecto que no queda reflejado
en el analisis numérico debido a que, en este caso,
tanto el monumento como el afloramiento quedan
incorporados en la misma celdilla del modelo (25
m). No obstante, remontando dicho afloramiento la
visién que se obtiene es una de las mayores de todo
el sector; es este fendmeno visual el que esta refle-
jando nuestro andlisis. Monumentos como Huerta
delas Monjas, Zafra I, ZafraIV o Changarrillahan
de serentendidos en este mismo contexto; en estos
casos, encontramos generalmente a pie de yaci-
miento una sola linea de visibilidad que, muy fre-
cuentemente (caso de Huerta de las Monjas, Zafra
IV y Changarrilla), se dirige de forma evidente aun
cerro destacado en el entorno. Puede sin lugar a
dudashablarse deuna paradojaenlalocalizacion de

(3) Camaras simples, camaras con corredor corto, camaras
con corredor largo, formas indeterminadas.

T.P., 64, N° 2, Julio-Diciembre 2007, pp. 73-93, ISSN: 0082-5638



FACTORES VISUALES ... DE LOS MONUMENTOS MEGALITICOS DE LA CUENCA DEL SEVER 79

2000
355

1500 -

T 1000 1

W

|

o

(2} 500

S

<

W

n:

< 0

TIPO

Fig. 4. Gréfico de “caja y bigotes” con la distribucién por
tipos de la extension de las cuencas visuales de los yaci-
mientos.

estos yacimientos ya que, frente auna escasa o nula
visibilidad a nivel microespacial, el emplazamiento
que les alberga domina amplias superficies. Este
comportamiento es en todo afin al identificado en
otras dareas peninsulares como Galicia (Criado
1999: 73; Villoch 1995).

3.1.2. Ordenacion regional

Ladistribucién regional de las cuencas visuales
(Fig. 5) nos ofrece algunas claves parala compren-
sionde los patrones de ocupacion; en primer lugar,
el sector noroeste de la region de estudio, delimitado
porladesembocaduradel Severenel rio Tajo, pre-
sentauna agrupacion en la que sélo los monumen-
tos de Douradas I, Fuente de 1a Sevillana, Camino
de Herreray Cerro dela Caldera dominan zonas de
mas de 650 Ha. Estas areas reducidas sélo superan
los valores de los monumentos del drea centro-norte
de la cuenca; en esta zona, en la que J. de Oliveira
(1998: 629) ha propuesto la existencia de una “tie-
rrade nadie” enla ocupacion, los monumentos apa-

recen de forma mas aislada —segtn los datos de que
se dispone—, y conlaexcepcionde Terrias y Porque-
ros II no se superan en ningtin caso las 400 Ha de
superficie. La region ocupada por la plataforma
granitica sobre la que se asientan las actuales pobla-
ciones de Marvido, Castelo de Vide, Valencia de
Alcantara y Santiago de Alcdntara, albergalos ya-
cimientos conuna mayor area de visibilidad, conla
particularidad de que los monumentos del sector
noroccidental de esta misma zona presentan un
comportamiento similar alos del primer grupo ana-
lizado junto a la desembocadura del Sever; estos
monumentos, de baja visibilidad dentro del sector
granitico occidental de la cuenca, se distribuyen
principalmente en torno ala Ribeira de Sao Joao —
monumentos de Cerejeiro, Cerejeiro II, Varzea dos
Mouroes, Jocel—, o entre ésta y la Ribeira de Vide
—Pero de Alva, Vale de Sancho—. A pesar de estas
apreciaciones generales todaunaserie de yacimien-
tos de escasa visibilidad se localizan intercalados
junto al limite septentrional del reborde granitico,
en lazona en la que precisamente se aglutinan los
yacimientos con mayor visibilidad; junto a monu-
mentos como Curral da Atalaia, Curral do Matinho,
y Sapateira Pequena, que superan las 1100 Ha. en-
contramos otros como Traboia, Muro, Vale da Fi-
gueira, o Sapateira Pequena que apenas alcanzan las
100 Ha. Algo mas al sureste, el Monte de la Zafra
ofrece uno de los conjuntos mas interesantes de toda
lazona de estudio; al igual que en el ya menciona-
do caso de Tapias I, englobado en este conjunto, los
yacimientos de Zafra [ y Zafra IV se localizan en
areas en las que el microrrelieve condiciona de for-
ma muy significativa su visibilidad inmediata, si
bienla panordmica cambia de formaevidente cuan-
do el observador se desplaza escasos metros —espe-
cialmente en el caso de Zafra I (Lam. I)—.

Ademéds de estos nucleos, hay que destacar el
conjunto de yacimientos que, situados junto al Au-
relay enterrenos de substrato geolégico pizarroso,
presentan unos elevados indices de visibilidad.
Monumentos como Gorrén Blanco, Valle Pepino I
y II, Baldio Gitano I, o La Agapita, destacan por su
superficie visual a pesar de su inmediata localiza-
cién al oeste dela Sierrade San Pedro que condicio-
nade formaevidente el alcance visual haciael Este.

Con estos datos, podemos definir cuatro grandes
conjuntos en funcién del tamafio de las areas visi-
bles desde los monumentos megaliticos de tipo fu-
nerario:

A. Monumentos del drea noroeste de la cuenca
(desembocadura del Sever en el rio Tajo): se trata
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AREA VISUAL (Ha.)
< 1-250
o 251-500
o 501-750
O 751 -1000
O 1001 - 1750

Area fuera del
MDE

Fig. 5. Distribucién regional del tamaiio en hectéareas del drea visible (radio de 5 km desde cada yacimiento).

Lam. I. Panoramica tomada a escasos metros del dolmen de Zafra I (Valencia de Alcantara, Caceres). Al fondo la Serra de

Sao Mamede.
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de monumentos con areas de visibilidad relativa-
mente reducidas, muy condicionadas porla presen-
ciade los profundos escarpes de los cursos fluvia-
les y lasituacién extrema de los yacimientos en los
bordes de los mismos o en sus proximidades.

B. Monumentos del sector noreste de 1a cuenca,
junto al curso fluvial del Aurela, que se caracteri-
zan de forma general por unas areas de visibilidad
de extension media y elevada a pesar de su proxi-
midad al rio y de la influencia de la Sierra de San
Pedro como obstaculo oriental de una parte impor-
tante de ellos.

C. Monumentos del 4rea centro-norte de la cuen-
ca, proximos al curso medio del Severy al norte del
rio Alburrel; yacimientos con poca visibilidad que
en ningln caso se aproximan a los valores medios
y altos de otros sectores, incluidos los del grupo A
en los que si se documentan yacimientos en dichos
intervalos.

D. Monumentos de la plataforma granitica, en
los que cabe distinguir al menos tres subgrupos:

D.1.- Sector noroccidental de la plataforma: ya-
cimientos con visibilidad muy reducida, jalonados
al sur por un conjunto de yacimientos de valores
medios entre los que destaca la “necrépolis mega-
litica” de Coureleiros.

D.2.- Sector central de la plataforma: yacimien-
tos con un elevado control visual del entorno, he-
cho sin duda favorecido por su situacién extrema en
el area septentrional del drea granitica; una serie de
yacimientos de escasa visibilidad parece intercalar-
se entre ellos, en una de las zonas de mayor densi-
dad de sitios arqueoldgicos de todala cuenca. Otros
monumentos con alto grado de visibilidad se distri-
buyen algo mas al sur siguiendo el propio curso del
rio Severy el Regato de 1a Miera.

D.3.- Sector suroriental de la plataforma: defini-
do fundamentalmente por el drea entre la Rivera
Avid y el arroyo Alpotrel; el accidente orografico
mas destacado viene definido por el Monte de la
Zafra, y por unos patrones de visibilidad elevados
en términos generales que favorecen el control de
los valles de dichos cursos fluviales desde el entor-
no préximo a los yacimientos.

3.1.3. Morfologia

Dentro del estudio de 1a visibilidad de los yaci-
mientos arqueolégicos no sé6lo el drea de dominio
visual puede ofrecernos informacién de utilidad
para la comprension de los criterios de ocupaciéon

MORFOLOGIA AREA

B CIRCULAR

B INDEFINIDO

O LINEAL

O SECTORIAL

[0 SEMICIRCULAR

Fig. 6. Frecuencias de la clasificacion morfoldgica de las
areas visuales de los yacimientos.

del territorio; aspectos como la morfologia general
de las cuencas visuales y la orientacion preferente
de las mismas nos permiten completar la informa-
cidén sobre la localizacidon y las caracteristicas del
entorno de los monumentos (4).

En lo que respecta a la morfologia de las cuen-
cas visuales (Fig. 6), hay que sefialar el predominio
delas dreas de visibilidad sectoriales —identificadas
en 88 monumentos de la muestra—, aunque la varia-
bilidad recién referida debe ser tenida muy en cuen-
ta a este respecto; las cuencas lineales y semicircu-
lares presentan valores proximos al 15%, si bien
estas ultimas junto con las areas circulares (8,5%)
son las que suelen alcanzar mayores valores de su-
perficie de dominio visual.

La distribucion geografica de estos grupos mor-
fol6gicos revelala presencia en la practica totalidad
de la cuenca de yacimientos con visibilidad secto-
rial, concentrandose especialmente en el conjunto
de monumentos de la desembocadura del Severen
el Tajo, y en todo el grupo de monumentos que se
localizan a ambos lados de 1a Ribeira de Sao Joao,
ya en terrenos de sustrato granitico. En estos dos
sectores es de destacar la practica ausencia de areas
de tipo semicircular (sélo representadas por los
yacimientos de Cruz de la Mujer I y Camino de He-
rrera en el primero de los casos), y circular (Caneiro
y Cerro de la Caldera junto al Sever, y Galhardo

(4) Frente a esta concepcion bidimensional de la forma de las
areas visuales, algunos autores han propuesto (desde postulados
tedricos post-procesualistas cercanos a la fenomenologia) el em-
pleo de la realidad virtual como herramienta de aproximacion a la
percepcion y a la experiencia tridimensional del ser humano (v.g.
Thomas 1993).
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junto ala Ribeira de Sao Joao). La mayor densidad
de yacimientos con areas de tipo semicirculary cir-
cular se da en torno al curso medio y alto del Sever,
destacando los conjuntos megaliticos en torno al
Monte dos Pombais, Lapas dos Vidais y Regato de
la Miera; como también tuvimos ocasion de ver con
anterioridad, el conjunto de La Zafray arroyo Al-
potrel es igualmente digno de mencién, con yaci-
mientos de visibilidad semicircular como Zafra I,
Zafra IIl y Barbon I, y Zafra II como monumento
mas destacado con una clara visibilidad de tipo cir-
cular sobre el entorno. En este grupo destacalaes-
casez de morfologias de tipo lineal —que se concen-
tran principalmente en el sector noroeste de la
cuenca—. Este mismo patron parece repetirse en el
caso de la zona del Aurelay Sierra de San Pedro.

3.1.4. Orientacion

Visto esto, cabe preguntarse cual es latendencia
general de orientacion de las areas visuales de los
monumentos. Se han podido definir més de 20 va-
riedades en la orientacion de las cuencas. Esta va-
riabilidad se debe alaespecificidad morfol6gica de
algunas de las areas visuales, que hacen dificil es-
tablecerun patrén clasico por cuadrantes u octantes.
Se puede, no obstante, presentar un cuadro general
delas orientaciones independientemente de 1a mor-
fologia (Fig. 7), destacidndose ante todo el valor
modal representado porel conjunto de visibilidades
conorientaciénhaciael sector NE (13 individuos),
sector SE (9 individuos), asi como las orientaciones
detipo global (11 individuos)y N-S (16individuos),
olas que privilegianlos sectores NE-SE, NE-SO'y
NO-SE. Dentro del grupo de yacimientos con cuen-
cas de tipo lineal se ha de sefialar el predominio de
las orientaciones de NO-SE (44%) ylas N-S (33%),
mientras que s6lo uno de los monumentos —Dolmen
del Molino de Viento (Cedillo), junto al Tajo— pre-
sentauna linea visual E-O.

La clasificacién de la orientacion de las cuencas
visuales en funcién de los tipos arquitectonicos tra-
dicionales reiterauna vez mas las diferencias exis-
tentes entre el conjunto de las cdmaras simples y el
resto de monumentos representados por cimaras de
corredor corto y corredor largo; las cdmaras sim-
ples, con sélo siete variedades de orientacién, con-
centran sus cuencas visuales en los sectores NE-SO
(30,8%) y N-SE (23,1%), aunque no debemos ol-
vidar que estamos tratando en este caso con una
muestra de tan s6lo trece monumentos. Camaras de

ORIENTACION AREAS VISUALES

B GLOBAL (3609
[ N-S

0O NE-SE

B NE-SW

B NE

@ NW-NE

W NW-SE

B SE

O Otra (menos del 5%)

Fig. 7. Orientacién simplificada de las areas de visibilidad
de los yacimientos analizados.

corredor corto y corredor largo vuelven a presentar
una mayor variabilidad, estando ademas en este
caso los valores repartidos de forma muy similar
dentro de cada conjunto.

Ante la aparente desigualdad de los valores ge-
nerales entre los segmentos Ey O, se procedié ala
recodificacién de las orientaciones en tres grupos:
segmento E (valores comprendidos de 0° a 180°),
segmento O (de 180° a 360°) y “otros” (valores li-
neales o valores del tipo transversal E-O); los resul-
tados corroboran el predominio de las orientaciones
de las cuencas visuales hacia el segmento E, que
representan cerca del 45% del total de las orienta-
ciones identificables. La misma distribucién por
tipo de yacimiento ratifica el predominio de 0° a
180°; el sectorde 180°a 360° estd ausente en el gru-
po de las camaras simples, y aparece siempre por-
centualmente por debajo del de 0° a 180° en cdma-
ras de corredor corto y largo. La propuestade J. de
Oliveira (1998: 346-347) sobrelaorientacion pre-
ferente de las pendientes sobre las que se ubican los
monumentos hacia el rio Sever puede ser matiza-
day completada por medio de la distribucion geo-
graficadelos valores de orientacion de las cuencas
visuales; conindependencia ahorade la orientacion
de las pendientes —pero irremisiblemente influen-
ciadas porésta—laorientacion de las cuencas visua-
les por segmentos no permiten sostener que el con-
junto de monumentos de la zona de estudio se
orienten preferentemente hacia el curso del rio Se-
ver, a la postre el eje de referencia principal de la
region, sino que lo hacenhaciael interior de las sub-
cuencas hidrograficas que componen la cuenca
principal. Si bien en cierto sentido este comporta-

T.P., 64, N° 2, Julio-Diciembre 2007, pp. 73-93, ISSN: 0082-5638



FACTORES VISUALES ... DE LOS MONUMENTOS MEGALITICOS DE LA CUENCA DEL SEVER 83

miento no hace sino sefialarla tendencia natural de
las dreas visuales adirigirse haciala declinacion del
terreno mds favorable, no cabe dudade que, poresto
mismo (porlaintencionalidad delaeleccion del em-
plazamiento), se estd enfatizando con ello laimpor-
tancia que dichas subcuencas y sus divisorias ad-
quieren en estos momentos de la ocupacién humana
de la region (Fairén et al. 2006: 60-62), importan-
cia que se diluird de forma evidente en momentos
cronoldgicos posteriores (Lépez-Romero 2005:
361-369 y 387-389).

3.1.5. Megalitismo no funerario

El analisis de las areas visuales de los bloques
que conforman el megalitismo no funerario de la

cuencadel Sever permite esclarecer algunas de las
ideas hasta ahora mantenidas sobre su funcionali-
dad en relacion con el megalitismo funerario de la
zona. En primer lugar, y tras la observacién de los
valores del area total visible (Figs. 4y 8), no se pue-
de afirmar que este tipo de monumentos destaque
del resto de yacimientos en lo que a superficie al-
canzada se refiere; los valores, mas bien modestos
aexcepcion del bloque del Monte dos Pombais, no
parecen corresponderse con lo que seria una dispo-
sicién de hitos hechos para ser vistos desde largas
distancias o para actuar como delimitadores de ser
ciertas las hipétesis que los presentan como marcos
territoriales con caracter fronterizo (Oliveira 1993:
62; Gongalves y Sousa 2000: 14). En el caso del
bloque de Pombais, la propia configuracién del
entorno inmediato del bloque —el afloramiento del

A Menbhir/bloque

- Area fuera del
MDE

Agua da Cuba: 266,38 Ha.
Carvalhal 93,02 Ha
Castelo Velho: © 631,98 Ha.
Corregedor: 302,64 Ha
Meada: 608,72 Ha.
Pombais: 1035,89 Ha.
Porra del Burro: 496,50 Ha.
San Benito: 569,40 Ha

Fig. 8. Areas de visibilidad de los menhires y bloques naturales de la cuenca del Sever.
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que forma parte— dificulta sobremanera su identi-
ficacién en un paisaje en el que, por demds, la ma-
yoria de los cerros y elevaciones estan coronados
por canchales graniticos de este mismo estilo. El
menhir del Monte do Carvalhal parece constituir
una excepcion al conjunto de monolitos al presen-
tarun area visual ciertamente pequeiia a partir del
MDE; su visibilidad aparece muy condicionada por
la proximidad de 1a Ribeira de Sao Jodo que se si-
tia hacia el este y hacia la cual concentra toda su
atencion. En el caso de Meada, la orientacion de la
pendiente y lalocalizacién del menhir a cierta dis-
tancia de la cota maxima de la elevacion en la que
se ubicahacen que un observador situado al pie del
menhir obtenga un amplio panorama en direccion
noreste pero perciba con dificultad el sector noroes-
tey, sobre todo, este, algo que aparece quizas sobre-
rrepresentado en el drea obtenida por medio del
MDE. El dominio visual desde el Monte do Corre-
gedor se extiende en direccién sur, abarcando una
parte importante de la Ribeira de Cabril al sur del
Monte dos Pombais pero practicamente sin super-
ponerse al area visual alcanzada por este tltimo. La
visibilidad desde Porra del Burro se extiende prin-
cipalmente en un drea noreste a sureste, mientras
que al surlalinea de vision es interrumpida por el
batolito granitico que alberga en la actualidad el
marco geodésico homénimo. Si nos desplazamos
escasos metros en direccion oeste se puede apreciar
la orilla opuesta del Sever, ya en territorio portu-
gués, pero no es visible a pie del afloramiento, algo
que el andlisis visual digital ha reflejado perfecta-
mente y que nos recuerda el comportamiento de
algunos de los yacimientos de tipo tumular analiza-
dos en el apartado 3.1.1.

3.2. INTERVISIBILIDAD

El andlisis del comportamiento visual del empla-
zamiento de los yacimientos no quedaria comple-
to sinla consideracion de los patrones de intervisi-
bilidad que rigen su localizacion. Del conjunto de
yacimientos cuya visibilidad hemos analizado 82
presentan conexiones con algiin otro, distribuyén-
dose de la siguiente forma:

¢ Cuatro de ellos (Olheiros, Monte da Foz, Ca-
neiro y Douradas I) tienen en su campo de visiéon
siete monumentos

* Seis monumentos son visibles desde Tierra
Caidall, Douradas II, Naves, Charca dela Viuday
Figueira Branca

* Cinco desde Bola da Cera y Ferrafién

¢ Cuatro monumentos son visibles desde Cava-
linha, La Barca, Sapateira Pequena, Lanchas I,
Changarrilla'y Valle Pepino II

* Sigue a continuacién un 18,2% de yacimien-
tos que tienen en su campo visual a 3 monumentos,
un 19.3% con 2 monumentos y, finalmente, un
43,2% con 1 solo monumento.

La disposicion geografica de esta variable nos
ofrece dos niicleos fundamentales con concentra-
cién de relaciones de visibilidad; porunlado,laya
conocida zona de la desembocadura del Severen el
Tajo; por otro, la también referida zona meridional
dela plataforma granitica. El primero de los conjun-
tos destaca por aglutinar tres de los monumentos
—de todos los estudiados— con mayor nimero de ya-
cimientos visibles en su entorno; es digno de des-
tacar, ademads, que la dimension “real” de estas re-
laciones debi6 de ser mucho mayor puesto que gran
parte de los yacimientos de 1a margen portuguesa
del Sever fueron destruidos en el curso de trabajos
de repoblacion forestal antes de poder ser debida-
mente estudiados (Oliveira 1998: 60). Yacimientos
como Caneiro o Monte da Foz presentan el interés
afiadido de tener dreas de visibilidad de una exten-
sion mas bien discreta en el seno de dicho conjun-
to, delatando quizas una especificidad en lalocali-
zacion que tiende a maximizar el drea de la cuenca
visual dirigiéndola hacia puntos concretos del pai-
saje; un estudio de visibilidad total de la zona de
estudio (Llobera2003) podria contribuir a una me-
jor definicién de esta tendencia. Por su parte, en el
area meridional de la zona granitica, yacimientos
como Curral do Matinho, Curral da Atalaia, Mei-
rinha y Socha da Meirinha con 4reas de visibilidad
de extensién media o alta encuentran en su entor-
no visual un indice muy bajo de yacimientos, sien-
do sélo de destacar el caso de Curral da Atalaia con
tres monumentos. Otros como Figueira Branca o
BoladaCera, enlos extremos Oy E del niicleo ana-
lizado, albergan seis y cinco monumentos respec-
tivamente dentro de su area de visibilidad, lo que re-
sulta mas acorde con la extensién de su cuencay la
densidad de yacimientos en la zona. Del grupo for-
mado porlos monumentos del Cerro de La Zafray
Tapias I y II, perfectamente definido —como tuvi-
mos ocasién de ver—en funcién de sus dreas y orien-
taciones visuales, s6lo Zafra Il y Zafra IV englo-
ban otros dos monumentos dentro de su campo
visual, estando ademas el conjunto marcado porla
ausencia general de relacion con Zafra IT; dicho mo-
numento, ubicado en el punto mas destacado del ce-
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rro, sélo es visible desde Zafra III. La particular
configuracién de la topografia, en especial enlo que
se refiere a los monumentos de Zafra Iy IV impi-
de la conexion visual. Los monumentos de Tapias
Iy II, separados escasos metros entre si, aparecen
interconectados, si bien a una escala microespacial
encajan en la problematica recién mencionada de
Zafra I y IV. Menci6n aparte merece el caso del
monumento de Olheiros; localizado en la zona de
la Ribeirade Sdo Jodo, y con un drea de visibilidad
relativamente pequeila, es el tinico yacimiento aje-
no al grupo de la desembocadura del Sever que di-
visa siete monumentos.

Lalectura alainversa de las relaciones de visi-
bilidad nos lleva a considerar el niimero de veces
que un mismo monumento aparece en el campo
visual de los demas; el yacimiento que resulta mas
visible al resto de yacimientos de su entorno es el
monumento de corredor corto de Figueira Branca
(nueve ocasiones), situado en el area central de la
plataforma granitica. Destacan igualmente los ya-
cimientos de Douradas [ y Tierra Caida II, en la
desembocadura del Sever (a su vez vistos por otros
ocho yacimientos), asi como Bola da Ceray Olhei-
ros (seis ocasiones). El nimero de veces que un
mismo monumento es visible no siempre es cohe-
rente con el valor del nimero de yacimientos que
éste integra en su campo visual (v.g. Vermelha,
Baldio Morchén, Olheiros, Figueira Branca...); este
fenémeno, lejos de constituir una anomalia, es fre-
cuente y se debe a la influencia del factor de la al-
tura del observador (Conolly y Lake 2006: 229-
230; Wheatley y Gillings 2000; Zamora 2006: 48).

Las relaciones de visibilidad entre monumentos
de carécter tumular y monumentos de cardcter no
funerario reiteran lo ya visto para el tamafio del area
visual. El caso mas significativo es el del dolmen de
El Caballo, a tan sélo 200 m del bloque natural de
la Porra del Burro; pese ala corta distancia que los
separa, la caida hacia el noreste de 1a pendiente en
el caso del monolito y la localizacién de los restos
del dolmen en una plataforma ligeramente mas baja
rodeada por diversos afloramientos impiden la in-
tervisibilidad, situacién que es también comin a
otros conjuntos préximos a la cuenca del Sever
(Gongalves y Sousa 2003: 206). Los datos obte-
nidos para el caso del menhir de Agua da Cuba
resultan bastante interesantes en lo que respecta a
factores de altitud y visibilidad, puesto que pese
a encontrarse en la cota mas alta del conjunto de
monolitos analizados su espectro visual es el mas
reducido tras Carvalhal; esto se debe ala particular

situacion del monumento, en una depresion del te-
rreno rodeada de afloramientos graniticos. Sus pe-
quefas dimensiones no contribuyen ala visibilidad
del bloque desde el entorno, hecho que sélo se ve
favorecido por su ubicacidn en el centro de un te-
rreno de cultivo (Oliveira 1985: 112).

La orientacién general de las cuencas visuales
privilegia el sector noreste, destacindose 1a visiéon
del area mas préxima de los terrenos de esquisto
opuesta al reborde de la plataforma granitica en los
casos de Meada, Pombais y Porra del Burro; el tini-
co ejemplar ubicado sobre terrenos no graniticos, el
de Castelo Velho, invierte la tendencia al dirigirse
sobre todo hacia el sector oeste y sur, alcanzando la
zona granitica en el entorno préximo de Meada
pero sin llegar a conectar con €l visualmente. En
este sentido, la capacidad de intervisibilidad entre
los monumentos que conforman el megalitismo no
funerario de la zona, y entre éstos y los monumen-
tos de caracter tumular, es muy baja. Desde Pom-
bais sélo el monumento de corredor corto de Fi-
gueira Branca es visible, si bien otros como Curral
do Matinho, Curral da Atalaia, Tapada da Ferren-
ha, Cavalinha o Tapada da Anta se encuentran junto
a los limites de los poligonos visuales obtenidos
parael bloque.

Mis que hablar de intervisibilidad entre los
monumentos de caricter no funerario lo que apare-
ce de forma mds evidente es unalocalizacién de los
diferentes menhires y bloques naturales en aquellos
puntos en los que la visibilidad del precedente pa-
rece terminar, estando esta dindmica muy relacio-
nada con la situacion de los bloques respecto a las
subcuencas hidrograficas subsidiarias del Sever. El
caso yacitado de Agua da Cuba (al que cabria afia-
dir el del conjunto dudoso de Valle de San Benito)
podria encajar en otro tipo de l6gica, con visibili-
dad lineal, quizds mas préxima auna tendencia ala
“ocultacién” visual mas propia de algunos monu-
mentos de tipo funerario (Criado 1993; Gongalves
1992; Lépez-Romero y Walid 2005). Quedaria por
dltimo el bloque de Castelo Velho, que tanto por su
configuraciéon general como por su localizaciéon
estaria mas proximo a las tendencias de Agua da
Cuba, si bien el desconocer su posiciéon original
exacta condiciona sobremanera cualquier atribu-
cién categdrica a este respecto (Carvalho y Almei-
da 1999-2000). Una reflexion fundamental en rela-
ciéon con la relacion visual de las cuencas
hidrograficas es la constatacion de 1a falta de cual-
quier tipo de conexion con la cuenca de la Ribeira
do Vale do Cano; el yacimiento que, por su posi-
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cién, podria haber cubierto este sector, el del Monte
do Corregedor, s6lo domina visualmente el 37% de
esta zona.

3.3. ALTITUD RELATIVA

El elevado indice de altitud relativa (IAR) que
tienen en esta ocasion los monumentos de camara
simple resulta cuando menos sorprendente; mas del
75% de los yacimientos que lo integran presentan un
IAR claramente superior a 1 —como demuestra el
grafico de caja (Fig. 9)—, siendo el tinico conjunto
con esta caracteristica por encima incluso del con-
junto de habitats para el periodo analizado. Sélo el
yacimiento de Baldio Gitano II, con un indice de
0,911, se sittia como valor atipico por debajo del
conjunto, mientras que el anta de Caneiro, con
1,236, destaca por su elevado valor. La constataciéon
de esta particularidad de 1as cdmaras simples tiene
importantes implicaciones en lalecturadela ocupa-
cién megalitica de la cuencahidrogréficadel Sever,
por cuanto los monumentos en principio a menor al-
titud absolutay,en general, con areas visuales de ta-
maflo reducido, presentan una implantacién mas
destacada en el espacio circundante. La relaciéon
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Fig. 9. Grifico de “caja y bigotes” con la distribucién por
tipos del indice de altitud relativa (IAR) de los yacimientos.

directa de monumentos como Vermelha, Caneiro,
Naves, Douradas Iy II, o Valle Pepino I con el cur-
so del Sever o del Aurela, con pronunciados escar-
pes, interviene sin duda en esta sensacion de loca-
lizacién destacada. Se da ademds la circunstanciade
que es en este conjunto de monumentos —situados
principalmente en terrenos de esquistos—en el que
se ha podido constatar la presencia de bloques de
cuarzo en los timulos, habiéndose en ocasiones
relacionado esta faceta con una voluntad de visibi-
lizacién de los mismos (Oliveira 2000: 177; cf.
Bueno 1994: 48-49, 89; Bueno 1988: 183). Ladina-
mica subyacente entre ubicacidn altimétrica abso-
luta y ubicacién relativa ahora puesta de manifies-
to viene acompletaresta faceta del comportamiento
locacional de las camaras simples.

La ausencia de 1a hipétesis de normalidad esta-
disticaenladistribucién no permite realizarun ana-
lisis de la varianza del conjunto, si bien el contras-
te equivalente para varias muestras independientes
(test de Kruskal-Wallis) revela que las diferencias
entre los diferentes grupos arquitectonicos existen
y son significativas (Lépez-Romero 2005: 201).

En el caso de los monumentos de tipo menhir,
los valores de altimetria relativa (isolinea de 15
minutos) se muestran coherentes con el conjunto
del megalitimo tumular, a saber, predominio de
valores por encima de 1 dentro de esos indices e
integracién de los menhires en la dindmica general
de yacimientos a excepcion de las camaras simples.
Es interesante subrayar como el yacimiento de
Agua da Cuba es el que menor IAR presenta
(0,962), factor sin duda favorecido por su ya co-
mentada localizacién en una depresion del terreno;
Carvalhal y San Benito muestran valores similares
(0,975 y 1,002 respectivamente), estando el valor
maximo reflejado porla situacion actual del bloque
de Castelo Velho, aunque no debemos olvidar que
el lugar del hallazgo parece no ser el lugar exacto
de su implantacion original. Meada, Corregedor,
Pombais y Porra del Burro presentan IAR afines,
siempre por encimade 1.

Considerando la ampliacion de las dreas de cap-
tacion a intervalos de 30 y 60 minutos desde los
monolitos, encontramos en el conjunto del Sever
dos tendencias principales: yacimientos cuyo em-
plazamiento resulta mas destacado a medida que
aumenta la distancia, y yacimientos en los que el
incremento de la distancia supone una disminucién
del IAR. Los yacimientos que mejor responden a la
primera de las situaciones son los situados en el
reborde de la plataforma granitica; la influencia de
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la sobreelevacion de ésta en relacion con los terre-
nos de esquisto ubicados al norte propiciaen el caso
de monumentos como Meada o Corregedor una
paulatina pero ala vez clara tendencia ascendente
de los valores de altitud relativa. Pombais y Porra
del Burro pueden enmarcarse en este mismo patréon
de comportamiento, si bien es el valor representa-
do poral A.C.E. de 30 minutos y no el de 60 el que
reflejael IAR mas elevado. Mas al sur, el menhir de
Agua da Cuba destaca por ser el yacimiento en el
que proporcionalmente se da un mayor incremen-
to enel AR en el paso a distancias de 60 minutos.
Yacimientos como Castelo Velho y, sobre todo,
Carvalhal, invierten esta tendencia, denotando que
el emplazamiento elegido para su construcciéon
destaca principalmente sobre el entorno a distancias
cortas.

3.4. TAMANO TUMULAR

Como resultado del procedimiento estadistico
parael célculo del tamafio del timulo a partir de las
dimensiones de las cdmaras conservadas (v. supra
y Lépez-Romero 2006), 1a consideracién conjun-
tade los tamafios tumulares conocidos y los estima-
dos nos permiten trazar de forma mas precisa el
comportamiento visual de los monumentos como
entidades potencialmente visibles en el paisaje (Fig.
10). La mayor concentracién de los yacimientos
paralos cuales se ha podido llevar a cabo esta apro-
ximacion se da enlaregion central y suroriental del
sector granitico, incluyéndose igualmente gran
parte de los monumentos adyacentes ala Sierrade
Santiago. No disponemos en nuestra muestra de
valores conocidos y estimados de ninglin monu-
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Fig. 10. Distribucién geograifica de los valores conocidos y estimados del tamaiio del timulo de los monumentos.
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mento del drea noroeste, siendo el monumento mas
proximo a esta zona la cdmara simple de Solana
(Herrera de Alcantara). En el caso del sector nores-
te, nuevos datos y excavaciones recientes estin
aportando novedades sobre este tipo concreto de
arquitecturas (Bueno ez al. 2005). Dentro de la
muestra ahora considerada, se puede verificar la
existencia de un grupo bastante homogéneo en tor-
no ala Ribeira de Cabril, con una agrupacion de
monumentos cuyos valores conocidos y estimados
oscilan entre los 12 y 16 m de didmetro tumular;
destacan de este grupo el monumento de corredor
corto de Granja (c. 18 m) y el yacimiento de arqui-
tectura indeterminada de Meirinha (c. 19,5 m),
siendo el yacimiento mas modesto en lo que a di-
mensiones se refiere el de Enxeira dos Vidais, con
un valor estimado de unos 9 m. El entorno delimi-
tado por el rio Sever al E y 1a Ribera Avid — Arro-
yo Alpotrel al O presenta una serie de monumentos
con valores tumulares conocidos y estimados gene-
ralmente mayores; en este caso, s6lo el Anta do
Ribeiro do Lobo (c. 8,5 m) y Tapada del Antal (c.
12 m) estan por debajo de los 15 m de didmetro tu-
mular. Situado en el extremo sur de la zona de es-
tudio, el grupo definido por los monumentos de
Datas I y II, Anta de la Marquesa (o dolmen del
Mellizo) y Cajirén I y II constituye un conjunto
excepcional, tanto por los elementos de interés ar-
queoldgico que han proporcionado (Bueno 1988:
125-157) como por las particulares caracteristicas
de sulocalizacion. Dentro de este conjunto, el tama-
fio de la masa tumular parece ser menor en el caso
de Cajirdén I y, sobre todo, Cajirén Il ubicados al
sureste; tanto en estos dos ultimos ejemplos como
en el supuesto de Datas Iy Il parece clarala presen-
cia de un monumento principal (Datas I y Cajirén
I) préximo a otro de dimensiones mas modestas
(Datas II y Cajirén II). Este tipo de relacién —ya
puesta en evidencia desde hace tiempo por otros
investigadores (v.g. Bueno 1988: 179; Oliveira
1998: 414)- se repite en el caso del Cerro de La
Zafra, en el que Zafra Il (c. 15 m) en posicién do-
minante, destaca sobre Zafra III (c. 10 m) y Zafra
I, y es también evidente en el conjunto de Courelei-
ros entre los monumentos de Coureleiros II y
Coureleiros I 'y III. Como también ha sido puesto de
manifiesto paralaregién en reiteradas ocasiones, el
empleo del granito o la pizarra como materia prima
enla construccion de los monumentos no parece ser
6bice para la existencia de construcciones de gran-
des dimensiones en el caso de los entornos con
substrato de tipo pizarra; asi parece demostrarlo

dentro del conjunto de datos yacimientos como Era
de la Laguna Il (c. 16,5 m), Bordalo (c. 14,5 m) o
Vereda (c. 13,5 m).

En definitiva, con la inclusion de los valores
conocidos y estimados del tamafio de los timulos
anivel regional parece corroborarse la existenciade
conjuntos de yacimientos proximos entre si que se
ordenan —en su dimensién visible— en funcién de
sus tamaiios y posicién microtopografica; por otro
lado, se aprecia una cierta concentracién de monu-
mentos de dimensiones destacadas en el drea Sever
— Avid limitada al sur por el regato de La Miera, si
bien esta vision es sélo parcial debido ala disponi-
bilidad de los datos de partida del analisis de regre-
sion.

IV. DISCUSION

El estudio del comportamiento de los yacimien-
tos respecto alas diferentes variables nos ha permi-
tido identificar una serie de discontinuidades. El
tamaifio del area de visibilidad, la altitud relativa o
el tamaiio tumular dan cuenta del grado de visibi-
lidad y de visibilizacion de los monumentos en el
paisaje pero, ;confluyen estos factores para dar
cuenta de un patrén general de implantacién en base
alavisibilidad en la cuenca? Son tres los modelos
que podemos contrastar en este sentido. En primer
lugar, la existencia de una correlacion positiva entre
las variables estudiadas (relacion lineal positiva
entre tamafio de cuenca visual, valor de IAR y ta-
mafio tumular), que abogaria por unas estrategias
de implantacién que priman la voluntad de visibi-
lizacién en el conjunto del paisaje; en segundo lu-
gar, la existencia de una correlacion negativa de las
variables, que indicaria un modo de organizaciéon
del territorio centrado en estrategias de ocultaciéon
o “invisibilizacion” del registro; por tdltimo, la
constatacién de la no correlacion entre las variables.

La organizacion de los datos disponibles en for-
ma de matriz de correlacién (Fig. 11) muestra cémo
la relacion entre el area visible y la altitud relativa
presenta cierta tendencia a la linealidad. Asi, los
monumentos con mayor area visual tienden a ser
los que presentan un mayor IAR, si bien esta dina-
mica no se corresponde con la presencia de un
mayor tamaflo tumular. La ausencia de correlacion
clara entre las variables analizadas a nivel regional
nos ha llevado de nuevo a la consideracién de las
unidades fisiograficas menores representadas por
las subcuencas hidrograficas; el andlisis de corre-
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Fig. 11. Grifico de correlacién entre el TAR, el tamaiio tu-
mular y el area visual para el conjunto de yacimientos.

lacién en el ambito de dichas unidades topograficas
parece presentar mayores regularidades, verifican-
dose por ejemplo la tendencia a la relacion lineal
positiva entre el drea visible y la altitud relativa de
la desembocadura y de 1a cuenca alta del Sever, o
larelacién lineal positiva entre el tamafio del timu-
lo yla altitud relativa de los monumentos del Monte
de la Zafra (Fig. 12). El escaso mimero de indivi-
duos por subcuenca —fruto sobre todo de la dispo-
nibilidad actual de datos sobre el tamaiio tumular—
nos obliga no obstante a ser muy cautos en la con-
sideracion de estas tendencias y a no ir mas all4, por
el momento, en la interpretacion de las mismas.

V. CONCLUSION

El estudio de la visibilidad de los monumentos
megaliticos despierta con frecuencia criticas debido
a las maltiples variables que entran en juego a la
hora de valorar el significado y la verdadera inci-
dencia de las relaciones entre yacimientos. El em-
pleo frecuente de plataformas de informacién geo-
grafica (SIG) dentro del dambito del anélisis del
territorio incrementa en algunos dmbitos de la in-
vestigacion la sensacion de incertidumbre de los re-
sultados; estas reticencias se deben en ocasiones al
desconocimiento de la herramienta, pero también
auna aparente ausencia de contraste con la realidad

terreno. En el presente estudio, se han evaluado los
resultados del modelo topografico del terreno con
observaciones realizadas al pie de varios yacimien-
tos y con el registro sistematico de series panorami-
cas, lo que nos ha permitido validar y/o matizar
buena parte de los resultados obtenidos. Por otro
lado, y sin olvidar las limitaciones impuestas a las
relaciones de visibilidad porlos factores culturales,
fisicos y bidticos, el estudio de esta variable incluye
en la actualidad aspectos que superan con mucho
los anélisis basados estrictamente en la considera-
cion de las areas visibles, y que hacen de ella una
potente herramienta de andlisis. En nuestro caso, la
consideracion de la extension de las areas visuales,
la distribucién geografica de las mismas, su orien-
tacion, la posicion relativa de los yacimientos res-
pecto al entorno, o la consideracién de los tamaifios
tumulares (buscando soluciones como la estima-
cion estadistica en ausencia de los mismos), contri-
buyen a dotar de un mayor significado a su estudio
arqueolégico.

En el caso concreto de la cuenca del Sever, el
andlisis de las estrategias de visibilidad nos ha per-
mitido distinguir distintos comportamientos en
funcién de la distribucion geografica de los monu-
mentos y de las variables estudiadas, siendo espe-
cialmente singulares a este respecto las areas de la
desembocadura del Severen el Tajo y el sector cen-
tral de la plataforma granitica en el centro-sur de la
zona de estudio. El recurso a la estadistica como
herramienta de objetivacion de los resultados ha
permitido el aislamiento de umbrales de discrimi-
nacion que, en el caso aqui estudiado de la visibi-
lidad, quedan fundamentalmente reflejados en el
comportamiento diferencial de las cAmaras simples
respecto al resto de monumentos; el hecho de que
distintos grupos arquitectonicos respondan a distin-
tos criterios de ordenacién en el conjunto de la
cuenca parece apoyar, en términos relativos y desde
una perspectiva de paisaje, la interpretaciéon crono-
16gica de la variabilidad constructiva de los monu-
mentos megaliticos (Bueno 1988: 182 y 188; Oli-
veira 1997; cf. Lopez-Romero 2005: 419-420), sin
olvidar que esta interpretacion ni es lineal ni impli-
cala sustitucion directa de unos tipos por otros.

El estudio aqui desarrollado demuestra que los
episodios de intervisibilidad existen dentro del drea
de trabajo, pero que estan sujetos a multiples fac-
tores. Situaciones topogréficas aparentemente des-
tacadas en el paisaje pueden serlo sélo de forma
relativa; laimportancia de los indices de altitud y de
la microtopografia son fundamentales parala defi-
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Fig. 12. Grifico de correlacion entre el tamafio tumular y el indice de altitud relativa (IAR) de los monumentos del Monte

de la Zafra (Valencia de Alcantara).

nicién de los comportamientos locacionales de la
cuenca. En este sentido, la ordenacién de los monu-
mentos de cardcter no funerario se muestra comple-
tamente coherente con el comportamiento de los
monumentos de caracter tumular, pudiendo deri-
varse de nuestro estudio que no existe un especial
énfasis en la visibilizacién de los primeros respecto
a los segundos. Del mismo modo, el comporta-
miento locacional de los bloques naturales de Pom-
bais y Porra del Burro respecto a la visibilidad se
integra en las dindmicas identificadas para los
monumentos megaliticos, disponiéndose asi de un
nuevo argumento parala discusién de laintegracion
cultural de los mismos.

La visibilidad no da cuenta de todos los criterios
locacionales que se encuentran en labase de la ocu-
paciéon humana de la cuenca del Sever, pero no cabe

duda de que es uno de los que mas entran en juego
ala hora de valorar la construccion de su paisaje
monumental alo largo de 1a Prehistoria Reciente.
El poco conocimiento de las areas habitacionales
contemporaneas tampoco facilita la comprension
de lainteraccién de los ambitos religioso y domés-
tico del Neolitico de laregion (en el supuesto de que
dichos ambitos puedan ser realmente considerados
como independientes dentro de las sociedades ob-
jeto de estudio), si bien las caracteristicas de la dis-
tribucion del poblamiento y el especial énfasis otor-
gado a las subcuencas hidrograficas denotan la
existencia de un territorio altamente fragmentario;
la naturaleza de las areas de habitacién hasta aho-
radocumentadas, tal y como se desprende de traba-
jos recientes en el ambito del suroeste peninsular
(Gongalves 2002; Gongalves y Sousa 2000; Cala-
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do 2001, 2002; Cerrillo et al. 2005; Oliveira 2005;
Bueno 1988: 69), parecen igualmente venir a apo-
yar esta idea.
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