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RESUMEN

Este articulo pretende una aproximacién al fenémeno
campaniforme considerado no como una manifestacién
aislada, sino en su imbricacién dentro de las estructuras y
las dindmicas socioeconémicas de las sociedades calcoli-
ticas del Cantdbrico. Obviamos el estudio descriptivo y
formal de los materiales, la aproximacién tipolégico-com-
parativa que, ya desarrollada en un marco de investigacién
eminentemente empirista, no resulta esencial para el pro-
greso del trabajo. En primer lugar se examinan las eviden-
cias documentadas desde una perspectiva contextual, con
el fin de proponer una adecuada caracterizacién de la pre-
sencia campaniforme en el registro cantdbrico. A continua-
cién, un andlisis de 1a participacién de los materiales cam-
paniformes en los modelos de intercambio y las précti-
cas funerarias del Calcolitico cantdbrico permite plantear
algunas hipGtesis acerca de su intervencién en los pro-
cesos de cambio socioecondmico detectados en ese dmbito
espaciotemporal. Se trata, en definitiva, de ofrecer al-
ternativas interpretativas en el estudio de esta realidad
arqueolégica; una manifestacion que, a pesar de sus inne-
gables especificidades, considerada de este modo pierde
en gran parte ese cardcter fenoménico y pasa a formar
parte de la integracién de elementos e instancias sociales
y econdmicas que interactdan en la configuracién de una
formacién econémico-social inmersa en un proceso de
cambio.
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ABSTRACT

The aim of this article is to approach the Bell-Beaker
phenomenon not as an isolated manifestation but as a cul-
tural element integrated into the socio-economic dynamics
of the Chalcolithic societies. We discard here the descrip-
tive study of material culture, i.e. the typological-compara-
tive approach, highly developed in an eminently empiricist
tradition of research and furthermore unnecessary for the
progress of this work. First, we examine the archaeological
evidence focusing on find contexts in order to adequately
characterise the Bell-Beaker presence in Cantabria. Subse-
quently, a consideration on the involvement of the Bell-
Beaker components in the exchange models and the funerary
practices of the Cantabrian Chalcolithic allows us to sug-
gest several hypotheses concerning its participation in the
socio-economic change processes documented in this spa-
tial-temporal realm. The aim is to offer an alternative inter-
pretation of this archaeological reality, that, despite its
undeniable distinctiveness, when regarded inthis way loses
that phenomenal character and turns out to be a part of the
interacting elements within a socio-economic formation
immersed in.a process of change.

Palabras clave: Campaniforme. Calcolitico. Regién can-
tabrica. Intercambios. Pricticas funerarias.

Key words: Bell-Beaker. Chalcolithic. Cantabrian region.
Exchange. Mortuary practices.

1. INTRODUCCION
El lugar que ocupa el fenémeno campaniforme

en la historiografia arqueoldgica de la regién can-
tbrica es ciertamente menor: no excede el de un

T. P, 60,n.° 1, 2003



82

Roberto Ontaiion Peredo

sujeto de presencia incidental en una bibliograffa
que ha contemplado un franco incremento durante
las tltimas décadas.

A pesar de que tratamos de un area en la que el
impresionante legado paleolitico ha condicionado
en gran medida la orientacién de los prehistoriado-
res hacia el estudio de ese esplendoroso pasado, la
parquedad en el tratamiento de la “cuestién” cam-
paniforme en laregién deriva fundamentalmente de
la pobreza de la evidencia disponible. De hecho,
este rasgo del registro arqueoldgico regional cons-
tituye, como luego veremos, la principal sefia de
identidad del Campaniforme en la Cornisa Cant4-
brica y condiciona fuertemente cualquier aproxi-
macién a su estudio.

No puede decirse que, en la actualidad, existaun
“estado de la cuestién” acerca del Campaniforme en
el Cantdbrico. La documentacién disponible a este
respecto —aparte los propios materiales y contextos
arqueolégicos— estd compuesta por un mosaico de
publicaciones de diversa entidad y extension en el
tratamiento del tema, a falta de una adecuada revi-
sién sistematizadora como la procurada por el fir-
mante de estas lineas. El repertorio bibliografico
relativo a este sujeto de la investigacion estd cons-
tituido por publicaciones de materiales, proceden-
tes de trabajos de campo y hallazgos casuales (Jua-
neda 1986; Fernandez y Pérez 1986; Apelldniz
1986; Armendariz 1988; Altuna et al. 1990; Mufioz
1991; Rovira et al. 1997, etc), referencias en obras
desintesis de &mbito provincial o regional (Apella-
niz 1973; Blas 1983, 1987; Gonzilez Sainz y Gon-
zélez Morales 1986) y contados trabajos dedicados
a su estudio especifico en un particular &mbito geo-
grifico (Alday 1988, 1995, 1996). No es muy dife-
rente la coyuntura en la investigacion de este fend-
meno en cuanto a sus aspectos interpretativos: la
inexistencia (o inadecuacién) de una propuesta glo-
bal totalmente satisfactoria explicala diversidad de
los epitetos que acompafian ala denominacién cam-
paniforme y el necesario entrecomillado de los mis-
mos.

2. ESTUDIO CONTEXTUAL GENERAL: LA
“DESINTEGRACION” CANTABRICA DEL
COMPLEJO CAMPANIFORME

2.1. Distribucién de los tipos ceramicos por
categorias contextuales

La distribucién de los distintos tipos cerdmicos
entre las diferentes categorias de contextos arqueo-
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l6gicos en que se han documentado ofrece alguna
tendencia que creemos significativa. Asi, todas las
evidencias de campaniformes cordados AOC (una
segura en la cueva guipuzcoana de Amalda II
y tres probables en las cuevas vizcainas de San-
timamifie y Lumentxa y la guipuzcoana de An-
ton Koba) e incisos (en las cuevas cdntabras de El
Ruso y El Craneo), igual que la préctica totalidad
de los objetos metalicos incluibles en este comple-
jo material, se han documentado en contextos hi-
pogeos, mientras el 100% del tipo cordado-impre-
so CZM se localiza en estructuras megaliticas {1).

Introduciendo la variable funcional, el reparto de
los diferentes tipos por clases de contextos parece
mostrar asimismo variaciones relevantes. Los va-
sos cordados AOC se asociarfan, basicamente, a
conjuntos de habitacion (o, al menos, no sepulcra-
les), mientras los cordado-impresos CZM y los in-
cisos se relacionan con usos funerarios. De aqui po-
drfa inferirse un distinto carcter para cada una de
las variedades documentadas en la regién, remar-
candose de este modo un aspecto concreto de la va-
riabilidad actualmente admitida dentro del &mbito
campaniforme. Si combinamos la variacién loca-
cional y funcional detectadas con la ordenacién
cronolégica hoy consensuada para los tres tipos
documentados en el Cantdbrico se podria plantear
una primera aparicién de esta clase de cerdmicas en
la regién asociada a usos habitacionales; tal vez a
modo de vasijas selectas destinadas a una utiliza-
cién que se nos escapa, pero que podria estar rela-
cionada con algtin tipo de celebracion o ritual aso-
ciado con la ingesta de determinadas bebidas
(Sherratt 1987). Posteriormente (o tal vez al propio
tiempo) estas manufacturas cerdmicas, ciertamente
minoritarias y claramente singularizables entre el
repertorio comin de los conjuntos analizados, ad-
quirirfan un significado asociado a los rituales
mortuorios (2).

(1) Con'todas las cautelas a que obliga la insuficiencia numé-
rica de la muestra manejada, que impide el tratamiento de los da-
tos mediante la aplicacién de técnicas estadisticas e implica una
necesaria consideracion de la incidencia del azar en su configura-
cién. La historia de 1os descubrimientos introduce también un im-
portante factor de contingencia en la documentacién disponible,
producto de una actividad investigadora fuertemente comparti-
mentada y de muy desigual intensidad en funcién de las actuales
divisiones administrativas.

(2) Un dltimo paso en este proceso relacionado con el uso de
las vasijas campaniformes -no documentado, empero, en la regién-
contemplaria una cierta «vulgarizacién» de esta especie cerdmica,
manifiesta en su mayor proliferacién en yacimientos de habitacién
al aire libre, que irfa acompafiada de una «degeneracién» estilisti-
ca como la que parece apreciarse en el «tipo Silos» (Delibes y Mu-
nicio 1981) o en el tipo II de Bosch Gimpera (1971).
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Fig.1. Mapa de la regién cantébrica con localizacién de los yacimientos que han proporcionado materiales campaniformes.

2.2. Distribucién y asociacién contextual de los
diferentes materiales campaniformes

racién en V'y un “brazal de arquero” (Apelldniz 'y
Nolte 1969), ambos contextos sin cerdmica campa-
niforme. Ello se aprecia mejor en la tabla 1.

La observacién de la asociacién de las cerdmi-
cas campaniformes cantdbricas con objetos perte-
necientes a otras categorias materiales asimilables
al mismo “complejo tecnocultural” permite detec-
tar ciertas peculiaridades: se aprecia, fundamental-
mente, una disociacién entre las cerdmicas y los
otros elementos considerados propiamente campa-
niformes como los pufiales de espigo, las puntas de
tipo Palmela, los “brazales de arquero” y los boto-
nes con perforacién en V. De hecho, inicamente en
el Abrigo del Craneo (Castro Urdiales, Cantabria)
parece constatarse el caso contrario, con la coexis-
tencia de una vasija campaniforme con decoracién
inciso-impresa (Fig. 2) y dos puntas metélicas de
tipo Palmela (Molinero et al. 1985; Ontafién 2000,
2001). M4s dudoso resulta, en este sentido, el caso
del dolmen de Pagobakoitza (Aizkorri, Guiptizcoa),
donde se asociarian un magnifico vaso de tipo ma-
ritimo variedad cordada-impresa, un supuesto pu-
fial de lengiieta y un “separador” (Fig. 3) (Aranza-
di et al1919; Ontafién 2002). Este aparente
divorcio entre cerdmica y otros objetos del “equi-
po” campaniforme se da, del mismo modo, entre
aquellos, documenténdose s6lo en contadas ocasio-
nes la asociacién de varios de esos elementos (y
nunca més de dos) en un mismo contexto. Asi, el
nivel 3 de la cueva de Pico Ramos (Musquiz, Viz-
caya) incluye una pequefia pieza metdlica de pro-
blematica clasificacion (punta o puiialito de espigo)
junto con un prisma con perforacién en V (Zapata
1995) y el dep6sito sepulcral de la cueva de Kobe-
aga I (Ispaster, Vizcaya) retine un botén con perfo-
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Tab. 1. Presencia de elementos del «complejo» campani-
forme en yacimientos cantdbricos ordenados por catego-
rfas industriales (Leyenda: C = cerdmica, P = pufial de es-
pigo, PL = punta Palmela, V =botén con perforaciénen V,
B = brazal de arquero, T = total. Los signos de interroga-
cién califican las piezas de dudosa adscripcién). GUI =
Guipiizcoa, CA = Cantabria, AS = Asturias, VI= Vizcaya.
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Fig. 2. Fragmento de vasija campaniforme con decoracién
inciso-impresa del Abrigo del Craneo (Hoyo de Juan Gil,
Montealegre, Sdmano, Castro Urdiales, Cantabria).

En efecto, se detecta en estas latitudes peninsu-
lares una general desconexidn entre los diferentes
componentes del cldsico “equipo” campaniforme
que, aparte los hallazgos descontextualizados, apa-
recen normalmente en forma de elemento aisla-
do dentro de contextos que no cuentan con ningin
otro indicio de la presencia de ese complejo mate-
rial. Unicamente en cuatro de los yacimientos, y sin
absoluta seguridad estratigrafica, se darfa una aso-
ciacion efectiva entre alguno de tales objetos.

La presencia campaniforme en el Cantdbrico
parece, pues, poder caracterizarse en lineas gene-
rales como escasa, esporddica y marginal, con ex-
cepcidn quiza del extremo oriental de la Cornisa,
donde se concentra el mayor niimero de elementos
incluibles en este “complejo”.

2.3. Distribucién espacial de los materiales
campaniformes cantabricos

Enlazando con el punto anterior (y contemplan-
do laincidencia de factores de variabilidad como la
diferente intensidad de la investigacidn en las dis-
tintas circunscripciones administrativas), la distri-
bucién de los escasos hallazgos campaniformes en
el territorio de la Cornisa Cantédbrica parece mos-
trar una cierta gradacién de componente longitudi-
nal. Asi, en el extremo més occidental se da el mi-
nimo nimero de hallazgos, en Cantabria y Vizcaya
los efectivos campaniformes estdn aparentemente
equilibrados, y es en la zona m4s oriental donde se
documenta una mayor cantidad de elementos. Si
introducimos en los cdlculos, a modo de factor co-
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rrector de esas magnitudes, una variable espacial
como es la superficie total de la vertiente cantdbrica
de cada una de las provincias, es decir, si calcula-
mos la densidad de hallazgos, la tendencia detecta-
da se confirma, agudizdndose (Tab. 2).
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Fig. 3. Ajuar del dolmen de Pagobakoitza (Aizkorri, Gui-
pizcoa). 1-6: puntas liticas con retoque plano; 7: hachita/
cincel pulimentado; 8: fragmento de 14mina metélica (;de
pufial de espigo?); 9: cuenta segmentada en hueso; 10: écar-
teur o «separador» en piedra blanca; 11: vaso campanifor-
me CZM (6-9 segtin Apelldniz 1973; 11 segiinJ. Iturriza, en
Armendariz 1988).
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ASTURIAS CANTABRIA VIZCAYA GUIPUZCOA
n° els. S d n° els. S d n°® els. S d n° els. S d
4 10565 3,7 8 4357 | 18,3 7 2210 | 31,6 12 1997 | 60,1

Tab. 2. Presencia de elementos del «complejo» campaniforme por provincias. Leyenda: n° els.= nimero de elementos,
S=superficie en Km?, d=densidad de hallazgos (multiplicada por 10~ a efectos comparativos).

Puede plantearse, por tanto, la existencia de un
indudable gradiente O-E en la importancia de la
presencia campaniforme en la regidn, que se hace
expresa en las magnitudes siguientes: la densidad
de hallazgos en Guipdzcoa es de practicamente el
doble que en Vizcaya, guardando una proporcion si-
milar la relacion entre 1a de esta ditima y la de Can-
tabria que, a su vez, casi quintuplica la de Asturias.
Pero el canon del reparto de elementos campanifor-
mes en el Cantdbrico se hace méis evidente atin
mirando a los extremos de la serie: el peso numé-
rico de los objetos incluibles en ese repertorio ma-
terial localizados en Guiptizcoa multiplican por tres
a los de Asturias, provincia de una extensién unas
cinco veces mayor, por lo que la densidad de hallaz-
gos resulta aqui dieciséis veces menor.

Esa marcada diferenciacién cuantitativa de ca-
riz geogréfico de los elementos campaniformes va
acompafiada de una neta disimetria en la distribu-
cion espacial de algunos de ellos, a la que se pue-
de imputar igualmente un componente espacial.
Ello es patente en el caso de los tipos decorativos
cerdmicos: los estilos “antiguos” se circunscriben
al extremo mas oriental de la regidn, estando total-
mente ausentes de la zona central y oriental; inver-
samente a lo que sucede con los campaniformes
incisos, que aparentemente restringen su aparicién
a la zona central de la Cornisa. Tal diferencia es
también ostensible en relacién con la dispersién
geogréfica de otro elemento al que se asigna co-
miinmente una concreta significacién cronoldgica,
las puntas de tipo Palmela: éstas se documentan
Unicamente en la zona occidental y central, faltando
totalmente en la parte mds oriental.

La combinacién de las dos tendencias de distri-
bucién arriba establecidas sugiere un panorama
desigual en la expansién geografica del campani-
forme en la regién cantdbrica, que podria resumir-
se como sigue.

Lallegada de los integrantes “antiguos” de este
complejo (campaniformes cordados y corda-
do-impresos) habria tenido lugar por el extremo
oriental dela Cornisa, el &rea mas cercanay aparen-
temente mas vinculada a otras regiones transpire-
naicas en los primeros compases de la expansién de

esta clase de materiales, que restringirian su presen-
ciaaesazonao, en todo caso, nosuperarian en su ex-
tension hacia el oeste la provincia de Vizcaya. En
momentos coetineos, o tal vez subsiguientes, ten-
dria lugar la aparicién en la regién de objetos otro-
ra considerados propios del “reflujo” campanifor-
me como los pufiales de espigo, los brazales de
arquero'y los “botones” con perforacion en V, més
repartidos geograficamente a lo largo de la Corni-
sa (excepto los “botones”, también restringidos al
area oriental). Finalmente, un artefacto como las
puntas de tipo Palmela, piezas metélicas de origen
peninsular que podrian considerarse como un ele-
mento contemporaneo o, tal vez, mas tardio que los
anteriores, muestra una distribucién netamente di-
ferente, que se circunscribe al drea occidental y cen-
tral de la regién, no habiéndose documentado en
ninguln caso en la provincia guipuzcoana. Esunare-
particion casi pareja a la de los campaniformes in-
ciso-impresos localizados en la Cornisa. Tal disper-
siéon geografica encajarfa con la teoria méds
difundida en cuanto ala procedencia de estas manu-
facturas metélicas, que sitiia su origen en el oeste de
la Peninsula (Delibes 1983). Su arribada a laregion
habria tenido lugar, asi, desde dreas mas meridiona-
les a través de los distintos pasos de la Cordillera,
pudiéndose proponer una via similar de penetracién
para los diversos campaniformes incisos documen-
tados en el Cantébrico.

2.4. Los campaniformes cantabricos en su
contexto

Debido a diversas carencias de los procedimien-
tos seguidos en la recogida de la informacién no
contamos con datos suficientes para establecer las
circunstancias concretas de localizacién microespa-
cial de la gran mayoria de los hallazgos. Ello impi-
de, por consiguiente, determinar su homogeneidad
contextual con el resto del ajuar o, al contrario, dis-
tinguir su caracter “intrusivo” —el tradicionalmen-
te aceptado para esta clase de materiales—. Los po-
cos casos en que este extremo ha podido ser
documentado corresponden a excavaciones moder-

T.P, 60, n.° 1, 2003



86

Roberto Ontaiion Peredo
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Fig. 4. Punta de tipo Palmela procedente de un hallazgo des-
contextualizado efectuado en Pefia Ubifia (Asturias).

nas, planteadas y ejecutadas bajo presupuestos ac-
tualizados. Las conclusiones que cabe deducir de la
informacién microespacial ofrecida por tales traba-
jos parecen apuntar hacia la primera de esas hipote-
sis. En el dolmen de Larrarte (Murumendi, Guiptz-
coa) los fragmentos cerdmicos con decoracidn
campaniforme se sitnaban en el interior de la cimara
sepulcral, concentrdndose principalmente en su
dnguloNO, loque indica su indudable asociacién al
conjunto de restos humanos en ella inhumados (Mu-
jikay Armendariz 1991) (Fig. 6). Lo mismo cabria
afirmar respecto a los escasos materiales relaciona-
bles con este complejo recuperados en el depdsito
funerario de la cueva de Pico Ramos, cuya dnica
posible diferenciacién dentro del paquete sepulcral
sereferiria a su sitnacion haciala mitad superiordel
estrato (Zapata 1995). No debe olvidarse, en este
sentido, que ambos contextos son enterramientos de
tipo miltiple o “colectivo” donde los elementos
campaniformes son afiadidos, probablemente, en
conexion con algunos de los inhumados (volvere-
mos sobre esta cuestion en el siguiente apartado).
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Tales evidencias permiten replantear, en el caso
de los campaniformes cantabricos, las tesis difusio-
nistas tradicionales que consideraban estos materia-
les como un ajuar exclusivo de enterramientos in-
dividuales ¢ “intrusivos” que suponen una total
ruptura cultural con el anterior mundo funerario
representado por los enterramientos colectivos. Los
testimonios cantdbricos, unidos a los numerosos
hallazgos efectuados enlos ltimos afios de cerami-
cas campaniformes en yacimientos de habitat al
aire libre 0 en cueva, o formando parte de enterra-
mientos colectivos megaliticos, hipogeos o en fosa,
chocan frontalmente con esa consideracién de lo
campaniforme como una “civilizacién” o “cultura”
foranea que irrumpe de forma abrupta sobre las
formas culturales de los grupos autictonos. Por el
contrario, esos datos respaldan una concepcion, ya
propuesta en su dia por Bosch Gimpera (1945) y
luego por otros investigadores de raigambre funcio-
nalista, como Clarke (1976), Shennan (1976), Ha-
rrison (1980) y Sherratt (1987), més cercana a lade
la “moda” o “estilo” nuevo que se agrega al sustrato
cultural existente en el continuum del desarrollo
histérico de las sociedades calcoliticas. Se debe
admitir, en relacién con lo anterior, una concepcién
de estos articulos como elementos plenamente in-
tegrados (aunque indudablemente singulares, por
otra parte) en la cultura material de los grupos cal-
coliticos que habitaban la regién.

2.5. Conclusiones. El campaniforme
cantdbrico: desagregacién y adicién

Recapitulando los puntos anteriores, propone-
mos una caracterizacién de la presencia campani-
forme en el Cantdbrico como un fenémeno de im-
pacto limitado cuya introduccién no supone una
transformacién ni, desde luego, conlleva una rup-
tura relevante de la cultura material preexistente, a
1a que se afiade de una forma minoritaria y esporéd-
dica. La dinica categoria material para la que el fe-
némeno campaniforme parece significar algo mds
que una mera adicion es la de los objetos metélicos
que, si bien se incorporarian con anterioridad al
repertorio industrial calcolitico (punzones, pufiales
con escotaduras, hachas planas més primitivas), .
experimentan un indudable auge en el dmbito del
campaniforme, como demuestra el notorio incre-
mento de manufacturas que toman ahora la forma
de puiiales de espigo y puntas folidceas de tipo Pal-
mela. En este sentido, la evidencia arqueolégica
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cantibrica vendria a ratificar la observacion efec-
tuada hace tiempo por Harrison (1974) en cuanto a
que tales tipos de instrumentos metalicos, nacidos
como manifestaciones genuinamente campanifor-
mes, se desgajaron en su propagacion de este “com-
plejo” material (de sus componentes ceramicos),
independizéndose de €l. Tal vez se deba interpretar
en este mismo sentido la aludida disgregacién de
los diferentes elementos del “equipo” campanifor-
me detectada en la region.

Somos partidarios, asf pues, de una concepcion
de lo campaniforme cercana a la de una “moda”
relativa al 4mbito industrial, primero exclusiva-
mente cerdmica y luego inclusiva de otras manifes-
taciones metélicas y ornamentales, muy extendida
en el espacio y, seguramente, también en el tiempo.
Su expansién responderia a la necesidad de satis-
faccién de ciertas necesidades de los grupos huma-
nos calcoliticos, adscribibles al 4mbito de lo social
y ya existentes con antelacion, con un significado
hoy casi opaco a nuestros 0jos pero entonces cono-
cido y compartido en los muy distintos 4mbitos
geograficos por los que se extendi6 este singular
fenémeno. Al esclarecimiento de ese significado
dedicamos el capitulo siguiente.

3. Dimensiones socioeconémicas y culturales
del campaniforme en el Cantdbrico

El sistema econémico implantado en la region
cantédbrica durante el Calcolitico se define por un
modelo de autosubsistencia de base agropecuariay
escala comarcal (Ontafién 2001). Sin embargo, uno
de sus aspectos més destacados es la existencia de
una densa red de contactos intrarregionales que se
traduce en la difusién por gran parte del territorio,
de este a oeste y de norte a sur, de diversas elabo-
raciones entre las que destacan las cerdmicas con
decoraciones homogeneizadas bajo idénticas con-
cepciones ideograficas. Las evidencias de interre-
lacién no se limitan al &mbito interno de la Corni-
sa; antes bien, desbordan ampliamente ese marco
geogréfico y se proyectan con fuerza hacia el exte-
rior. Existen indicios de interaccién con las regio-
nes vecinas y, a través de éstas, con otras més ale-
jadas, que pueden concretarse —hasta donde nos es
posible— en cuatro focos principales: el noroeste
peninsular, la Meseta septentrional, el Valle del
Ebro y el sur de Francia. La presencia en la region
cantdbrica de diversas materias primas exéticas y
objetos manufacturados netamente fordneos, o la

propia adquisicién de ciertos conocimientos tecno-
16gicos o ideograficos en general apuntan indefec-
tiblemente a su llegada por alguna de esas vias. Y
entre tales manifestaciones ocupan un lugar desta-
cado los diferentes componentes del “complejo”
campaniforme.

La documentacién de ese variado repertorio
permite considerar a la Cornisa Cantabrica, un es-
trecho y accidentado corredor aparentemente mar-
ginal encerrado entre una abrupta cordillera y el
mar, como un territorio que participa activamente
en las corrientes de circulacién de bienes e ideas
establecidas a escala peninsular y europea durante
el Calcolitico. Indicios como la escasa penetracién
y la desmembracién de los componentes del “equi-
po” campaniforme o la relativa rareza de los ele-
mentos indudablemente exéticos (tanto en lo que
se refiere a materias primas como a objetos manu-
facturados) apuntan sin embargo a una necesaria
relativizacién de la importancia de tales corrientes
de interaccién y de su papel en el sistema socioeco-
némico del Calcolitico cantébrico; o tal vez indican
los verdaderos limites de la escala de este sistema.
En cualquier caso, su sola constatacion requiere ya
ser explicada, y en la bisqueda de argumentos in-
terpretativos la evidencia disponible parece sefia-
lar hacia una instancia concreta de la estructura
socioeconémica: la de las relaciones de produccion
y reproduccidn social.

No cabe dudar de la vinculacién existente en el
Calcolitico cantédbrico entre metalurgia e interac-
cién econdémica (Ontafién 2001). Parece que la
produccién de mineral de cobre en el Cantdbrico
occidental —-m4s ampliamente, en el Macizo astu-
riano— sobrepasé con creces ya durante el Calco-
litico las aparentes necesidades de abastecimiento
regional, generando unos excedentes cuya razén de
ser podria residir en su exportacién con vistas a sa-
tisfacer la demanda generada en dreas metalirgicas
vecinas deficitarias en fuentes de materia prima,
como los activos focos transformadores ubicados
en Galicia y también en la cuenca central de la
Submeseta Norte (Blas 1989; Delibes ez al. 1995;
Cfr. Comendador 1997). Ello implica el estableci-
miento de una dindmica de transacciones entre esas
zonas que podria explicar, al menos en parte, los
vinculos detectados desde los primeros tiempos
metalirgicos y anteriormente apuntados. Relacio-
nes que continuardn intensificindose en momentos
posteriores, contribuyendo a la construccion de la
comunidad cultural conocida como “Bronce atlén-
tico”. Es también la metalurgia el principal argu-
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mento interpretativo con que contamos para expli-
car las manifestaciones de interaccién observadas
entre el Cantdbrico oriental y el Alto Ebro, que
hacen evidente la existencia en esta zona de fluidas
conexiones entre una y otra vertiente de la alinea-
cién montafiosa que cierra por el sur la Cornisa
Cantébrica (formacién que desciende aqui a sus
cotas mds bajas, propiciando el trdnsito norte-sur
como en ninglin otro punto de su recorrido). Las
evidencias disponibles a este respecto son abun-
dantes y variadas: la introduccién restringida a esta
drea de ciertos elementos como los campaniformes
“antiguos” y otros objetos de raigambre transpire-
naica, que no sobrepasan en su expansion hacia el
oeste, en muchos casos, los limites guipuzcoanos;
su mucha mayor riqueza en objetos ornamentales
respecto a la zona occidental (cuyos contingentes,
en términos absolutos, multiplica por més de 30);
la presencia de un grupo metdlico de acusada per-
sonalidad caracterizado por su alto contenido en
niquel, que abarca, en lo que conocemos, el terri-
torio cantabrico del Pafs Vasco y las tierras vascas
y riojanas al sur de la divisoria de aguas hasta la
comarca camerana (Valdés 1989; Montero y Rodri-
guez de la Esperanza 1997).

Parece posible, entonces, considerar a la primera
metalurgia cantdbrica como una actividad verdade-
ramente dinamizadora de la economia regional y
estrechamente relacionada con el progreso de acti-
vos procesos de interaccién con otras dreas penin-
sulares. Falta por esclarecer, sin embargo, la imbri-
cacién de esa actividad y de los procesos por ella
supuestamente promovidos en el sistema econémi-
co antes caracterizado. En otras palabras, definir la
relacién existente entre tales operaciones de pro-
duccidn e intercambio intra y extrarregional y el
modelo de subsistencia que las sustenta.

Un indicio muy significativo a este respecto vie-
ne de la consideracién funcional de los elementos
implicados en el entramado transaccional: todos
ellos pertenecen a la categoria de lo que cabria con-
siderar objetos suntuarios 0, al menos, no directa-
mente funcionales; en ningln caso relacionados
con la esfera productiva. Otra valiosa pista, direc-
tamente relacionada con la anterior, reside en la
observacién de sus contextos de aparicién, casi
exclusivamente funerarios. Aun aceptando el inevi-
table sesgo metodolégico que supone la conside-
racion de una serie de materiales concretos que se-
guramente se corresponden con los més “visibles”
en el registro arqueoldgico, tal vez sea acertado re-
lacionar esos movimientos de transaccién, al pare-
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cer desvinculados del 4ambito directo de la econo-
mia de subsistencia (asi como el supuesto sostén
de su funcionamiento, la metalurgia), con aspec-
tos asociados a la esfera “social”, esto es, al &mbito
de las relaciones de produccién y reproduccién so-
cial, en estrecha interaccion con el nivel superes-
tructural.

En las lineas que siguen trataremos de desarro-
llar este argumento siguiendo las pistas arriba anun-
ciadas. Se organiza asi la exposicién en dos aparta-
dos correspondientes a sendas variables de anélisis
aplicadas al registro arqueolégico regional: 1a dis-
tribucién de materiales singulares y las practicas
funerarias.

3.1. El papel de los elementos campaniformes
en la distribucién regional de materiales
singulares durante el Calcolitico cantdbrico

Entre los restos materiales de las sociedades
primitivas encontramos una serie de objetos que
no parecen apropiados para funciones produc-
tivas. No satisfarfan, asi, requerimientos de na-
turaleza utilitaria o funcional, a diferencia de las
manufacturas asociadas a la subsistencia. En cam-
bio, si parecen poseer otro tipo de valor como de-
muestra, en parte, su elevada concurrencia en la
esfera de los intercambios y en el 4mbito sepulcral.
Se trata de los comtinmente denominados bienes
“de prestigio” u objetos “suntuarios” o “de apara-
to” (3).

El registro arqueolégico de la zona occidental
del Cantébrico, la mds rica en fuentes de materia
prima cuprifera, es aparentemente el mas pobre en
los primeros tiempos de la metalurgia, excepcién
hecha de las propias manufacturas metélicas. Ofre-
cerfa, asimismo, pocos indicios de interaccién ex-
trarregional, aunque existen pruebas fidedignas de
contactos entre diferentes dreas del centro-oriente
de Asturias que implican, directa o indirectamente,
circulacién de materiales metdlicos en distintos
momentos del Calcolitico / Primera Edad del Bron-
ce: el hacha plana del dolmen de Cullucaba (Blas
1983), muy cerca del Aramo, los materiales metd-
licos de las cuevas sepulcrales de la costa y, sobre-
manera, depdsitos como el de Gamoneu (Blas
1980). También existen testimonios que sugieren el

(3) O, mejor, de elevado «valor primordial» o «valor intrinse-
co adscrito» segiin la definicién dada por Renfrew (1986), siendo
aquél el que es considerado como intrinseco en un determinado
contexto cultural.
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establecimiento de contactos entre esa zona y otras
mds alejadas hacia el oeste y suroeste, y también en
direccion contraria. Entre los primeros recordamos
la punta Palmela de Pefia Ubifia (Blas 1991-1992),
el hacha perforada de Maraviu (Blas 1973) o el
anillo de oro de la Mata’l Casare (Blas 1994); en-
tre los segundos, la gran dispersién de cerdmicas
inciso-impresas con un mismo patrén decorativo o
el hallazgo de varios colgantes-placa en cuevas
sepulcrales de Cangas de Onis (Ontafién 2001).
En la zona centro-oriental existen numerosas
evidencias del establecimiento de contactos con
territorios situados, en ocasiones, allende las regio-
nes colindantes, relaciones que parecen desarrollar-
se a lo largo de todo el periodo calcolitico y conti-
nuar en momentos subsiguientes de la Edad del
Bronce (siempre en uso de la terminologia periodi-
zadora convencional). Con el horizonte calcolitico
precampaniforme del suroeste de la Submeseta
norte (y, desde aqui, con la Estremadura portugue-
sa) vinculan a esta zona ciertos objetos de adorno,
como los botones éseos con apéndices laterales y
orificio simple (en las cuevas de El Castillo en Can-
tabria y Kobeaga en Vizcaya), las plaquitas Oseas
con escotaduras laterales, el empleo ornamental del
marfil (ambos documentados en el mismo contex-
to, el nivel 3 de Pico Ramos) y la variscita (que tiene
allf una de sus principales fuentes de suministro a
escala peninsular); también primigenios tipos me-
talicos como los pufiales con escotaduras laterales
(en las cuevas cantabras de El Juyo y El Castillo).
Otro elemento comiin con esa drea es la decoracion
cerdmica de pastillas repujadas. En tiempos subsi-
guientes, encuadrables entre el Calcolitico avanza-
do y el Bronce antiguo, los vinculos normesetefios
se explicitan, por supuesto, en las cerdmicas cam-
paniformes, y también en las decoraciones inciso-
impresas; asimismo, en algunas relevantes elabo-
raciones metdlicas més evolucionadas, como los
pufiales que combinan en su sistema de enmangue
espigo y remaches o las alabardas del tipo mds ar-
caico (ambos tipos representados en el hallazgo de
El Gumial (Escortell 1973). Tal concurrencia de
elementos singulares parece indicar la existencia
durante todo el Calcolitico de una o varias vias de
contactos a través de la Meseta castellana que, re-
basando las alturas de la Cordillera, habrian pues-
to en comunicacién nuestra regién con dreas mas
meridionales, especialmente del centro-oeste pe-
ninsular. A través de estas rutas los pobladores del
Cantabrico habrian accedido a la adquisicién de
elementos ornamentales y quiz4 también al cono-

cimiento de relevantes novedades tecnolégicas ya
implantadas en esas zonas en tiempos calcoliticos
antiguos, como la propia metalurgia. Las conexio-
nes en sentido longitudinal se ponen de manifies-
to principalmente en la expansién de las decoracio-
nes inciso-impresas en la cerdmica (que parece
declinar en la provincia guipuzcoana) y del “metal
campaniforme” en su acepcién morfotipolégica
(puntas de tipo Palmela, puiiales de lengiieta). Se
observan, ademds, indicios de dindmicas relaciones
“internacionales”, como delata la presencia en los
ricos ajuares funerarios de elementos claramente
fordneos, de origen probablemente transpirenaico
(cerdmica campaniforme “internacional”; colgan-
tes y cuentas de variadas tipologfas, algunos con €l
peculiar sistema de perforacién en V; empleo de oro
laminado).

Parece pues posible plantear la existencia en el
Calcolitico cantdbrico de corrientes de interaccion
ados niveles o escalas: un nivel intrarregional, que
contempla el trafico entre comarcas vecinas a lo
largo de la Cornisa, y una escala extrarregional,
que incluye movimientos de “mercancias” entre
aquélla y las regiones limitrofes al oeste, sur y este.
Podria aventurarse, en este sentido, una cierta in-
dependencia entre ambos extremos de la Cornisa
cantabrica en cuanto al establecimiento de contac-
tos con las dreas respectivamente colindantes,
como demuestra la introduccién diferencial y li-
mitada a cada uno de ellos de ciertos tipos 0 “com-
plejos” de materiales: elementos “atldnticos” por el
oeste y suroeste, y “‘centroeuropeos” y “mediterra-
neos” por el este. No obstante, la penetracion y
difusi6n a lo largo del territorio cantébrico de cier-
tos elementos como las hachas planas més arcai-
cas, los colgantes-placa en hueso o piedra, las ce-
ramicas incisas y los diferentes componentes del
“equipo” campaniforme, demuestran la permea-
bilidad del espacio regional, su homogeneidad
cultural y su integracién en las mismas redes de
contactos.

Esas pautas de intercambio intrarregional resul-
tan altamente sugerentes desde una perspectiva
socioecondmica y, sobre todo, su comparacion con
el modelo observado en las areas de las que, segu-
ramente, proceden esos productos dotados de un
elevado “valor primario”.

Como ya se ha dicho, y siguiendo ahora a Gil-
man (1981), parece factible implicar esa circula-
cién de materiales (especialmente los vinculados al
4mbito campaniforme) en el desarrollo de circui-
tos de trafico de bienes de gran escala y que pue-
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den considerarse vinculados a una diferenciacién
de rango social —a una élite—. Esta hip6tesis presu-
pone que el significado simbélico de tales elemen-
tos de la cultura material, formalmente uniformes
y ampliamente difundidos, era compartido por to-
dos sus beneficiarios, de donde se seguiria la inte-
gracién de la Cornisa en una red de intercambios
entre grupos sociales dominantes pacificamente in-
terrelacionados. Resulta mas dificil, sin embargo,
explicitar la forma concreta que adquirieron tales
vinculos inter e intragrupales. La homogeneidad
morfolégica de los objetos circulantes en momen-
tos calcoliticos avanzados indica en efecto una
manifiesta estandarizacién tanto de su fabricacién
como de su significado simbélico, lo que implica-
ria la extensi6n en las diferentes dreas incluidas en
ese trifico de una formacién econémico-social
dotada de una cierta estabilidad. En esta misma
direccién apunta la propuesta de Wason (1994:
113) en cuanto a que “una regién donde hay poca
variacion de los marcadores de estatus representa,
bien la extensién geogréfica de una misma socie-
dad o, si estd compuesta por diferentes agrupacio-
nes sociales, de unas cuyas élites estdn en con-
tacto significante, pero no en competicién”. Esta
hipdtesis se ajusta bien al caso cantdbrico, donde
a una escasa variabilidad (o al menos, a una falta
de diferencias llamativas) en los objetos no utilita-
rios y dotados de un alto “valor primordial” se afia-
de una considerable homogeneidad en el inventa-
rio general de objetos instrumentales (tanto en las
industrias liticas como en las 6seas y las cerdmicas
“comunes”) (Ontafién 2001).

Sin embargo, asumir a partir de las evidencias
del registro material del Calcolitico cantdbrico la
existencia de una comunidad simbdlica y, de aqui,
sociopolitica, dentro de un dmbito mas amplio,
extrarregional, presenta algunos problemas. El
examen de la distribucién geogrifica de objetos
aislados no puede dar cuenta de tales cuestiones,
que se hacen explicitas en la consideracién de as-
pectos contextuales ya comentados; y la disocia-
cién de los distintos integrantes del “complejo”
campaniforme constituye el testimonio més con-
cluyente al respecto. Esa descomposicién del clé-
sico “equipo” campaniforme contrasta vivamente
con la coherencia que alcanza en el horizonte cal-
colitico avanzado de laregién que se extiende des-
de el piedemonte meridional de la Cordillera, don-
de esa manifestacién cultural alcanza su més alta
expresion a escala peninsular e incluso europea. En
espléndidos contextos funerarios como los enterra-
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mientos individuales en fosa de Fuente-Olmedo,
Villabuena del Puente o Villaverde de Iscar (Deli-
bes 1977; Martin y Delibes 1989; Delibes et al.
1995) queda configurado el conjunto estdndar del
campaniforme avanzado, compuesto por las tres
canoénicas formas cerdmicas y las armas y ador-
nos acompafiantes. En su transito nortefio desde el
Duero y el Alto Ebro, a través de los pasos de la
Cordillera, este “paquete” instrumental se disgre-
ga en sus distintos elementos, que aparecen aqui in-
dividualizados en contextos que, normalmente, no
cuentan con mds indicios de la presencia de ese
complejo material. Parece indudable, asf, que en su
trayecto hacia el norte el campaniforme como fe-
némeno de la cultura material y, consiguientemen-
te, como entidad simbdlica significante de un de-
terminado tipo de formacidn social, pierde en gran
medida su coherencia adaptandose a unas circuns-
tancias que necesariamente han de ser diferentes a
las de las campifias meridionales del valle del Due-
ro, y que caracterizarian precisamente al Cantabri-
co como un 4rea diferenciada de 1a anterior (4). Si
se pone en relacion esa evidencia de interaccién de
ambito interregional con el modelo de tréifico co-
mercial anteriormente propuesto, y a la vista de las
aparentes diferencias de indole socioeconémica
existentes entre una y otra zona, cabria sugerir que
nos encontramos ante un régimen de intercambios
establecido entre formaciones sociales diferencia-
das en su escala y, posiblemente, en su grado de
“complejidad”. Dando un paso mads en esta linea
argumental no seria desatinado plantear que la
fragmentada trasposicién de la Cordillera por el
“complejo” campaniforme refleja la existencia de
unas relaciones de intercambio “desigual” entre la
Cornisa Cantébrica y las regiones més meridiona-
les, que podrian significar la existencia de una cier-
ta desigualdad socioeconémica tal vez politica?
entre una y otra drea. Esta eventual “subordina-
cién” se plasmarfa en la aculturacién de unas éli-
tes emergentes a través de la importacién fraccio-
naria o de la imitacién sobre materias primas
locales de una serie de bienes considerados valio-
808y, por tanto, deseados, en un fenémeno de emu-
lacién de los ricos “régulos” mesetefios (segiin tér-
mino utilizado en Martin y Delibes 1989: 87).

(4) El mismo fenémeno se podria inferir, aunque en un grado
considerablemente menor, para el campaniforme de otras regiones
normesetefias, como el documentado en los megalitos salmanti-
nos, que se integra en un patrén de enterramiento colectivo mds
parecido al predominante en el Cantdbrico (Delibes y Santonja
1986 y 1987 (véase infra).
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3.2. Los componentes campaniformes en las
pricticas funerarias del Calcolitico cantabrico

3.2.1. Algunos contextos representativos

Los hébitos funerarios del Calcolitico cantébrico
se hacen explicitos en algunos contextos especial-
mente significativos tanto por la relevancia de sus
depésitos como por haber sido excavados reciente-
mente, ofreciendo, asi, una informacién altamente
fiable. En las dindmicas sepulcrales evidentes en
todos ellos estdn implicados, como elementos espe-
cialmente activos, distintos componentes del “‘com-
plejo” campaniforme.

Un ejemplo destacado es el nivel 3 de la secuen-
cia documentada en la cueva de Pico Ramos (Zapa-
ta 1995). Sus més de 11000 restos antropolégicos,
correspondientes a un nimero minimo de 104 indi-
viduos, formaban junto al ajuar, en una matriz se-
dimentaria casi inexistente, un estrato poco potente
y considerablemente alterado. No obstante lo ante-
rior, evidencias como los contados casos de co-
nexiones anatémicas, la coherencia estratigrafica
de las series radiocarbénica y polinica y la compro-
bacién de tendencias claras en la distribucion ver-
tical de las distintas clases de objetos acompanan-
tes permiten reconstruir la estructura original del
dep6sito o, al menos, de sus integrantes materiales.
En el paquete sepulcral se distinguen, asf, dos sub-
niveles: la base y la mitad superior. Aqui se inclu-
ye la mayor parte de la industria litica, la practica
totalidad de la industria cerdmica, cuentas de pie-
dra pulida, colgantes-placa, dos piezas metdlicas y
varios botones prismdticos (estas Ultimas cate-
gorfas, inclusivas de los elementos relacionables
con el “complejo” campaniforme). Tal diferencia-
cién serfa resultado de un proceso de cambio dia-
crénico en los elementos del ajuar funerario, que
progresarfa al compés de una actividad inhumadora
prolongada, aparentemente, a lo largo de casi un
milenio, desde momentos asignables en la periodi-
zacién convencional al Neolitico final/Calcolitico
antiguo hasta una fase avanzada de ese periodo.

Pico Ramos constituye un excelente testimonio
acerca de los procesos de formacién de los enterra-
mientos colectivos, resultantes del uso de un espa-
cio mortuorio durante cientos de afios a lo largo de
los cuales se van depositando cadédveres de un
modo sucesivo. No disponemos de pruebas que
indiquen la existencia de algtin episodio de inhuma-
cién multiple simultinea (que habria que achacar a
alguna calamidad natural o antrépica). Antes al

contrario, hay que pensar en un lento proceso de
acumulacién de restos en un espacio comtin, del
que ignoramos su periodicidad y sus pormenores
cuantitativos. Este cardcter adicional es el que ver-
daderamente define a los enterramientos colecti-
vos, que lo son por tener como marco un espacio
compartido. Supone la dilatada continuacion de
unos usos funerarios ancestrales tanto en cuanto al
ritual implicado como al lugar de inhumacién, re-
flejando la evolucién morfotécnica de los ajuares el
progreso en la cultura material de los grupos que
entierran asi a sus difuntos durante generaciones.
Una persistencia que parece traslucir la inexisten-
cia de importantes cambios culturales o poblacio-
nales en el tiempo en que tales modos mortuorios
se prolongan.

El caso de la cueva guipuzcoana de Urtao II
(Armendariz 1989) puede considerarse, en gran
medida, andlogo. El inicio de la actividad sepulcral
tuvo lugar en la galeria sur de esta cavidad en mo-
mentos neoliticos avanzados, conformando la acu-
mulacién sucesiva de caddveres, con el tiempo, un
enterramiento de tipo colectivo (niimero minimo de
individuos; N.M.L= 42). Al igual que en Pico Ra-
mos, ya en los compases finales del uso de este es-
pacio como recinto funerario tiene lugar la intro-
duccién de objetos de metal (dos pufiales de
espigo), que acompaiiarian a las dltimas inhuma-
ciones practicadas (Fig. 5).

Hay que tener presente, no obstante, el proble-
ma irresoluble que plantean estos contextos de in-
humacién mdltiple en cuanto a la vinculacién de los
componentes del ajuar con los individuos represen-
tados por numerosos y normalmente revueltos res-
tos osteoldgicos. El ejemplo que sigue viene a arro-
jar algo més de luz sobre este asunto.

En el dolmen de Larrarte (Mujika y Armendariz
1991) se ha documentado un conjunto funerario
que, en sus rasgos generales, podria considerarse un
tipico enterramiento colectivo. Sin embargo, el
cuidadoso examen de la distribucién espacial de los
restos osteolégicos y materiales, y la disposicién de
los caddveres y ajuares que de ella se infiere, dota
a este dep6sito de una elevada potencialidad ex-
plicativa. Dentro del pequefio recinto cameral se
extendia una capa superficial de unos 10 cm de po-
tencia con abundantes huesos humanos muy dete-
riorados, correspondientes al menos a 12 indi-
viduos. Durante su excavacién se observé una mar-
cada diferencia en la densidad de restos osteoldgi-
cos entre la parte meridional, mucho mds rica, y la
septentrional, considerablemente mds pobre. Aqui
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Fig. 5. Puilales de espigo del sector oriental de la Cornisa. 1: Atxuri, Vizcaya (seglinArias 1989), 2-3: Urtao I1, Guiptizcoa
(seglin Armendariz 1989), 4: Aitzbitarte IV, Guipizcoa (segtin Apelldniz 1973).

se documentd, precisamente, la tnica conexién
anatomica del depésito, constituida por el tronco de
un individuo en posicién de deciibito supino (Fig.
6). Esta desigual reparticién de los restos se acha-
ca a la propia dindmica de la actividad funeraria, y
encuentra su explicacién en un apartamiento de los
huesos cuya finalidad fue despejar el espacio sepul-
cral para la introduccién de una postrera inhuma-
cién. La correlacién espacial detectada entre ese
cuerpo aislado y en posicién y los materiales con-
siderados mds recientes de todo el ajuar, refuerza
esta interpretacién: varias decenas de fragmentos
de un vaso campaniforme con decoracién cordado-
imprsa se concentraban en ¢l dngulo noroeste de la
céamara sepulcral, asocidndose, por tanto, al Gltimo
individuo inhumado. Esta evidencia, junto a la an-
tigiiedad de las fechas de “fundacién” del monu-
mento y otros indicios, llevan a los excavadores a
plantear una secuencia de utilizacién del monumen-
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to que comenzaria en tiempos neoliticos plenos y se
extenderfa hasta avanzado el Calcolitico. Pero la
fase postrimera de utilizacién de este sepulcro re-
sulta especialmente reveladora, ya que implica no
s6lo la adicién de una nueva inhumacién, sino tam-
bién una amplia remocién de los restos preexisten-
tes con un propésito que parece superar meros afa-
nes practicos: més alld de la simple apertura de un
hueco que hiciera posible la introduccién de otro
cuerpo mds, se ha acondicionado un espacio sufi-
cientemente desahogado para individualizar per-
fectamente el caddver en él depositado, diferencia-
¢ién que se completa con la adjuncién de un objeto
tan singular —especialmente en el Cantdbrico—
como un vaso campaniforme. Parece posible con-
cluir que el uso terminal de este recinto sepulcral
significa —esta vez si— un importante cambio en
unos hébitos funerarios seculares. Cabria interpre-
tar el cambio como la culminacién de un proceso de
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Fig. 6. Plano de la cdmara del dolmen de Larrarte (Murumendi, Guiptizcoa). Los huesos en conexién, correspondientes al
enterramiento individual campaniforme, se indican con trama rayada (segiin Mujika'y Armendariz 1991).

transformacién en el ritual mortuorio que parte de
un modo de inhumacién miltiple, sucesiva y apa-
rentemente colectiva, vigente durante generacio-
nes, y concluye con una pauta de enterramiento que,
manteniendo el mismo espacio sepulcral, varia ra-
dicalmente la forma de su utilizacién.
Recapitulando las anteriores evidencias parece
verosimil proponer que en el curso del Calcolitico
Cantdbrico los hébitos funerarios habrian experi-
mentado una importante evolucién. Una mudanza
que se plasma en la continuidad de la utilizacién de
ciertos espacios sepulcrales inaugurados en tiem-
pos neoliticos acompaiiada, empero, por un cambio
dréstico en el uso mortuorio que se hace de ellos, es
decir, en el ritual de inhumacién practicado, que
parece evolucionar de un modo aparentemente “co-
lectivo” o indiferenciado a otro de cardcter “indivi-
dual” a través de la singularizacion de los inhuma-
dos. No parece ajeno a este proceso el hecho de que
esa individualizacién de los difuntos se vea subra-
yada por la agregacion de ajuares compuestos por
objetos tan singulares como manufacturas metali-
cas y ceramicas y elementos ornamentales que, en

su disefio y/o materia prima, revelan la llegada ala
regién de innovaciones exdgenas. Materiales de
elevado “valor primario” que acompafian a enterra-
mientos si no verdaderamente individuales cuando
menos individualizados, cuya interpretacién so-
cioeconémica y cultural se ha bosquejado ya en el
apartado anterior.

3.2.2. Andlisis cualitativo y cuantitativo de los
ajuares asociados

Una aproximacién muy explotada por su proba-
da utilidad consiste en considerar los ajuares fune-
rarios desde un punto de vista cualitativo, esto es,
en su naturaleza simple o compleja, en la rareza de
las materias primas o de las caracteristicas morfo-
técnicas y decorativas de sus componentes, en la
procedencia local o aléctona de éstos, en el esfuerzo
necesario para su elaboracién o adquisicién, en re-
sumen, en su mayor o menor singularidad y, de
aqui, en su presumible “valor primordial”. El estu-
dio de la variabilidad cualitativa de los artefactos
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depositados en los enterramientos es, de hecho, una
de las principales fuentes de informacién en ar-
queologia social (Lull y Estévez 1986, Lull y Pica-
zo 1989). Es obvio que bienes de esa naturaleza,
caracterizados precisamente por su baja accesibi-
lidad, no pudieron ser adscritos a todos los inhuma-
dos en un enterramiento colectivo; antes bien se
concentrarian en torno a una minoria (a no ser que
se acepte un improbable cardcter comunal para esas
ofrendas). Este planteamiento introduce una impor-
tante matizacién en la consideracion de los conjun-
tos funerarios de ese tipo, debiéndose modificar
radicalmente los presupuestos interpretativos si se
admite la posibilidad de la existencia de diferencias
en la “riqueza” de los enterrados: algunos podrian
haber sido depositados sin aditamento alguno, o
solamente con su indumentaria (que podria, no
obstante, incluir alglin adorno), mientras otros acu-
mularian un ajuar méds o menos rico tanto desde el
punto de vista cuantitativo como cualitativo.

Entre los artfculos a los que puede atribuirse un
elevado “valor primario” o, dicho de otro modo, una
elevada consideracidn por parte de las comunida-
des del Calcolitico cantabrico se encuentran, huel-
gareiterarlo, los componentes del “equipo” campa-
niforme. L.os vasos cerdmicos, armas metalicas y
piezas de adorno y uso personal afiliados a ese
admbito son especies materiales de indudable “va-
lor intrinseco adscrito” por su elevada calidad mor-
fotécnica y, en el caso de las cerdmicas, también
decorativa (se distinguen perfectamente del resto en
los conjuntos cerdmicos en que se incluyen y pue-
den ser caracterizadas como componentes de una
vajilla de lujo o “aparato”), por su procedencia ex-
trarregional (como elementos importados o como
imitaciones locales de patrones foraneos), su acu-
sada escasez (que delata la restricci6n a su acceso
vy disponibilidad) y su asociacion casi exclusiva a
contextos funerarios (reflejo de una dominante sim-
bélica en su significacién).

Cabe recordar, en este sentido, la aparente detec-
cién en el Cantdbrico de una tendencia significati-
va en la distribucion de los distintos tipos cerami-
cos campaniformes entre las diferentes categorias
locacionales, que vincularia los vasos cordados a
contextos de habitacion y los cordado-impresos e
incisos a entornos funerarios. Es digno de destacar,
a este respecto, que tanto los ejemplares de tipos
considerados “antiguos” como los de las varieda-
des “recientes” proceden en su practica totalidad de
conjuntos sepulcrales de enterramiento maltiple.
Un contexto problemadtico en cuanto a la determi-
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nacién del nimero de inhumados, y precisamente
uno de los'mas interesantes por haber proporciona-
do la asociacién de materiales mas ajustada al “ca-
non” campaniforme, es el Abrigo del Crdneo. De
hecho, aparte el caso dudoso de Pagobakoitza, es el
Unico contexto cantdbrico en el que se ha documen-
tado fehacientemente la asociacién de cerdmica y
elementos metdlicos propios del equipo campani-
forme “estdndar”: aqui se localizaron, desgraciada-
mente en circunstancias poco fiables, dos puntas
metalicas de tipo Palmela, numerosos aunque dimi-
nutos fragmentos de campaniforme inciso-impre-
s0, seguramente de una misma vasija (Fig. 2), dos
puntas de silex con pedinculo y hombreras en sflex
y un pitén de ciervo recortado, junto a otras indus-
trias liticas y cerdmicas, escasos restos de fauna y
varios molares e incisivos humanos. Tales materia-
les corresponderian, en apariencia, a un enterra-
miento individual desmantelado. Puede plantearse,
asimismo, la existencia de variabilidad en el ritual
mortuorio asociado a los diferentes tipos de campa-
niformes, sustanciada en la dicotomia contextual
que supone la vinculacién del tipo cordado-impreso
a monumentos megaliticos y de los incisos-impre-
sos a entornos en cueva. Recordemos que esta ten-
dencia parece manifestarse de igual modo en las
manufacturas metalicas mas directamente ligadas
al “complejo” campaniforme: los pufiales de espi-
go y las puntas de tipo Palmela.

Resulta muy sugerente, desde luego, el examen
de esos depdsitos desde el punto de vista cuantita-
tivo en cuanto al nimero minimo de individuos en
ellos inhumados. No se debe olvidar, empero, los
problemas inherentes a todos sus contextos de pro-
cedencia, derivados de su propia dindmica sepul-
cral y de las generalizadas alteraciones postdepo-
sicionales. Asi, mientras los contextos “fiables” que
han ofrecido campaniformes de la variedad corda-
do-impresa podrian ser considerados més propia-
mente como enterramientos multiples (19 indivi-
duos en Pagobakoitza, 12 en Larrarte), los que han
proporcionado campaniformes inciso-impresos
parecen caracterizarse como enterramientos con un
ntimero moderado de inhumados (5 en El1 Rusoy 1
en El Craneo). El reparto de los vasos procedentes
de cada depésito entre el respectivo N.M.I. mues-
tra asimismo alguna tendencia interesante. Se resu-
me en la tabla 3.

Las magnitudes observadas permiten establecer
una nueva distincién entre los conjuntos con cam-
paniformes cordado-impresos e inciso-impresos.
Dejando aparte contextos cuyas cifras de N.M.I ha-
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N° | N.MJ. | RELAC.
El Créaneo 1 1 1
Trikuaizti 1 1 -2 1-0,5
Gorostiaran E| 1 3 0,33
El Ruso 3 502 0,6
Larrarte 1 12 0,08
Pagobakoitza | 1 19 0,05

Tab. 3. Relacién entre el nimero de vasos campaniformes
en contextos cantdbricos y el N.M.IL. de cada dep6sito.

cen sospechar de una distorsién a la baja en los
datos causada por problemas de conservacion
(como Trikuaizti | y Gorostiaran E), esa diferencia-
ci6n se basa en la deteccién de una desproporcion
mucho mayor entre inhumados y vasos cerdmicos
en los primeros, 0, a la inversa, en un mayor ajuste
entre ambos pardmetros en los segundos (que alcan-
za su culmen en el caso del enterramiento indivi-
dual). Dada la similitud general en la cantidad de
vasos por depdsito (un tinico ejemplar por contex-
to excepto en El Ruso), la causa de tal discrepancia
reside en el mayor nimero de inhumados en con-
juntos que contienen tipos mixtos, es decir, en su
naturaleza mds propiamente “multiple”. Parece
cierto, entonces, que la presencia en éstos de cerd-
micas campaniformes como ofrendas mortuorias es
un fenémeno restringido y asociado a un nimero
limitado de inhumados. Responderia, sin duda, ala
misma pauta funeraria expresada —en un marco di-
ferente— en los conjuntos hipogeos con campanifor-
mes inciso-impresos, donde la reduccién de indivi-
duos por espacio sepulcral (y la presencia de més de
una vasija en uno de los casos), aumenta la ratio
entre vasos y personas; relacién que alcanzarfa su
“6ptimo” en el enterramiento individual, donde un
vaso con decoraci6n inciso-impresa acompafia al
tinico inhumado.

3.2.3. Conclusiones: los elementos
campaniformes en las dindmicas funerarias del
Calcolitico cantdbrico

En vista de la evidencia arqueolégica comenta-
da en los pérrafos precedentes, parece posible ex-
plicar la presencia de elementos campaniformes en
contextos sepulcrales cantdbricos como testimonio
de 1a aportacién de articulos de alto valor primario
a modo de ofrendas funerarias asociadas a indivi-
duos concretos. Una practica que responde a patro-
nes de tratamiento diferenciado de los inhumados

y refleja la existencia de alguna clase de desigual-
dad social en el grupo que ha enterrado asi a sus di-
funtos. La introduccién de esta clase de manufac-
turas en momentos avanzados del Calcolitico
cantdbrico se integrarfa, asf pues, en la fase mds
avanzada del hipotético proceso de transformacion
de las pautas funerarias hacia una individualizacién
de los inhumados. Las disensiones detectadas en su
distribucién tipoldgica y contextual que, de acep-
tarse la hip6tesis de una cierta prelacion entre los
diferentes tipos, podrian explicarse por factores
cronolégicos, sefialarfan hitos sucesivos de esa di-
ndmica mortuoria: aunque la informacién radiocro-
nolégica disponible no permite inferir con absoluta
seguridad la antelaci6n de los tipos cordados y cor-
dado-impresos respecto a los incisos (5), la corres-
pondencia entre campaniformes “antiguos”/con-
textos megaliticos y “recientes”/espacios hipogeos
si resulta coherente con la evidencia de evolucion
diacrénica en el uso de los contextos funerarios do-
cumentada en el Calcolitico cantdbrico (Ontafién
2001). Un proceso que consiste en la progresi-
va dilucién de la dicotomia funeraria cuevas /
megalitos surgida en el Neolitico avanzado en
favor de la primacia de los espacios hipogeos (los
cuales seguirdn siendo intensamente utilizados
mucho después de la disfuncionalizacién de los
monumentos megaliticos). En este contexto, los va-
sos con decoraciones cordado-impresos actuarian
como selectos elementos de ajuar ofrendados a los
tltimos individuos introducidos en seculares dep6-
sitos megaliticos de inhumacién miltiple, mientras
los vasos incisos acabarén participando como lujo-
sos complementos de enterramientos hipogeos in-
dividuales.

Excede con mucho los propdsitos de este trabajo
determinar y explicar los procesos de transforma-
cién socioeconémica y cultural que subyacen a ta-
les manifestaciones de variabilidad sepulcral, ins-
cribibles en el 4mbito méds amplio de una corriente
general de cambio en el comportamiento funerario
en la que participan activamente, aunque con las
peculiaridades ya sefialadas, los elementos del
“complejo” campaniforme. Este proceso de cambio
se resume en la combinacién de varias tendencias
evolutivas (esto s, no una sucesién de pasos exclu-
yentes sino una progresién de corrientes mortuorias
sujetas a distintas continuidades, arritmias y sola-
pamientos):

(5) Véase, p.ej., Apellaniz 1974: 124-126; Barandiardn 1975
y 1978; Delibes 1978; Harrison 1988; Blasco et al. 1994: 109-
110; Lépez de Calle y Pérez Arrondo 1995.
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1. Un cambio progresivo en la localizacién
y tipo de contexto funerario predominante, de
los monumentos megaliticos a los espacios hi-
pogeos.

2. Un proceso de reduccion del niimero de in-
humados por unidad sepulcral, desde los enterra-
mientos “colectivos” o miltiples hasta las sepultu-
ras individuales.

3. Una transformacién de doble signo, cualita-
tiva y cuantitativa, en el repertorio material de los
ajuares sepulcrales, tendente hacia una “condensa-
cién” de valor intrinseco adscrito en los objetos
ofrendados, y a una proliferacién de éstos,

En la l6gica materialista que hemos adoptado
como gufa de nuestro trabajo y, mds en concreto,
para tratar de entender en el marco cantébrico la
coexistencia de enterramientos megaliticos e hipo-
geos, el gradual desequilibrio de 1a balanza funera-
ria en favor de los segundos y en detrimento de los
primeros debe ser entendido en el marco de una
serie de transformaciones socioeconémicas que
culminarian en la disfuncionalizacién simbdélica de
las estructuras megaliticas. Tales cambios sobre-
vendrian, al menos en parte, como consecuencia de
la definitiva “colonizacién” y la generalizada pues-
ta en explotacién de los terrenos altos de la regién,
acompafiadas de un cambio en las pautas sociales
que ordenaron ese aprovechamiento: desde un usu-
fructo comunal o de base parental, materializado en
la ereccion de las necrépolis megaliticas, hasta una
tenencia restrictiva de base patrimonial (familiar o
individual) sugerida en las ulteriores utilizacio-
nes sepulcrales de los megalitos, aparentemente
individuales. Al final de este proceso las zonas de
montafia no perderdn, sin embargo, su inveterada
componente simbélica, que encuentra ahora una su-
gerente plasmacioén en diversas representaciones
rupestres antropomorficas a veces acompafiadas de
armas. ‘

Las dos tltimas corrientes de variacién mortuo-
ria arriba apuntadas pueden considerarse, desde
luego, testimonios de alto valor probatorio en cuan-
to a la constatacién de la existencia de un proceso
de transformaci6n social en la zona mds septentrio-
nal de la Peninsula durante €]l Calcolitico; cuando
menos, en su incuestionable concurrencia signifi-
cativa como manifestaciones de un fenémeno de
cambio ideolégico de cardcter dual consistente en
el desplazamiento del peso simbdlico desde la es-
fera comunitaria a la individual, acompafiado de
una intensificacién en la acumulacién y ostentacién
personal de riqueza.
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