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RESUMEN

Este artículo pretende una aproximación al fenómeno
campaniforme considerado no como una manifestación
aislada, sino en su imbricaci6n dentro de las estructuras y
las dinámicas socioecon6micas de las sociedades calcolí­
ticas del Cantábrico. Obviamos el estudio descriptivo y
formal de los materiales, la aproximación tipológico-com­
parativa que, ya desarrollada en un marco de investigación
eminentemente empirista, no resulta esencial para el pro­
greso del trabajo. En primerlugar se examinan las eviden­
ciasdocumentadas desde una perspectiva contextual, con
el fin de proponer una adecuada caracterización de la pre­
sencia campaniforme en el registro cantábrico. A continua­
ción, un análisis de la participación de los materiales cam­
paniformes en los modelos de intercambio y las prácti­
casfunerarias del Calcolíticocantábrico permite plantear
algunas hip6tesis acerca de su intervención en los pro­
cesos de cambio socioecon6mico detectados en ese ámbito
espaciotemporal. Se trata, en definitiva, de ofrecer al­
ternativas interpretativas en el estudio de esta realidad
arqueológica; una manifestaci6n que, a pesar de sus inne­
gables especificidades, considerada de este modo pierde
en gran parte ese carácter fenoménico y pasa a formar
parte de la integración de elementos e instancias sociales
y económicas que interactúan en la configuración de una
formaci6n econ6mico-social inmersa en un proceso de
cambio.

(*) Grupo de Prehistoria, Universidad de Cantabria, Edificio
lnterfacultativo. Avda. de los Castros sIn. 39005 Santander. Co­
rreo electrónico:roberto.ontanon@unican.es.
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ABSTRACT

The aim of this article is to approach the Bell-Beaker
phenomenon not as an isolated manifestatíon but as a cul­
tural element íntegrated into the socio-economic dynamics
ofthe Chalcolithic societies. We discard here the descrip­
tivestudy ofmaterial culture, Le. the typological-compara­
tive approach, highly developed inan eminently empiricist
tradition ofresearch andfurthermore unnecessary for the
progress ofthis work. First, we examine the archaeological
evidence focusing on find contexts in order to adequately
characterise the Bell-Beakerpresence inCantabria. Subse­
quently, a consideration on the involvement of theBell­
Beakercomponents in theexchange models and thefunerary
practices ofthe Cantabrian Chalcolithic allowsustosug­
gest several hypotheses concerning its participation in the
socio-economic change processesdocumented in thisspa­
tial-temporal realm. The aim ís to offeran alternative inter­
pretation of this archaeological reality, that, despite its
undeniable distinctiveness, when regardedinthis way loses
that phenomenal character and turns out to be a partofthe
interacting elements within a socio-economic formation
immersed ina process ofchange.

Palabras clave: Campaniforme. Calcolítico. Regi6n can­
tábrica. Intercambios. Prácticas funerarias.

Key words: Bell-Beaker. Chalcolithic. Cantabrian region.
Exchange. Mortuary practices.

1. INTRODUCCIÓN

El lugar que ocupa el fenómeno campaniforme
en la historiografía arqueológica de la región can­
tábrica es ciertamente menor: no excede el de un
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sujeto de presencia incidental en una bibliografía
que ha contemplado un franco incremento durante
las últimas décadas.

A pesar de que tratamos de un área en laque el
impresionante legado paleolítico ha condicionado
en gr3;n medida la orientación de los prehistoriado­
res hacia el estudio de ese esplendoroso pasado, la
parquedad en el tratamiento de la "cuestión" cam­
paniformeen la región derivafundamentalmente de
la pobreza de la evidencia disponible. De hecho,
este rasgo del registro arqueológico regional cons­
tituye, como luego veremos, la principal seña de
identidad del Campaniforme en la Cornisa Cantá­
brica y condiciona fuertemente cualquier aproxi­
mación a su estudio.

No puede decirse que, en laactualidad, existaun
"estado de la cuestión" acerca del Campaniforme en
el Cantábrico. Ladocumentación disponible a este
respecto -aparte los propios materiales y contextos
arqueológicos-está compuesta por un mosaico de
publicaciones de diversa entidad y extensión en el
tratamientodeltema, a falta de una adecuada revi­
siónsistematizadora como la procurada por el fir­
mante de estas líneas. El repertorio bibliográfico
relativo a este sujeto de la investigación está cons­
tituido por publicaciones de materiales, proceden­
tes de trabajos de campo y hallazgos casuales (Jua­
neda 1986; Femández y Pérez 1986; Apellániz
1986;Armendariz 1988;Altunaet al. 1990; Muñoz
1991; Rovira et al. 1997, etc), referencias en obras
desíntesis de ámbito provincialo regional (Apellá­
niz 1973; BIas 1983, 1987; González Sainzy Gon­
zález Morales 1986) y contados trabajos dedicados
a su estudio específico en un particular ámbito geo­
gráfico (Alday 1988,1995, 1996).Noesmuydife­
rente la coyuntura enla investigación de este fenó­
meno en cuanto a sus aspectos interpretativos: la
inexistencia (oinadecuación) de una propuestaglo­
bal totalmente satisfactoria explica la diversidad de
los"epítetos que acompañan a ladenominación cam­
paniforme yel necesario entrecomillado de los mis­
mos.

2. ESTUDIO CONTEXTUAL GENERAL: LA
"DESINTEGRACIÓN" CANTÁBRICA DEL
COMPLEJO CAMPANIFORME

2.1. Distribución de los tipos cerámicos por
categorías contextuales

La distribución de los distintos tipos cerámicos
entre las diferentes categorías de contextos arqueo-
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lógicos en que se han documentado ofrece alguna
tendencia que creemos significativa. Así, todas las
evidencias de campaniformes cardados AOC (una
segura en la cueva guipuzcoana de Amalda II
y tres probables en las cuevas vizcaínas de San­
timamiñe y Lumentxa y la guipuzcoana de An­
ton Koba) e incisos (en las cuevas cántabras de El
Ruso y El Cráneo), igual que la práctica totalidad
de los objetos metálicos incluibles en estecomple­
jo material, se han documentado en contextos hi­
pogeos, mientras el 100% del tipo cardado-impre­
so CZM se localiza en estructuras megalíticas (1).

Introduciendo lavariable funcional, el reparto de
los diferentes tipos por clases de contextos parece
mostrar asimismo variaciones relevantes. Los va­
sos cordadosAOC se asociarían, básicamente, a
conjuntos de habitación (o, al menos, no sepulcra­
les), mientras los cordado-impresos CZMy los in­
cisos se relacionan con usos funerarios. De aquípo­
dría inferirse un distinto carácter paracada una de
las variedades documentadas en la región,remar­
cándose de este modo un aspecto concreto de la va­
riabilidadactualmente admitida dentro del ámbito
campaniforme. Si combinamos la variación loca­
cional y funcional detectadas con la ordenación
cronológica hoy consensuada para los tres tipos
documentados en el Cantábrico se podría plantear
una primera aparición deestadase de cerámicas en
la región asociada a usos habitacionales; tal vez a
modo de vasijas selectas destinadas auna utiliza­
ciónque se nos escapa, pero que podría estar rela.;.
clonada con algún tipo de celebración o ritual aso­
ciado con la ingesta de determinadas bebidas
(Sherratt 1987). Posteriormente (o tal vez al propio
tiempo) estas manufacturas cerámicas, ciertamente
minoritarias y claramente singularizables entre el
repertorio común de los conjuntos analizados, ad­
quirirían un significado asociado a los rituales
mortuorios (2).

(1) Con todas las cautelas a que obliga la insuficiencia numé­
rica de la muestra manejada, que impide el tratamiento de los da­
tos mediante la aplicación de técnicas estadísticas e implica una
necesaria consideración de la incidencia del azar en su configura­
ción. La historia de los descubrimientos introduce también un im­
portante factor de contingencia en la documentación disponible,
producto de una actividad investigadora fuertementecomparti­
mentada y de muy desigual intensidad en función de las actuales
divisionesaclministrativas.

(2) Un último paso en este proceso relacionado con el uso de
las vasijas campaniformes ~no documentado, empero, en la región­
contemplaría una cierta «vulgarización» de esta especie cerámica,
manifiesta en su mayor proliferación en yacimientos de habitación
al aire libre, que iría acompañada de una «degeneración» estilísti­
ca como la que parece apreciarse en el «tipo Silos» (Delibesy Mu­
nicio 1981) o en eltipo II de Bosch Gimpera (1971).
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Fig.1.Mapa de la región cantábrica con localización delos yacimientos que han proporcionado materiales campaniformes.

2.2. Distribución y asociación contextual de los
diferentes materiales campaniformes

La observación de la asociación de las cerámi­
cas campaniformes cantábricas con objetosperte­
necientes a otrascategotiasmateriales asimilables
al mismo "complejo tecnocultural" permite detec­
tar ciertas peculiaridades: se aprecia, fundamental­
mente, una disociación entre las cerámicas y los
otros elementos considerados propiamente campa­
niformes como los puñales de espigo, las puntas de
tipo Palmela, los "brazales de arquero" y los boto­
nes con perforación en V. De hecho, únicamente en
el Abrigo del Cráneo (Castro Urdiales, Cantabria)
parece constatarse el caso contrario, con la coexis­
tencia de una vasija campaniforme con decoración
inciso-impresa (Fig. 2) y dos puntas metálicas de
tipo Palmela (Molineroet al. 1985; Ontañón 2000,
2001). Más dudoso resulta, .en este sentido, elcaso
del dolmen de Pagobakoitza (Aizkorri, Guipúzcoa),
donde se asociarían un magnífico vaso de tipoma­
titimo variedad cordada-impresa, un supuesto pu­
ñal de lengüeta y un "separador" (Fig. 3) (Aranza..
di et al. 1919; Ontañón 2002). Este aparente
divorcio entre cerámica y otros objetos del "equi­
po" campaniforme se da, del mismo modo, entre
aquellos, documentándosesólo encontadas ocasio­
nes la asociación de varios de esos elementos (y
nunca más de dos) en un mismo contexto. ASÍ, el
nivel 3 de la cueva de Pico Ramos (Músquiz, Viz­
caya) incluye una pequeña pieza metálica de pro­
blemáticaclasificación (punta o puñalito de espigo)
junto con un prisma con perforación en V (Zapata
1995) y el depósito sepulcral de la cueva de Kobe-
aga 1(Ispaster, Vizcaya) reúne un botón con perfo-

ración en Vy un "brazal de arquero" (Apellánizy
Nolte 1969), ambos contextos sin cerámica campa­
niforme. Ello se aprecia mejor en la tabla 1.

YACIMIENfOS (PRov5 C p PL V B T
AmaldaII (GuI) X 1
Gorostiaran E (GUl) x 1
Pagobakoitza(GUn X X? X 2-3
Trikuaizti 1 (GUI) X 1
Larrarte (Gun X 1
El Ruso (CA) X 1
Los Gitanos (CA) X 1
Abrigo del Cráneo (CA) X X 2
Cueva del Cráneo (CA) X 1
El Cuélebre (AS) X 1
Arenaza-I11-5 (VD X 1
Atxuri (VI) X 1
Urtao U(Gun X 1
Aitzb Harte IV (GUI) X 1
La Llana (AS) fE1? 1
Peña Ubiña (AS) 1
Potes (CA) 1
Fonfría TII (CA) X? 1
Arenaza-VII-8 (VI) X 1
Pico Ramos-3 (VI) X? X? X 2
Kobeaga 1 (VI) X X 2
Igaratza S .(GUI) X 1
Los Fitos (AS) X 1
Hornos de la Peña (CA) I X 1
IgaratzaN (GUI) I X 1

Tab. 1. Presencia de elementos del ~<complejo» campani­
forme en yacimientos cantábricos ordenados porcatego­
rías industriales (Leyenda: C=cerámica, P=puñal de es­
pigo, PL=punta Palmeta, V = botón con perforación en V,
B= brazal de arquero, T = total. Los signos de interroga­
ción califican las piezas de dudosa aciscripción). GUI =
Guipúzcoa, CA = Cantabria, AS = Asturias, VI= Vizcaya.
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Fig. 3. Ajuar deLdolmen de Pagobakoitza (Aizkorri, Gui­
púzcoa). 1-6: puntas líticas con retoque plano; 7: hachital
cincel pulimentado; 8: fragmento de lámina metálica (¿de
puñalde espigo?); 9: cuenta.segmentada en hueso; 10: écar­
teur o «separador» en piedra blanca; 11: vaso campanifor­
meCZM(6-9segúnApellániz 1973; 11 segúnJ. Iturriza,en
Armendariz 1988).

rrector de esas magnitudes, una variable espacial
como es la superficie total de la vertiente cantábrica
de cada una de las provincias, es decir, si calcula­
mos la densidad de hallazgos, la tendencia detecta­
da se confirma, agudizándose{Tab. 2).

5 cm
\

o

Enlazando con el punto anterior (y contemplan­
do la incidencia de factores devariabilidad como la
diferente intensidad de la investigación en las dis~

tintas circunscripciones administrativas), la distri­
bución de los escasos hallazgos campaniformes en
el territorio de la Cornisa Cantábrica parece mos~

trar unacierta gradación de componente longitudi,..
nal. Así, en el extremo más occidental se da el mí­
nimo número de hallazgos, enCantabria y Vizcaya
los efectivos campaniformes están aparentemente
equilibrados, y es en la zona más oriental donde se
documenta una mayor cantidad de elementos. Si
introducimos en los cálculos,a modo de factor co,..

En efecto, se detecta en estas latitudes peninsu­
lares una general desconexión entre los diferentes
componentes del clásico "equipo" campaniforme
que, aparte los hallazgos descontextualizados, apa­
recen normalmente en forma de elemento .aisla­
do dentro de contextos que no cuentan con ningún
otro indicio de la presencia de ese complejo mate­
rial. Únicamente en cuatro de los yacimientos, y sin
absoluta seguridad estratigráfica, se daría una aso­
ciación efectiva entre alguno de tales objetos.

La presencia campaniforme en el Cantábrico
parece, pues, poder caracterizarse en líneas gene­
rales comoescasá, esporádica y marginal,.con ex­
cepción quizá del extremo oriental de la Comisa,
donde se concentra el mayor número de elementos
incluibles en este "complejo".

Fig. 2. Fragmento de vasija campaniforme con decoración
inciso-impresa del Abrigo del Cráneo (Hoyo de Juan Gil,
Montealegre, Sámano, Castro Urdiales, Cantabria).

2.3. Distribución espacial de los materiales
campaniformes cantábricos

T.P., 60, n.O 1, 2003



EL CAMPANIFORME EN LA REGIÓN CANTÁBRICA... 85

ASTURIAS
n° els. S

4
d

183
d

31 6
d

Tab. 2. Presencia de elementos del «complejo» campaniforme por provincias. Leyenda: n° els.= número de elementos,
S=superficie en Km2

, d=densidad dehallazgos (multiplicada por 10-3 a efectos comparativos).

Puede plantearse, por tanto, la existencia de un
indudable gradiente O-E en la importancia de la
presencia campaniforme en la región, que se hace
expresa en las magnitudes siguientes: la densidad
de hallazgos en Guipúzcoaes de prácticamente el
doble que en Vizcaya, guardando una proporción si­
milar la relación entre lade esta última y la de Can­
tabriaque, a su vez, casi quintuplica la de Asturias.
Pero el canondel reparto de elementos campanifor'­
mes en el Cantábrico se hace más evidente aún
mirando a los extremos de la serie: el peso numé­
rico de los objetos incluibles en ese repertorio ma­
teriallocalizados en Guipúzcoa multiplican por tres
a los de Asturias, provincia de una extensión unas
cinco veces mayor, por 10 que la densidad de hallaz...
gas resulta aquí dieciséis veces menor.

Esa marcada diferenciación cuantitativa de ca­
riz geográfico de los elementos campaniformes va
acompañada de una neta disimetría en ladistribu­
ciónespacial de algunos de eIIos,a la quesepue...
de imputar igualmente un componente espaciaL
Ello es patente en el caso de los tipos decorativos
cerámicos: los estilos "antiguos" se circunscriben
al extremo más oriental de la región, estando total­
mente ausentes de la zona central y oriental; inver­
samente a lo que sucede con los campaniformes
incisos, que aparentemente restringen su aparición
a la zona central de la Cornisa. Tal diferencia es
también ostensible en relación con la dispersión
geográfica de otro elemento al que se asigna co­
múnmente una concreta significación cronológica,
las puntas de tipo Palmela: éstas se documentan
únicamente en la zona occidentaly central, faltando
totalmente en la parte más orientaL

La combinación de las dos tendencias de distri'­
buciónarribaestablecidas sugiere un panorama
desigual en la expansión geográfica del campani­
forme en la región cantábrica, que podría resumir­
se como sigue.

Lallegada de los integrantes "antiguos" de este
complejo (campaniformes cardados y carda­
do-impresos) habría tenido lugar por el extremo
oriental de laComisa, el área más cercana y aparen­
tementemás vinculada a otras regiones transpire­
naicas en losprimeros compases de laexpansión de

estaclase de materiales, que restringiríansu presen­
ciaaesazona o, en todo caso, no superarían en su ex­
tensión hacia el oeste la provincia de Vizcaya. En
momentos coetáneos, o tal vez subsiguientes, ten­
dría lugar la aparición enla región de objetos otro­
ra considerados propios del "reflujo" campanifor­
me como los puñales de espigo, los brazales de
arquero y los "botones" con perforación en V, más
repartidos geográficamente ala largo de la Comi­
sa (excepto los "botones", también restringidos al
área oriental). Finalmente, un artefacto como las
puntas de tipo Palmela, piezas metálicas de origen
peninsular que podrían considerarse como un ele­
mento contemporáneo o, tal vez, más tardío que los
anteriores, muestra una distribución netamente di­
ferente, quese circunscribe al área occidental y cen­
tral de la región, no habiéndose documentado en
ningún casoen laprovinciaguipuzcoana. Es una re­
partición casi pareja a la de los campaniformes in­
ciso-impresos localizados en la Comisa. Tal disper­
sión geográfica encajaría con la teoría más
difundida en cuanto a la procedencia de estas manu­
facturas metálicas, que sitúa su origen en el oeste de
la Península (Delibes 1983). Su arribada a la región
habría tenido lugar, así, desde áreas más meridiona­
les a través de los distintos pasos de la Cordillera,
pudiéndose proponeruna vía similar de penetración
para los diversos campaniformes incisos documen­
tados en el Cantábrico.

2.4. Los campaniformes cantábricos en su
contexto

Debido adiversas carencias de los procedimien­
tos seguidos en la recogida de la información no
contamos con datos suficientes para establecer las
circunstancias concretas de localizaciónmicroespa­
cial de la gran mayoría de los hallazgos. Ello impi­
de, por consiguiente, determinar su homogeneidad
contextualcon el resto del ajuar 0, alcontrario, dis­
tinguir su carácter "intrusiva" --el tradicionalmen...
te aceptado para estaclase de materiales-o Los po­
cos casos en que este extremo ha podido ser
documentado corresponden a excavaciones moder-
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Fig. 4. Puntarle tipo Palmela procedente de un hallazgo des­
contextualizado efectuado en PeñaUbiña (Asturias).
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Tales evidencias permiten replantear, en el caso
de los campaniformes cantábricos, las tesisdifusio­
nistastradicionales que consideraban estos materia­
les como un ajuar exclusivo de enterramientos in­
dividuales e "intrusivos" que suponen una total
ruptura cultural con el anterior mundo funerario
representado por los enterramientos colectivos. Los
testimonios cantábricos, unidos a los numerosos
hallazgos efectuados enlos últimos años de cerámi­
cascampaniformesen yacimientos de hábitat al
aire libre oen cueva, o formando parte de enterra­
mientos colectivos megalíticos, hipogeos o en fosa,
chocan frontalmente con esa consideración de 10
campaniforme como una "civilización" o "cultura"
foránea que irrumpe de forma abrupta sobre las
formas culturales de los grupos autóctonos. Por el
contrario, esos datos respaldan una concepción, ya
propuesta en su día por Bosch Gimpera (1945) y
luego por otros investigadores de raigambre funcio­
nalista, como Clarke (1976),Shennan (1976), Ha­
rrison(1980) y Sherratt(1987), más cercana a la de
la "moda" o "estilo" nuevo que se agrega al sustrato
cultural existente .en el continuum del desarrollo
histórico de las sociedades calcolíticas. Se debe
admitir, en relación con 10 anterior, una concepción
de estos artículos como elementos plenamente in­
tegrados (aunque indudablemente singulares, por
otra parte) en la cultura material de los grupos cal...
colíticos que habitaban la región.

nas, planteadas y ejecutadas bajo presupuestos ac­
tualizados. Las conclusiones que cabe deducir de la
información microespacial ofrecidaportales traba­
jos parecen apuntar hacia la primerade esas hipóte­
sis.Enel dolmen de Larrarte (Murumendi, Guipúz­
coa) los fragmentos cerámicos con decoración
campaniformese situabanenel interiorde lacámara
sepulcral, concentrándose principalmente en su
ángulo NO,1oqueindicasu indudable asociación al
conjunto de restoshumanosenella inhumados (Mu­
jikayArmendariz 1991) (Fig. 6). Lo mismo cabría
afirmar respecto a los escasos materiales relaciona­
bies con este complejo recuperados en el depósito
funerario de la cueva de Pico Ramos, cuya única
posible diferenciación dentro delpaquete sepulcral
sereferiría a su situación hacia lamitad superiordel
estrato (Zapata 1995). No debe olvidarse, en este
sentido,que ambos contextos sonenterramientos de
tipo múltiple o "colectivo" donde los elementos
campaniformes son añadidos, probablemente, en
conexión con algunos de los inhumados (volvere­
mossobre esta cuestión en el siguiente apartado).
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2.5. Conclusiones. El campaniforme
cantábrico: desagregación y adición

Recapitulando los puntos anteriores, propone­
mos una caracterización de la presenciacampani­
forme en el·Cantábrico como un fenómeno de im...
pacto limitado cuya. introducción no supone una
transformación ni, desde luego,conl1eva una rup­
tura relevante de la cultura material preexistente,a
laque se añade de unaforma minoritariay esporá­
dica. La única categoría material para la.que el fe­
nómenocampaniforme parece significar algo más
que una mera adición es la de los objetos metálicos
que, si bien se incorporarían con anterioridad al
repertorio industrialcalcolítico (punzones, puñales
con escotaduras, hachas planas más primitivas),
experimentan un indudable auge en el ámbito del
campaniforme, como demuestra el notorio incre­
mento de manufacturas que toman ahora la forma
de puñales de espigo y puntas foliáceas de tipo Pal...
mela. En este sentido, la evidencia arqueológica
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cantábrica vendría a ratificar la observación efec,..
tuada hace tiempo por Harrison (1974) en cuanto a
que tales tipos de instrumentos metálicos, nacidos
como manifestaciones genuinamente campanifor­
mes, se desgajaron en supropagación de este "com­
plejo" material (de sus componentes cerámicos),
independizándose de él. Tal vez se deba interpretar
en este mismo sentido la aludida disgregación de
los diferentes elementos del "equipo" campanifor­
me detectada en la región.

Somos partidarios, así pues, de una concepción
de lo campaniforme cercana a la de una "moda"
relativa al ámbito industrial, primero exclusiva­
mente cerámica y luego inclusiva de otrasmanifes­
taciones metálicas y ornamentales, muy extendida
en el espacio y, seguramente, también en el tiempo.
Su expansión respondería a la necesidad de satis­
facción de ciertas necesidades de los grupos huma­
nos calcolíticos, adscribibles al ámbito de 10 social
y ya existentes con antelación, con un significado
hoy casi opaco a nuestros ojos pero entonces cono­
cido y compartido en los muy distintos ámbitos
geográficos por los que se extendió este singular
fenómeno. Al esclarecimiento de ese significado
dedicamos el capítulo siguiente.

3. Dimensiones socioeconómicas y culturales
del campaniforme en el Cantábrico

El sistema económico implantado en la región
cantábrica durante el Calcolítico se define por un
modelo deautosubsistencia de base agropecuaria y
escala comarcal (Ontañón 2001). Sin embargo, uno
de sus aspectos más destacados es la existencia de
una densa red de contactos intrarregionales que se
traduce en la difusión por gran parte del territorio,
de este a oeste y de nortea sur, de diversas elabo­
raciones entre las que destacan las cerámicas con
decoraciones homogeneizadas bajo idénticas con­
cepciones ideográficas. Las evidencias de interre­
lación no se limitan al ámbito interno de la Corni­
sa; antes bien, desbordan ampliamente ese marco
geográfico y se proyectan con fuerza hacia el exte­
rior. Existen indicios de interacción con las regio­
nes vecinas y, a través de éstas, con otras más ale­
jadas, que pueden concretarse -hasta donde nos es
posible- en cuatro focos principales: el noroeste
peninsular, la Meseta septentrional, el Valle del
Ebro y el sur de Francia. La presencia en la región
cantábrica de diversas materias primas exóticas y
objetos manufacturados netamente foráneos, o la
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propia adquisición de ciertos conocimientos tecno­
lógicos o ideográficos en general apuntan indefec­
tiblemente a su llegada por alguna de esas vías. Y
entre tales manifestaciones ocupan un lugar desta­
cado los diferentes componentes del "complejo"
campaniforme.

La documentación de ese variado repertorio
permite considerar a la Cornisa Cantábrica, un es­
trecho y accidentado corredor aparentemente mar­
ginal encerrado entre una abrupta cordillera y el
mar, como un territorio que participa activamente
en las corrientes de circulación de bienes e ideas
establecidas a escala peninsular y europea durante
el Calcolítico. Indicios comola escasa penetración
y ladesmembración de los componentes del "equi­
po" campaniforme o la relativa rareza de los ele...
mentos indUdablemente exóticos (tanto en lo que
se refiere a materias primas como a objetosmanu­
facturados) apuntan sin embargo .a una necesaria
relativización de la importancia de tales corrientes
de interaccióny desu papel en el sistema socioeco­
nómico del Calcolítico cantábrico; o tal vez indican
los verdaderos límites de la escala de este sistema.
En cualquier caso, su sola constatación requiere ya
ser explicada, y en la búsqueda de argumentos in­
terpretativos la evidencia disponible parece seña­
lar hacia una instancia concreta de la estructura
socioeconórnica: la de las relaciones de producción
y reproducción social.

No cabe dudar de la vinculación existente en el
Calcolítico cantábrico entre metalurgia e interac­
cióneconómica (Ontañón 2001). Parece que la
producción de mineral de cobre en el Cantábrico
occidental-más ampliamente, en el Macizo astu­
riano-sobrepasó con creces ya durante el Calco­
lítico las aparentes necesidades deabastecirniento
regional, generando unos excedentes cuya razón de
ser podría residir en su exportación con vistas a sa­
tisfacer la demanda generada en áreas metalúrgicas
vecinas deficitarias en fUentes de materia prima,
corno los activos focos transformadores ubicados
en Galicia y también en la cuenca central de la
SubmesetaNorte (BIas 1989; Delibeset aL 1995;
Cfr. Comendador 1997). Ello implica el estableci...
miento de una dinámica de transacciones entre esas
zonas que podría explicar, al menos en parte, los
vínculos detectados desde los primeros tiempos
metalúrgicos y anteriormente apuntados. Relacio­
nes que continuarán intensificándose en momentos
posteriores, contribuyendo a la construcción de la
comunidad cultural conocida como "Bronce atlán­
tico".Es también la metalurgia el principal argu-
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mento interpretativo con que contarnos para expli­
car las manifestaciones de interacción observadas
entre el Cantábrico oriental y el Alto Ebro, que
hacen evidente la existencia en esta zona de fluidas
conexiones entre una y otra vertiente de la alinea­
ciónmontañosa que cierra por el sur la Cornisa
Cantábrica (formación que desciende aquí a sus
cotas más bajas, propiciando el tránsito norte-sur
como en ningún otro punto de su recorrido). Las
evidencias disponibles a este respecto son abun­
dantes y variadas: la introducción restringida a esta
área de ciertos elementos corno los campaniformes
"antiguos" y otros objetos de raigambre transpire­
naica, que no sobrepasan en su expansión hacia el
oeste, en muchos casos, los límites guipuzcoanos;
su mucha mayor riqueza en objetos ornamentales
respecto a la zona occidental (cuyos contingentes,
en términos absolutos, multiplica por más de 30);
la presencia de un grupo metálico de acusada per­
sonalidadcaracterizado por su alto contenido en
níquel, que a.barca, en lo que conocernos, el terri­
torio cantábrico del País Vasco y las tierras vascas
y riojanas al sur de la divisoria de aguas hasta la
comarca camerana(Valdés 1989; Montero y Rodrí­
guez de la Esperanza 1997).

Parece posible, entonces, considerara la primera
metalurgia cantábricacorno una actividad verdade­
ramente dinamizadora de la economía regiona.l y
estrechamente relacionada con el progreso de acti­
vos procesos de interacción con otras áreas penin­
sulares. Falta por esclarecer, sinembargo, laimbri­
cación de esa actividad y de los procesos por ella
supuestamente promovidos enel sistema económi­
co antes caracterizado. En otras palabras, definir la
relación existente entre tales operaciones de pro­
ducción e intercambio intra y extrarregional y el
modelo de subsistencia que las sustenta.

Un indicio muy significativo a este respectovie,.
ne de la consideración funcional de los elementos
implicados en el entramado transaccional: todos
ellos pertenecen a la categoría de lo que cabría con­
siderar objetos suntuarios o, al menos, no directa­
mente funcionales; en ningún caso relacionados
con la esfera productiva. Otra valiosa pista, direc­
tamente relacionada con la anterior, reside en la
observación de sus contextos de aparición, casi
exclusivamente funerarios. Aun aceptando el inevi­
table sesgo metodológico que supone la conside­
ración de una serie de materiales concretos que se­
guramente se corresponden con los más "visibles"
en el registro arqueológico, tal vez sea acertado re­
lacionar esos movimientos de transacción, al pare-
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cer desvinculados del ámbito directo de laecono,.
mía de subsistencia (así corno el supuesto sostén
de su funcionamiento, la metalurgia), con aspec­
tos asociados a la esfera "social", esto es, al ámbito
de las relaciones de producción y reproducción so­
cial, en estrecha interacción con el nivel superes­
tructura!.

En las líneas que siguen trataremos de desarro­
llar este argumento siguiendo las pistas arriba anun­
ciadas. Se organiza así laexposición en dos aparta­
dos correspondientes a sendas variables de análisis
aplicadas al registro arqueológico regional: la dis­
tribución de materiales singulares y las prácticas
funerarias.

3.1. El papel de los elementos campaniformes
en la distribución regional de materiales
singulares durante el Calcolítico cantábrico

Entre los restos materiales de las sociedades
primitivas encontramos una serie de objetos que
no parecen apropiados para funciones produc­
tivas. No satisfarían, así, requerimientos de na­
turaleza utilitaria o funcional, a diferencia de las
manufacturas asociadas a la subsistencia. Encam­
bio, sí parecen poseer otro tipo de valor como de­
muestra, en parte, su elevada concurrencia en la
esfera de los intercambios y en el ámbito sepulcraL
Se trata de los comúnmente denominados bienes
"de prestigio" u objetos "suntuarios" o "de apara­
to" (3).

El registro arqueológico de la zona occidental
del Cantábrico, la más rica en fuentes de materia
prima cuprífera, es aparentemente el más pobre en
los primeros tiempos de la metalurgia,excepción
hecha de las propias manufactpras metálicas. Ofre­
cería, asimismo, pocos indicios de interacción ex­
trarregional, aunque existen pruebas fidedignas de
contactos entre diferentes áreas del centro-oriente
de Asturias que implican, directa o indirectamente,
circulación de materiales metálicos en distintos
momentos del Calcolítico / PrimeraEdad del Bron­
ce: el hacha plana del dolmen de Cullucaba (BIas
1983), muy cerca del Aramo, los materiales metá­
licos de las cuevas sepulcrales de la costa y, sobre­
manera, depósitos como el de Gamoneu (BIas
1980). También existen testimonios que sugieren el

(3) 0, mejor, de elevado «valor primordial>~ o «valor intrínse~

co adscrito» según la definición dada por Renfrew (1986), siendo
aquél el que es considerado como intrínseco en un determinado
contexto cultural.
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establecimiento de contactos entre esa zona y otras
más alejadas hacia el oeste y suroeste, y también en
dirección contraria. Entre los primeros recordamos
la punta Palmela de Peña Ubiña (BIas 1991-1992),
el hacha perforada de Maraviu (BIas 1973) o el
anillo de oro de la Mata'l Casare (BIas 1994); en­
tre .los segundos, la gran dispersión de cerámicas
inciso-impresas con un mismo patrón decorativo o
el hallazgo de varioscolgantes"'placaen cuevas
sepulcrales de Cangas de Onis(Ontañón 2001).

En la zona centro-oriental existen· numerosas
evidencias del establecimiento de contactos con
territorios situados, en ocasiones, allende las regio­
nes colindantes, relaciones que parecen desarrollar­
se a lo largo de todo el período calcolítico y conti­
nuar en momentos subsiguientes de la Edad del
Bronce (siempre en uso de la terminología periodi­
zadora convencional). Con el horizonte calcolítico
precampaniforme del suroeste de laSubmeseta
norte (y, desde aquí, con la Estremadura portugue­
sa) vinculan a esta zona ciertos objetos de adorno,
como los botones óseos con apéndices laterales y
orificio simple (en las cuevas de El Castillo en Can­
tabría y Kobeagaen Vizcaya), las plaquitasóseas
con escotaduras laterales, el empleo ornamental del
marfil (ambos documentados en el mismo contex­
to, el nivel 3 de Pico Ramos) y la variscita (que tiene
allí una de sus principales fuentes de suministro a
escala peninsular); también primigenios tipos me­
tálicos como los puñales con escotaduras laterales
(en las cuevas cántabras de El Juyo y El Castillo).
Otro elemento común con esa área es ladecoración
cerámica de pastillas repujadas. En tiempossubsi­
guientes, encuadrablesentre el Calcolítico avanza­
do y el Bronce antiguo, los vínculos normeseteños
se explicitan, por supuesto, en las cerámicas cam~
paniformes, y también en las decoraciones inciso­
impresas; asimismo, en algunas relevantes elabo­
raciones metálicas más evolucionadas, como los
puñales que combinan en su sistema de enmangue
espigo y remaches o las alabardas del tipo más ar­
caico (ambos tipos representados en el hallazgo de
El Gumial (Escortell 1973). Tal concurrencia de
elementos singulares parece indicar la existencia
durante todo el Calcolítico de una o varias vías de
contactos a través de la Meseta castellana que, re...
basando las alturas de la Cordillera, habrían pues­
to en comunicación nuestra región con áreas más
meridionales, especialmente del centro-oeste pe­
ninsular. A través de estas rutas los pobladores del
Cantábrico habrían accedido a la adquisición de
elementos ornamentales y quizá también al cono-
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cimiento de relevantes novedades tecnológicas ya
implantadas en esas zonas en tiemposcalcolíticos
antiguos, como la propia metalurgia. Las conexio­
nesen sentido longitudinal se ponen de manifies­
to principalmente en la expansión de las decoracio­
nes inciso-impresas en la cerámica (que parece
declinar en la provincia guipuzcoana) y del "metal
campaniforme" en su acepción morfotipológica
(puntas de tipo Palmela, puñales de lengüeta). Se
observan, además, indicios de dinámicas relaciones
"internacionales", como delata la presencia en los
ricos ajuares funerarios de elementos claramente
foráneos, de origen probablemente transpirenaico
(cerámica campaniforme "internacional"; colgan­
tes y cuentas de variadas tipologías, algunos con el
peculiar sistema de perforación en V; empleo de oro
laminado).

Parece pues posible plantear la existencia en el
Calcolítico cantábrico de corrientes de interacción
a dos niveles o escalas: un nivel intrarregional, que
contempla el tráfico entre comarcas vecinas a lo
largo de la Cornisa, y una escalaextrarregional,
que incluye lnovimientos de "mercancías"entre
aquélla y las regiones limítrofes al oeste, sur y este.
Podría aventurarse, en este sentido, una cierta in­
dependencia entre ambos extremos de la Cornisa
cantábrica en cuanto al establecimiento de contac...
tos con las áreas respectivamente colindantes,
como demuestra la introducción diferencial y li­
mitadaa cada uno de ellos de ciertos tipos o "com­
plejos" de materiales: elementos "atlánticos" por el
oeste y suroeste, y "centroeuropeos" y "mediterrá­
neos" por el este. No obstante, la penetración y
difusión a lo largo del territorio cantábrico de cier­
tos elementos como las hachas planas másarcai­
cas, los colgantes-placa en hueso o piedra, las ce·
rámicas incisas y los diferentes componentes del
"equipo" campaniforme, demuestran la permea­
bilidad del espacio regional, su homogeneidad
cultural y su integración en las mismas redes de
contactos.

Esas pautas deintercambio intrarregional resul­
tan altamente sugerentes desde una perspectiva
socioeconómica y, sobre todo, su comparación con
el modelo observado en las áreas de las que, segu­
ramente, proceden esos productos dotados de un
elevado "valor primario".

Como ya se ha dicho, y siguiendo ahora a Gil..
man (1981), parece factible implicar esa circula­
ción de materiales (especialmente los vinculados al
ámbito campaniforme) en eldesarroHo de circui­
tos de tráfico de bienes de gran escala y.que pue-
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den considerarse vinculados a una diferenciación
de rango social-a una élite-. Esta hipótesispresu,..
pone que el significado simbólico de tales elemen,..
tos de la cultura material, formalmente uniformes
y ampliamente difundidos, era compartido por to'­
dos sus beneficiarios, de donde se seguiría la inte­
gración de la Cornisa en una red de intercambios
entre grupos sociales dominantes pacíficamente in­
terrelacionados. Resulta más difícil, sin embargo,
explicitar la forma concreta que adquirieron tales
vínculos intere intragrupales. La homogeneidad
morfológica de los objetos circulantes en momen­
tos calcolíticos avanzados indica en efecto una
manifiesta estandarización tanto de su fabricación
como de su significado simbólico, lo que implica'­
ría la extensión en las diferentes áreas incluidas en
ese tráfico de una formación económico-social
dotada de una cierta estabilidad. En esta misma
dirección apunta la propuesta de Wason (1994:
113) en cuanto a que "una región donde hay poca
variación de los marcadores deestatus representa,
bien la extensión geográfica de una misma socie­
dad o, si está compuesta por diferentes agrupacio­
nes sociales, de unas cuyas élites están en con­
tacto significante, pero no en competición". Esta
hipótesis se ajusta bien al caso cantábrico, donde
a una escasa variabilidad (o al menos, a una falta
de diferencias llamativas) en los objetos noutilita­
rios y dotados de un alto "valor primordial" se aña­
de una considerable homogeneidad en el inventa­
rio. general de objetos instrumentales (tanto en las
industrias líticas como en las óseas y las cerámicas
"comunes") (Ontañón 2001).

Sin embargo, asumir a partir de las evidencias
del registro material del Calcolíticocantábrico la
existencia de una comunidadsimbólica y, de aquí,
sociopolítica, dentro de un ámbito más amplio,
extrarregional, presenta algunos problemas. El
examen de la distribución geográfica de objetos
aislados no puede dar cuenta de tales cuestiones,
que se hacen explícitas en la consideración de as­
pectos contextuales ya comentados; y la disocia­
.ción de los distintos integrantes del "complejo"
campaniforme constituye el testimonio más con­
cluyente al respecto. Esa descomposición delclá­
sico "equipo" campaniforme contrasta vivamente
con la coherencia que alcanza en el horizonte cal­
colítico avanzado de laregión que se extiende des­
de el piedemonte meridional de la Cordillera, don­
de esa manifestación cultural alcanza su más alta
expresión a escala peninsular e incluso europea. En
espléndidos contextos funerarios como losenterra-
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mientos individuales en fosa de Fuente-Olmedo,
Villabuena del Puente oVillaverde de Iscar (Deli­
bes 1977; Martín y De1ibes 1989; Delibes et al.
1995) queda configurado el conjunto estándar del
campaniforme avanzado, compuesto por las tres
canónicas formas cerámicas y las armasyador­
nos acompañantes. En su tránsito norteño desde el
Duero yel Alto Ebro, a través de los pasos de la
Cordillera, este "paquete" instrumental se disgre,..
ga en sus distintos elementos, que aparecen aquí in­
dividualizados en contextos que, normalmente, no
cuentan con más indicios de la presencia de ese
complejo material. Parece indudable, así, que en su
trayecto hacia el norte el campaniforme como fe­
nómeno dela cultura material y, consiguientemen,..
te, como entidad simbólica significante de un de­
terminado tipo de formación social, pierde en gran
medida su coherencia adaptándose a unas circuns­
tanciasque necesariamente han de ser diferentes a
las de las campiñas meridionales del valledel Due­
ro, y que caracterizarían precisamente al Cantábri­
co como un área diferenciada de la anterior (4). Si
se pone en relación esa evidencia de interacción de
ámbito interregional con el modelo de tráfico co,..
mercial anteriormente propuesto, y a la vista de las
aparentes diferencias de índole socioeconómica
existentes entre una y otra zona, cabría sugerir que
nos encontrarnos ante un régimen de intercambios
establecido entre formaciones sociales diferencia­
das en su escala y, posiblemente, en su grado de
"complejidad". Dando un paso más en esta línea
argumental no sería desatinado plantear que la
fragmentada trasposición de la Cordillera por el
"complejo" campaniforme refleja la existencia de
unas relaciones de intercambio "desigual" entre la
Comisa Cantábrica y las regiones másmeridiona~

les, que podrían significar la existencia de una cier­
ta desigualdadsocioeconómica¿tal vez política?
entre una y otra área. Esta eventual "subordina­
ción" se plasmaría en la aculturación de unas éli'­
tes emergentes a través de la importación fraccio­
naria o de la imitación sobre materias primas
locales de una serie de bienes considerados vaHo­
sos y, por tanto, deseados, en un fenómeno de emu­
lación de los ricos "régulos" meseteños (según tér­
mino utilizado en Martín y Delibes 1989: 87).

(4) El mismo fenómeno se podría inferir,aunque en un grado
considerablemente menor, para el campaniforme de otras regiones
normeseteñas, como el documentado en los megalitos salmanti­
nos, que se integra en un patrón de enterramiento colectivo más
parecido al predominante en el Cantábrico (Delibes y Santonja
1986 Y 1987 (véase infra).
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3.2. Los componentes campaniformes en las
prácticas funerarias del Calcolítico cantábrico

3.2.1. Algunos contextos representativos

Los hábitosfunerarios del Calcolítico cantábrico
se hacen explícitos en algunos contextos especial­
mente significativos tanto por la relevancia de sus
depósitos como por haber sido excavados reciente,..
mente, ofreciendo, así, una información altamente
fiable. En las dinámicas sepulcrales evidentes en
todos ellos están implicados, como elementos espe­
cialmente activos, distintos componentesdel "com­
plejo" campaniforme.

Un ejemplo destacado es el nivel 3 de la secuen­
cia documentada en la cueva de Pico Ramos (Zapa­
ta 1995). Sus más de 11000 restos antropológicos,
correspondientes a un número rninimo de 104indi­
viduos, formaban junto al ajuar, en una matriz se­
dimentaria casi inexistente, un estrato poco potente
y considerablemente alterado. No obstantelo ante~

rior, evidencias como los contados casos de co­
nexiones anat6micas, la coherencia estratigráfica
de las series radiocarbónica y polínicay la compro­
bación de tendencias claras en la distribución ver­
tical de las distintas clases de objetos acompañan­
tes permiten reconstruir la estructura original del
depósito o, al menos, de sus integrantes materiales.
En el paquete sepulcral se distinguen, así, dos sub­
niveles: la base y la mitad superior. Aquí se inclu­
ye la mayor parte de la industria lítica, la práctica
totalidad de la industria cerámica, cuentas de pie­
dra pulida, colgantes-placa, dos piezas metálicas y
varios botones prismáticos (estas últimas cate­
gorías, inclusivas de los elementos relacionables
con el "complejo" campaniforme). Tal diferencia­
ción sería resultado de un proceso de cambio dia­
cr6nico en los elementos del ajuar funerario, que
progresaría al compás de una actividad inhumadora
prolongada, aparentemente, a 10 largo de casi un
milenio, desde momentos asignables en la periodi­
zación convencional al Neolítico final/Calcolítico
antiguo hasta una fase avanzada de ese período.

Pico Ramos constituye un excelente testimonio
acerca de los procesos de formación detos enterra­
mientos colectivos, resultantes deluso de un espa­
cio mortuorio durante cientos de años a 10 largo de
los cuales se van depositando cadáveres de un
modo sucesivo. No disponemos de pruebas que
indiquen la existencia de algún episodio de inhuma­
ciónmúltiple simultánea (que habría que achacar a
alguna calamidad natural o antrópica). Antes al
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contrario, hay que pensar en un lento proceso de
acumulación de restos en un espacio común, del
que ignoramos su periodicidad y sus pormenores
cuantitativos. Este carácter adicional es el que ver­
daderamente define a los enterramientoscolecti­
vos, que lo son por tener como marco un espacio
compartido. Supone la dilatada continuación de
unos usos funerarios ancestrales tanto en cuanto al
ritual implicado como al lugar de inhumación, re­
flejando la evolución morfotécnica de los ajuares el
progreso en la cultura material de los grupos que
entierran así a sus difuntos durante generaciones.
Una persistencia que parece traslucir la inexisten­
cia de importantes cambios culturales o poblacio­
nales en el tiempo en que tales modos mortuorios
se prolongan.

El caso de la cueva guipuzcoana de Urtao II
(Arrnendariz 1989) puede considerarse, en gran
medida, análogo. El inicio de la actividad sepulcral
tuvo lugar en la galería sur de esta cavidad en mo­
mentos neolíticos avanzados, conformando la acu­
mulación sucesiva de cadáveres, con el tiempo, un
enterramiento de tipo colectivo (número rninimo de
individuos; N.M.I.= 42). Al igual que en Pico Ra­
mos, ya en los compases finales del uso de este es­
pacio como recinto funerario tiene lugar la intro­
ducción de objetos de metal (dos puñales de
espigo), que acompañarían a las últimas inhuma­
ciones practicadas (Fig. 5).

Hay que tener presente, no obstante, el proble­
ma irresoluble que plantean estos contextos de in­
humación múltiple en cuanto a la vinculación de los
componentes del ajuar conlos individuos represen­
tados por numerosos y normalmente revueltos res­
tos osteológicos. El ejemplo que sigue viene a arro­
jaralgo más de luz sobre este asunto.

En el dolmen de Larrarte (Mujikay Arrnendariz
1991) se ha documentado un conjunto funerario
que, en sus rasgos generales, podría considerarse un
típico enterramiento colectivo. Sin embargo, el
cuidadoso examen dela distribución espacial de los
restos osteológicos y materiales, y la disposiciónde
los·cadáveres y ajuares que de ella se infiere, dota
a este depósito de una elevada potencialidad ex­
pUcativa. Dentro del pequeño recintocameral se
extendíauna capa superficial de unos 10 cm de po­
tencia con abundantes huesos humanos muy dete­
riorados, correspondientes al menos a 12 indi­
viduos. Durante su excavación se observó una mar­
cada diferencia en la densidad de restos osteológi­
cos entre la parte meridional, mucho más rica, y la
septentrional, considerablemente más pobre. Aquí
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Fig. 5. Puñales de espigo del sector oriental de la Comisa. 1: Atxuri, Vizcaya (segúnArias 1989),2-3: Urtao 1I, Guipúzcoa
(según Armendariz 1989),4: Aitzbitarte IV, Guipúzcoa (según Apellániz 1973).

se documentó, precisamente, la única conexión
anatómica del depósito, constituida por el tronco de
un individuo en posición de decúbito supino (Fig.
6). Esta desigual repartición de los restos se acha­
ca a la propia dinámica de la actividad funeraria, y
encuentra su explicación en un apartamiento de los
huesos cuyafinalidad fue despejare! espaciosepul­
cralpara la introducción de una postrera inhuma­
ción.La correlación espacial detectada entre ese
cuerpo aislado y.en posición y los materiales con­
siderados más recientes de todo el ajuar, refuerza
esta interpretación: varias decenas de fragmentos
de un vaso campaniforme con decoración cordado­
imprsa se concentraban en el ángulo noroeste de la
cámara sepulcral, asociándose, por tanto, al último
individuo inhumado. Esta evidencia, junto a la an­
tigüedad de las fechas de "fundación" del monu­
mento y otros indicios, llevan a los excavadores a
plantear una secuencia deutilízación del monumen-

to que comenzaría en tiempos neolíticos plenos y se
extendería hasta avanzado el Calcolítico. Pero la
fase postrimera de utilización de este sepulcro re­
sulta especialmente reveladora, ya que implica no
sólo la adición de una nueva inhumación, sino tam­
bién una amplia remoción de los restos preexisten­
tes con un propósito que parece superar meros afa­
nes prácticos: más allá de la simple apertura de un
hueco que hiciera posible la introducción de otro
cuerpo más, se ha acondicionado un espacio sufi­
cientemente desahogado para individualizar per­
fectamenteel cadáver en éldepositado, diferencia­
ción que se completa con la adjunción de un objeto
tan singular -especialmente en el Cantábrico­
como un vaso campaniforme. Parece posible con­
cluirqueel uso terminal de este recinto sepulcral
significa -esta vez sí- un importante cambio en
unos hábitos funerarios seculares. Cabría interpre­
tar el cambio como la culminación de un proceso de
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Fig. 6. Plano de la cámara del dolmendeLarrarte (Murumendi, GuipÚzcoa). Los huesos en conexión, correspondientes al
enterramiento individual campaniforme, se indican con trama rayada (según Mujikay Armendariz 1991).

transformación en el ritual mortuorio que parte de
un modo de inhumación múltiple, sucesiva y apa­
rentemente colectiva, vigente durante generacio­
nes, y concluye con una pauta de enterramiento que,
manteniendo el mismo espacio sepulcral, varía ra­
dicalmente la forma de su utilízación.

Recapitulando las anteriores evidencias parece
verosímil proponer que en el curso del Calcolítico
Cantábrico los hábitos funerarios habrían experi~

mentado una importante evolución. Una mudanza
queseplasma en la continuidad de la utilización de
ciertos espacios sepulcrales inaugurados en tiem­
pos neolíticos acompañada, empero, por un cambio
drástico en el uso mortuorio que se hace de ellos,es
decir, en el ritual de inhumación practicado, que
parece evolucionar de un modo aparentemente "co­
lectivo" o indiferenciado a otro de carácter "indivi­
dual" a través de la singularización de los inhuma­
dos. No parece ajeno a este proceso el hecho de que
esa individualización de los difuntos se vea subra­
yada por la agregación de ajuares compuestos por
objetos tan singulares como manufacturas metáli­
cas y cerámicas y elementos ornamentales que, en

su diseño y/omateria prima, revelan la llegada a la
región de innovaciones exógenas. Materiales de
elevado "valor primario" que acompañan a enterra­
mientos si no verdaderamente individuales cuando
menos individualizados, cuya interpretación so­
cioeconórrnca y cultural se habosquejado ya en el
apartado anterior.

3.2.2. Análisis cualitativo y cuantitativo de los
ajuares asociados

Una aproximación muy explotada por su proba­
da utilidad consiste en considerar los ajuares fune­
rarios desde un punto de vista cualitativo,estoes,
en su naturaleza simple o compleja, en la rareza de
las materias primas o de las características morfo""
técnicas y decorativas de sus componentes, en la
procedencia local o alóctona de éstos, en el esfuerzo
necesario para su elaboración o adquisición, en re­
sumen, en su mayor o menor singularidad y, de
aquí, en su presumible "valor primordial". El estu­
dio de la variabilidad cualitativa de los artefactos
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depositados en los enterramientos es, de hecho, una
de las principales fuentes de información en ar­
queología social (Lull y Estévez 1986, Lull y Pica..
zo 1989). Es obvio que bienes de esa naturaleza,
caracterizados precisamente por su baja accesibi­
lidad, no pudieronser adscritos a todos los inhuma­
dos en un enterramiento colectivo; antes bien se
concentrarían en tomo a una minoría Ca no ser que
se acepte un improbable carácter comunal para esas
ofrendas). Esteplanteamíento introduce una impor­
tante matización en la consideración de los conjun­
tos funerarios de ese tipo, debiéndose modificar
radicalmente Jos presupuestos interpretativos si se
admite la posibilidad de la existencia de diferencias
en la "riqueza" de los enterrados: algunos podrían
haber sido depositados sin aditamento alguno, o
solamente con su indumentaria (que podría, no
obstante, incluir algún adorno), mientras otros acu­
mularían un ajuar más o menos rico tanto desde el
punto de vista cuantitativo como cualitativo.

Entre los artículos a los que puede atribuirse un
elevado "valorprimario" o, dicho de otro modo, una
elevada consideración por parte de las comunida­
des del Calcolítico cantábrico se encuentran, huel­
gareiterarlo, los componentes del "equipo" campa­
niforme. Los vasos cerámicos, armas metálicas y
piezas de adorno y uso personal afiliados a ese
ámbito son especies materiales de indudable "va­
lor intrínseco adscrito" por su elevada calidad mor­
fotécnica y, en el caso de las cerámicas, taIIlb.ién
decorativa (se distinguenperfectamente del resto en
los conjuntos cerámicos en que se incluyen y pue­
den ser caracterizadas como componentes de una
vajilla de lujo o "aparato"), por su procedencia ex­
trarregional (como elementos importados o como
imitaciones locales de patrones foráneos), su acu­
sada escasez (que delata la restricción a su acceso
y disponibilidad) y su asociación casi exclusiva a
contextos funerarios (reflejo deunadominante sim­
bólica en su significación).

Cabe recordar, en este sentido, la aparente detec­
ciónen el Cantábrico de una tendencia significati­
va enla distribución dejos distintos tipos cerámi­
cos campaniformes entre las diferentes categorías
locacionales, que vincularía los vasoscordados a
contextos de habitación y los cardado-impresos e
incisos a entornos funerarios. Es digno de destacar,
a este respecto, que tanto los ejemplares de tipos
considerados "antiguos" como los de las varieda­
des "recientes" proceden en su práctica totalidad de
conjuntos sepulcrales de enterramiento múltiple.
Un contexto problemático en cuanto a la determi-
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nación del número de inhumados, y precisamente
uno de los más interesantes por haber proporciona­
do la asociación de materiales más ajustada al "ca­
non" campaniforme, es el Abrigo del Cráneo. De
hecho, aparte el caso dudoso dePagobakoitza, es el
único contexto cantábrico en el que se hadocumen..
tado fehacientemente la asociación de cerámica y
elementos metálicos propios del eguipocampani­
forme "estándar": aquí se localizaron, desgraciada­
mente en circunstancias poco fiables, dos puntas
metálicas de tipo Palmela,numerosos aunque dimi­
nutos fragmentos de campaniforme inciso-impre..
so, seguramente de una misma vasija (Fig. 2), dos
puntas de sílex conpedúnculo y hombreras en sílex
y un pitón de ciervo recortado, junto a otras indus­
trias líticas y cerámicas,escasos restos de fauna y
varios molares e incisivos humanos. Tales materia­
les corresponderían, en apariencia, a unenterra­
miento individualdesmantelado. Puede plantearse,
asimismo, la existencia de variabilidad en el ritual
mortuorio asociado a los diferentes tipos de campa'"
niformes, sustanciada en la dicotomía contextual
que supone la vinculación del tipo cardado-impreso
a monumentos megalíticos y de los incisos-impre­
sos a entornos en cueva. Recordemos que esta ten­
dencia parece manifestarse de igual modo en las
manufacturas metálicas más directamente ligadas
al "complejo" campaniforme: Jos puñales de espi­
go y las puntas de tipo Palmela.

Resulta muy sugerente, desde luego, el examen
de esos depósitos desde el punto de vista cuantita­
tivo en cuanto al número mínimo de individuos en
ellos inhumados. No se debe olvidar, empero, los
problemas inherentes a todos sus contextos de pro­
cedencia, derivados de su propia dinámica sepul­
cral y de las generalizadas alteraciones postdepo­
sicionales. Así, mientras los contextos "fiables" que
han ofrecido campaniformes de la variedad corda'"
do-impresa podrían ser considerados más propia­
mente como enterramientos múltiples (19 indivi­
duos en Pagobakoitza, 12 en Larrarte), los que han
proporcionado campaniformes inciso-impresos
parecen caracterizarse como enterramientos con un
número moderado de inhumados (5 en El Ruso y 1
en El Cráneo). El reparto de los vasos procedentes
de cada depósito entre el respectivo N.M.I.mues­
tra asimismo algunatendencia interesante. Se resu­
me en la tabla 3.

Las magnitudes observadas permiten establecer
una nueva distinción entre los conjuntos con cam­
paniformes cardado-impresos e inciso-impresos.
Dejando aparte contextos cuyas cifras de N.M.!. ha-
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N° N.MJ. RELAC.

El Cráneo 1 1 1
Trikuaizti 1 1 1-2 LO';

Gorostiaran E 1 3 0.33
El Ruso 3 Si.? 0,6
Larrarte 1 12 0.08
Pagobakoitza 1 19 0,05

Tab. 3. Relación entre el número de vasos campaniformes
en contextos cantábricos y el N.M.1. de cada depósito.

cen sospechar de una distorsión a la baja en los
datos causada por problemas de conservación
(como Trikuaizti 1y Gorostiaran E), esadiferencia­
ciónse basa en la detección de una desproporción
mucho mayor entre inhumados y vasos cerámicos
en los primeros, o, ala inversa, en un mayor ajuste
entre ambos parámetros en los segundos (que alcan­
za su culmen en el caso del enterramiento indivi­
dual). Dada la similitud general en la cantidad de
vasos por depósito (un único ejemplar por contex­
to excepto en El Ruso), la causa de tal discrepancia
reside en el mayor número de inhumados en con­
juntos que contienen tipos mixtos, es decir, en su
naturaleza más propiamente "múltiple". Parece
cierto, entonces, que la presencia en éstos de cerá­
micas campaniformes como ofrendas mortuorias es
un fenómeno restringido y asociado a un número
limitado de inhumados. Respondería, sin duda, a la
misma pauta funeraria expresada -en un marco di­
ferente-en los conjuntos hipogeos con campanifor­
mes inciso-impresos, donde la reducción de indivi­
duos por espacio sepulcral (y la presencia de más de
una vasija en uno de los casos), aumenta la ratio
entre vasos y personas; relación que alcanzaría su
"óptimo" en el enterramiento individual, donde un
vaso con decoración inciso-impresa acompaña al
único inhumado.

3.2.3. Conclusiones: los elementos
campaniformes en las dinámicas funerarias del
Calcolítico cantábrico

En vista de la evidencia arqueológica comenta­
da en los párrafos precedentes, parece posible ex­
plicarla presencia de elementos campaniformes en
contextos sepulcrales cantábricos como testimonio
de la aportación de artículos de alto valor primario
a modo de ofrendas funerarias asociadas a indivi­
duos concretos. Una práctica que responde a patro­
nes de tratamiento diferenciado de los inhumados
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y refleja la existencia de alguna clase de desigual­
dad social en el grupo que ha enterrado así a sus di~

funtos. La introducción de esta clase de manufac­
turas en momentos avanzados del Calcolítico
cantábrico se integraría, así pues, en la fase más
avanzadadel hipotético proceso de transformación
de las pautas funerarias hacia unaindividualización
de los inhumados. Las disensiones detectadas en su
distribución tipológica y contextua! que, de acep­
tarse la hipótesis de una cierta prelación entre los
diferentes tipoS, podrían explicarse por factores
cronológicos, señalarían hitos sucesivos de esa di­
námica mortuoria: aunque la información radiocro­
nológica disponible no permite inferir con absoluta
seguridad la antelación de los tipos cordados ycor­
dado-impresos respecto a los incisos (5), la corres­
pondenciaentre campaniformes "antiguos"/con­
textos megalíticos y "recientes"lespacios hipogeos
sí resulta coherente con la evidencia de evolución
diacrónica en el uso de los contextos funerarios do~
cumentada en el Ca1colítico cantábrico (Üntañón
2001). Un proceso que consiste en la progresi­
va dilución de la dicotomía funeraria cuevas I
megalitos surgida en el Neolítico avanzado en
favor de la primacía de los espacios hipogeos (los
cuales seguirán siendo intensamente utilizados
mucho después de la disfuncionalización de los
monumentos megalíticos). En este contexto, los va­
sos con decoraciones cordado-impresos actuarían
como selectos elementos de ajuar ofrendados a los
últimos individuos introducidos en seculares depó­
sitos megalíticos de inhumación múltiple, mientras
los vasos incisos acabarán participando como lujo­
sos complementos de enterramientos hipogeos in­
dividuales.

Excede con mucho los propósitos de este trabajo
determinar y explicar los procesos de transforma­
ción socioeconómica y cultural que subyacen a ta~

les manifestaciones de variabilidad sepulcral, ins­
cribibles en el ámbito más amplio de una corriente
general de cambio en el comportamiento funerario
en la que participan activamente, aunque con las
peculiaridades ya señaladas, los elementos del
"complejo" campaniforme. Este proceso de cambio
se resume en la combinación de varias tendencias
evolutivas (esto es, no una sucesión de pasos exclu­
yentes sino una progresión de corrientesmortuorías
sujetas a distintas continuidades, arritmias y sola­
pamientos):

(S) Véase, p.ej., Apellániz 1974: 124-126; Barandiarán 1975
y 1978; Delibes 1978; Harrison 1988; Blasco et al. 1994: 109­
no; López de Calle yPérez Arrondo 1995.
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1. Un cambio progresivo en la localización
y tipo de contexto funerario predominante, de
los monumentos megalítícos a los espacios hi­
pogeos.

2. Un proceso de reducción del número de in­
humados por unidad sepulcral, desde los enterra­
mientos "colectivos" o múltiples hasta las sepultu­
ras individuales.

3. Una transformación de doble signo, cualita­
tiva y cuantitativa, en el repertorio material de los
ajuares sepulcrales, tendente hacia una "condensa­
ción" de valor intrínseco adscrito en los objetos
ofrendados, y a una proliferación de éstos.

En la lógica materialista que hemos adoptado
corno guía de nuestro trabajo y, más en concreto,
para tratar de entender en el marco cantábrico la
coexistencia de enterramientos megalíticos e hipo­
geos, el gradual desequilibrio de la balanza funera­
riaeh favor de los segundos y en detrimento de los
primeros debe ser entendido en el marco de una
serie de transformaciones socioeconómicas que
culminarían en la disfuncionalización simbólica de
las estructuras megalíticas. Tales cambios sobre­
vendrían, al menos en parte, corno consecuencia de
la definitiva "colonización" y la generalizada pues­
ta en explotación de los terrenos altos de la región,
acompañadas de un cambio en las pautas sociales
que ordenaron ese aprovechamiento: desde un usu­
fructo comunal o de base parental, materializado en
la erección de las necrópolis megalíticas, hasta una
tenencia restrictiva de base patrimonial (familiar o
individual) sugerida en las ulteriores utilizacio­
nes sepulcrales de los megalitos, aparentemente
individuales. Al final de este proceso las zonas de
montaña no perderán, sin embargo, su inveterada
componente simbólica, que encuentra ahorauna su­
gerente plasmación en diversas representaciones
rupestres antropomórficas a veces acompañadas de
armas.

Las dos últímas corrientes de variación mortuo­
ria arriba apuntadas pueden considerarse, desde
luego, testimonios de alto valor probatorio en cuan­
to a la constatación de la existencia de un proceso
de transformación social en la zonamás septentrio­
nal de la Península durante el Calcolítico; cuando
menos, en su incuestionable concurrencia signifi­
cativacomo manifestaciones de un fenómeno de
cambio ideológico de carácter dual consistente en
el desplazamiento del peso simbólico desde la es­
fera comunitaria a la individual, acompañado de
una intensificación enla acumulacióny ostentación
personal de riqueza.
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