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RESUMEN

El dep6sito de Lebrija (Sevilla) compuesto por seis-ob-
jetos iguales se crefa Gnico en su género hasta la aparicién
en el mercado de antigiiedades de un nuevo ejemplar que
repite la morfologia y técnica de fabricaci6n de estos lla-
mados candelabros. Hemos estudiado los siete ejempla-
res desde el punto de vista tecnolégico, funcional y simbd-
lico, ademads de realizar anélisis de composicién mediante
el método PIXE. Creemos que se trata de una serie de pie-
zas de fabricacion indigena en los primeros momentos de
contacto entre fenicios y tartésicos, hacia el siglo VIII a.C.
En cuanto a su funcionalidad, no-se puede seguir aceptan-
do su interpretacién como incensarios, sino que fueron lare-
presentacién anicénica de la divinidad segiin la mitologia
fenicia.
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ABSTRACT

The Lebrija (Seville) hoard, made up of six identical
objects, was thought to be unique in its kind until a new
specimen came out of the antiquities market, repeating the
morphology and the fabrication technique of the so called
candelabra. We have completed a technological, functio-
nal and simbolic study, as well as the elemental analysis of
the objects by PIXE. In our opinion they were all manufac-
tured by local people at the beginning of the interaction bet-
ween Phoenicians and Tartesians during the 8th century
B.C. Concerning their function, we cannot accept their in-
terpretation as incense burners any more; we prefer to think
of them as aniconic representations of the divinity following
phoenician mithology.

Palabras clave: Arqueometalurgia. Tecnologfa. Oro. Ané-
lisis PIXE. Fenicios.

Key words: Archaeometallurgy. Technology. Gold. PIXE
analysis. Phoenicians.

1. INTRODUCCION

En abril de 1923 aparecen casualmente seis
grandes objetos de oroiguales, que por su caracte-
ristica forma se denominaron desde el primer mo-
mento “candelabros” (1). El hallazgo se produce
en los alrededores del castillo de Lebrija, Sevilla

(1) Aunque no nos parece adecuado, ni responde a la reali-
dad, mantendremos la denominacién familiar de “candelabros”
porque consideramos indtil luchar contra un nombre que se en-
cuentra muy arraigado en el 4mbito de la investigacién arqueold-
gica espafiola.



100

Alicia Perea et al.

Fig. 1 . Localizacién en la Peninsula Ibérica del lugar del
descubrimiento de los candelabros de Lebrija.

(Fig. 1), en la finca denominada Higueras del Pin-
tado, que se explotaba como yacimiento de arcillas
(greda) para la industria alfarera local. Los litigios
y reclamaciones legales que genera tan fabuloso te-
soro, retrasan su ingreso en el Museo Arqueolégi-
co Nacional hasta junio de 1926, como propiedad
del Estado, siendo entonces su director Francisco
Alvarez-Ossorio. A €l se debe la primera publica-
cién del conjunto en 1931, en la que se detallan al-
gunos datos interesantes, que se completan en una
segunda publicacién de José Ramoén Mélida en
1932.

Segtin los datos aportados por el presidente de la
Comisién de Monumentos de Sevilla, los seis ob-
jetos se encontraron “a profundidad de muchos
metros” en el interior de un hoyo rectangular exca-
vado en la tierra, de longitud algo mayor a la de los
candelabros, 50 cm de ancho y 40 de profundidad,
cubierto con “ladrillos grandes” (Mélida 1932: 8).
Inmediatamente despues del hallazgo, el Fiel Con-
traste de Sevilla realiza andlisis del oro que deter-
minaron una pureza de 828 milésimas (Alvarez-
Ossorio 1931: 6).

En cuanto a la adscripcién cronolégica y cultu-
ral, ambos autores se ven perdidos por la ausencia
de paralelos que ayuden a situarlos, como asi reco-
nocen ellos mismos. No sin cierta perspicacia Al-
varez-Ossorio relaciona la técnica de la cera perdi-
da y su perfecta simetrfa de revolucién con los
extremos en doble escocia de los torques castrefios.
Por su parte Mélida no ve fundamento para tener-
los por lampadarios u otro tipo de soporte funcio-
nal, sino que, entre las variadas especulaciones que
apunta, podria también tratarse de objetos “cuyo
destino pudo ser religioso... simulacros convencio-
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nales de aquellas dos columnas de bronce que, a
modo de obelisco, se alzaban a los lados de la puerta
de aquel famoso templo secular del Hércules hispa-
no, como en otros templos de los fenicios de Orien-
te y en el de Jerusalén por ellos construido” (Mélida
1932: 13-14).

Las aportaciones al estudio de los candelabros
de Lebrija acaban aqui, hasta 1964 cuando se publi-
ca el trabajo de M. Almagro Basch con el titulo de
“Los thymateria llamados candelabros de Lebrija”,
que influird de manera determinante, y en cierta
medida va a cercenar cualquier discusién posterior
sobre el tema hasta la actualidad, por ello le dedi-
caremos algo m4s de espacio.

El estudio de Almagro Basch, de tono cierta-
mente reivindicativo, se centra en primer lugar en
cuestiones morfotécnicas; acertadamente identifica
el proceso de fabricacién con la cera perdida, téc-
nica que no parece comprender muy bien puesto
que a continuacidén afiade que las diferencias en el
numero de discos y molduras de cada ejemplar se
deben al empleo de moldes diferentes, como si ello
no fuera siempre condicién necesaria de esta tecno-
logia. Correctamente interpreta su fabricacién en
dos mitades, que supone unidas por soldadura, ex-
cepto en uno de los ejemplares que estaria en una
sola pieza. No tenia el autor posibilidad de identi-
ficar el vaciado adicional como método de unién
puesto que no se conocian referencias de la técni-
capara material arqueoldgico en aquél momento de
la investigacién en Espafia, aunque H. Maryon ya
habia publicado algunos trabajos sobre el tema
(Maryon 1938). El ejemplar que cree vaciado en
una sola pieza coincide con aquél que presenta la
unioén en la zona de valle y no en la de arista, como
el resto de los ejemplares (nuestro ejemplar n°
33.130), por lo que la huella le pasa desapercibida.

El autor parte de una premisa que es el cardc-
ter funcional de los candelabros, identificindolos
como soportes para luz o incensarios, cuyos reci-
pientes se situarfan en la plataforma del disco su-
perior; esto le da pié a una relacién exhaustiva de
este tipo de objetos por todo el Mediterrdneo y
Oriente, tanto en bronce como en cerdmica, e inclu-
S0 a sus representaciones en escarabeos, monedas,
etc. Concluye que los de Lebrija son “unos thyma-
teria de significacién sagrada y de origen fenicio”
(Almagro Basch 1964: 62), aunque especifica cla-
ramente que-a pesar de ello serfan “obra espafiola”,
situdndolos en el &mbito cultural tartésico y fechan-
dolos en el siglo VI a.C., aduciendo como argumen-
to el paralelismo entre los capullos invertidos que
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adornan el fuste de algunos thymateria chipriotas
con los grandes discos, intermedio y superior, de los
de Lebrija.

La comunidad cientifica nunca ha cuestionado
esta interpretacion, que parecieron confirmar nue-
vas excavaciones y hallazgos, como el de la tum-
ba 17 de la necrépolis de La Joya (Garrido y Orta
1978). Recientemente, un completo estudio sobre
material de bronce de época orientalizante (J imé-
nez Avila 2002: 165-212) pone un poco de orden en
una produccién relativamente amplia, muy hetero-
génea, que responde a usos diferentes y tradiciones
artesanales distintas. Distingue Jiménez Avila en-
tre soportes chipriotas, que presentan un remate
superior para facilitar la sujecién de una ldmpara y
cuyo fuste se adorna sistemdaticamente con capullos
invertidos al modo de los ejemplares chipriotas, y
los verdaderos timiaterios que llevan en la parte
superior una cazoleta metélica donde se disponen
las brasas. Unos y otros tendrian, sin embargo, un
mismo lenguaje simbdlico y servirfan como obje-
tos litirgicos en los santuarios, aunque los escasos
contextos arqueolégicos, sobre todo en el caso de
los timiaterios, son funerarios. Defiende su fabrica-
cién en talleres fenicios asentados en la Peninsula
Ibérica en torno al siglo VII a.C., disminuyendo la
produccién en el VI. Es una pena que el autor evi-
te en todo momento pronunciarse sobre los ejem-
plares de Lebrija, aduciendo que es el bronce el
material de referencia de su investigacion.

La adquisicién en el afio 2001, por parte del
Museo Arqueolégico Nacional, de un nuevo ejem-
plar en oro de caracteristicas semejantes a los de
Lebrija, aunque de menor tamafio, viene a cambiar
el panorama de lo que se crefa un unicum, y a arrojar
nueva luz sobre la historia de la tecnologia en el
momento que en la Peninsula Ibérica entran en con-
tacto dos mundos diferentes, el ambito atldntico y
el mediterrdneo. Hacfa sélo un afio que desde el
Proyecto Auhabfamos iniciado la revisién del con-
junto de Lebrija (Perea 2000), estudio que ahora se
completa y enriquece con esta nueva pieza, para la
que desafortunadamente no existen datos de proce-
dencia.

2. DESCRIPCION MORFOLOGICA Y
CATALOGO

Los seis candelabros procedentes de Lebrija y
uno de procedencia desconocida, también ingresa-
do en el Museo Arqueoldgico Nacional en el afio

L4m. 1. Fuste y plataforma discoide superior de uno de los
candelabros de Lebrija.

2001, constituyen la poblacidén de este tipo de ob-
jetos en oro hasta la fecha.

2.1. Conjunto de Lebrija.

Cada uno de los ejemplares estd constituido por
un largo y estrecho vistago al que se ha dotado de
un apoyo de sustentacién, por ello distinguiremos
dos elementos morfolGgicos: fuste y base. El fuste
(L4m.T) es un cuasi cilindro moldurado con perfec-
ta simetria de revolucién, recorrido por una nimero
variable de discos paralelos que presentan unas
aristas muy vivas y unos anchos valles; la parte
superior se cierra con una plataforma discoide y
plana que sobresale ampliamente del perfil del fus-
te; la parte inferior remata con otro disco de mayor
amplitud, que da paso a la base. Por debajo de este
disco intermedio aparecen varios discos del mismo
didmetro que los del fuste para marcar el inicio de
la base, compuesta por un nudo de pequeiias y sua-
ves molduras, y un pié cénico en escalera (Lam. II).

Lam. I1. Disco intermedio y base con pie cénico en escalera
de uno de los candelabros de Lebrija.

T. P, 60,n.° 1, 2003
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Todos los ejemplares estdn completos aunque afec-
tados por roturas de la lamina en distintas medidas,
sobre todo en las bases, que no llegan a comprome-
ter su estabilidad. Se trata de objetos muy volumi-
nosos, con un peso que sobrepasa el kilo cada uno
de ellos (2), pero que se manejan con cierta facili-
dad'y son estables debido a que el gran disco inter-
medio determina un centro de gravedad relativa-
mente bajo.

La serie de medidas y conteos que hemos efec-
tuado (Tabla 1) no tienen otra intencién que la
de poner en evidencia la homogeneidad morfol6gi-
ca del conjunto y la fabricacién seriada de los ob-
jetos (3).

Inventario a b c d € f g h
33.127 70 14 40 82 | 97 | 113 | 33 3,9
33.128 702 | 14 40 82 | 97 1 112 | 35 39
33,129 70 14 51 79 | 92 [ 119 | 34 | 38
33.130 705 | 147 | 41 77 | 85 | 122 | 34 | 39
33.131 65 14 43 77 | 94 | 11,6 | 34 | 39

33.131bis | 70 | 145 | 40 8 95 | 115 ] 34 | 38

Tab. 1. Medidas en cm de los candelabros de Lebrija: a) lon-
gitud total; b) distancia de la base al gran disco intermedio;
¢) ntimero de discos del fuste; d) didmetro del gran disco
superior; €) didmetro del gran disco intermedio; f) didme-
tro de 1a base (medida afectada por deformaciones); g) did-
metro del primer disco del fuste; h) didmetro del dltimo
disco del fuste.

El oficio del taller que fabric6 los seis candela-
bros de Lebrija queda ilustrado a la vista de las ci-
fras. Aunque el niimero de discos del fuste presenta
cierta variabilidad, entre 40 y 51, la altura total del
objeto se ajusta a 70 cm en todos ellos, menos en el
n° 33.131 con una ligera variacién que probable-
mente se debid a algin problema en el proceso de
fabricacién. Este ajuste de medidas se consigui6
disminuyendo la distancia entre discos en el ejem-
plar con mayor nimero de ellos, lo que sugiere que
no se trabajaba con plantillas sino que se ajustaban
las medidas totales y parciales. Todo ello es cohe-
rente con un proceso de trabajo que se desarrolla-
ba sobre ¢l eje de un torno horizontal, cuya longi-

(2) No especificamos el peso real de cada pieza porque ac-
tualmente todos los ejemplares contienen todavia restos del ni-
cleo interior original, tierra y un vastago de madera para si ma-
yor estabilidad. Lo mismo ocurre con €l ejemplar de procedencia
desconocida.

(3) Los nimeros de inventario actuales del MAN no coinci-
den con los publicados en el catdlogo de Almagro (1964) debido
a que en un momento dado se bailaron las siglas de cada ejemplar.
Hemos preferido no dar equivalencias para evitar mayores confu-
siones pues existen dudas en cuanto a la identificacién correcta
siguiendo sus descripciones.
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tud marcaba la altura del objeto. También sorprende
la equivalencia milimétrica en la distancia de la
base al gran disco intermedio, por lo que supone-
mos fué una de las medidas de referencia para el
artesano. Otro dato interesante es comprobar que el
fuste no es perfectamente cilindrico sino ligeramen-
te conico puesto que el didmetro va disminuyendo
muy suavemente de la parte inferior a la superior;
probablemente la intencién fue facilitar la opera-
cién de extraer el molde del eje.

-2.2. Ejemplar de procedencia desconocida

Este objeto tiene unas dimensiones notablemen-
te mas reducidas que los ejemplares andaluces, pero
repite su morfologia general, con ligeras variacio-
nes que lo simplifican. Se compone de un fuste y un
pié, carece por tanto de base desarrollada y disco
superior diferenciado (Ldm. ITI). El fuste es un cua-
si cilindro moldurado con perfecta simetria de re-
volucién, recorrido por una serie de discos parale-
los de parecido didmetro, sin que sobresalga
ninguno de ellos. El pi€ es c6nico, liso y remata en
la zona inferior con tres molduras. Se encuentra
completo, aunque el fuste estd roto en dos trozos
que encajan. Este ejemplar es bastante inestable
debido a la distribucién de masas que eleva su cen-
tro de gravedad.

Las medidas, en este caso (Tab. 2), confirman
mas acusadamente que en Lebrija, que el fuste no
es un cilindro perfecto sino ligeramente c6nico; el
didmetro de los discos va aumentando desde 1,8 cm
en la parte superior, hasta 2,4 cm en la zona de
unién al pié.

Inventario a b ¢ d e f g
2001/714 413 33 60 83 18 21 24

Tab. 2. Medidas en cm del candelabro MAN 2001/74: a)
longitud total; b) distancia de la base al inicio del fuste; ¢) nii-
mero de discos del fuste; d) didmetro de la base; ) didme-
tro del primer disco del fuste; ) didmetro de un disco inter-
medio del fuste; g) didmetro del ltimo disco del fuste.

3. EL TALLER DE LEBRIJA
3.1. Proceso de fabricacién
Tomaremos como ejemplo para seguir el proce-

so uno de los ejemplares de Lebrija, especificando
las particularidades de cada uno de ellos si fuera
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Lam. III. Candelabro de procedéncia desconocida MAN
2001/74.

Eje

Modelo de cera

Nucleo de arcilla

pertinente, y dejamos para el final las diferencias
con el de procedencia desconcida.

Los materiales necesarios para su fabricacion,
ademads del metal, fueron basicamente: arcilla grue-
sa y fina muy depurada con desgrasante, cera de
abeja endurecida, por ejemplo con carbén en pol-
vo o algtin tipo de resina, y productos 4cidos y abra-
sivos de diferente grano, desde asperén a polvo de
ceniza. En cuanto a herramientas e infraestructura
se requiri6 un torno de eje horizontal desmontable,
con apoyo para ttil cortante; crisoles, horno, mar-
tillos, punzones, cinceles, yunque, bigornia, cuchi-
llas, espdtulas y textiles. La tecnologia basica fue
una combinacién de cera perdida'y vaciado adicio-
nal, para finalizar la forma mediante deformacion
plastica.

Para obtener un objeto hueco con perfecta sime-
tria de revolucién, de las dimensiones del caso que
nos ocupa, es necesario trabajar con la ayuda de un
instrumento rotativo, es decir, sobre el eje horizon-
tal de un torno simple de rotacion alterna (Fig. 2).
Sobre este eje, que es desmontable y tiene una lon-
gitud ligeramente mayor a la del objeto, unos 70
cm, se aplica una capa de arcilla formando un cilin-
dro cuyo didmetro debe ser el mismo que se quie-
ra alcanzar en el interior del objeto terminado.
Cuando la arcilla adquiere consistencia firme y
pastosa, se modela girando e incidiendo con cuchi-
llas y espatulas, para modificar la superficie hasta
conseguir las distintas molduras o discos perfecta-
mente paralelos. Antes de que seque por completo
el nicleo se corta en dos mitades correspondientes

Arco

Instrumento
cortante

Fig. 2. Torno de eje horizontal y rotacién alterna preparado para la fabricacién del molde de uno de los candelabros de

Lebrija.

T. P, 60,n.° 1,2003
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a dos coladas, la primera para vaciar la mitad infe-
rior del objeto o base, y la segunda para el vaciado
adicional que se efectuara sobre el primero.

A continuacién se fabrican grandes placas rec-
tangulares de cera, del tamafio adecuado para cubrir,
al menos, el didmetro de los discos menores, pues-
to que para el gran disco central y el superior de cie-
rre, serd necesario afladir cera. Las placas se cierran
en torno al niicleo de arcilla, una vez completamente
seco, cuidando de que la costura longitudinal que
une los bordes desaparezca por completo en todo su
espesor y no contenga discontinuidades. La adap-
tacion de la cera sobre el molde es una operacién
delicada pero el orfebre de Lebrija puso buen cui-
dado en conseguir que el grosor de las aristas salien-
tes de los discos fuera algo mayor que el de las zo-
nas valle puesto que asi se facilitaba la coladaen los
puntos conflictivos y se mejoraba la estabilidad del
objeto. Se trabaja la superficie de la cera girando el
eje y actuando con espdtulas en frio o caliente para
darle el acabado final. Es ahora cuando se sittian una
serie de clavos metalicos, no sabemos si de hierro o
bronce, para mantener la estabilidad y posicién de
molde y nicleo una vez derretida la cera que dejaun
hueco interior.

La fabricacién del molde se efectiia fuera del eje
del torno, comenzando por la mitad inferior del
objeto o base. Primero se sitdan los canales y cono
de llenado, y después niicleo y cera se cubren con
sucesivas capas de arcilla que hay que dejar secar
antes de cada aplicacién. Derretida y extraida la
cera, la colada se efectiia con el molde caliente para
que no se produzcan tensiones. Una vez frio se rom-
pe para extraer el bruto de colada. Se cortan cana-
les y cono, y se trabaja la superficie si es necesario
reparar algtin fallo, pero sobre todo, se trabaja el
borde del extremo que va a recibir el vaciado adi-
cional.

La segunda mitad o parte superior, que perma-
necia en el eje, se completa con un gran disco de
cierre en el extremo, donde se sitda el cono de lle-
nado. El extremo opuesto se une cuidadosamente a
la mitad inferior vaciada ya en oro y se trabaja la
unién de manera que la cera del borde se sobrepon-
ga al borde del oro. Finalmente el molde se comple-
ta de la manera ya explicada anteriormente para
proceder al segundo vaciado o vaciado adicional.
Esta unién se disefié de manera que tuviera un buen
ajuste mecdnico, mediante un solapamiento en es-
calera en la zona de arista de uno de los discos (Fig.
3). La rotura parcial en la unién del candelabro
n°33.131 nos permiti6 la observacion del ajuste que

T.P, 60,n.° 1, 2003

Direccitn de la colada

! l

Nucleo de arcilla

Eje deltorno

Fig. 3. Esquema de la zona de unién entre el primer vacia-
do (ennegro) y el vaciado adicional (en blanco).

aun asf resisti6é sin merma de la estabilidad del ob-
jeto (Ldm. IV). La unién en cada ejemplar se sitia
en torno a la misma zona, pero sin coincidir exac-
tamente, entre los discos 4 a 11 por encima del gran
disco intermedio (L4m. V),

Terminado el segundo vaciado, se rompe el
molde y se procede, primero, a la reparacién de
defectos retocando mediante cincel y martillo, y
segundo, al pulido de la superficie metélica con
ayuda del giro del torno, actuando con textiles
empapados en material abrasivo; las huellas de esta
accion permanecen perfectamente visibles en la
superficie del metal.

Se desmonta el objeto del eje del torno para co-
menzar la apertura de la base cénica por deforma-
cién pléstica. Suponemos que la base tenia ya una
forma escaleriforme, modelada previamente en el

Lam. IV. Zona de unién de los dos vaciados, rota parcial-
mente, en el candelabro Lebrijan® 33.131.
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Lam. V. Zona de unién de los dos vaciados en el candela-
bro Lebrija n® 33.127.

niicleo de arcilla, para facilitar el trabajo en esta
fase. Mediante distintos martillos, bigornia, yun-
que, punzones y cinceles, el orfebre trabaja para dar
al metal la forma cénica y endurecerlo, porque el
metal fundido tiene menor resistencia para susten-
tar el peso considerable del propio objeto; las hue-
llas de estas herramientas son visibles por el inte-
rior de 1a base (Lam. VI). Al aumentar €l volimen
exterior que forma el cono de base, se disminuye el
espesor de la ldmina metdlica pero se gana en du-
reza; calculamos el grosor de esta zona entre 0,05
y 0,08 cm, mientras que en las aristas de las moldu-
ras, de dificil acceso para medir, la cifra podria tri-
plicarse. Todo ello tendrd sus consecuencias a la
hora de explicar las roturas que sufrieron la totali-
dad de los ejemplares.

3.2. Roturas y reparaciones

El disefio de los candelabros no estaba bien
calculado puesto que todos presentan algin tipo de
rotura de la 14mina de oro. La mayor parte son an-
tiguas, se debieron a un uso muy prolongado, fue-
ron reparadas con mayor o menor fortuna, y afec-
tan tanto al fuste, como a las bases cénicas; otras,
probablemente se abrieron con posterioridad a la
vida activa de estos objetos, en las condiciones del
yacimiento. Es importante sefialar que casi todas
son rasgaduras rectas, limpias y en sentido vertical,
es decir, se produjeron a lo largo del eje del objeto;
por ejemplo, todas las bases cénicas, excepto la del
candelabro n° 33.128, presentan una rotura vertical
que las afecta total o parcialmente.

Nuestra hipdtesis para explicar estas peculiari-
dades se encuentra en el proceso de fabricacion,

Lédm. VI. Huellas de trabajado por deformacién pldstica en
el interior del pié del candelabro Lebrija n® 33.130.

concretamente en la fase de preparacién del modelo
de cera. Fallos o descuidos a la hora de conseguir
una perfecta unién en los bordes de la placa de cera,
cerrada en torno al niicleo de arcilla, pudieron pro-
ducir pequefias fisuras y vacios alineados en la cos-
tura de unién, a lo largo del eje del objeto, que des-
pués se reflejaron en el metal colado (Lam. VII).
Estos fallos pueden no ser detectados a simple vista
y manifestarse al cabo de un tiempo de uso del ob-
jeto, cuando ya ha sido sometido a determinadas
tensiones, en primer lugar a la tensién del trabajo de
deformacién plastica para abrir la base, y en segun-
do lugar, a tener que soportar su propio peso.

En torno a las roturas de la base aparecen multi-
ples perforaciones que se han interpretado como
reparaciones mediante lafias. Si asi fueran, deberian
aparecer alineadas de dos en dos junto a los bordes,
pero no es asi, sino que se distribuyen en aparente
aleatoriedad y, curiosamente, ninguna de ellas estd
rasgada por la tensién. Efectivamente no son perfo-
raciones de lafiado sino huellas de remaches, proba-

L4am. VII. Fractura alineada a lo largo del eje del fuste enel
candelabro Lebrija n® 33.131 bis.
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Lam. VIII. Base fracturada del candelabro Lebrija n°
33.131, con perforaciones de arreglo.

blemente de oro, que se incrustaban en el material
de relleno interior, un cemento o resina combinado
con soporte de madera.

Que los candelabros tuvieron un uso prolonga-
do lo deducimos por el niimero de diferentes repa-
raciones en algunos ejemplares, que debieron efec-
tuarse en distintos momentos de su vida activa. En
ellos aparecen perforaciones de dos tipos, unas rea-
lizadas con una punta de seccién circular y otras
cuadrangular, repitiéndose a lo largo de la progre-
sién de la fisura inicial en un intento, vano, de con-
tenerla; por ejemplo, el candelabro n°® 33.131 pre-
senta hasta 37 perforaciones de reparacién s6lo en
su base (Lam. VIID).

Otro tipo de agujeros frecuente en torno al fus-
te, son las huellas de los clavos de sujecién entre
niicleo y molde que se dispusieron en la fase de fa-
bricacidn, antes de derretir el modelo de cera. Por
ejemplo, en el ejemplar n° 33.128 aparecen seis de
estos agujeros debajo del disco superior de cierre,
uno de los cuales todavia mantiene incrustado un
pequefio remache de oro con el que se disimulé
(Lam. IX); ésta era una zona comprometida para la
colada, con un cambio de dngulo pronunciado, muy
cerca de donde se situaba el cono de llenado.

Otras roturas, también alineadas en torno al eje
de la pieza, debieron de producirse en las condicio-
nes de enterramiento porque estdn apenas iniciadas
0 no tienen signos de reparaciones, por ejemplo en
la base del ejemplar n° 33.127, o en el véstago del
n°33.128 y en el del n® 33.131 bis (Lam. VII).

Finalmente nos tenemos que referir a una repa-
racién completamente distinta, en este caso una
verdadera obra de ingenierfa orfebre. El ejemplar n°
33.130 sufri6 un gran fallo justamente por debajo
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Lém. IX. Perforaciones en la parte superior del fuste del
candelabro Lebrija n° 33.128; uno de ellos conserva toda-
via un remache de oro.

del gran disco intermedio que separa el pié del fus-
te, probablemente en la fase de colada, partiéndo-
lo en dos mitades. Antes que desecharlo, lo que
hubiera supuesto perder un prolongado y costoso
trabajo, el orfebre prefirié un arreglo que consistié
en la fabricacién por martillado, para dotarle de
mayor dureza, de una pieza de sujecion interior con
forma de cilindro de gruesas paredes céncavas, que
actiia como soporte y unién interior de las dos mi-
tades rotas, al estar fijado mediante dos remaches
al nidcleo interno del candelabro (Lam. X). Esta
zona debid suscitar la curiosidad de alguien en épo-
ca actual, porque la ldmina que conforma el gran
disco intermedio fue cortada con cizalla y deforma-
da, probablemente con la finalidad de examinar el
interior del candelabro y la reparacién efectuada.

El candelabro anterior es el dnico que incumple
una de las estrictas normas que rigen la fabricacién
de sus cinco ejemplares hermanos: el vaciado adi-
cional no se situ6 en la arista exterior de uno de los
discos del véstago, sino en una zona de valle, por
ello tampoco estamos seguros de que se trate de la
huella del vaciado original o de una soldadura ac-
tual. Segiin los datos recogidos en el Expediente de
compra del Museo Arqueoldgico Nacional, dos de
los candelabros se encontraban rotos; uno era este
ejemplar. Es posible que la pieza fuera reparada en
Sevilla cuando se encargaron unas copias al taller
del orfebre F. Marmolejo, pero en cualquier caso no
hay constancia escrita de esta actuacién; sélo me-
diante una radiografia podriamos solventar esta
cuestién (4).

(4) Es curioso constatar que el orfebre que fabricé las copias
no identificé la cera perdida'y el vaciado adicional como técnicas



TECNOLOGIA ATLANTICA PARA DIOSES MEDITERRANEOS... 107

L4am. X. Reparacién mediante cilindro de paredes curvas,
en el candelabro Lebrija n® 33.130.

En cuanto al ejemplar de procedencia descono-
cida n® 2001/74 estd fabricado en una séla pieza,
como es 16gico para un objeto de sus dimensiones,
y se utiliz6 la misma tecnologia de la cera perdida,
herramientas y usos de taller que para los ejempla-
res de Lebrija, aunque se notan diferencias de mano
(para los detalles del estudio tecnolégico: Perea 'y
Rodero en prensa). La base también sufri6 unaras-
gadura longitudinal que no presenta huellas de ha-
ber sido reparada (Ldm. XI), por lo que sospecha-
mos que pudo abrirse despues de la vida activa del
objeto, en las condiciones del yacimiento o una vez
desenterrado -tengamos en cuenta que no sabemos
nada de su vida actual puesto que procede del mer-
cado de antigiiedades. En el fuste se observan pe-
quefias fisuras en la linea del eje que indican que se
siguieron los mismos pasos en el proceso de fabri-
cacién.

3.3. Composicién del oro

Almargen de la primera referencia obtenida tras
el descubrimiento en el Fiel Contraste de Sevilla, el
estudio del tipo de oro utilizado en la fabricacién de
las piezas de Lebrija no fue abordado hasta el tra-
bajo de Hartmann (1982) en los laboratorios del
Wiirtembergischen Landesmuseum de Stuttgart. El
andlisis de las seis piezas mostré homogeneidad, es
decir, se trata de una aleacién oro-plata con peque-
fias impurezas de cobre (1%), pero al tiempo cons-
taté variaciones en la aleaciéon empleada en cada

de fabricacién de los seis candelabros. Consideré que todos ellos
habian sido trabajados por deformacién pldstica, de manera que
imité en toda la superficie las huellas del martillo al golpear el
metal, huellas que en los originales por supuesto no existen

Lam. X1. Fractura en €l pie del candelabro MAN 2001/74.

pieza. Dos de ellas tienen un oro mds puro, con un
contenido en torno al 11% Ag; tres se agrupan en
torno a una aleacién del 15 % Ag; y una (n° 33.129)
se aleja del resto por ser un oro m4s devaluado, con
un 18 % Ag. Esta tiltima es la que m4s se ajustaala
valoracién realizada en su momento por el Fiel
Contraste de Sevilla, por lo que deducimos que s6lo
se examiné uno de los candelabros.

Los an4lisis de Hartmann (5), sin embargo, ofre-
cfan un panorama relativamente incompleto al dis-
poner de una sola composicién por pieza, dejando
sin resolver algunas cuestiones para comprender el
proceso de manufactura, a base de dos vaciados a
la cera perdida. Por todo ello, y ante la necesidad de
estudiar la nueva pieza adquirida por el MAN, se
solicité permiso para un nuevo estudio analitico. El
tamafio de los objetos imposibilitaba un anélisis
directo, de manera que fue necesario tomar una
serie de micromuestras aprovechando zonas de
fractura. Se seleccionaron un minimo de tres mues-
tras en cuatro de los candelabros de Lebrija, y otras
tantas en el de procedencia desconocida, que se
analizaron mediante técnica PIXE en el Labora-
toire d’Analyses par Réactions Nucléaires de la
Universidad de Notre Dame de la Paix, en Namur
(Bélgica), efectudndose algunas mediciones de
comprobacién tras los primeros andlisis.

Los resultados de la Tabla 3 confirman las carac-
teristicas generales del oro ya sefialadas, con peque-
fias diferencias en los porcentajes de ambas series.
Los anélisis PIXE presentan concentraciones algo
mds bajas en el cobre, y variaciones en la compo-

(5) El problema de identificacién de los ejemplares de Lebri-
ja a través del ndmero de inventario del MAN subsiste en la pu-
blicacién de Hartmann (ver nota 3), aunque no afecta a las con-
clusiones extraidas.
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PIXE Hartmann
Invent. | Muestra Zona Au Ag Cu | Ag | Cu
33127 27.1 Rotura moldura 19 86,89 | 12,73 | 0,38 | 15 | 0,48
27.2 Borde interior base 87,43 12,31 | 0,26
273 Rotura vertical base 87,47 12,28 | 0,26
33128 11 | 0,52
33129 18 | 0,45
33130 30.1 Rotura moldura sobre disco 84,93 14,72 | 0,35 | 15 | 0,40
intermedio
85,04 | 14,60 | 0,36
30.2 Borde cortado disco intermedio 86,35 13,27 | 0,38
30.3 Borde interior base 85,17 | 14,53 | 0,31
85,21 14,47 | 0,32
304 Arreglo interior cilindro 85,34 14,30 | 0,36
33131 31.1 Borde zona fusion adicional 85,50 14,25 | 0,26 | 11 | 0,42
31.2 Borde interior base 87,97 11,82 | 0,20
87,72 | 12,02 | 0,26
313 Rotura perforada base 87,81 11,96 | 0,23
87,08 | 12,67 | 025
33131bis |31B.1 Rotura moldura 10-11 84,91 14,90 | 0,19 | 15 ] 0,42
31B.2 Rotura disco 10 86,93 12,79 | 0,28
31B.3 Borde interior base 85,11 14,69 | 0,20
2001/74 | 74.1 Rotura centro vastago 82,13 16,93 | 0,93
74.2 Rotura centro vastago 82,32 | 17,23 | 0,44
74.3 Borde interior base 85,20 14,42 | 0,38
85,93 13,70 | 0,37

Tab. 3. Andlisis de composicién del oro de los candelabros.

sicion de plata menores que las sefialadas por Hart-
mann. No se detectan diferencias significativas
entre las dos partes que componen los candelabros
n°33.127,33.1430 y 33.131 bis, por lo que supone-
mos un comportamiento similar en el resto de las
piezas; incluso el oro de la reparacién del ejemplar
n°® 33.130 es idéntico al resto de la pieza.

El candelabro de procedencia desconocida 2001/
74 responde a las mismas caracteristicas que los de
Lebrija, es decir, impurezas bajas de cobre y un con-
tenido en plata inferior al 20 %. Sin embargo, en éste
yeneln®33.131 se han detectado variaciones sig-
nificativas (en torno al 3 %) de los resultados obte-
nidos en zonas diferentes del objeto, dato que llama
la atencién dado que sabemos que el candelabro de
procedencia desconotida fue fundido en una sola
pieza, y ante la homogeneidad del resto de las pie-
zas analizadas. La explicacién de este hecho no es
sencilla, ya que noresulta l6gica la hipGtesis de atri-
buir estas diferencias ala heterogeneidad propia de
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una aleacién, como es habitual en el caso de los
bronces. Lamiscibilidad oro-plata en las proporcio-
nes que manejamos es siempre alta, sin formacién
de segregados que puedan causar diferencias de
composicion. La explicacién debe estar relaciona-
da con una corrosion selectiva de la plata en zonas
superficiales afectadas, en mayor o menor medida,
por procesos de desgaste. Este mismo fenémeno
justificarfa las diferencias entre tomas analiticas de
la misma muestra segtin se haya realizado la medi-
cién por el anverso o el reverso de 1a misma (6), el
primero siempre mds rico en plata.

La comparacién del tipo de oro de los candela-
bros con otros conjuntos igualmente estudiados por
Hartmann, indica que los siete ejemplares se encua-
dran dentro del oro caracteristico del Bronce Final,

(6) La homogeneidad del oro es bastante evidente, sin embar-
£0, en puntos distintos de la misma muestra (casos 31.3 y 74.3) s¢
han detectado variaciones de casi un6 % enla plata, lo que exce-
de el margen de error del anilisis.
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que claramente se distingue del oro empleado en los
conjuntos de orfebreria orientalizante. Las diferen-
cias se aprecian en la Fig. 4 que representa los va-
lores de plata y cobre. Lebrija y 2001/74 coinciden
principalmente con Abia de la Obispalia (Cuenca),
con los brazaletes de Estremoz y Aljustrel, y en
general con los objetos de Villena, aunque en este
conjunto aparece un pequefio grupo con porcenta-
jes de plata inferiores al 5 %. Casi €l 90 % de esta
orfebreria indigena del Bronce Final tiene porcen-
tajes de cobre inferiores al 1 %; excepcion a esta
norma es el conjunto de Bodonal de la Sierra, que
en ningiin caso llega a superar el 2 % de Cu, y sélo
alguna pieza aislada de Villena supera ese valor. Por
el contrario, la norma en los conjuntos orientalizan-
tes, como Trayamar, Carambolo, Aliseda o Acebu-
chal, es la alta presencia de cobre aleado al oro, con
porcentajes de plata muy variables (Montero y
Rovira 1991), salvo en aquellos oros muy puros,
producto de un proceso de refinado.

3. LA TECNOLOGIA VILLENA-
ESTREMOZ

El proceso de fabricacién que hemos descrito
con cierto detalle en el apartado anterior tiene por
finalidad, en primer lugar, poner de manifiesto que
estamos ante una tecnologia compleja, y en segun-
do lugar, ante un conocimiento maduro, con unos
antecedentes y un desarrollo bien conocidos en la
fachada atldntica peninsular desde, al menos, €l
Bronce Final. Esta tradicién la hemos identificado,
denomindndola dmbito tecnolégico Villena-Estre-
moz (V/E), cuya manifestacién arqueolégica me-
jor conocida y estudiada son los brazaletes de oro
tipo V/E (Armbruster y Perea 1994). La técnica de
los candelabros tipo Lebrija nace de, y pertenece a,
este 4mbito tecnolégico. :

Los brazaletes V/E son objetos perfectamente
cilindricos, con simetria de revolucién, de seccién
plano-convexa, macizos y pesados, con la superfi-
cie estriada en una sucesién de discos o molduras
paralelas. Se fabricaron a la cera perdida en un
molde trabajado sobre un torno de eje horizontal y
rotacién alterna. Unos pocos ejemplares menos
conocidos se caracterizan por presentar una seccion
céncavo-convexa, en vez de la canénica plano-con-
vexa, que los hacen mds ligeros, es decir, han deja-
do de ser macizos, 1o que nosotros interpretamos
como un intento de ahorrar materia prima. Asi por
ejemplo, el brazalete de Aljustrel, Beja (Armbrus-
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Fig. 4. Comparaci6n entre los tipos de oro del Bronce Final
y Orientalizante en la Peninsula Ibérica.

ter 1993: 269, 1am. 4, 29-31; 2000: 14m. 9, 1-4) y un
fragmento de procedencia desconocida en el MAN
(Ibid. 2000: 1dm. 114, 1-4). Otro brazalete laminar,
que no pertenecen estrictamente al tipo V/E, pero
que ha sido fabricado con esta tecnologia, es de
procedencia desconocida en el Museo Nacional de
Arqueologia de Lisboa, y presenta un cilindro on-
dulado de paredes relativamente finas (Armbruster
y Parreira 1993: 128-129; Armbruster 2000: lam.
115, 1-3). Con todo esto queremos decir que el
ambito V/E fue capaz de adaptar sus procesos de
fabricacién en la direccién del ahorro de metal, fa-
bricando objetos laminares huecos. Los candela-
bros tipo Lebrija son objetos laminares huecos fa-
bricados con este mismo proceso evolucionado.

En cuanto a la cronologia, existen toda una se-
rie de joyas con tecnologia V/E fechadas en la tran-
sicién Bronce Final-Hierro, como el brazalete de
Lebugao, Vila Real (Armbruster 2000: 1am. 60 y
61), los brazaletes de Torre V4, Beja (Armbruster
y Parreira 1993: 144-147), o incluso el torques de
Sintra, Lisboa (Armbruster 1995) que tienen su
origen en esta misma tecnologfa.

Para finalizar, en lo concerniente a la técnica del
vaciado adicional, con la que se unieron las dos
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mitades de los seis ejemplares de Lebrija, también
estd bien documentada durante el Bronce Final at-
ldntico. El torques de Sintra antes mencionado (vide
supra), estd fabricado a partir de tres torques perte-
necientes al ambito Sagrajas/Berzocana (Perea
1995), pero para la pieza de cierre se aproveché un
fragmento de brazalete tipo V/E desechado; ade-
mds, se le afiadieron, en los extremos del triple aro,
cuatro apliques en forma de copa o tulipa fabrica-
dos a la cera perdida en torno, unidos por remaches
al torques intermedio; finalmente, los extremos del
aro triple se remataron con unos terminales unidos
por vaciado adicional. Igualmente se ha documen-
tado esta técnica de unién en los terminales de los
brazaletes de Herdade das Cortes (Armbruster y
Parreira 1993: 122-123) y de Cantonha (Ibid.: 142-
144).

El testimonio peninsular mds tardio de utiliza-
cién de la cera perdida, en este caso para la fabrica-
cion de tiras de pdas como las que presentan algu-
nos de los brazaletes tipo V/E, lo tenemos en el
conjunto de El Carambolo (Perea y Armbruster
1998) en el que ya se hace evidente una tecnologia
mestiza fruto de la convivencia artesanal entre or-
febres indigenas y fenicios.

Aunque probablemente se deba a nuestro desco-
nocimiento, el caso es que el uso del torno para la
fabricacién de moldes utilizados en cera perdida y
el vaciado adicional parece que se pierde durante un
tiempo, para volver a resurgir, ya en época més tar-
dia, en el proceso de fabricaci6n de algunos torques
castrefios (Armbruster y Perea 2000). El brazalete
de Lebucao estd en el origen de esa tradicién cas-
trefia. La joya mds alejada de 1a Peninsula con rai-
ces en la tecnologfa que venimos comentando es el
torques de la princesa de Vix, que formaba parte del
ajuar de una tumba hallstéttica fechada en el 500
a.C. Este torques de oro tiene elementos de decora-
cién concéntricos que fueron fabricados segin la
tradicién V/E (Armbruster 2001: 227, fig. 94).

4. ;FUNCION O SIMBOLO?

El estudio tecnol6gico parece aclarar tres cuetio-
nes, primera, que los seis ejemplares de Lebrija y el
séptimo de procedencia desconocida fueron fabri-
cados en el mismo taller y al menos por dos artesa-
nos; segundo, que la tecnologfa del taller de Lebrija
pertenecia al 4mbito atlantico, o 1o que es lo mismo,
los artesanos no eran de origen fenicio sino que
muy probablemente pertenecian a la poblacién in-
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digena; y tercero, que la fecha de fabricacién de
esos objetos no puede alejarse mucho del momen-
to en que esa tecnologia todavia estaba viva, es
decir, cuando todavia estaba vigente el tipo de
transmisién tecnoldgica de la dltima etapa del
Bronce Final, probablemente un mecanismo paren-
tal, de padres a hijos. Lo cual plantea el tema de las
relaciones sociales y el sistema de produccién que
imperaba en el momento de su fabricacién.

Hace tiempo ya tratamos el tema de la transmi-
sién y las tecnologfas mixtas al referirnos al dep6-
sito de El Carambolo (Perea y Armbruster 1998) y
vimos como los distintos aspectos de este comple-
joconjunto reflejaban una estrecha colaboracion ar-
tesanal entre talleres orfebres indigenas y fenicios
en el bajo Guadalquivir hacia la primera mitad del
siglo VII a.C., y nos preguntdbamos si esa colabo-
racién habia sido circunstancial, o bien institucio-
nal e inducida por el poder (Ibid.: 134), alternativa
esta ultima que nos parecié mas adecuada como
explicacién. Ahora la pregunta se amplia pues ve-
mos que el taller de Lebrija trabaja de forma aisla-
da, desde el punto de vista técnico, para fabricar
unos objetos que, seguin la interpretacién de Alma-
gro, servirian pararitos fenicios, pero que morfol6-
gicamente carecen de paralelos con los incensarios,
soportes o lampadarios de bronce mediterraneos,
donde tampoco se conoce ningiin ejemplar similar
en oro; jestariamos ante un caso de transmisién
ideoldgica sin transmisién tecnolégica? Debemos
abordar, en consecuencia, el problema de la funcio-
nalidad de los llamados candelabros.

La aparicién del ejemplar del MAN 2001/74, sin
procedencia, ha venido a echar por tierra la interpre-
tacién de Lebrija como un conjunto de incensarios
o lampadarios. Si ya era forzado pretender que la
exigua plataforma del disco superior pudiera sopor-
tar, sin riesgo constante de caida, un recipiente para
brasas o lucernario, simplemente esta posibilidad
no existe para el pequefio ejemplar del MAN que
carece de disco superior de mayor didmetro y cuya
superficie estd ligeramente abombada; est claro
que no sirvié como soporte de ningdn tipo y que
dicho objeto probablemente no tuvo caricter fun-
cional. Si ello es as{, habr4 que intentar buscar al-
guna hipéteisis para el significado de todos ellos.

La morfologia de Lebrija y su congénere es pe-
culiar y se define por una sucesién de molduras
paralelas. Segiin Culican (1980: 99), en su ya cla-
sico estudio sobre los incensarios fenicios en el
Mediterrdneo, cuyo perfil presenta también una
sucesién de elementos moldurados en paralelo,
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sobre todo los ejemplares cerdmicos, esta caracte-
ristica basica se mantuvo inalterable desde el siglo
X a.C hasta el cambio de era, no por un capricho
estético sino por su profundo simbolismo, relacio-
nado con elementos vegetales de significado cos-
mogénico, de ahf la aparicién de capullos inverti-
dos en aquellos soportes chipriotas a los que ya
hemos hecho alusién. En opinién de este autor, tan-
to los soportes o lampadarios, como los pilares que
aparecen frecuentemente representados en mode-
los de santuarios, o naiskoi, y en algunas estelas
flanqueando la entrada al lugar sagrado, tienen su
origen en el papiro egipcio cuyo disefio adoptaron
los fenicios. Se pregunta el autor si el propio obje-
to, incensario, pilar, betilo o columna, era deifica-
do, o se tratababa del simbolo del locus Dei, como
el pilar Djed egipcio o las famosas columnas del
templo de Jerusalen (Ibid.: 100-101).
Recientes excavaciones en Kommos, Creta, han
sacado a la luz un templo con distintas fases, sien-
- dolallamada B de ocupacién fenicia (Shaw 2000).
La planta cuadrangular, abierta por uno de los lados,
presentaba un banco corrido probablemente para
ofrendas, y centrada hacia el fondo del recinto una
capilla con tres pilares verticales encajados cuida-
dosamente sobre una base también de piedra. Los
hallazgos de esta fase, que el autor fecha entre el
800 y el 750 a.C., parecen confirmar el caracter
sacro del espacio: un recipiente de madera con sig-
nos de fuego, un objeto discoide también en madera
con decoracién metalica, una figurita de caballo en
bronce montado, al parecer, por la figura de la diosa
egipcia de la guerra, Sehkmet; en otro lugar del re-
cinto apareci6 una figura masculina que se identi-
ficé como Nefertum, hijo de la diosa anterior, que
junto a Ptah forman la trfada de dioses menfita.
Estos hallazgos le sirven al autor como excusa
para repasar la documentacién arqueolégica sobre
el culto a dioses representados por, o identificados
con, piedras sagradas —obeliscos cuando son monu-
mentales— con abundantes testimonios en el 4m-
bito fenicio oriental desde el siglo VIII a.C.; pero
es en el 4mbito de los fenicios de occidente donde
existen més evidencias sobre el culto alas triadas re-
presentadas por tres betilos o columnas (Ibid.: 1108-
1110), una de cuyas representaciones m4s conoci-
das es la estela de Lilibeo, Sicilia (Moscati 1972:
537; Parrot, Chéhab y Moscati 1982: 225) en don-
de aparece un altar con tres pilares, un sacerdote u
oferente, un incensario, el simbolo de Tanit y el ca-
duceo; pero también una estela de tres betilos pro-
cedente de Nora (I Fenici 1988:318)del VIa.C.,y

yaensiglo [l a.C., la estela con tres betilos de Cir-
ta (Constantina) (I Fenici 1988: 313). Los ejemplos
se pueden multiplicar pero no es el caso aburrir a
nadie.

Por su parte Ribichini, en su cldsico estudio so-
bre la mitologia fenicia, hace unas interesantes pre-
cisiones que no siempre se tienen en cuenta alahora
de estudiar el material arqueolégico: “Nella vasta
serie di monumenti aniconici presenti nella tradizio-
ne religiosa di derivazione fenicia, il betilo si carac-
terizza quale protagonista di un culto specifico, che
lo rende non solo una generica pietra ‘sacra’, ma
anche e specificamente simbolo e sede della divini-
ta. Il betilo si distingue cosi da ogni altra pietra uti-
lizzata a scopo religioso, comme i cippi, le stele, 1
pilastri, nei quali predomina piuttosto la funzione
funeraria, votiva, celebrativa o commemorativa. Il
betilo ‘e’ il dio o lo rappresenta, in quanto specifi-
ca epifania divina; oppure & 1a sua dimora, la sede
della sua potenza” (Ribichini 1985: 120).

5. ;POR QUE SEIS?

Respecto al depdsito de Lebrija nadie, que sepa-
mos, se ha preguntado la razén de un hallazgo de
seis ejemplares juntos; parece excesivo como stock
de jlampadarios de oro! para un santuario.

Existe una larga tradicién de modelos cerdmicos
de santuarios o capillas, naiskoi, en el Mediterraneo
oriental desde la Edad del Bronce; los ejemplos
cananeos suelen presentar dos pilares flanqueando
la entrada, y algunos de ellos alojan un betilo, es
decir, una representacién anicénica de la divinidad,
que en Chipre se identifica con Astarté (Karageorg-
his 2000). El medall6n de oro con la representacion
del santuario de Afrodita en Paphos, hoy en el Ash-
molean de Oxford, presenta un edificio de tres en-
tradas flanqueadas por columnas, conteniendo cada
una de ellas un betilo c6nico muy parecido a algu-
nos en piedra encontrados en la isla, (Ibid.. fig. 3).
Aunque este tipo de representaciones sobre gemas,
monedas o medallones suele ser de época tardia, la
concepcioén anicénica de la divinidad, que fue un
fenémeno extendido sobre todo entre los fenicios,
de probable tradicién oriental, debe remontarse a
épocas muy anteriores (Ibid.: 54). Por ejemplo, la
primera fase del templo de Astarté en Kition, fecha-
do entre los siglos XII-XI a.C. y construido sobre
el antiguo templo I, presentaba tres entradas al
sancta sanctorum que podrian reflejar el culto a una
trfada de dioses; a cada lado de la entrada central se
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Lam. XII. Estela con representacién de seis betilos, proce-
dente de Cartago (segdn Parrot et al. 1982).

encontr6 la impronta de lo que debieron ser dos
pilares de piedra (Shaw 2000: 1109; Karageorghis
1976: 96-98; 1973: 20, fig. 7).

Eldltimo documento sobre el que queremos lla-
mar la atencién es una estela en piedra procedente
de Cartago, hoy en el Louvre (Parrot, Chéhab,
Moscati 1982: fig. 169), con un esquema composi-
tivo dividido en cuatro campos: abajo dos capillas
o recuadros con la representacién de un altar con
tres pilares cada uno, es decir, un total de seis beti-
los (Lam. X1I); sobre cada recuadro anterior, a la
derecha el simbolo de Tanit, a la izquierda el disco
solar enmarcado por el creciente.

6. PROPUESTA

Descartada la intepretacién de los candelabros
tipo Lebrija como incensarios o portaldmparas, y a
la vista de los testimonios antes citados, planteamos
nuestra hipétesis.

Los objetos realizados en un material que no les
corresponde funcionalmente, y sobre todo si ese
material es oro, que posee en el mundo antiguo no
s6lo un alto valor econémico, sino una simbologia
relacionada con el astro solar y se asocia con laidea
de poder y de divinidad, adquieren un valor sagra-
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do por sf mismos. En este sentido tenemos que in-
sistir en que los candelabros tipo Lebrija son un
unicum en todo el Mediterrdneo, tanto por su mor-
fologia concreta, aunque los hayamos puesto en
légica relacién con elementos simbdlicos betilicos
en contextos sacros, como por el metal en que es-
tdn fabricados, y por supuesto por su tecnologia.
Creemos que los siete ejemplares que aqui hemos
recogido son representaciones simbdlicas o susti-
tutos de la divinidad, esquematizaciones de un ele-
mento vegetal, un tronco representado por la suce-
sién de discos paralelos que se repiten como el ciclo
de la vida; con mayor acierto estilistico en el caso
de Lebrija, pues los grandes discos intermedio y
superior le dan cierto aire organico, que en el de
procedencia desconocida.

El conjunto de seis objetos de oro de Lebrija tie-
ne sentido en cuanto tal conjunto si lo interpretamos
como la doble representacion betilica de una tria-
da divina, que al igual que en la estela de Cartago
(vide supra) se situarian de tres en tres sobre un altar
en el interior del templo, o de dos en dos flanquean-
do su triple entrada.

Todo esto es coherente con lo que sabemos del
entorno en el que se efectud el hallazgo, es decir, la
antigua Nabrissa, uno de los asentamientos tartési-
cos més antiguos, calificado de indigena por Estra-
bén, entre otros como Carmona, Montemolin, Se-
tefilla, etc (Belén 2000: 85). Lebrija era hacia el
siglo VIII a.C. un asentamiento costero del golfo
marino donde desembocaba entonces el Guadalqui-
vir, el Sinus Tartessii de las fuentes; el perfil costero
ha podido ser reconstruido mediante una serie de
perforaciones geolégicas en la marisma actual (Ar-
teaga y otros 1995). En torno al golfo y aguas arri-
ba del Guadalquivir se concentraba la poblacién y
la actividad econdmica, gracias a unas comunica-
ciones maritimas y fluviales que favorecieron los
contactos y la convivencia entre la poblacién indi-
gena y la de origen fenicio (Belén y Escacena
1997). En esta zona se han identificado una serie de
santuarios, como el de Carmona o el de El Caram-
bolo, cuyos hallazgos mas elocuentes son las gran-
des tinajas pintadas con motivos zoomorfos y ve-
getales de la casa del Marqués de Saltillo en el
primero, el tesoro de El Carambolo y la figurita de
Astarté entronizada, con la inscripcién fenicia més
antigua que nombra a la diosa (Lipinski 1995: 132),
en el segundo, junto a lo que Belén y Escacena
(Ibid.: 112) han descrito como fragmentos de posi-
bles betilos. Pero lo que nos interesa resaltar es que
alo largo de la linea costera se situaban otros san-
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tuarios empdricos como el recientemente excava-
do del Cerro de San Juan en Coria del Rio, dedica-
do a Baal Safon y el situado en lo que era el islote
de La Algaida, a la entrada del golfo (Belén 2000;
Escacena 2001).

El lugar del hallazgo era un pequefio promonto-
rio dominando la marisma donde se sitda actual-
mente una iglesia, segiin la informacién facilitada
en su momento por el presidente de 1a Comisién de
Monumentos (Mélida 1932: 8). Parece un sitio ade-
cuado y es muy probable que alli hubiera un santua-
rio del mismo tipo del de Coria y La Algaida, es
decir un santuario frecuentado por navegantes de
distinta procedencia que buscaban proteccién o
pagaban sus tributos a la buena estrella. De todos es
sabido, y es un fenémeno que se repite en Arqueo-
logia, la pervivencia de los lugares sagrados a lo
largo del tiempo y por encima de los acontecimien-
tos histéricos, pongamos por caso el yacimiento de
la Casa del Obispo al lado de la Catedral de Cadiz,
entorno sacro desde su inicio hasta la actualidad.

Proponemos interpretar Lebrija como la re-
presentacién anicénica de una triada divina en el
tercer santuario del grupo de lugares sacros que
jalonaban la entrada a la desembocadura del Gua-
dalquivir. Para el antes mencionado santuario de
Kommos en Creta se ha sugerido la triada Baal-
Asera-Astarté, o Tanit-Asera-Astarté (Shaw 2000:
1110); sabemos que el emblema o simbolo de Asera
era un 4rbol o tronco “quizé esculpido a modo de
estatua o betilo, en paralelo con el correspondien-
te a Baal, la massebah, o quiza en desarrollo como
planta viva, expresién palpable de la fertilidad”
(Arnaud y otros 1995: 247). Pero entonces ;por qué
una fabricacion en talleres indigenas?

El unicum Lebrija no debi6 serlo tanto en el
marco peninsular, puesto que acaba de aparecer
otro ejemplar semejante aunque de menores dimen-
siones y sin procedencia conocida (MAN 2001/74)
que probablemente venga de un santuario diferente
y de menor importancia. El hecho de que su concep-
cién morfol6gica y su fabricacién sean totalmente
indigenas, sin ninguna interferencia iconogréafica o
técnica orientalizante, podria explicarse mediante
dos hipétesis. La primera propuesta es que se tra-
tarfa de la interpretacién sui generis de lo sacro, de
la divinidad, a partir de una asimilacién ideol6gi-
ca, plenamente asumida o resignadamente soporta-
da. El caracter cosmopolita del golfo tartésico de-
bi6 promover la aparicion de estos santuarios cuyos
titulares eran garantes de las transacciones comer-
ciales y protectores de las siempre arriesgadas tra-

vesias, para todos aquellos que aceptasen, de gra-
do o por imposicién, su patrocinio y precio, sin
importar la procedencia (Marin Ceballos 1993:
357). Lo mismo estaba ocurriendo en C4diz y Huel-
va. En estas condiciones no puede extrafiar la fabri-
cacién de objetos sacros para un santuario de advo-
cacién fenicia por parte de la poblacién local; otra
cosa es determinar quién ostentaba el poder econé-
mico de ese santuario, lo que nos lleva a plantear la
segunda hipétesis en el sentido de que también
pudiera tratarse de un santuario de control indige-
na, con asimilacién de algunos usos y advocaciones
mediterrdneas.

Ya vimos hace tiempo que la convivencia entre
orfebres de dmbitos tecnoldgicos diferentes habia
tenido como fruto la fabricacién de uno de los gru-
pos o ternos de joyas de El Carambolo (Perea y
Armbruster 1998), una colaboracién inducida des-
de el poder. Para la primera hip6tesis cabria pensar
que los candelabros fueran regalos regios, o mejor
dicho, regalos sacerdotales entre iguales; la contri-
bucién de la élite indigena al negocio colonial, para
mayor honor de unos, que fabrican la imagen divi-
na, y mayor gloria de otros que pueden ostentar ta-
les atributos dureos. Por todo ello creemos que, sea
como fuere, la fecha para los candelabros tipo Le-
brija no puede estar muy alejada de la que propusi-
mos para aquel conjunto, y quizé sea algo anterior,
hacia finales del siglo VIII o inicios del VI a.C.

El final del periodo de utilizacién de los cande-
labros de Lebrija debi6 ser violento puesto que fue
necesario ocultar los seis objetos de oro enterran-
dolos en un lugar cercano, poniendo buen cuidado
en no dafiar lo que se habia conservado -a base de
repetidas y costosas reparaciones- durante genera-
ciones. El material recuperado en los sondeos rea-
lizados en el nicleo urbano actual de Lebrija duran-
te 1986 ponen de manifiesto la intensa interaccion
cultural; pero en el estrato VIII aparecen restos de
destruccién e incendio que se relacionan con el fi-
nal de la etapa orientalizante hacia el 500 a.C. (Caro
Bellido 1995: 345). Hasta ese momento el santua-
rio de Lebrija y sus candelabros de oro debieron
seguir siendo visitados para admiracién de propios
y extrafios.

BIBLIOGRAFIA

ALMAGRO BASCH, M. 1964: “Los thymateria llamados
candelabros de Lebrija”. Trabajos de Prehistoria X1II:
7-67.

T. P, 60,n.° 1, 2003



114

Alicia Perea ef al.

ALVAREZ-OSSORIO, F. 1931: Tesoro de Lebrija. Nota
acerca de las piezas de ore, denominadas Candelabros
de Lebrija. Tipografia de Archivos. Madrid.

ARMBRUSTER, B. 1995: “Sur la typologie et technologie
du torques de Sintra (Lisboa), une oeuvre d’ orfévrerie
du Bronze Final composé du type Sagrajas-Berzocana
et type Villena-Estremoz”. Trabgjos de Prehistoria
52(1): 157-162.

-~ 2000: Goldschmiedekunst und Bronzetechnik. Studien
zum Metallhandwerk der Atlantischen Bronzezeit auf
der Iberischen Halbinsel. Monographies Instrumentum
15. Montagnac.

— 2001: “Die vorromische Goldschmiedekunst auf der
Iberischen Halbinsel, I (Atlantische Bronzezeit)”. En
Hispania Antiqua. Deutsches Archieologisches Insti-
tut, Madrid. Mainz: 205-233.

ARMBRUSTER, B. y PARREIRA, R. 1993: Inventdrio do
Museu Nacional de Arqueologia. Colecg¢do de Ourive-
saria, I° volume. Do Calcolitico a Idade do Bronze.
Lisboa.

ARMBRUSTER, B. y PEREA, A. 1994: “Tecnologia de
herramientas rotativas durante el Bronce Final Atldn-
tico. El Depésito de Villena”. Trabajos de Prehistoria
51(2): 69-87.

ARNAUD, D.; BRON, F.; DELOLMO LETE, G. y TEIXI-
DOR, J. 1995: Mitologia y Religion del Oriente Anti-
guo. 11/2. Semitas occidentales. Ausa. Sabadell.

ARTEAGA, O.; SCHULZ, H.D. y ROOS, A.M. 1995: “El
problema del ‘Lacus Ligustinus’. Investigaciones
geoarqueoldgicas en torno a las marismas del Bajo
Guadalquivir”. En Tartessos 25 afios depués, 1968-
1993, Jerez de la Frontera: 99-135.

BELEN, M. 2000: “Santuarios y comercio fenicio en Tar-
tessos”. En P. Ferndndez, C. Gonzdlez Wagner y F.
Lépez Pardo (eds.) Intercambio y Comercio Precldsi-
co en el Mediterrdneo. Actas del I Coloquio del CE-
FYP, Madrid 1998. Centro de Estudios Fenicios y Pi-
nicos. Madrid: 293-312.

BELEN, M. y ESCACENA, J.1. 1997: “Testimonios reli-
giosos de la presencia fenicia en Andalucia occidental”.
Spal 6: 103-131.

CARO BELLIDO, A. 1995: “Contribuciénala protohisto-
ria del Bajo Guadalquivir. El 4rea de Lebrija (Sevilla)”.
En Tartessos 25 afios depués, 1968- 1 993. Jerez de la
Frontera: 333-358.

CULICAN, W. 1980: “Phoenician incense stands” EnRY.
Ebied y J.L. Young (eds.) Oriental Studies presented to
Benedikt S.J. Isserlin. Leiden: 85-101.

ESCACENA, J.L.2001: “Fenicios a las puertas de Tartes-
50s”. Complutum 12: 73-96.

GARRIDO, J.P. y ORTA, E.M. 1978: Excavaciones en la
necropolisde LaJoya, Huelva. I1. (3%, 4%y 5° Camparias).
Excavaciones Arqueolégicas en Espafia 96. Madrid.

HARTMANN, A. 1982: Prihistorische Goldfunde aus
Europa II. Studien zu den Anféngen der Metallurgle
Band 5. Berlin.

T. P, 60,n.° 1, 2003

I FENICI 1988: I Fenici. Catdlogo Exposicidn. Dir. cient{-
fica S. Moscati. Bompiani. Milano.

JIMENEZ AVILA, J. 2002: La Toréutica Orientalizante en
la Peninsula Ibérica. Real Academia de la Historia.
Madrid.

KARAGEORGHIS, V. 1973: “Kition: Mycenaean and
Phoenician”. Proceedings of the British Academy, Lon-
don LIX: 18-27.

— 1976: Kition. London.

— 2000: “Aniconic representations of divinities in Cyprio-
te ‘naiskoi”. Actas del IV Congreso Internacional de
Estudios Fenicios y Punicos.Cadiz 1995. Vol. III. Ca-
diz: 51-62.

LIPINSKL, E. 1995: Dieux et Déesses de I’ Univers Phéni-
cien et Punique. Leuven.

MARIN CEBALLOS, M.C. 1993:”Reflexiones en torno al
papel econémico-politico del templo fenicio”. En J.
Mangas y I. Alvar (eds.) Homenaje a José M* Bldzquez.
Madrid: 349-362.

MARYON, H. 1938: “The technical methods of the irish
smiths in the Bronze and Early Iron Ages”. Proceedings
of the Royal Irish Academy XLIV, C7: 181-228.

MELIDA, J.R. 1932: EI Tesoro de Lebrija. Tipografia de
Archivos. Madrid.

MONTERO, I. y ROVIRA, S. 1991: “El oro y sus aleacio-
nes en la orfebreria prerromana”. Archivo Espafiol de
Argueologia 64: 7-21.

MOSCATIL, S. 1972: I Fenici e Cartagine. Torino.

PARROT, A.; CHEHAB, M.H. y MOSCATI, S. 1982: I
Fenici. L’espansione fenicia. Cartagine. Rizzoli. Mi-
lano.

PEREA, A. 1995: “La metalurgia del oro en la fachada
atlantica Peninsular durante el Bronce Final: interac-
ciones tecnolégicas”. En M. Ruiz-Gélvez (ed.): Ritos
de Paso y Puntos de Paso. La Ria de Huelva en el
mundo del Bronce Final europeo. Complutum extra 5:
69-78.

— 2000: “Los candelabros de Lebrija revisados por el Pro-
yecto Au Ag”. Revista de Arqueologia 229: 16-23.

PEREA, A. y ARMBRUSTER, B. 1998: “Cambio tecnol6-
gico y contacto entre Atlantico y Mediterrdneo: el de-
pésito de El Carambolo, Sevilla”. Trabajos de Prehis-
toria 55(1): 121-138.

— 2000: “Macizo/Hueco, Soldado/Fundido, Morfologia/
Tecnologia. El 4mbito tecnoldgico castrefio a través de
los torques con remates en doble escocia”. Trabajos de
Prehistoria 57(1): 97-114.

PEREA, A. y RODERO, A. (e. p.): “Un nuevo candelabro
tipo Lebrija”. Boletin del MAN.

RIBICHINI, S. 1985: Poenus Advena. Gli dei fenici e
Uinterpretazzione classica. Consiglio Nazionale delle
Ricerche. Roma.

SHAW, J.W. 2000: “The Phoenician shrine ca. 800 BC at
Kommos in Crete”. Actas del IV Congreso Internacio-
nal de Estudios Fenicios y Punicos. Cadiz 1995. Vol.
II. Cadiz: 1107-1119,



