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RESUMEN

Las investigaciones arqueoldgicas de la Gltima década
han aportado una coincidente informacién que empieza a
desvelar la riqueza y avatares de la cultura castrefia en As-
turias durante buena parte del primer milenio a.C. Sin em-
bargo, algunas opiniones, que recurren a cuestiones de ma-
tiz y a una alteracién sui generis de la documentacién
arqueolégica, pretenden desacreditar no s6lo buena parte
del registro arqueolégico y de las inferencias interpretati-
vas, sino también de conocimientos y modelos histéricos
s6lidamente establecidos. En estas paginas se traza un dis-
curso, fundado en los datos obtenidos en las excavaciones
en los castros del ambito de la ria de Villaviciosa, que hade
contribuir al conocimiento del estado de 1a investigacién,
al apuntalamiento de las secuencias arqueolégicas construi-
das y a la gestacién de modelos interpretativos de esa eta-
pa cronoldgica.

ABSTRACT

Archaeological research in the last decade has contri-
buted to coincidental information that begins to reveal the
richness and ups and downs of the Castro culture in Astu-
rias during much of the first millennium b.c. However some
opinions that turn to matters of meaning and an alteration
sui generis of archaeological documentation attempt fo
discredit not only a good part of the archaeological record
and interpretative inferences but also firmly establisched
historical knowledge and models..

In these pages a discourse is planned based on the data
obtained during the excavations of the hill forts within the
boundaries of the Villaviciosa estuary. This contributes to
knowledge of the current state of research, the underpin-
ning of the archaeological sequences and the preparation
of interpretative models of this chronological stage.
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“No conoceremos nada de nada porque los sa-
bios han arrojado demasiadas tinieblas sobre el
asunto”

Mark TwaIN cit. A. FERRILL,
La caida del Imperio romano

“Los escritores que mds yo desprecio son los re-
copiladores, que por todas partes van buscan-
do arrapiezos de obras ajenas, que en las suyas
embuten, como cuadros de floves en un jardin,...
Quisiera que respetaran los libros originales,
que se me figura especie de profanacion sacar
las piezas de que se componen del sagrario don-
de estdn, exponiéndolas a un desaire que no me-
recen’.

BArON DE MoNTESQUIEU, Cartas persas

El ndmero 58 de Trabajos de Prehistoria inclu-
y6 un articulo de titulo “Observaciones en torno a
la Edad del Hierro en Asturias” en el que los auto-
res, S. Rios Gonzalez y C. Garcia de Castro, expu-
sieron una vision sobre el estado de esta etapa cul-
tural en la regién asturiana. En contra de lo que
suscita su ambicioso encabezamiento, el trabajo
consiste en un extracto de la base empirica proce-
dente de la actividad de los investigadores para
someterla a critica. Tanto es asi que en todo él s6lo
se introduce un dato novedoso, un pretendido frag-
mento de TSI del castro de Llagi, al que me referiré
infra por tratarse incluso de un posible error de cla-
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sificacién. Como entre su contenido se incluye una
parte de la informacion publicada sobre los castros
del &mbito de la rfa de Villaviciosa que estoy inves-
tigando, dedicaré el presente trabajo a refutar las
principales opiniones que no comparto, asi como a
matizar mucha de la documentacién sesgada que
introducen.

1. A VUELTAS CONEL C-14
Y LA CRONOLOGIA DEL CASTRO
DE MORIYON

Uno de sus focos de atencién recae en la crono-
logia del castro de Moriy6n, obstindndose en inci-
dir en la estéril discusién sobre la interpretacion de
las dataciones de radiocarbono sin tener en conside-
racién su contexto estratigrafico, ni la cultura ma-
terial asociada (Rios y Garcia de Castro 2001: 94-
95), con lo que no s6lo adolecen del inconveniente
de argumentar sobre una sola fuente de datos —tal
como ya observaron otros investigadores (Sédnchez-
Palencia y Ferndndez-Posse 2000: 541)—, sino que
adoptan idénticos vicios que reprueban con dureza
cuando son utilizados en trabajos ajenos (Rios y
Garcia de Castro 2001: 90). A la espera de la publi-
cacion general de las excavaciones en el yacimien-
to, que espero proxima, me limitaré a precisar los si-
guientes aspectos:

a) Carece de sentido pretender que CSIC-849
(1900 = 60, cal AD 1-250) date la primera fase de
ocupacién previa a la muralla, cuestionando de for-
ma irresponsable a CSIC-875 (2320 = 45, cal 410-
240 BC), coherente con la secuencia del poblado.
Nunca utilicé esa fecha como terminus post quem
pata la construccion de la muralla, al tiempo que
expliqué de forma reiterada que su aparente anoma-
lia se debia a su relacion con zanjas de extraccién
de la piedra de la muralla (Camino 19964, fig. 1;
Camino y Viniegra 1999: 246; Camino 1999: 160).
Enlaldminalse observa el relleno de una zanja de
saca de piedra del interior de la muralla que con-
tacta con el nivel subyacente de la primera fase de
ocupacién, cuyas matrices térreas son muy seme-
jantes. Este vaciado contaminé o aport6 la muestra
que no puede utilizarse como referente cronol6gi-
co de la primera fase de ocupacién como perversa-
mente se propone para sembrar un innecesario
equivoco. En cambio, pudiera registrar el proceso
de desmantelacién de la muralla, que segin otros
datos estratigraficos del poblado pudo iniciarse tras
el abandono.
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Lam. I. Sector B del castro de Moriy6n. Zanja que afecté
alrelleno de la muralla y contacta con el nivel basal, corres-
pondiente a la primera fase de ocupacién, y que debe expli-
car la modernidad de la datacién CSIC- 849 que, por con-
signiente, no puede ser utilizada para fechar la citada
ocupacién como algunos han pretendido, sino quizés el ex-
polio de la muralla.

b) Prosiguen los autores (Rios y Garcia de Cas-
tro 2001: 95) 1a estela del debate acerca de 1a fecha
CSIC-873 (2280 + 50 BP, cal BC 400-190), prove-
niente del derrumbe de la muralla, debido a su ma-
yor antigiiedad parcial que otra asociada al proce-
so de construccién de la muralla, CSIC-874 (2200
+ 50 BP, cal BC 390-100), cuestién que ya cref sol-
ventada con la explicacién de que el derrumbe de
una muralla pueda estar integrado mayoritariamen-
te por los materiales que constituyen su relleno
(Camino 1999: 159-160; 2000: 31), en cuya forma-
cidn se aprovechan a veces escombros de todo tipo
que incluso proceden de ocupaciones mas antiguas,
por lo que, en definitiva, una muestra contenida en
el derrumbe no tiene por qué datar obligatoriamente
este episodio. Pondré dos ejemplos de esta casuis-
tica: la muralla de Moriy6n alberga abundantes pla-
cas de barro con improntas de ramaje pertenecien-
tes al manteado de construcciones domésticas
demolidas con anterioridad, asi como algunas ce-
rdmicas y restos organicos; en el derrumbe y en el
interior de la muralla de Camoca se encontraron
fragmentos cerdmicos de la misma vasija. Lo sor-
prendente es que ahora se me impute que este razo-
namiento tuviera que haberlo hecho desde un prin-
cipio, como si se pudiera prever que algunos
arquedlogos no fuesen capaces de llegar a ese ob-
vio razonamiento por si mismos y, llegado el caso,
olvidandose de que el raciocinio cientifico, se inte-
gra en “un sistema de investigacién autocorrector,
en el que los errores —de los cuales hay muchos, por
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Lam. II. Perfil estratigrafico B-B’ del sector D del castro de
Moriy6n. La obtencién de una columna de dataciones puede
servir para entender la vejez de la datacién CSIC- 873 por
su pertenencia a material de relleno de la muralla que se
precipit6 en el derrumbe.

supuesto— son detectados més pronto o més tarde
por el experimento o por anélisis mas cuidadosos™
(Ferris 1998: 11). Con todo y con ello, he de agre-
gar que su aseveracion manipula la secuencia de los
hechos, ya que en el Congreso sobre los Finisterres
atldnticos, celebrado en 1995, se advirti6 que la uti-
lizacién de 1a fecha necesitaba una interpretacién
arqueoldgica de futuro comentario (Carroceray Ca-
mino 1996: 59, nota 8), a la que se adelantaron otros
investigadores con valoraciones erréneas sobre la
formacién de determinados depdsitos arqueoldgi-
cos (Cuesta et al. 1996: 246-247).

¢) A la misma vacuidad lleva insistir (Rios y
Garcia de Castro 2001: 95) en las discrepancias de
las dataciones CSIC-1025 (2010 = 25 BP, cal BC
50-cal AD70) y CSIC-1024 (2060 + 25 BP, cal BC
120-cal AD 10), que a partir de muestras de semi-
1las pretendian datar, respectivamente, el final de
1as ocupaciones de las construcciones 3a y 3b, su-
perpuestas entre si y correspondientes ala 2*y 3% fa-
ses del poblado, que ya suponiamos cercanas al
cambio de Era. En efecto, por encima de su parcial
inversion cronolégica, debe primar su equivalencia
estadistica como reconocieron otros autores parti-
cularmente exigentes con el C-14 (Cuesta et al.
1996: 248), la similitud de la cultura material y la
continuidad constructiva en el mismo solar para
comprender una proximidad cronolégica que el C-
14 no siempre puede precisar. Tampoco es admisi-
ble su versién de que la construccién n° 5 sea pos-
terior a la ocupacién romana (Rios y Garcia de
Castro 2001: 95), puesto que la datacién CSIC-
1004 (1820 +25 BP, 130-250 AD) proviene de una

Lam. III. Tramo de la muralla del castro de Moriy6n don-
de se sitda el perfil anterior. Pueden verse las caminerfas en-
losadas —paseo de ronda inferior— que sefialan la rasante de
uso de la muralla.

concentracién de semillas (Camino y Viniegra
1999: 246) que a lo sumo indicaria el final de su
ocupacién —; inclusive una reutilizacién?-y nunca
su construccidén como se pretende tergiversar.

d) Como corolario de la consideracién de las
dataciones C-~14 al margen del contexto de proce-
dencia, los autores acaban introduciendo la suges-
tiva afirmacién de que en Moriy6n: “Las cabafias
pertenecen a un horizonte cronoldgico muy poste-
rior a la ereccion de la muralla.” (Rios y Garcia de
Castro: 95), aunque es una pena que no traten de in-
terpretar su causa —;duracién secular de la cons-
truccion del cinturén defensivo?, jexistencia de un
recinto no destinado al habitat sino a funciones sim-
bélicas, econémicas o defensivas? Por mi parte diré
que la excavacién mostré una fusién espacial armé-
nica entre construcciones domésticas y la muralla:
caminerias, callejones, entradas a las viviendas, pa-
tios o espacios recénditos se forman en la conjun-
cién de ambas entidades (Camino 1995: 120-121;
1997: 60-72; 2000: fig. 3), y que las relaciones
estratigréficas entre ellas son de equivalencia a te-
cho de las mismas unidades sedimentarias que
reportan un plano uniforme de ocupacién. Por
ello, que la fecha del maderamen de una vivienda
~CSIC-876 (2100 + 60, cal BC 210-cal AD 30)—
tenga un intervalo de modernidad superior al de la
construccién de la muralla “la citada supra CSIC-
874” no autoriza a generalizaciones como la preten-
dida. Sin entrar en comentarios estadisticos ni ar-
queoldgicos sobre la diferencia entre ambas, debe
tenerse en cuenta también que las dos se solapan en
un gran porcentaje de su valor durante mas de un si-
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Lam. IV. Dos niveles superpuestos de manteado de barro y
maderas asociadas de las construcciones 3a y 3b, cuyo
abandono coincide en una franja cronoldgica estrecha, a
caballo del cambio de Era, reafirmada por la cultura mate-
rial y las fechas CSIC- 1024 y CSIC- 1025.

glo. Se entendera que evite repetir las consideracio-
nes tedricas que motivaron la realizacién del test de
similaridad estadistica para reducir el margen cro-
nolégico de edificacién de 1a muralla de Moriy6n.
La comprension de series de fechas C-14 en un
yacimiento exige dos postulados basicos: uno ex-
trinseco, como es su validacién con el registro ar-
queoldgico, y otro intrinseco, cual es su tratamiento
estadistico en armonia con el repertorio estratigra-
fico y cultural del mismo.

e) En tal sentido afiadiré que en los informes del
laboratorio el Dr. Ferndn Alonso, a quien tanta co-
laboracién tengo que agradecer, propuso de manera
independiente dividir las fechas de Moriy6n en tres
etapas en funcién de su grado de equivalencia, las
cuales remiten grosso modo a las tres fases de
constitucién estratigrafico-cultural del poblado
(Camino 1995c: 125; 1997: 60). En la figuran® 1
se incorpora otra vez un histograma con las fechas
de radiocarbono repartidas en clases decenales,
siguniendo el procedimiento adoptado con series
cronolégicas de yacimientos protohistéricos con
compleja estratificacién (Camino 1999: fig. 3). Su
palmaria coincidencia con la secuencia estratigra-
fica debiera invitar a meditar m4s los exdmenes de
fechas aisladas que sOlo parecen perseguir anular la
validez histérica del poblado (Cuesta et al. 1996; 0
los mismos Rios y Garcia de Castro) y cuya causa
ha de buscarse en desajustes cronolégicos de otros
yacimientos que he tratado de explicar en varios
trabajos recientes (Camino 2000a; 2000b).

f) Finalmente, el protagonismo de las dataciones
radiocarbénicas en el discurso provoca como efecto
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Fig. 1. Seriacién de las fechas C-14 de los castros de Villa-
viciosa calibradas a 2 ¢ segtin probabilidades por clases
decenales (Camino 1999: 159). Se excluyé CSIC- 850 del
castro de Camoca, discordante con la secuencia estratigra-
fica Camoca-Moriyén, y que tiene su origen en un agrega-
do de cinco loci diferentes.

secundario que un castro como el de Caravia sea
ignorado, debido a que su lejana excavacién no
pudo disponer de tal herramienta. Esto da lugar a
que de un registro tan notable en la cornisa cant4-
brica —entre otras piezas aporté un incomparable
lote de fibulas de pie levantado, caballito, anulares
en omega y numerosos utensilios de hierro, de los
que destaca un puiial tipo Monte Bernorio (De Lla-
no 1919)-, que sirvi6 de referente durante muchas
décadas a la cultura castrefia oriental (Bohigas
1990), nose diga'una sola palabra. Se pasa, en con-
secuencia, por alto algo mas que su equiparacién
cultural y cronolégica con el castro de Moriyén
(Camino 1995¢: 123-126; Camino y Viniegra 1999:
passim), asi como los significativos cruces crono-
16gicos con el poblado cantabro de Las Rabas, en
Celada Marlantes (Garcia Guinea y Rincén 1970;
Carrocera 1995).

2. UNNUEVO PROBLEMA: LA ,
INCOMPRENSION DE LA BASE EMPIRICA

Otro tema de atencién en el articulo comentado
se basa en la revisién de mucha informacion ar-
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queogréfica proveniente de las excavaciones y de
las hip6tesis interpretativas a que da lugar. Tratén-
dose de vestigios de la Edad del Hierro, tantas ve-
ces de manifestacién ambigua, y con la todavia
escasa tradicién teorética en la regién sobre ese
periodo, el objetivo pudiera ser en principio atrac-
tivo. Sin entrar en opiniones sui generis sobre otros
yacimientos, como la insélita negacién de laimpo-
nente empalizada del Chao Samartin (Rios y Gar-
cfa de Castro 2001: 98), o la impericia que pueda
haber detr4s de la clasificacién de una terra sigillata
italica en el castro de Llagii (Rios y Garcia de Cas-
tro 2001: 100-101), no consignada en ninguna de
las memorias de las excavaciones, no encontrada en
el exhaustivo registro. del repertorio de hallazgos,
ni acompafiada de algdn otro ejemplar tras la exca-
vacién total del poblado (Berrocal et al. 2002: 140),
me ceifliré a dos opiniones generalizadoras que dan
buena medida de la capacidad de los autores para
comprender el soporte empirico de la Edad del Hie-
rro asturiana, y a otra que manifiesta su concepcion
metodolégica de la praxis excavatoria.

a) La primera, que ataiie a la formacion de las
estratificaciones protohistdricas, se recoge en la
siguiente afirmacién: “En este sentido, al tratarse de
habitaciones levantadas con materiales perecede-
ros, muy débiles, y destinadas a continuas repara-
ciones y demoliciones, habria que suponer poten-
tes dep6sitos sedimentarios...” (Rios y Garcia de
Castro 2001: 93). Para deshacer la confusién que
introducen entre el concepto de materiales perece-
deros en el registro sedimentario con el de duracién
real de las viviendas que componen es recomenda-
ble consultar los trabajos experimentales de las Is-
las Britdnicas en los que bajo ningin concepto se
desprende su cardcter endeble (Reynolds 1988); y
respecto a su equivocada suposicién de gruesas
capas de escombros dejadas por la renovacion de
tales construcciones, se opone la baja energia con-
densada en el registro que, al margen de pricticas
de descombro, puede observarse en los primeros
estadios del Soto de Medinilla (Delibes et al. 1995:
175) o en el castro de Camoca, en el que tres cons-
trucciones se superponen en apenas 50 cm de le-
chos sedimentarios (Camino 1992: 141-142; 1999:
fig. 2), ademds de multiples casos peninsulares y
continentales.

b) La otra se basa en planteamientos aprioristi-
cos que distorsionan la realidad arqueoldgica reve-
lada por las excavaciones: “El problema de la iden-
tificacién material de la Edad del Hierro es tanto
més grave cuanto que las ocupaciones definidas en

los yacimientos excavados, lejos de atestiguar so-
bre permanencias de larga duracion en el uso de los
asentamientos, consisten estrictamente en hitos ais-
lados dispersos entre vacios ocupacionales. En nin-
gun poblado se ha documentado una estratificacion
de larga duracién, en la que pueda inferirse la con-
tinuidad multisecular en el poblamiento y su evo-
lucién diacrénica. Es decir, no conocemos ningin
tell de la Edad el Hierro en Asturias” (Rios y Gar-
cfa de Castro 2001: 105) La perplejidad ante tales
reflexiones s6lo puede despejarse diferenciando
entre la documentacién arqueolégica recuperada y
lo que los autores conocen o son capaces de inter-
pretar a partir de ella. La contestacién no puede ser
mas simple:

1. Los tres niveles de construcciones superpues-
tas datadas entre los siglos VIII-VI AC de Camoca
junto a obras defensivas que componen un fell de
cinco metros de altura en cruz, que llegan a negar,
y las tres fases de ocupacién de Moriyén que abar-
can un periodo de entre cuatro y cinco siglos son
ocultados o negados por causas injustificables.

2. El problema estriba una vez mds en la falta de
comprensién del registro arqueoldgico real y su
sustitucién por un depdsito imaginario de elabo-
racién prefabricada. Eso explicarfa que no se dis-
ciernan que los restos de una construccién remitan
solamente y por causas sedimentarias o antropol6-
gicas s6lo a los momentos de fbricacién y abando-
no, no deparando normalmente pisos superpuestos
o pavimentos, jporque no los habia, eran de tierra
pisada que se limpiaba!—, tal como ocurre con gran
parte de las viviendas europeas de la época (Audo-
uze y Buchsenschutz 1989: 96-98).

3. Es grave que esta linea de razonamiento evi-
dencie el desconocimiento de que la ocupacion dia-
crénica de un territorio deba elaborarse también con
estratigrafias horizontales en el espacio, por medio
de distintos poblados, que permitan hilvanar la se-
cuencia relativa: por ejemplo para Villaviciosa los
castros de Camoca y El Olivar durante la primera
Edad del Hierro y Moriy6n durante la segunda. Este
es un principio muy frecuente en el periodo como
de sobra conocen los especialistas.

c) Especial atencién quiero conceder a su plan-
teamiento metodoldgico de cdmo abordar excava-
ciones en poblados fortificados, fundamentado en
su oposici6n a la disecci6n de las estructuras defen-
sivas murallas y taludes por considerarla una prac-
tica destructiva y poco resolutiva para la investiga-
cién (Rios y Garcia de Castro 2001: 103), opinién
esta dltima que fundamentan en el anacronismo de
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Lam. V. Sector A del castro de Moriy6n, vaciado del relle-
no de la muralla para llegar a la primera fase de ocupacién.
Se entibé el paramento intramuros, mientras que el exterior
ya habfa desaparecido.

la fecha CSIC-873 (1), serd CSIC-849 (1900 = 60
BP, cal AD 1-250), proveniente de debajo de la
muralla de Moriyén, y a la que ya me referi supra.

1. De su reflexién hay que deducir que la que
podriamos llamar escuela britdnica con sus mag-
nificas excavaciones a través de los hillforts no
hace otra cosa que destruir y ocupar a aficionados
(Wheeler y Richardson 1957), que los ejemplares
enfoques tedricos sobre la importancia de las obras
fortificativas en la comprensién de los poblados son
pura retérica (Wheeler 1979: 106-107; Buchsen-
schutz 1984: 225) y que los estudios sobre su evo-
lucién no sirven gran cosa (Forde-Jhonston 1976;
Cunliffe 1978, entre otros).

Por lo que se ve poco interés tiene también ha-
ber tratado de documentar los pormenores de f4bri-
cade las obras defensivas de los castros de Villavi-
ciosa, su variacién con el tiempo, los cdlculos de
obra o su excavacion selectiva para acceder a ocu-
paciones mds antiguas. Por otra parte, su argumen-
tacién basada en anteponer la data CSIC-849 —que,
dicho sea de paso, yo nunca acepté para fechar ni la
muralla ni la ocupacién subyacente como los auto-
res falazmente me imputan (Rios y Garcia de Cas-
tro 2001: 103; vide expresamente Carrocera y Ca-
mino 1996: 59; Camino y Viniegra 1999: 244)—, a
la secuencia evolutiva marcada por las relaciones
estratigréficas y la cultura material deja en eviden-
cia sus prejuicios en el andlisis arqueolégico.

2. Peor intencionada parece la alusién al compo-
nente destructivo que las excavaciones puedan aca-
rrear a obras defensivas y que, naturalmente, quiero
esclarecer. En primer lugar, las mismas siempre
tuvieron una finalidad selectiva mediante trinche-
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Lam. VI Sector B del castro de Moriyén. La mitad de la
cara interna de la muralla fue desmontada en un metro de
longitud para completar la lectura estratigrifica, siendo re-
puesta a continuacién.

ras y en ningtn caso se llevé a efecto un eviscera-
miento extensivo, entre otras cosas porque habia
otras necesidades investigadoras que atender con
una magra financiacién. Cuando se seccioné la
muralla de Moriy6n en tres zonas, bien se mantu-
vieron los paramentos de caja —sectores A 'y D—,
bien se repusieron —sector B—, o bien ya habian
desaparecido con anterioridad a la excavacién —
sector D—. Por cierto, aqui habria de afiadirse que la
muralla fue objeto de una gran desmantelacién
poco después de producirse la oclusion de 1a 2° fase
de ocupacién, episodio al que hay que vincular
CSIC-849 si los autores me lo permiten. En el caso
de taludes terreros, se procuré siempre restaurar los
perfiles originales. Ahora bien, tratdndose de una
investigacion cientifica, extrafia que se repudien las
trincheras a través de las construcciones defensivas
y no tengan pudor en sugerir el desmantelamiento
de fondos de cabafia (Rios y Garcia de Castro 2001:
105).

3. UN PROBLEMA RECURRENTE: LA
FALTA DE MODELOS PARA
INTERPRETAR LA EDAD DEL HIERRO
ASTURIANA

Ciertamente el escaso corpus empirico de la
cultura castrefia asturiana no facilit6 la elaboracién
de teorias interpretativas excesivamente sélidas.
Por eso sorprende que, cuando se empieza a dispo-
ner de documentacién cualificada, se pretenda ne-
gar la validez de las reconstrucciones histéricas,
periodizaciones incluidas, mediante féciles desca-
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Lém. VIL Sector D del castro.de Moriyén, 1991. En el plano
proximal parte de la vivienda n° 2 y al fondo 1a junta de los
médulos n® 2'y 3 de la muralla. La trinchera de profundi-
zacién aproveché la inexistencia de la hoja interna de la
muralla.

lificaciones sustentadas en el rechazo a un registro
fragmentario, como si esta condicién no fuese in-
herente a la naturaleza de las fuentes arqueoldgicas
(Snodgras 1990: 54). Pero lo peor es que, como
contrapartida, no se aporte el menor atisbo de mo-
delo alternativo, pretendiendo sumir la investiga-
ci6n en un desierto ideolégico. Vedmoslo a través
de varios ejemplos.

a) Su critica pretende refutar la asignacién del
castro de Camoca a la primera Edad del Hierro y su
insercién en circuitos del llamado sistema de eco-
nomia mundial (Rios y Garcia de Castro 2001:
105). Primero, negando la virtualidad cronolégica
del castro, y, después, destacando la ausencia de
una “produccién metaliirgica, masiva, seriada, es-
tandarizada y comercializable” (Ibidem), y en que
“tampoco han sido sefialados los filones metaliferos
hipotéticamente beneficiados...” (Ibidem). ;Qué
responder a tales afirmaciones? ;

1. Quiza no son conscientes de que su plantea-
miento se inserta en los mas drasticos postulados de
la teoria econémico formalista, cada vez menos 1ti-
les para comprender el funcionamiento de las socie-
dades premercantiles (como consultas generales
vide, por ejemplo, Polanyi, Arensberg y Pearson
1976; Ruiz-Gdlvez 1998; Frankestein 1997). Con
esas exigencias es posible que en toda la Europa
protohistérica apenas se registren yacimientos que
puedan ser inscritos en alguna red comercial, ade-
mas de para el funcionamiento social, indispensa-
ble en la actividad metaltirgica, toda vez que son ex-
cepcionales los centros autoabastecidos del
polimetalismo necesario. Ni siquiera la proximidad

de los poblados metaltirgicos a las venas mineras es
un requisito de gran importancia en las sociedades
preestatales (al respecto vide el andlisis de las co-
munidades argaricas de Montero 1994: 225 y 296).
Asi'y todo, respondiendo a su peticién de menas mi-
nerales en las proximidades del castro de Camoca,
debieran ser conocedores de que en el lugar de Bre-
cefia, situado a unos 7 ki, a fines del siglo X VIII
se da cuenta de laboreos de cobre de gran antigiie-
dad (Caveda 1988: 49).

2. En el desaforado rechazo —en un corto pérra-
fo serefieren a “fantasmal modelo”, “voluntarismo
subjetivista” en el planteamiento, “construcciones
teéricas absolutamente contradictorias” (Rios y
Garcia de Castro 2001: 105)—, no s6lo se demues-
tra un inconcebible desprecio ante las circunstan-
cias que expliquen el origen de los poblados forti-
ficados, sino también el desconocimiento de las
corrientes interpretativas de la protohistoria euro-
pea. El modelo de economia mundial trata de com-
prender la multiplicidad de relaciones y paralelis-
mos que se producen en el continente desde el
comienzo del Bronce Final, distinguiendo varias
grandes regiones en funcién de los niveles de inte-
raccién —centro, periferia y margen—, quedando la
mitad occidental de la Peninsula junto con el occi-
dente europeo —el complejo atldntico (Brun 1995)—
incorporada en ladltima de ellas (vide, por ejemplo,
Ruiz-Gélvez 1998; Buchsenschutz 1988; Kristian-
sen 2001), sin que ello suponga menoscabo de la
peculiaridad de culturas y tierras (Coffyn 1985:
274).

3. Seria de gran ayuda, en cambio, que los auto-
res intentasen elaborar una explicacién alternativa
ala siguiente realidad arqueolégica que, en defini-

Lam. VIIL Sector B del castro de Camoca. Varios fondos de

cabafia superpuestos junto a la cara interna de la muralla. Al
fondo se observa la excavacién del talud terrero.
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Broche

Fig. 2. Distribucién por las provincias de Asturias y Leén de las hoces, broches y colgantes «astiricos». 1. Castropol, 2. San
Chuis, 3. Campa Torres, 4. Belmonte, 5. Camoca, 6. Ponga, 7. Pdramo del Sil, 8. Torres de Babia, 9. La Majta, 10. Morgo-

vejo, 11. Villasabariego, 12, Sacaojos.

tiva, tiene que ver con la gestacién de la cultura
castrefia: un poblado de una hectdrea de superficie
habitable, fortificado hasta con tres taludes defen-
sivos, empalizada y muralla, datado entre los siglos
VIII-VIA.C., con una cultura material adscrita tec-
noldgica y tipoldgicatmente al Bronce Atldntico. En
la pequefia superficie excavada se han constatado
talleres metaldrgicos -vasijas-horno, escorias, pro-
bables lingotes, moldes, bebederos de moldes, cha-
tarra para reciclaje—y de azabache —tabletas prove-
nientes de mina subterrdnea y desechos de piezas
frustradas—. Entre los productos metélicos cabe
consignar remaches de caldero de tipo atlntico,
hoces y prendedor astidricos, colgante, anillo, etc.
Estos objetos metalicos encuentran una amplia dis-
persién al menos por las provincias de Asturias y
Leén (Camino y Viniegra 1999: fig. 1) —véase figu-
ra n° 2—. Respecto al azabache —del que la comar-
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cade Villaviciosa fue uno de los mejores yacimien-
tos europeos-—es de sobra conocida su participacion
entre los objetos prestigiados desde muy antiguos
tiempos y durante el primer milenio a.C. incluso en
la 6rbita hallstéttica.

Por otra parte, 1a posicién dominante del pobla-
do en el valle de Valdedi6s obedece a las caracteris-
ticas geograficas de lugar central, a la par que su
situacién en la prolongacion terrestre hacia el cen-
tro de la regi6n de un estuario navegable lo asimi-
la al de las comunidades de paso. ;Serd azaroso que
sendas hoces nervadas del tipo Castropol o asturi-
co —una de ellas del propio poblado-- hayan apare-
cido en el &mbito de dos rias tan distantes como la
del Eo'y lade Villaviciosa? Verdaderamente castros
como el de Camoca guardan grandes concomitan-
cias con los primeros poblados fortificados surgi-
dos en la mitad N. de Portugal y en Galicia (Senna-
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Martinez 1998; Pefia Santos 1993), y por mi parte
suscribo la idea de que sean la expresién arqueol6-
gica de la pujanza o surgencia de elites territoriales
inmersas, al menos, en el control y distribucién de
objetos de prestigio, tal como de modo general
plantean para el final de la Edad del Bronce y pri-
mera Edad del Hierro los modelos tedricos euro-
peos en boga, y ya era sugerido en la region astur-
cantébrica por algunas manufacturas metalirgicas
y por la circulacién del metal (De Blas y Ferndndez
Manzano 1993).

Finalmente, seria consecuente que los autores
expusieran su opinion sobre la crisis superestructu-
ral que defendemos para comprender el abandono
pacifico de los castros de Camoca y El Olivar, ca.
siglo VIA.C. y que, a pesar de las buenas dotes de
sus emplazamientos y de la inmediatez a férti-
les terrenos agrarios —en la vecindad se instalaron
respectivamente los establecimientos romanos de
Puelles y Rodiles—, nunca més volvieran a ser ocu-
pados, surgiendo en su lugar y algdn tiempo des-
pués el castro de altura de Moriy6n.

b) A pesar de la invocacién al tratamiento global
de los aspectos concernientes a los yacimientos pro-
tohistdricos, es curiosa la mirada de soslayo que se
ven obligados a dar, con omisién inclusive de bi-
bliografia (Camino y Viniegra 1999; Camino 2000a
y 2000b), para no evidenciar el punto de vista so-
bre dos de las mas importantes cuestiones cultura-
les que conciernen al periodo, que ademas se en-
cuentran en pleno debate cientifico. Me refiero en
especial a la definicién de un horizonte cerdmico
sotefio en la Campa Torres y al origen de las mura-
1las de médulos o compartimentadas tan caracteris-
ticas en la regi6n (Rios y Garcia de Castro 2001:
102). Con semejantes esquemas tedricos no es ex-
trafio que les resulte incomprensible la convivencia
de murallas pétreas con viviendas de madera y ba-
rro, para lo que se proponen salidas hacia ninguna
parte —que se compruebe la resistencia real de las
tltimas—. O que al sintetizar la caracterizacién cul-
tural durante el primer milenio se manejen los con-
sabidos t6picos de influjos externos: galdicos, me-
setefios, celtibéricos, etc. De este modo se ocultan
y falsean las reconstrucciones diacrénicas que per-
miten establecer a lo largo de ese periodo una cul-
tura de matices propios que mantiene atributos tan
caracteristicos como la tipologia de los poblados, la
morfologia y planta oval de las viviendas, la prima-
cfa casi endémica de Triticcum dicoccum en el pai-
saje agricola o la perduracién de un horizonte cera-
mico muy peculiar y homogéneo (Camino 1995b:

Lam. IX. Perfil de 1a formacion del talud del castro de Ca-
moca, sobremontado a la derecha por la hoja interna de la
muralla, que luego serfa cortada en un tramo de un metro
para completar 1a secuencia estratigrafica. Puede apreciarse
el escaso grosor conservado del relleno de la murallay la
falta de la cara externa a causa del retroceso del frente del
talud.

248; 1995¢, 1996b; 1997). ; Por qué serd que lo que
cambia en esta cultura acendrada tiene que ver es-
pecialmente con la produccién metalirgica o con
las construcciones defensivas? ;Serd por motivos
sociales e ideoldgicos?

¢) Otro magnifico ejemplo es la incursién en el
enrevesado tema de los limites geogréficos de los
grupos étnicos regionales, que por su entidad impi-
de que pueda ser despachado con cuatro vagueda-
des generalistas destinadas a poner en solfa un de-
bate cientifico secular. Hasta tal punto que no se
duda, incluso, en alterar el sentido de estudios to-
ponimicos para favorecer sus opiniones. En este
sentido, se exacerba que la reduccién Salia > Sella
no responda a una evolucién candnica (Sevilla
1984: 68), para insistir en la equivalencia con el
Saja cdntabro. Sin embargo el propio M. Sevilla su-
braya con reiteracién que el paso etimolégico obe-
dece a comportamientos conocidos y que: “El hi-
drénimo Sella debe pues ser identificado con el
Salia citado por Mela, limite de 4stures y can-
tabros...” (Sevilla 1984: 68). En todo caso, debie-
ran tenerse en cuenta las versiones mas completas
y actualizadas hasta el momento sobre las fuentes
cldsicas (Gonzélez y Ferndndez-Valles 1954; Gon-
zdlez Echegaray 1993: 48-52).

Sin 4nimo de entrar en algunas de las opiniones,
por la vinculacién de los autores a laregion es inex-
plicable que se ignoren estudios basicos de materia
geogréfica (Ferrer Regales 1960), lingiistica (Ro-
driguez-Castellano 1970) o histérica (Barbero y
Vigil 1979) que inciden en sefialar las diferencias
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antropoldgico-culturales e histéricas que concurren
en el entorno del Sella a lo largo del tiempo. Por su
condicién profesional causa perplejidad la actitud
con las fuentes arqueoldgicas: “Por el momento, la
arqueologia no ha suministrado elemento alguno
que aporte luz al problema. No se posee informa-
cién cuantitativamente significativa como para
suscribir ningtn tipo de diferenciacién histérico-
cultural del territorio actualmente asturiano...”
(Rios y Garcia de Castro 2001: 104-105). Tras su
predicacién en pro de la necesidad de abordar en la
arqueologia protohistdrica estudios espaciales (Ibi-
dem: 91), es imposible entender la omisién de que
precisamente en el valle del Sella desaparece hacia
el este el modelo de poblamiento en castros, distin-
guiéndose de lo que ocurre al otro lado, como bien
se conoce desde hace tiempo (Gonzélez y Ferndn-
dez-Valles 1966: 278; 1978: 172y 186-187; Cami-
no 1995a) y donde cada vez son mds abundantes.
(Qué mejor prueba puede encontrar un arquedlogo
que la manifestacion territorial de una sociedad a
través de su sistema de poblamiento? (Camino
2002). Mas en concreto, desconocen también la sin-
gularidad que en este papel en laraya, del Sella, en
sentido laxo, pudieron tener el alineamiento de cas-
tros como los de Caravia, Picu Mancobiu y Taranes
(Camino y Viniegra 2003).

No hay reflexién alguna acerca del curioso epi-
grafe Asturum et Luggonum, probablemente origi-
nario de esa zona (Diego Santos 1985: 200), y que
puede constituir el mejor hito de términos de la re-
gi6n con alusién al populus de los luggones que es
integrado en el Conventus Asturum.

En cuanto a la propuesta de que algunas 14pidas
del pueblo cantabro de los orgenomescos encontra-
das al O. del rio recalcan la invalidacién del limes
del Sella (Rios y Garcia de Castro 2001: 104), es
evidente que no repara en consolidadas interpreta-
ciones de los epigrafistas. Segin ellas la alusién de
la civitas en los textos sefialaria a individuos falle-
cidos fuera de su circunscripcién administrativa
(Albertos 1975: 65; y, en concreto para las l4pidas
de los orgenomescos a las que se refieren, Pereira
y Santos 1982: 106 y 108-109), maxima que ha de
prevalecer por el momento sobre tan despistado ar-
gumento.

Detras de su enfoque subyace probablemente la
idea de una frontera lineal, ademds estanca en el
tiempo, aplicando a las comunidades protohistéri-
cas conceptos propios de los estados modernos, que
ya historiadores regionales han negado a prop6si-
to del limite del Sella (Gonzalez Fernandez-Valles

T.P,60,n.°1,2003

1970: 39-40). No me detendré en esta cuestién y
remito al sentido ejemplar de estudios tedricos
(Castro y Gonzélez 1989). Ahora bien, en pocas
ocasiones converge un conjunto de factores —geo-
graficos, lingiifsticos, arqueolégicos, antropolégi-
€0s—, que apunte tan claramente como en el entor-
no del Sella a diferencias de etnicidad que pudieron
ser adoptadas por la interpretatio administrativa
romana.

d) El tratamiento de la incidencia de 1a romani-
zacion en los poblados castrefios creo que sintetiza
bien una simplista concepcién de los recursos ar-
queoldgicos y laignorancia de estudios publicados
indispensables. Su postura se limita poco mas que
amencionar los magros productos julio-claudios, a
proponer la aplicacién del modelo de cambios reco-
nocido en tierras leonesas (Ferndndez-Posse y S4n-
chez-Palencia 1988) a la cuenca del Navia y, final-
mente, a poner en duda la seriacién urbanistica del
Chao Samartin y aspectos edilicios menores de la
Campa Torres (Rios y Garcia de Castro 2001: 100-
101). Resulta curioso que la eleccién de la cuenca
del Navia para vincular el patrén de poblamiento su-
peditado ala minerfa aurifera, no pueda ser contras-
tada con el poblamiento prerromano, puesto que
hasta ahora, segiin ellos mismos aceptan, ningiin
castro depar6 ocupaciones anteriores a mediados
del siglo I a.C. (Carrocera 1994: 218), excepcién
hecha del Chao Samartin con una larga historia ha-
bitacional e intensamente romanizado en su Gltima
etapa (Villa2000). Entonces, jen qué se basa la pre-
tendida contraposicién entre poblados prerromanos
y romanos en la cuenca del Navia? No menos cho-
cante es el olvido del inquietante castro del Pico da
Mina —poblado de altura situado en pleno sector
minero, provisto de barreras de piedras hincadas y
junto al que se construy6 a mitad del siglo1d.C. el
de SanIsidro, por su parte especializado en la explo-
taci6n aurifera y, junto al anterior, Gnico que posee
caballos de frisa en Asturias—, ya que en las excava-
ciones no arrojé ningdn material romano (informa-
cién de E. Carrocera).

En cuanto a las opiniones sobre el comienzo de
la ocupacién romana de la Campa, al margen de
juicios sobre los cambios de la tipologia arquitects-
nica que ya fueron publicados en algunos casos por
sus propios investigadores o por otros (Camino
1995a: 211), no se tiene en cuenta la reflexién
cronoestratigrafica mas cualificada hecha hasta el
momento (Orejas y Sdnchez-Palencia 1999: 31-32).

En definitiva y aunque la incidencia de la roma-
nizacién en los castros asturianos es una etapa mal
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conocida atin, es también sobre la que mejor pueden
ser bienvenidas las interpretaciones de la documen-
tacién. Por ello, llama poderosamente la atencién su
olvido de la problemética de los castros abandona-
dos, de las caracteristicas de los castros especializa-
dos de nueva planta y de las causas e incidencias de
la pervivencia de otros (Ferndndez Ochoa 1986).
Finalmente, tampoco la pertinaz continuidad de la
cultura material indigena y la tardanza en la intro-
duccidn representativa de los productos mediterra-
neos, practicamente en los dltimos tiempos julio-
claudios, motiva ninglin comentario de indole
social.

CONCLUSION

Puede decirse que la investigacion de 1a Edad del
Hierro en Asturias comenzé hace tan sélo una quin-
cena de afios. Las publicaciones, a pesar de los es-
fuerzos de los investigadores, son adn parciales,
pero se aund un corpus documental de indudable
calidad con el conocimiento de elementos materia-
les de amplio espectro contextualizados mediante
excavaciones estratigraficas y dataciones de radio-
carbono. Incluso se han esbozado cronologfas re-
gionales en varias comarcas que cubren casi un
millar de afios. Indudablemente hay causas de de-
bate que perduraran un tiempo y se abrirdn otras en
el futuro. Ademds, persisten sensibles vacios en las
categorfas arqueolégicas, caso de los poblados
abiertos y las consabidas necrépolis, que dificultan
maés de lo deseable el grado de reconstruccién his-
térica. Por si fuera poco, la estructura administra-
tiva y universitaria ha privilegiado a lo largo del
tiempo las inversiones en el rico mundo paleoliti-
co asturiano con claro detrimento del periodo pro-
tohistdrico, lo que no es imputable a los investiga-
dores como se olvida facilmente. Evidentemente,
encontrar un hueco en el repertorio de estudiosos de
esa etapa cronolégica no puede ser a costa de hacer
tabula rasa de lo mucho avanzado a partir de un
manejo arbitrario de datos o de la exageracién de la
diatriba hacia cuestiones en estos momentos bas-
tante secundarias, por mds que se disfrace con un
lenguaje cientificista que es desautorizado por ex-
cesivos deslices tedricos y metodolégicos.

Concluiré haciendo mfas las palabras con las que
el preclaro medievalista J.I. Ruiz de la Pefia cerra-
ba también su respuesta a la polémica suscitada en
los medios de comunicacién tras comprobarse que
el descubrimiento de la basilica del monarca Alfon-

so III en unas excavaciones en el centro de Oviedo,
anunciado a “bombo y platillo” por C. Garcia de
Castro, carecia de fundamento: “creo que he dedi-
cado un tiempo que no lo merecia a un asunto al que
no pienso prestar ya ninguna atencién complemen-
taria” (La Nueva Espaiia, 23-7-2000).

BIBLIOGRAFiIA

ALBERTOS FIRMAT, M* L. 1975: Organizaciones supra-
familiares en la Hispania Antigua, Studia Archaeolo-
gica 37. Universidad de Santiago de Compostela, Uni-
versidad de Valladolid.

AUDOUZE, E. et BUCHSENSCHUTZ, O., Villes, villages
et campagnes de 'Europe celtique. Du début du-II°
millénaire & la fin du I° siecle avant J.-C. Bibliotheque
d’ Archéologie, Hachette.

BARBERO, A. y VIGIL, M. 1979 (reed.): Sobre los orige-
nes sociales de la Reconquista. Ed. Ariel, Barcelona.

BERROCAL-RANGEL, L.; MARTINEZ, P. y RUIZ, C.
2002: El Castiellu de Llagii (Latores, Oviedo). Un cas-
tro astur en los origenes de Oviedo, Bibliotheca Ar-
chaeologica Hispana 13. Real Academia de la Historia.

BOHIGAS ROLDAN, R. 1990: “La Edad del Hierro en
Cantabria. Estado de la cuestién”. Actas del cologquio
Internacional sobre la Edad del Hierro en la Meseta
Norte, Zephyrus XXXIX-XL, 1986-87. 119-138.

BLAS CORTINA, M.A. de y FERNANDEZ MANZANO,
J. 1993: “Asturias y Cantabria en el primer milenio
a.C.”. Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica (ed. M.
Almagro-Gorbea y G. Ruiz Zapatero), Complutum 2-
3:399-416.

BUCHSENSCHUTZ, O. 1984: Structures d’habitats et
Sortifications de I’Age du Fer en France septentrionale.
Memoires de la Societe Prehistorique Frangaise 18.
Paris.

— 1988 : “Les habitats hallstattiens et la Mediterranée”.
Les princes celtes et la Mediterranée, Rencontres de
I’Ecole du Louvre. 165-175.

BRUN, P. 1995: “Fron chiefdom state organization in Celtic
Europe”. Celtic chiefdom Celtic state (ed. B. Arnold
and D.B. Gibson), New Directions in Archaeology,
Cambridge University Press. 13-25.

CAMINO MAYOR, J. 1992: “Excavaciones arqueoldgicas
en castros de la Ria de Villaviciosa: un poblamiento de
la Edad del Hierro”. Excavaciones Arqueologicas en
Asturias 1987-1990: 137-144. Oviedo.

— 1995a: Los castros maritimos en Asturias. Real Instituto
de Estudios Asturianos. Oviedo, '

— 1995b: “Piezas del castro El Picu Castiellu (Moriyon,
Villaviciosa)”. Catalogo, Astures. Gran Enciclopedia
Asturiana, Gijén: 246-248.

— 1995c: “Excavaciones arqueolégicas en castros de la
Ria de Villaviciosa: apuntes para una sistematizacién

T. P, 60, n:° 1, 2003



170

Jorge Camino Mayor

de la Edad del Hierro”. Excavaciones Arqueoldgicas en
Asturias 1991-1994 : 117-126. Oviedo.

— 1996a: El honor del paisaje. Arqueologia y Medio Ru-
ral en Asturias. Consejerfa de Agricultura.

— 1996b: “Una incursién en la Eda del Fierro. El pobla-
miento castrefio de 1a Ria de Villaviciosa”. Revista As-
turies 2:21-37.

— 1997: “Excavaciones en castros de la rfa de Villavicio-
sa”. Estudios del poblamiento prerromano de la Ria de
Villaviciosa, Cuadernos Cubera 9: 43-86.

— 1999: “Excavaciones arqueolégicas en castros de laRfa
de Villaviciosa: precisiones cronolégicas”. Excavacio-
nes Arqueoldgicas en Asturias 1995-1998. Consejeria
de Cultura. Oviedo: 151-161

— 2000a: “Un‘yacimiento en la encrucijada. Revisién cro-
noldgica de la muralla del castro de Campa Torres (Gi-
j6n)”. Revista de Arqueologia 228. Madrid: 6-12.

— 2000b: “Las murallas compartimentadas en los castros
de Asturias; bases paraun debate”. Archivo Espariol de
Arqueologia 73. Madrid: 27-42.

— 2002: “Algunos comentarios sobre las pautas territoria-
les y sociales de los castros del oriente de Asturias”. Los
poblados fortificados del Noroeste de la Peninsula Ibé-
rica: formacidn y desarrollo de la cultura castrefia.
Cologuios de arqueologia en la cuenca del Navia: ho-
menaje al Prof. Dr. José Manuel Gonzdlez y Ferndndez-
Valles (Ed. M. A. de Blas y A. Villa), Navia: 139-157.

CAMINO, J. y VINIEGRA, Y. 1999: “El horizonte crono-
16gico y cultural de 1a Edad del Hierro en Asturias. El
caso de laRia de Villaviciosa”. I Congreso de Arqueo-
logia Peninsular, Tomo IIl Primer Milenio y Metodo-
logia (Ed. Rodrigo de Balbin y Primitiva Bueno). Uni-
versidad de Alcal4: 239-248.

~ “Los castros de la fastera oriental d’ Asturies”. Revista
Asturies. Ed. Belenos, Oviedo: 20-35.

CARROCERA FERNANDEZ, E. 1994: “Estudio critico de
la cultura castrefia asturiana”. 1° Congresso de Arqueo-
logia Peninsular, Trabalhos de Antorpologia e Etno-
logta 34 (3-4). Porto: 213-227.

— 1995: “El Territorio de los astures: los castros”. Astures,
Gran Enciclopedia Asturiana. Gijén: 53-65.

CARROCERA, E. y CAMINO, J. 1996: “La Edad del Hie-
rro en el territorio histérico de los dstures o larealidad
de un espacio administrativo romano”. Los finisterres
atldnticos en la antigiiedad. Epoca prerromana y ro-
mana (Coor. C. Ferndndez Ochoa). Ayuntamiento de
Gijén: 57-60.

CASTRO, P.V. y GONZALEZ, P. 1989: “El concepto de
frontera: Implicaciones teéricas de la nocién de terri-
torio ‘politico”. Fronteras, Arqueologia Espacial 13
(ed. F. Burillo). Teruel: 7-18.

CAVEDA, F. de P. 1988: Descripcidn geogrdfica e histérica
de Villaviciosa, Monumenta Historica Asturiensia
XXII. Gijén.

COFFYN, A. 1985: Le Bronze final atlantique dans la Pé-
ninsule Ibérique. Boccard. Paris.

T.P,60,n.°1,2003

CUESTA, F.; JORDA, J.; MAYA, J.L. y MESTRES, J.S.
1996: “Radiocarbono y cronologfa de los castros astu-
rianos”. Zephyrus 49: 225- 270.

CUNLIFEE, B. 1978: Iron Age Communities in Britain
(Routledge y Kegan Paul: 2 Ed.). London.

DELIBES DE CASTRO, G.; ROMERO, F. y RAMIREZ,
M?®.L. 1995: “El poblado ‘céltico’ de El Soto de Medi-
nilla (Valladolid). Sondeo estratigrafico de 1989-90".
Arqueologia y medio ambiente. El primer milenio A.C.
en el Duero medio (ed. Delibes de Castro et al.), Junta
de Castilla y Le6n: 149-177.

DIEGO SANTOS, F. 1985: Epigrafia romana de Asturias.
Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo.

FERNANDEZ OCHOA, C. 1986: “El impacto romano
sobre el hadbitat del noroeste (estado de la cuestién so-
bre los fenémenos de transicién y articulacién del terri-
torio)”. Boletin del Instituto de Estudios Asturianos.
Oviedo: 1099-1123.

FERNANDEZ-POSSE, M*.D. y SANCHEZ-PALENCIA,
FJ. 1988: La Corona y el Castro de Corporales II.
Camparia de 1983 y prospecciones en La Valderiay La
Cabrera (Ledn). Excavaciones Arqueoldgicas en Espa-
fia 153, Ministerio de Cultura.

FERRER REGALES, M. 1960: La region costera del
oriente asturiano. Instituto de Estudios Asturianos.
Oviedo.

FERRIS, T. 1998: Informe sobre el universo. Ed. Critica,
Barcelona.

FORDE-JOHNSTON, J. 1976: Hillforts of the Iron Age in
England and Wales, Liverpool University Prees.
FRANKESTEIN, S. 1997: Arqueologia del colonialismo.
El impacto fenicio y griego en el sur de la Peninsula
Ibérica y el suroeste de Alemania. Ed. Critica, Barce-

lona.

GARCIA GUINEA, M.A. y RINCON, R. 1919: El asenta-
miento cdntabro de Celada Marlantes (Santander).
Instituto de Prehistoria y Arqueologfa “Sautuola”, San-
tander.

GONZALEZ ECHEGARAY, 1. 1993: Los cdntabros. Ed.
Estudio, Santander.

GONZALEZ y FERNANDEZ-VALLES, J.M. 1954: EI li-
toral asturiano en la época romana. Instituto de Estu-
dios Asturianos, Oviedo.

— 1966: “Catalogacién de los castros asturianos”. Archi-
vum XVI. Universidad de Oviedo: 255-291.

~ 1970: “Funcién divisoria del rio Sella en la antigiiedad”.
Valdedids: 39-49.

— 1978: Asturias protohistorica. Historia de Asturias. 2,
Ed. Ayalga, Salinas. oo

KRISTIANSEN, K. 2001 (reed.): Europa antes de la His-
toria. Ed. Peninsula, Barcelona.

LLANO, A. de. 1919: El libro de Caravia. Imprenta Guten-
berg, Oviedo. .
MONTERO RUIZ, 1. 1994: El origen de la metalurgia en
el sudeste de la Peninsula Ibérica. lustituto de Estudios

Almerienses, Almerfa.



LOS CASTROS DE LA RiA DE VILLAVICIOSA...

171

PENA SANTOS, A. De la. 1993: “El primer milenio a.C.
en el drea gallega: génesis y desarrollo del mundo cas-
trefio a la luz de la arqueologia”. Paleoetnologia de la
Peninsula Ibérica (ed. M. Almagro-Gorbea y G. Ruiz
Zapatero). Complutum 2-3: 373-394.

PEREIRA, G.'y SANTOS, J. 1982: “Ensayo de sistermnati-
zacién de la epigrafia romana de Asturias. Las unida-
des gentilicias”. Boletin del Instituto de Estudios Astu-
rianos 105-106 : 87-110. Oviedo.

POLANYL K.; ARENSBERG, C.M. y PEARSON, H.W.,
eds., 1976, Comercio y mercado en los imperios anti-
guos. Ed. Labor Universitaria. Barcelona.

REYNOLDS, P. 1988: Arqueologia experimental. Una
perspectiva de futur. Ed. Eumo.

RIOS,S.y GARCIA DE CASTRO, C. 2001: “Observacio-
nes en torno al poblamiento castrefio de la Edad del
Hierro en Asturias”. Trabajos de Prehistoria 58(2): 89-
107.

RODRIGUEZ-CASTELILANO, L. 1970: “El dialecto as-
turiano”. El libro de Asturias, Qviedo.

RUIZ-GALVEZ, M. 1998: La Europa atldntica en la Edad
del Bronce. Un vigje a las raices de la Europa occiden-
tal. Ed. Critica.

OREJAS, A. y SANCHEZ-PALENCIA, EJ. 1999: “Ar-
queologfa de la conquista del noroeste de la Peninsula

Ibérica”. II Congreso de Arqueologia Peninsular IV,
Arqueologia Romana y Medieval. 23-37.

SANCHEZ-PALENCIA, F.J. y FERNANDEZ-POSSE,
M?2.D. 2000: “Conclusiones”. Actas do 3° Congresso de
Argueologia Peninsular V, Protohistoria da Peninsu-
la Ibérica, Porto, ADECARP. 541.

SENNA-MARTINEZ, J.C. de. 1998: “Produgdo, osten-
tacdio e redistribugdo: Estructura Social ¢ Economia
Politica no Grupo BaiGes/Santa Luzia”. Existe uma
Idade do Bronze Atlantico?, Trabalhos de Arqueologia
10 (ed. S. Oliveira Jorge). 218-230.

SEVILLA RODRIGUEZ, M. 1984: Toponimia de origen
indoeuropeo prelatino de Asturias. Instituto de Estu-
dios Asturianos.

SNODGRAS, A M. 1990: Arqueologia de Grecia. Presente
y futuro de una disciplina. Ed. Critica, Barcelona.
VILLA VALDES, A. 2000: “Aportaciones al estudio de la
evolucién del espacio urbano castrefio en el occidente
de Asturias (siglos IV a.C.— 11 d.C.).” Protohistoria da
Peninsula Ibérica, Actas do 3° Congresso de Arqueo-

logia PeninsularV. Porto: 507-521.

WHEELER, M. 1979 (reed.): Arqueologia de campo. Fon-
do de Cultura Econémica, Mexico.

WHEELER, M. y RICHARDSON, K.M. 1957: Hill-forts
of northern France. Oxford.

T. P, 60,n.°1,2003



