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RESUMEN

Los estudios sobre la cultura celtibérica han avanzado
notablemente en los Ultimos afios debido tanto a nuevos
planteamientos, como al hallazgo de nuevos enclaves que
estan proporcionando importante informaciéon arqueolo-
gica, hasta hace poco tiempo deficitaria. Entre ellos, el
castro de El Ceremefio y su necropolis asociada se han
convertido en una de las referencias mas significativas de
esta cultura. En el presente trabajo se subraya la necesi-
dad de analizar en profundidad, dentro del marco mas ge-
neral de la cultura celtibérica meseteia, los datos y fechas
radiocarbonicas alli obtenidas para evitar desenfoques y
sesgos en su interpretacion.

ABSTRACT

Our knowledge on Celtiberian Culture have in-
creased over the past few years. This was due to the new
approaches as well as to the finding of new sites which
are yielding very important archaeological information,
that was lacking till recently. Among these new sites El
Ceremerio, and its associated cemetery, have become one
of the most significant references to this culture. In the
present work, the need to analyze in depth the radiocar-
bon dates obtained at both sites taking into account the
general context of the Celtiberian Culture in the Meseta
is stressed in order to avoid biases in their interpretation.
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1. INTRODUCCION

Los ultimos treinta afios de investigacion ar-
queolodgica espanola han sido intensos desde que
empezaron a llegar a nuestro pais los ecos de la
crisis que agité la disciplina en otros lugares,
cuando los antiguos presupuestos dejaron de ser
utiles y se plantearon ambiciosas innovaciones
teoricas y practicas, principalmente de la mano de
los nuevos arquedlogos. Muchas de aquellas nue-
vas e irrenunciables tendencias acabaron por im-
ponerse aunque también provocaron reacciones,
genéricamente denominadas posprocesuales, que
han llevado el debate hasta el cuestionamiento de
la definicion de la propia disciplina.

Sin intentar llegar al fondo de la cuestion, qui-
zas uno de los problemas que tenia planteados
nuestra arqueologia era la practica ausencia de un
explicito cuerpo tedrico sobre el que fundamen-
tar las metodologias y técnicas que podian am-
pliar las posibilidades de estudio de las culturas
del pasado, lo que unido a unas interpretaciones
extremadamente positivistas conducia a un calle-
jon sin salida, en el que las culturas eran definidas
Unicamente por su contenido formal-tipologico
(Martinez Navarrete 1989: 58) que, por afiadidu-
ra, solia estar mal registrado.

La necesidad de cambiar esta situacion era
evidente aunque las oscilaciones que pudieran
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producirse hicieron que algunos autores advirtie-
ran sobre el peligro de dejar a la ciencia sometida
a los vaivenes que imponian algunas modas cam-
biantes (Alcina 1989: 199), peligro plausible si se
polarizaban las posturas de teoria versus datos
materiales.

Aunque se llegd a un punto inflexioén en los
anos ochenta, cuando muchos investigadores
plantearon la necesidad del cambio de perspectiva
y metodologia (entre otros Vicent 1981, 1991;
Lull 1983; Martinez Navarrete 1989; Alcina 1989;
Criado 1989; Hernando 1992; Burillo 1980, 1984;
Ruiz 1993), creemos que no se ha cerrado el ciclo
y que todavia seguimos inmersos en un conflicto
de identidad, tras una larga evolucion conceptual
agudizada en los ultimos afios, en gran medida
por el enorme incremento de la influencia anglo-
sajona en el mundo académico espafiol (Vega
2003: 17).

Con todas las variantes posibles, se fueron
aceptando los principios procesuales que, de ma-
nera sucinta, se centraban en la formulacion de
hipotesis de trabajo y el disefio de un plan para la
recogida y andlisis de los datos que, articulados
entre si, servirian para la contrastacién o no de la
hipétesis propuesta y que supusieron una auténti-
ca renovacion en los aspectos metodologicos y
técnicos. A pesar de la solidez de muchos de aque-
llos presupuestos, todos los movimientos poste-
riores, que siguen manteniendo la actualidad del
debate tedrico, han mostrado su rechazo hacia el
anterior criterio de busqueda de la objetividad y
de la verdad otorgando preeminencia a la subje-
tividad y ampliando, con ello, la gama de po-
sibilidades interpretativas (1) aunque, como han
sefalado algunos autores, esta apuesta por la sub-
jetividad puede convertirse en una trampa que fo-
menta el abandono de la racionalidad interna de
lo interpretado y acaba convirtiéndose en mera
retorica cuando no en estricta practica literaria
(Criado 2006: 2483).

Aceptando que no se debe tratar de resolver
un problema historico sin antes conocer la histo-
ria del pensamiento historico sobre él (Dunnell
1984, en Trigger 1992: 14), observamos que en de-
terminadas ocasiones la ausencia de una base
teorica propia conduce a que los trabajos mas va-

(1) Agradecemos al profesor Manuel Dominguez que nos
haya facilitado la lectura de su trabajo, atin en prensa, “Arqueo-
logia neoprocesual: alive and kicking. Algunas reflexiones des-
de el Paleolitico”. Complutum 19, 2008.

lorados sean aquellos que dedican un amplio es-
pacio al repaso historiografico mas o menos ex-
haustivo de la parcela que va a tratar y en el que
se repiten una y otra vez las ideas de los mismos
autores foraneos, pero sin derivarlas al plano es-
tratégico del proyecto que se describe a continua-
cion. Esas introducciones, en pocas ocasiones ori-
ginales, parecen constituirse en garantia de todo
lo que se expone después dandose por supuesto
que ya estd asegurado su interés, independiente-
mente de que sean claras las conclusiones o no se
perciba una linea argumental nitida.

Hacemos estas observaciones porque creemos
que a veces se olvida que en el fondo de toda esta
fructifera revision de la ciencia arqueoldgica, en
la que estan incluidos los estudios celtibéricos,
subyace la propia esencia de la disciplina y es que
las interpretaciones, reconstrucciones o aproxima-
ciones al comportamiento de las sociedades pre-
téritas se apoyan necesariamente en el registro que
podamos elaborar a partir de los restos materiales
de diferente indole y naturaleza obtenidos en los
yacimientos bien excavados y registrados.

A nuestro entender éste es un axioma inol-
vidable sobre el que, desde distintas posiciones
algunas ya antiguas, se insistia pues para pro-
poner una explicacion coherente de las socie-
dades estudiadas era necesario su apoyo en una
base empirica rigurosamente analizada (Lull 1983:
13-21). Otras mucho mas recientes siguen recor-
dando, antes de acometer nuevas precisiones so-
bre el campo tedrico, que la arqueologia incluye
todas las actividades organizadas en un proce-
so orientado a conocer las sociedades humanas
a través de los restos materiales que dejaron a
su paso por este mundo (Micé 2006: 172) o defi-
nen el registro arqueologico como las evidencias
manejadas por los arquedlogos en su pretension
de dilucidar las pautas de comportamiento de las
sociedades del pasado (Soler 2007: 45).

Esta claro que el andlisis de la documentacion
encontrada no se debe quedar en una mera des-
cripcion de la misma, sino que debe pasar a for-
mar parte de la estrategia cientifica, encaminada
al conocimiento sociologico e historico de los
grupos del pasado (Castro ef al. 2004: 252). Pre-
cisamente por eso, es imprescindible contar con
una base argumental solida, necesidad que ha
propiciado la depuracion de los sistemas de inter-
vencion en el campo, el rigor en la toma de los
datos y, en definitiva, la auténtica tecnificacion de
la Arqueologia en un intento de lograr la mayor
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precision y el mayor apoyo posible para clarificar
hipotesis y teorias (Garcia Heras 2003: 8).

Todas las revisiones y cambios de perspectiva
se percibieron también, incluso de manera desta-
cada, en el estudio de la Edad del Hierro europea
y por ende afectaron al estudio del mundo celta
concebido como entidad cultural, étnica y lin-
giiistica que ocupaba casi por completo esa fase
cronoldgica. Volviendo hacia nuestra propia par-
cela, observamos que hace ya bastantes afios se
retomo el interés por la cultura celtibérica, perdi-
do durante un tiempo tras los espectaculares des-
cubrimientos de principios del siglo XX y las pri-
meras sintesis elaboradas entonces.

Sin embargo, todavia falta realizar una pro-
funda reflexion sobre el verdadero estado de la
cuestion celtibérica y, en este sentido, llama la aten-
cion que las ultimas puntualizaciones y criticas
sobre el tradicional mundo celta no han partido
de este contexto investigador, sino del interesado
por el mundo prerromano del Noroeste. Indepen-
dientemente de que supongan o no un avance en
la solucion de los problemas planteados, estas re-
cientes consideraciones insisten en la necesidad
de renovacion, creyendo que el concepto celta es
epistemoldgicamente inutil y confuso porque pa-
rece abundar en su concepcion de grupo étnico
uniforme y ello impide indagar sobre cuestio-
nes histdricas y antropoldgicas mas significativas
(Gonzalez Ruibal 2005: 184). Se habla del “pro-
blema céltico” porque realmente su solucion, o
un acercamiento a €l bien enfocado, es algo com-
plejo al seguirse haciendo desde perspectivas di-
ferentes, étnica, lingiiistica, arqueoldgica o his-
torica y ademds por estar muy condicionado por
muchas circunstancias, especialmente la larga evo-
lucion del propio concepto (Armada 2005: 170).
Son posiciones que, en definitiva, mantienen la
linea argumental abierta y sostenida por algunos
autores ingleses cuando denunciaban la vision
sesgada que se tenia de estos pueblos prerroma-
nos y la necesidad de revision del concepto unita-
rio que teniamos de ellos (por ejemplo, Collis
1977, 2003; Hill y Cumberpatch 1993).

Sin duda merece la pena seguir profundizando
en el conocimiento de los pueblos celtibéricos ya
que se les considera los protagonistas mas desta-
cados de la Protohistoria mesetefia, seguramente
porque su memoria no llegd a desaparecer nunca
al incorporarse pronto a los anales de la historia
escrita, a raiz de los enfrentamientos que mantu-
vieron con Roma en la ultima etapa de su desa-

rrollo independiente. Esta situacion historiografi-
ca, que en principio podia considerarse favorable
para los estudiosos, ha tenido también sus incon-
venientes pues la investigacion se basé durante
demasiado tiempo y casi en exclusividad en los
textos greco-romanos escritos con frecuencia des-
pués de los acontecimientos que narran y en la in-
terpretacion que de ellos se hizo en siglos poste-
riores durante los que se ha ido elaborando un
cliché dificil de superar, al igual que ocurre en el
resto de Europa.

Quizas esté pendiente todavia esa reflexion
critica sobre lo celtibérico, pero creemos que lo
realmente urgente es superar la deficiencia del re-
gistro que se maneja para su estudio. Como de-
ciamos antes, faltd durante mucho tiempo la in-
formacion arqueologica, hasta que a principios
del pasado siglo se descubrieron y excavaron una
serie de necropolis que quedaron adscritas a esos
pueblos. Los numerosos objetos procedentes de
aquellos yacimientos fueron estudiados por los
eruditos de la época, siendo la sintesis realizada
por Bosch Gimpera (1921) la que tuvo mayor vi-
gencia, confirmo6 su caracter céltico y su presunta
aparicion tardia, otorgandoles la calificacion de
posthallstatticos. Cuando la antigua documenta-
cion arqueologica fue de nuevo sacada a la luz a
finales de los afios setenta, tarea en la que partici-
p6 la que esto suscribe, se volvieron a revisar y a
estudiar esos materiales pero siempre desde un
punto de vista tipoldgico ya que eran piezas anti-
guas que carecian de referencias seguras. Se si-
guieron utilizando todos estos objetos como base
material de interpretaciones y propuestas, cuan-
do la realidad es que no se contaba con contex-
tos conocidos, estratigrafias que los respaldaran o
fechas absolutas que aseguraran las cronologias
una y otra vez repetidas.

Ante la falta de un registro solvente, algunos
investigadores planteamos la necesidad de locali-
zar alguna de aquellas viejas necropolis, que esta-
bamos estudiando cincuenta afos después de su
descubrimiento, para intentar comprobar al me-
nos su verdadera ubicacion y la veracidad de los
antiguos presupuestos. Pero, sobre todo, plan-
teabamos la urgencia de encontrar yacimientos
celtibéricos nuevos e intactos que permitieran
una intervencion programada para obtener evi-
dencias bien documentadas: excavaciones en ex-
tension, estratigrafias confirmadas, materiales
contextualizados, toma de muestras, dataciones
absolutas, etc. Toda esta actividad recibié un gran
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impulso y encontr6 un marco adecuado en los
Symposia que sobre los celtiberos empez6 a orga-
nizar el profesor Burillo (1987, 1990, 1995, 1999,
2007) a finales de los afios ochenta y que, al dia
de hoy, siguen sirviendo como foro en el que se
intenta hacer una puesta en comun de todas las li-
neas de investigacion abiertas.

La busqueda de los viejos yacimientos no fue
demasiado provechosa pero sirvid para conocer
mejor el territorio y para localizar nuevos encla-
ves, muchos de los cuales se concentran en la
Meseta oriental, especialmente en el norte de la
provincia de Guadalajara, suponemos que por va-
rias razones. Una de ellas porque fue territorio
central de la Celtiberia clasica entonces bastante
poblada, también porque alli se ha centralizado
una gran actividad arqueolégica y, en ultimo lu-
gar, porque es una zona a donde no llegaron a tra-
bajar los pioneros ni ha sido objeto de la posterior
codicia clandestina. Se encontraron nuevos luga-
res celtibéricos en las parameras de Sigiienza y
Molina, demostrando que la excavacion sistema-
tica de yacimientos nuevos puede ser muy fructi-
fera si se plantea para obtener una informacion de
la que se carecia o para ampliar la ya existente y
se acompaiia de la presentacion de los resultados
en un tiempo razonablemente corto.

En este panorama, uno de los lugares donde se
han efectuado hallazgos decisivos para la com-
prension del desarrollo de la cultura celtibérica es
el término municipal de Herreria, pues en él y en
sus inmediaciones se estan realizando trabajos
arqueologicos desde hace veinte afios que han
puesto de manifiesto numerosos enclaves, pobla-
cionales y funerarios, cuya amplia secuencia cul-
tural abarca desde el Bronce Final hasta ya avan-
zada la Edad del Hierro (Fig. 1). El yacimiento
mas significativo de todo el conjunto es el castro
de El Ceremeno (Cerdefio y Juez 2002), declara-
do BIC con categoria de Zona Arqueologica en
1990 y preparado como Yacimiento Arqueologico
Visitable, que se ha convertido en un referente de
los periodos Celtibérico Antiguo y Pleno, a pesar
de que no estd excavada mas que una parte del
poblado.

Por ello, es interesante que otros especialistas
utilicen las referencias conocidas de un lugar para
basar en ellas nuevas hipotesis y propuestas (so-
bre El Ceremefio por ejemplo, Lorrio 1997, 2005;
Ortega 1999; Arenas 1999, 2007; Marcos 2005;
Vela 2003; Rodriguez Caderot et al. 2006) y esta-
mos lejos de pensar que los datos arqueologicos
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Fig. 1. Limites de la Celtiberia historica y ubicacion de
los yacimientos de la provincia de Guadalajara menciona-
dos en el texto.

solo puedan ser manejados por su descubridor.
Muy al contrario, se publican para ponerlos al
servicio de la comunidad cientifica y que ésta
los utilice si lo cree conveniente o los critique si
lo considera oportuno, siempre que todo ello se
haga con rigor en el manejo de datos, cosa que no
ocurre en todas las ocasiones (Arenas 2007). El
presente trabajo se propone insistir en el divorcio
que a veces existe entre los planteamientos teori-
cos y las evidencias disponibles, ejemplificando-
lo en algunos de los aspectos que los yacimientos
mencionados documentan.

2. EL MARCO CRONOLOGICO
DE LA CULTURA CELTIBERICA

Alejada ya la concepcion segun la cual era in-
viable estudiar cualquier sociedad del pasado si
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no se conocian previamente sus fechas y supera-
da también la reaccion contraria en la que cual-
quier aproximacion cronologica era tachada de
arcaica, hace tiempo que llegamos a un punto en
el que se acepta que disponer de un referente tem-
poral adecuado es fundamental para ordenar los
datos disponibles y para comprender los acon-
tecimientos que los generaron. En definitiva, se
hace necesario contar con un criterio indepen-
diente para ubicar las manifestaciones arqueolo-
gicas en el contexto de las practicas sociales don-
de estuvieron involucradas (Castro et al. 1996: 3)
y ello es imprescindible hacerlo con solidez ya
que ningln investigador renuncia a seguir elabo-
rando periodizaciones y proponiendo etapas evo-
lutivas de las culturas que estudia, casi siempre
cambiando o matizando las anteriormente esta-
blecidas.

En el caso de la Protohistoria mesetefia, la de-
terminacion cronoldgica de sus culturas se habia
hecho basicamente a partir de la tipologia de de-
terminados materiales con pocos apoyos estra-
tigraficos, informacion a la que se incorporaban
nexos con acontecimientos y objetos de pueblos
histéricos que se podian relacionar con ellos, so-
bre todo lo referido a las fases inmediatas a la ro-
manizacion. El interés por las culturas de la Me-
seta decay6 durante muchos afios y, en general,
los nuevos estudios no hacian sino mantener taci-
tamente las propuestas realizadas hacia décadas,
apoyadas en el estudio de las viejas colecciones
que ofrecian un panorama repetitivo y circular.
Todo esto estd cambiando al contar con lugares
mejor estudiados y con fechas radiométricas que
completan el panorama tradicional y permiten ir
reordenando y matizando algunos conceptos.

En muchas ocasiones hemos recordado que
uno de los problemas planteados en el estudio de
los celtiberos era la poca claridad con que se per-
filaban los limites cronologicos de su entidad cul-
tural, tradicionalmente encuadrada en los ultimos
siglos antes del cambio de era. Ya desde nuestros
primeros trabajos comprobamos la mayor ampli-
tud temporal de las necropolis clasicas y la nece-
sidad de no encasillarlas en el marco posthallstat-
tico propuesto por Bosch (1921) pues, como se
estd demostrando cada vez mejor, estamos ante
un largo proceso de génesis cultural que hunde
sus raices en los ultimos siglos de la Edad del
Bronce. La precision de la cronologia celtibéri-
ca ha sido uno de los temas recurrentes en los
sucesivos Symposia a los que antes aludiamos y

en ellos se han realizado propuestas de perio-
dizacion, con terminologias equivalentes a las
utilizadas en la cultura ibérica, que ya estan asen-
tadas y aceptadas de manera general entre casi to-
dos los especialistas. Estas periodizaciones perso-
nalizan la mera alusion a las etapas historicas de
referencia (Bronce Final, I Edad del Hierro, II
Edad del Hierro), incorporando un sentido de fase
cultural especifica (Celtibérico Antiguo, Celtibé-
rico Pleno, etc.)

La base de todas estas divisiones descansaba
en la observacion de cambios en la tipologia de
algunos materiales clave, pero no en todos los ca-
sos estaba bien argumentada por la carencia de
estratigrafias de apoyo y, sobre todo, no estaba
claro si realmente los cambios morfoldgicos de
esas piezas (fibulas, ceramicas, etc.) se corres-
pondian con cambios sustanciales en el desarrollo
social, econdmico o ideoldgico de quienes los ha-
bian fabricado. Se desconocian bastante las fases
iniciales y se hacia seguidismo de las fuentes cla-
sicas en las fases finales pero, aunque es necesa-
rio seguir ampliando nuestros estudios, al dia de
hoy se va perfilando un panorama mucho mas ni-
tido.

Aunque cualquier propuesta es susceptible
de ser revisada y ampliada, creemos que en la
tabla 1 se resumen, afiadiendo alguna novedad,
las fases culturales a través de las cuales ya es

Fases culturales Siglos AC
I XII-XT
Protoceltibérico
(Bronce Final)
1T X-IX
Celtibérico Antiguo
(I Edad del Hierro) VIII-VI
Celtibérico Pleno
(IT Edad del Hierro) V-1V
Celtibérico Tardio . .
?2-
(Il Edad del Hierro) Fin IV?- mitad II
Celtibero-Romano mitad II a.C.-
(II Edad del Hierro) Id.C.

Tabla 1. Periodizacion de la cultura celtibérica. Ver
dataciones radiocarbonicas en tablas 2 y 3.
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habitual acometer el estudio de los celtiberos, si-
guiendo un esquema que en el fondo de su estruc-
tura reproducia el modelo de subdivision triparti-
ta, mas o menos modificado, articulandose en
grupos de uno o dos siglos para facilitar el acer-
camiento a aquellos acontecimientos. El cuadro
que ahora proponemos mantiene descompensa-
ciones si consideramos que las fechas mas anti-
guas se apoyan en analisis radiométricos que,
aunque todavia sera necesario discutir detenida-
mente, contrastan con los periodos mas recientes
casi carentes de fechas absolutas que los delimi-
ten y en los que seguimos utilizando seriaciones
no siempre revisadas a la luz de los tltimos des-
cubrimientos.

1) Las aportaciones de los ultimos afios han
permitido identificar las manifestaciones cultura-
les mas antiguas, antes practicamente desconoci-
das, mostrando que fue durante el Bronce Final
cuando empezaron a estar presentes en estos te-
rritorios mesetefios una serie de caracteristicas
que calificamos de novedosas porque no se cono-
cian en el sustrato anterior y porque fueron el pre-
cedente de algunas que sirven para definir la cul-
tura celtibérica clasica y no desaparecieron hasta
el proceso de aculturacion romano.

Por ello proponemos unificar el uso del término
Protoceltibérico y reservarlo para designar los
acontecimientos culturales que se desarrollaron du-
rante el final de la Edad del Bronce y que fueron el
antecedente inmediato de todo lo posterior, deste-
rrando su uso para aludir a acontecimientos acae-
cidos durante la mejor conocida Edad del Hierro,
segun se hacia hace algunos afios (por ejemplo II
Symposium sobre los Celtiberos, 1990) o se sigue
haciendo en la actualidad (Argente et al. 2000:
234; Lorrio 2005: 397, 401), ignorando las crono-
logias mas altas ahora manejadas.

La informacién proporcionada por nuevos ya-
cimientos arqueologicos, especialmente las dos
primeras fases de la necrépolis de Herreria (Cer-
defio et al. 2002; Cerdefio y Sagardoy 2007), esta
resultando fundamental para completar un amplio
proceso que desborda el marco convencional de
la Edad del Hierro y se introduce en etapas del
Bronce Final. La impecable superposicion de va-
rias utilizaciones en este cementerio, con mas de
cuatrocientas tumbas que lo avalan, hacen que
Herreria se haya convertido en ejemplo de esa gé-
nesis cultural a la que aludimos, pues la reitera-
cion al usar un mismo lugar para enterrar a los
muertos durante varias generaciones y la conti-

nuidad en ritos y materiales durante todo el mile-
nio siguiente, parecen demostrar el asentamiento
de unas poblaciones que paulatinamente fueron
afianzando su permanencia en este territorio, ocu-
pando paisajes hasta entonces despoblados.

Aunque no estan descubiertos los asentamien-
tos correspondientes a cada una de las fases fune-
rarias representadas en esta necropolis, si existen
en zonas cercanas poblados como Fuente Estaca
(Martinez y Arenas 1988; Martinez 1992) o algo
mas lejos Pico Buitre (Valiente 1984), ambos con
fechas radiocarbonicas. Asimismo, se han identifi-
cado otros asentamientos, sélo conocidos por pros-
pecciones superficiales, en el interfluvio Mesa,
Piedra y Jalon (Martinez 1997: 163; Arenas, 1999:
171, 175), que indican la ocupacioén de un amplio
territorio con caracteristicas semejantes (Fig. 1).
Sera necesario ampliar la investigacion sobre es-
tas zonas de la Meseta oriental y quizas flexibili-
zar los rigidos limites que nos imponemos con el
mantenimiento de los periodos histdricos conven-
cionales, ya que se estd comprobando una prolon-
gada secuencia en los procesos culturales alli de-
sarrollados.

Las fechas absolutas obtenidas en algunos de
los yacimientos mencionados delimitan fases cul-
turales bien identificadas arqueologicamente y em-
piezan a perfilar con cierta solvencia (Tab. 2) un
marco cronologico y cultural nuevo en el que se
pueden diferenciar ocupaciones sucesivas durante
el final de la Edad del Bronce que permiten ha-
blar de Protoceltibérico I y Protoceltibérico II, fa-
ses bien identificadas de momento en Herreria [ y
Herreria II (2). En el caso del Protoceltibérico |
hay que afiadir las fechas obtenidas en el poblado
de Pico Buitre de 1040£90 a.C. y 950190 a.C.
(Crespo 1992: 65), calibradas 1238 a.n.ey 1112
a.n.e. posteriormente (Castro et al. 1996: apén-
dice). Para el Protoceltibérico Il contamos con
la fecha radiocarbonica obtenida en la vivienda
excavada del yacimiento de Fuente Estaca de
800190 (Martinez Sastre 1992: 77), que se con-
vierte en 919 a.n.e. calibrada tras el analisis pos-
terior (Castro et al. 1996: apéndice; Arenas 1998:
194).

Las caracteristicas culturales mas destacadas
que definen estas fases, entre las que se perciben
algunas diferencias aparte de las cronologicas,

(2) Acabamos de recibir cuatro nuevas fechas radiocarboni-
cas de la necropolis de Herreria I y dos de Herreria II, atn sin
discutir, que confirman las ya publicadas.
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Yacimiento Contexto Muestra Referencia Fecha C-14 Mediana
BP cal a.C.
T-183 Hueso quemado Gr-20605 3200£50 1473
Herreria I T-152 Hueso cremado Gr-20603 3010450 1252
70 tumbas T-152 Hueso quemado Beta-238145 3010+40 1252
T-44 Carbon Gr-25616 2980+35 1209
Herreria 11 T-222 Hueso inhumado Gr-26942 2820+40 961
229 tumbas T-57 Hueso inhumado Gr-25217 2705455 831

Tabla 2. Fechas radiocarbonicas de Herreria I y Herreria II, representativas del Protoceltibérico 1 y II, fechado en el
Bronce Final (Cerdefio et alii 2002: 143; Cerdefio y Sagardoy 2007: 31-32).

son las siguientes: el Protoceltibérico I esta repre-
sentado en la primera fase de Herreria, asenta-
miento ex novo que muestra una necropolis en
llano perfectamente organizada desde el punto de
vista del espacio terrestre y celeste, el rito funera-
rio de la incineracion, tumbas planas o con sefiali-
zaciones de estelas sin ajuar ceramico o metali-
co con ofrendas animales (Cerdefio et al. 2002:
135). Los poblados contemporaneos estan ubica-
dos en llano, de los que podria ser ejemplo Pico
Buitre que parece tener ceramicas de tradicion an-
terior junto a tipos nuevos (Valiente 1984).

En el Protoceltibérico II se observan algunas
variaciones en la nueva utilizacion de Herreria I1:
mantiene la misma organizacion espacial ante-
rior, el mismo rito incinerador ahora con sefia-
lizaciones tumulares pero conviviendo, ademas,
con algunos enterramientos de inhumacion tam-
bién bajo tumulo, cerdmicas incisas y aros de
bronce (Cerdefio et al. 2002: 138). Cronologica-
mente es contemporanea de poblados en llano
como el mencionado de Fuente Estaca, fechado
por C-14 y en el que se recuperaron ceramicas bi-
conicas, decoraciones acanaladas e incisas y una
fibula de pivote (Martinez y Arenas 1988).

Salvo que los poblados identificados de esta
época estan ubicados en llano, los elementos en
ellos descubiertos y la mencionada informacion
funeraria constituyen una novedad respecto a lo
conocido del sustrato anterior. En cambio ofrecen
evidentes similitudes, formales y cronologicas,
con caracteristicas bien conocidas en las zonas li-
mitrofes del valle medio del Ebro donde la pre-
sencia de los Campos de Urnas siempre fue acep-
tada, siendo ahora evidente que sus influencias
también se extendieron hacia los territorios del
interior y fueron el sustrato principal del posterior
mundo celtibérico. La influencia de los Campos

de Urnas ha sido reconocida por la mayoria de los
autores (Almagro 2001; Lorrio 2005; Royo 1990,
entre otros), aunque las fechas que se manejaban
hasta ahora eran mucho mas recientes.

No se puede seguir diciendo que los yacimien-
tos de la Meseta molinesa son casos aislados,
dado que ya son numerosos y algunos de ellos es-
tan revelando un nuevo panorama cultural que
parece no acaba de aceptarse en los foros especia-
lizados (3) pero que, bien al contrario, obliga a
estudiar bien los conocidos y a encontrar otros
yacimientos semejantes en el resto del territorio
celtibérico, al ser obvio que existen, para reforzar
las evidencias hasta ahora recabadas.

Las etapas de la Edad del Bronce anteriores a
los momentos finales ahora descritos todavia son
mal conocidas en estos territorios a pesar de los
avances realizados en los ultimos afios en comar-
cas proximas como el valle del Henares (resumen
en Barroso 2002). Conviene recordar que, en este
extremo oriental de la Meseta, casi no se han en-
contrado yacimientos del Bronce Medio, no se ha
constatado la presencia de elementos de Cogo-
tas | y no estan bien identificados grupos que
puedan denominarse indigenas que interactuasen
con los portadores de las nuevas costumbres.

(3) Nos referimos a la discusion que se suscitd en la reu-
nion organizada por la Universidad de Teruel “Nuevos enfoques
sobre el estudio del mundo celtibérico” (Daroca, 18 y 19 de sep-
tiembre de 2007), durante la que se insistié en denominar a la
necropolis de Herreria como un unicum que habria que compro-
bar. Se conocen en superficie otros yacimientos contemporaneos
pero, efectivamente, es la tnica necropolis de incineracion que
se ha excavado en extension durante varios afios y que ha pro-
porcionado cuatro ocupaciones sucesivas y superpuestas, bien
documentadas por mas de 500 tumbas y mas de una docena de
fechas de C-14. Estas evidencias, publicadas en parte, no cree-
mos que deban minimizarse sino que, por el contrario, parece
que obligan a revisar algunos topicos muy arraigados sobre el
desarrollo cultural de la Meseta oriental.
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Quizas sea Herreria II el documento mas inte-
resante en este sentido, pues durante esa utiliza-
cion de la necrépolis se han recuperado mas de
200 enterramientos de incineracion bajo timulos
o empedrados entre los cuales habia cuatro ente-
rramientos también tumulares, pero de inhuma-
cion ocupando una posicion destacada, conjunto
que podria interpretarse como muestra de una
dualidad o diversidad social (Cerdefio et al. 2002:
138), en linea con lo que se interpreto en el yaci-
miento aragonés de Los Castellets de Mequinen-
za (Royo 1987, 1990).

2) El término Celtibérico Antiguo debe utili-
zarse para enmarcar la primera fase cultural en la
que ya se observan la mayoria de las caracteristi-
cas materiales que definen tradicionalmente a los
celtiberos, ya en la I Edad del Hierro, y que deno-
tan asentamientos humanos permanentes y soli-
dos que se mantuvieron durante los siglos si-
guientes.

Los elementos materiales definitorios pode-
mos diferenciarlos en dos grupos, bien represen-
tados en los yacimientos de Herreria, el primero
de ellos claramente vinculado con el valle medio
del Ebro: necropolis exclusivamente de incinera-
cion en llano con tumbas planas y/o bajo timu-
los, los poblados en altura con visibles sistemas
defensivos, disefio urbano de “calle central” y
viviendas rectangulares adosadas bi o tripartitas
(Fig. 5), ceramicas a mano bicdnicas, ceramicas
grafitadas, decoracion excisa tipo Roquizal, deco-
racion incisa, morillos prismaticos macizos, fibu-
las de hierro tipo navarro-aquitano y las primeras
lanzas y cuchillos de ese nuevo metal (Fig. 2:
1-18, 36, 45, 46), bronces binarios ricos en esta-
fio, cuentas de ambar o cultivo del mijo. El se-
gundo grupo de elementos ofrece clara filiacion
con el mundo levantino del Ibérico Antiguo: tina-
jasy jarras a torno pintadas, urnas de orejetas con
tapa de boton bicdnico, platos de ceramica gris,
fibulas de pivote, de bucle, de tipo Acebuchal o
lamina de oro repujada (Fig. 2: 19-30, 37, 43).

Se confirma la existencia de elementos que
vinculan con el valle medio del Ebro, en unidn de
materiales indicativos de los primeros contactos
con el mundo ibérico levantino y todos juntos
conforman los caracteres diagndsticos de lo celti-
bero. Se perciben, pues, dos ambitos diferentes
con los que estos territorios interiores mantuvie-
ron relaciones, aunque no el modelo concreto de
las mismas (intercambio de materias primas, de
bienes selectos, de personas). En el caso de los

intercambios hacia el norte, aparte de las influen-
cias ya conocidas durante el Protoceltibérico, hay
que afiadir las arriba mencionadas y entre ellas
nos fijamos de manera especifica en las fibulas
navarro-aquitanas en area celtibérica (Fig. 2: 36).
Su presencia confirma que todavia en la I Edad
del Hierro se mantenian las rutas por las que cir-
culaban determinados materiales, ahora los pri-
meros objetos de hierro, que debieron ser piezas
de cierta relevancia usadas como signo de identi-
dad para determinados grupos sociales (Cerdefio
y Chordé 2004: 172). Por su parte, la abundancia
de ceramica ibérica muy bien identificada (Fig. 2:
19-27, 43) confirma las tempranas relaciones le-
vantinas que ya no se interrumpieron hasta la
romanizacion y debieron llegar al nivel de inter-
cambios matrimoniales, que explicarian la adop-
cion final del alfabeto ibérico para escribir la len-
gua celta, quizas entre individuos ya bilingiies.

El inicio del Celtibérico Antiguo se situaba
desde hace tiempo en torno al siglo VI a.C., qui-
zas de manera un poco repetitiva, y algunos auto-
res denominaban Edad Oscura a las centurias pre-
cedentes (Ruiz Zapatero y Lorrio 1999), pero
creemos que este panorama ya ha cambiado a raiz
de los altimos descubrimientos y de las fechas ra-
diocarbonicas que los acompanan. De nuevo el
castro de El Ceremefio y su necropolis asociada
de Herreria III son los que proporcionan esperan-
zadores resultados, a los que ya se van uniendo
otras informaciones.

En la tabla 3 ofrecemos dataciones relevantes
para enmarcar esta fase cultural. Destacan las dos
procedentes de la necropolis de Herreria III cuya
media ponderada cal. 797-756 a.C. (ver discusion
en Vega 2007: 183) alarga estos contextos ar-
queologicos hasta el siglo VIII a.C., empezando a
iluminar paréntesis oscuros y haciendo necesaria
una revision de los limites convencionales de
nuestra Edad del Hierro, sobre todo teniendo en
cuenta que la necropolis de Herreria III tiene las
dos fases mas antiguas ya comentadas (Cerdefo y
Sagardoy 2007: 29) que demuestran una larga tra-
dicion cultural. Los contextos culturales y crono-
logicos de Herreria III y Ceremefio I son muy
coincidentes y a ellos habria que afiadir la fecha
radiocarbonica de 592 a.C. obtenida en La Torre
de Codes II (Arenas 1999: 70), calibrada poste-
riormente y que se sitia entre las anteriormente
mencionadas.

Con las nuevas evidencias arqueoldgicas y
cronoldgicas volvemos a insistir en unificar y
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Fig. 2. Materiales procedentes de Ceremeiio [ (Cerdefio y Juez, 2002: tabla 1) y de la necrdpolis
de Herreria III (Cerdefo y Sagardoy 2007: fig. 295), representativos del Celtibérico Antiguo.
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Yacimiento Contexto Tipo muestra Referencia Fecha C-14 BP Mediana Media
cal a. C. Ponderada
Ceremeiio I Vivienda C Carbon Gr-16771 2480+80 598 504
castro Vivienda B Carboén Gr-16770 23801200 498
Herreria III Tumba 68 Hueso quemado | Beta-10531 2610140 794 700
necropolis Tumba 47 Hueso quemado | Beta-21530 2500440 656

Tabla 3. Fechas radiocarbonicas correspondientes al periodo Celtibérico Antiguo de Ceremeiio I y de Herreria II1
(detallado analisis de las fechas y calibracion en Vega 2002: 127 y ss. y Vega 2007: 183 y ss).

aceptar el uso del Celtibérico Antiguo para el mo-
mento de la I Edad del Hierro y en dejar de utili-
zar particularismos como ‘“horizonte Riosalido”
para designar esta primera etapa ya nitidamente
celtibérica. El término, propuesto por el profesor
Valiente (1988) hace ya muchos afios cuando in-
tentaba poner orden en los hallazgos esporadicos
que se iban sucediendo en la provincia de Guada-
lajara, nos parece incorrecto porque resulta dema-
siado local y sobre todo porque en el castro epo-
nimo, situado cerca de Sigilienza, nunca se han
realizado trabajos sistematicos y todo lo que de ¢l
conocemos procede de actuaciones clandestinas
de hace casi tres décadas. Sin embargo, esta claro
que el “horizonte Riosalido” hizo fortuna y hoy
se sigue utilizando sin tener en cuenta las noveda-
des que se han producido en el contexto celtibéri-
co (Urbina et al. 2007: 66).

A pesar de los indudables avances, las fechas
absolutas obtenidas en yacimientos de estas eta-
pas prerromanas siguen siendo escasas, a lo me-
jor porque algunos resultados poco validos no
justifican la inversion. En cualquier caso, esta
pendiente una revision profunda de estas cronolo-
gias y de su coincidencia o no con las fechas his-
toricas y arqueoldgicas que habitualmente se han
venido manejando. Precisamente por eso, este
nuevo panorama resulta dinamizador y hace ne-
cesario insistir en la conveniencia de realizar ma-
yor numero de analiticas para disponer de una
base de datos amplia que permita centrar una dis-
cusion soélida sobre el tema.

3) El periodo Celtibérico Pleno utiliza, como
los demas, la terminologia adoptada de la cultura
ibérica y es la fase que sucede a la precedente,
aunque sin estar avalada en nuestra zona de estu-
dio por fechas radiocarbonicas, siendo la base de
su cronologia la posicion estratigrafica de los
contextos encontrados.

Tomamos como ejemplo generalizable el cas-
tro de El Ceremefo al ser uno de los pocos yaci-
mientos celtibéricos estratificados donde hemos
creido encontrar una continuidad con la primera
ocupacion del Celtibérico Antiguo, a la que se su-
perpone directamente tras el fuerte incendio que
la destruy6 (Cerdefio y Juez 2002: 44). Tanto por
la posicion de los restos constructivos, como por
los materiales recuperados creemos que el tiempo
transcurrido entre el abandono y la reocupacion
no fue muy largo (;una, dos generaciones?). Se
establecid un nuevo disefio urbano que incorpord
un codo y dos torres a la muralla, pero sobre la
misma base del modelo precedente. Las vivien-
das se articularon en torno a dos calles paralelas
en vez de a la supuesta plaza central anterior, pero
los materiales son bastante similares y todo el
conjunto parece indicar poca distancia temporal,
lo que no niega que los nuevos ocupantes hubie-
ran cambiado algunas presupuestos materiales,
sociales o econdmicos.

Las ceramicas aparecidas en las viviendas de
Ceremetio II son interesantes porque muestran
gran perduracion en las piezas realizadas a mano
(Fig. 3: 12-14) y una gran semejanza entre las
piezas a torno ibéricas de importacion e imita-
cion, ahora mas abundantes y repitiendo casi las
mismas formas que en el nivel antiguo (Fig. 3:
7-9). Este no es un hecho aislado sino, por el
contrario, observado en la mayoria de los yaci-
mientos levantinos donde los tipos ceramicos del
Ibérico Antiguo se repiten practicamente iguales
durante el Ibérico Pleno (Bonet 1995: 402; Mata
1991: 60).

Aparte de las ceramicas, la tipologia de algu-
nos objetos metalicos también nos parecio deter-
minante para mantener la cronologia propuesta.
Por ejemplo, el modelo de fibula de ancora, los
primeros modelos anulares y determinados tipos
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de pie vuelto rematado en disco no se conocen de
momento mas que al comienzo de la I Edad del
Hierro cuyo inicio convencional se situa en el si-
glo V a.C. (Fig. 3: 15-17). Las fibulas de ancora
tienen una dispersion geografica restringida, so-
bre todo, al ambito celtibérico de la actual provin-
cia de Guadalajara y a alguna necrépolis de la ri-
bera navarra, hecho interesante tipolégicamente
y porque sigue avalando las conexiones entre
ambas zonas, ya comentadas durante la primera
Edad del Hierro en el caso de las fibulas tipo na-
varro-aquitano.

Todo ello parece no coincidir con la nueva
propuesta cronoldgica de Arenas para la fase mas
reciente de El Ceremefio en la que desestima
nuestro Celtibérico Pleno y afirma que “una bue-
na parte del material con el que se han relacio-
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Fig. 3. Materiales procedentes de Ceremeiio 11, representa-
tivos del Celtibérico Pleno (Cerdefio y Juez 2002: tabla 1).

nado la mayoria de las estructuras identificadas
como Ceremefio I queda perfectamente encua-
drado en un horizonte cronolédgico situado a lo
largo de los siglos III-II a.C., ya detectado en
otros enclaves excavados recientemente” (Arenas
2007: 123) en referencia a El Palomar y a La To-
rre de Codes, pero sin explicar las razones de esta
nueva propuesta.

Revisados los dos yacimientos a los que alude
el autor como apoyo argumental, echamos en fal-
ta una informaciéon mas amplia de los trabajos
que en ellos se realizaron en los afos noventa. La
Torre de Codes fue definida como un enclave
formado por varios focos arqueoldgicos, en el
primero de los cuales se trabajo durante una cam-
pafia de dos meses que permitio distinguir cuatro
fases de ocupacion sucesivas encuadradas en la
Edad del Hierro y una quinta de época medieval
(Arenas 1999: 69). En este primer sector excava-
do, La Torre I corresponde a la fase mas antigua
que el autor denomina Protoceltibérica. La Torre
II estd superpuesta sobre la anterior y en ella se
alude a una fecha radiocarbénica de 590 a.C.
(Arenas 1999: 70) que la situaria en el periodo
Celtibérico Antiguo. La fase La Torre III se situd
en un Celtibérico Pleno A, aunque es la peor co-
nocida (Arenas 1999: 70) y La Torre IV se en-
marco en un Celtibérico Pleno B. En el segundo
sector del yacimiento, denominado La Torre II, se
hizo una prospeccion sistematica durante un mes
y se encontraron materiales del Bronce Final y
del Celtibérico Pleno (Arenas 1999: 84).

El segundo de los yacimientos mencionados
es el castro de El Palomar, descubierto por el au-
tor a finales de los afios ochenta (Arenas 1990) y
excavado durante cuatro campafias consecutivas
poco después (Arenas 1999: 30), aunque la in-
formacion disponible sobre €l es todavia esca-
sa. En el poblado identifico tres fases de ocu-
pacion, la segunda de las cuales se adscribio al
Celtibérico Pleno en base a los datos urbanisticos
y a los materiales encontrados (Arenas 1999: 30 y
Figs. 20-32) aunque en una de las laminas, entre
los objetos dibujados como Palomar II, figura
una fibula en omega y otra posible de charnela
de tipologia claramente romana (Arenas 1999:
Fig. 29).

Al margen de estas bases argumentales y algo
mas adelante de la nueva propuesta cronologi-
ca sobre El Ceremeio, este autor si acepta una
tercera ocupacion del castro cuando habla de “la
escasa entidad de la ocupacion de El Ceremeio
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en los siglos V-IV a.C.”, momento en que “pudo
desempefiar un papel subordinado respecto a la
Huerta del Marqués” (Arenas 2007: 132), nue-
vo yacimiento que el autor fecha en esos mismos
siglos.

Consultada la publicacion que cita de refe-
rencia, en la que explica las circunstancias del
hallazgo de este nuevo enclave, vemos que se fe-
cho en una fase celtibero-romana (Arenas 1988a).
Los materiales de la Huerta del Marqués son el
resultado “del hallazgo fortuito realizado al prac-
ticar unas zanjas durante unas obras cuya pre-
mura motivd por nuestra parte una rapida inter-
vencion y la recogida del material arqueologico
disperso” (Arenas 1988a: 171). En la mencionada
zanja aparecio un muro de piedra y entre los ma-
teriales ceramicos se identificaron varios tipos:
en primer lugar, ceramicas a mano paralelizadas
con los poblados cercanos de la I Edad del Hierro
pero a las que consider6 “dificilmente detectables
en una etapa como es a la que pertenece el total
de los materiales en estudio... circunstancia que
habla de una produccion alfarera local que convi-
ve con otra de mayor radio de difusién” (Arenas
1988a: 173). Un segundo grupo identificado fue-
ron las ceramicas a torno de caracter ibérico y un
tercer grupo las ceramicas romanas, representa-
das por formas comunes y por TSH.

Con todo ello, el autor concluye que la Huerta
del Marqués es un lugar habitacional del que no
se pueden especificar sus caracteristicas, que “es-
taria ocupado por un sustrato celtibérico en ple-
na fase de aculturacion por elementos romanos”
(Arenas 1988a: 175). Sin embargo, en trabajos
posteriores (Arenas 1999: 183, 2007) este yaci-
miento se cita como ejemplo del periodo Celtibé-
rico Pleno A, aunque desconocemos la razon del
cambio de criterio. Por ello y por otros ejemplos
que citamos mas adelante, creemos que quizas no
sean suficientes estos argumentos (Arenas 2007)
para desestimar nuestra propuesta de incluir Ce-
remefo II en el Celtibérico Pleno.

4) El periodo Celtibérico Tardio resulta difi-
cil de delimitar con precision, al existir pocas fe-
chas absolutas y no haber nuevos estudios tipolo-
gicos de los materiales conocidos, recurriéndose
a asociaciones de objetos principalmente proce-
dentes de los ajuares funerarios. Como sefialan
los excavadores de la necropolis de Numancia,
ante la ausencia de fechas absolutas se vuelve a
las referencias cronologicas que proporcionan los
materiales, aunque son muy amplias al no cono-

cerse bien los fenémenos de pervivencia y vigen-
cia de los mismos (Jimeno et al. 2004: 299).

Es habitual fechar este periodo Tardio en la
Meseta a fines del siglo IV a.C. y en el siglo III
a.C. centuria esta ultima que se ha convertido en
un cajon de sastre donde incluimos materiales y
acontecimientos acaecidos antes de que se perci-
ba claramente la presencia romana. Sin embargo,
el desarrollo cultural que entonces se produjo esta
poco definido porque no existe mucha precision
en la clasificacion de los materiales que se supo-
nen representativos. Esta tradiciéon quizas tenga
su origen en la citada sintesis de Bosch (1921)
que enmarcaba las necropolis celtibéricas en dos
fases, una primera en el siglo V-IV a.C. y otra
mas tardia entre final del IV-primera mitad del III
a.C., aunque a la luz de nuestros actuales conoci-
mientos sabemos que esa clasificacion no puede
mantenerse puesto que casi todas las necrdpolis
tuvieron varias fases de utilizacion, las primeras
mucho mas antiguas.

Pensamos que deberia ser revisada la costum-
bre de hablar como si de un todo se tratara de “fin
IV, Ill y IT a.C.” puesto que durante esos siglos
entrd en juego un nuevo elemento de distorsion
cultural, la presencia romana, que sin duda dejo
huellas reconocibles.

Entre fines del siglo Il y el II a.C. deben ad-
vertirse diferencias que hay que identificar bien
en el registro arqueoldgico, ya que las fuentes es-
critas dejan testimonio claro del avance romano
hacia el interior. Es el momento de la incursion de
algunos generales que, como Caton hacia 195
a.C. o Graco hacia 180 a.C., intentaron estable-
cer, a veces por la fuerza, un nuevo marco de con-
vivencia y asegurar la cooperacion de los grupos
indigenas (Garcia Riaza 2006: 81). Recordemos
que, en los yacimientos de las zonas mediterra-
neas, estan presentes las ceramicas romanas de
importacion al menos desde principios del si-
glo I (Sanmarti y Principal 1998) y poco después
en el interior, bien representadas en los campa-
mentos numantinos (Sanmarti y Principal 1997).

Pero la informacion historica que poseemos de
esta época no siempre tiene correspondencia o
contrastacion con la informacion arqueoldgica,
que es mucho menos sélida de lo que pudiera pa-
recer. En la Meseta oriental, y especialmente en
el area molinesa, no hay demasiados yacimientos
localizados de esta época y ninguno excavado en
extension por lo que el momento del encuentro
real entre los grupos indigenas celtibéricos y los
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Fig. 4. Ceramicas celtibéricas y romanas del Celtibérico Tardio y Celtibero-romano: 1,
2, 3: Los Rodiles (Cerdeno et alii 2008, en prensa). 4, 5, 6: Segeda I (Burillo 2006:

figs. 23 y 25).

romanos no esta reflejado en una buena secuencia
arqueologica. Cerca de nuestro territorio algunos
autores sefialan el yacimiento de Fosos de Bayo-
na (Cuenca) como la Contrebia Carbica atacada
por Flaco en torno al 181 a.C. (Gozalves 1999:
14) y algo mas tarde, en 179 a.C., Livio (XL, 50,
1) narra la rendicion de Ercavica frente a Sem-
pronio Graco.

Ante la necesidad de mayor informacion, aca-
bamos de comenzar un nuevo proyecto en el op-
pidum de Los Rodiles (4), situado a escasos 20
km. de Herreria. La documentacioén inicial es
muy interesante: un habitat de casi 5 Ha. con un
importante sistema defensivo y en su interior dos
ocupaciones, la primera sellada por un nivel de
incendio. En el momento de redactar estas lineas
acaban de llegar dos fechas radiocarbdnicas de
esta primera ocupacion que, aunque aun estan sin
analizar, fijan un asentamiento indigena a inicios
del siglo III a.C. Parece que, como otros enclaves
de la época, acab¢ sufriendo las incursiones mili-
tares romanas de principio del siglo II a.C., aun-
que no debieron ser especialmente devastadoras.

Es necesario fijarse en zonas limitrofes a la
comarca molinesa, por ejemplo en la zona de Ca-

(4) Una sintesis de los trabajos hasta ahora realizados esta
en prensa bajo el titulo “Fortificaciones celtibéricas frente a
Roma: contexto historico y arqueoldgico del oppidum de Los
Rodiles (Guadalajara)”, Complutum 19, 2008.

latayud, pues alli se ubica Segeda considerada uno
de los yacimientos importantes del Celtibérico
Tardio y Celtibero-Romano (Burillo 2006: 203),
cuyo territorio conecta directamente el valle del
Jalén con este extremo de la Meseta que ahora es-
tudiamos (Fig. 4: 3-6). La destruccion de Segeda 1
por parte de Nobilior en 153 a.C. es una de las re-
ferencias obligadas para este periodo. Igualmente
la mencionada necropolis de Numancia (Jimeno
et al. 2004) proporciona interesante informacion
sobre los celtiberos de las etapas tardias.

En todos estos yacimientos de las ultimas fa-
ses, las ceramicas celtibéricas encontradas no son
comparables a las recuperadas en Ceremeno II
(Fig. 4), por lo que creemos que no se puede afir-
mar sin mayores matices que esa fase del castro y
todas sus caracteristicas “se encuadran perfecta-
mente en un horizonte cronologico a lo largo de
los siglos III-1I a.C.” (Arenas 2007: 123).

5) El periodo Celtibero-romano deberia ha-
cer referencia al momento en que los celtiberos
entraron plenamente en la historia de los conquis-
tadores y podria elegirse como limite inicial la
emblematica fecha de 133 a.C. puesto que des-
pués de la caida de Numancia, quizas nada volvio
a discurrir en estos territorios como lo habia he-
cho hasta entonces.

Esta fase se definiria arqueologicamente por el
mayor numero de materiales romanos en union
de los claramente indigenas como en el mencio-
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nado caso de Los Rodiles (Fig. 4: 1-3) o en el cas-
tro de La Coronilla, donde se recuperaron mo-
nedas de la ceca de Segeda junto a ceramica
campaniense y de paredes finas (Cerdefio y Gar-
cia 1992: 76) (Fig. 4).

En este marco cronologico general de la cultu-
ra celtibérica mesetefia, no entendemos bien la
nueva propuesta temporal de Arenas (2007: 131,
Fig. 5) precisamente para el area de Herreria y,
sobre todo, que sirva al final de su articulo como
base para la elaboracion de una secuencia am-
plia que abarca desde un rutinario siglo VI a.C.
hasta la romanizacion. En esas centurias el autor
ve un modelo diacronico de poblamiento con hi-
tos supuestamente bien representados por los ya-
cimientos mencionados, especulando también so-
bre los diferentes procesos sociales alli acaecidos.
Pero para llegar a la conclusion de que existio un
poblamiento diacrénico y de que hay que analizar
el espacio construido en El Ceremefio y “conce-
der a sus ocupantes un minimo grado de autono-
mia y de protagonismo en la construccion de su
cultura” (Arenas 2007: 133) primero hay que
atender adecuadamente a todas las evidencias dis-
ponibles. Echamos en falta un riguroso analisis
del registro, la mencioén o discusion de las cro-
nologias utilizadas desde hace afios y la inclusion
de las nuevas fechas radiocarbdnicas, algunas de
ellas obtenidas por el propio autor, que ya perfi-
lan bien las fases del Protoceltibérico y del Celti-
bérico Antiguo, especialmente en la comarca mo-
linesa por ser alli donde se ha concentrado un
gran numero de hallazgos.

3. EL ESTUDIO ESPACIAL DE LOS
ENCLAVES CELTIBERICOS

Los estudios sobre el entorno en el que se de-
senvolvieron las sociedades investigadas han ido
adquiriendo una paulatina importancia, evidente
con so6lo observar el crecimiento exponencial de
las publicaciones sobre esta tematica, desde el
momento en que se iniciaron los cambios en el en-
foque de la disciplina, comentados al principio
de este texto. Algunos sectores de la investiga-
cidon espafola empezaron muy pronto a pres-
tar atencion a los estudios espaciales, destacan-
do las reuniones y publicaciones periddicas que
desde hace treinta afios se organizan de mane-
ra continuada en la universidad de Teruel (Buri-
llo 1984; Orejas 2006) y que se han convertido

en un punto de referencia obligado. Otros gru-
pos trabajan igualmente en esta direccion tanto
desde el plano tedrico, insistiendo en que el
comportamiento de las sociedades se basa fun-
damentalmente en el concepto que tengan del
espacio y del tiempo, al ser los mecanismos me-
diante los que se controla de manera efectiva
la realidad circundante (Criado 1993; Ruiz et al.
1998; Hernando 1999, 2002), como realizando
proyectos especificos de gran interés (entre otros
Burillo y Sus 1986; Criado 1989; Criado et
al. 2000; Parcero 1995, 2002; Fabrega 2005;
Sanchez-Palencia y Fernandez-Posse 1988; San-
chez-Palencia 2000; Chapa et al. 1998, 2004).

En el caso concreto de la cultura celtibérica
ocurria lo mismo que hemos comentado lineas
arriba: la falta de yacimientos que permitieran
acometer este tipo de trabajos, pues de los anti-
guos se podia dudar hasta de su exacta ubicacion.
La excavacion en extension de sitios celtibéricos
era una de las actuaciones mas necesarias y la
atencion a los espacios ocupados también para
conocer con precision a los grupos que los ocupa-
ron y el como y para qué los organizaron. Fue el
mencionado equipo de la universidad de Teruel
el que primero empezo a aplicar los nuevos méto-
dos en la Celtiberia aragonesa tanto desde el pun-
to de vista macro, como microespacial (Burillo
1980, 1986, 1995), pero todavia son pocos los
proyectos enfocados en esta direccion.

En el area molinesa hay algunos yacimientos
que han proporcionado buena informacion desde
esta perspectiva espacial, como el castro de El
Ceremeiio y la necropolis de Herreria, aunque
ello no significa que se hayan agotado, ni mucho
menos, todas sus posibilidades de interpretacion
y discusion. Durante el estudio del recinto fune-
rario atendimos a la organizacion de la propia
necropolis como recinto sagrado, incluyendo el
espacio terrestre que lo circunda y el espacio ce-
leste visible desde alli, en la creencia de que bue-
nos estudios topoastronémicos pueden proporcio-
nar datos adicionales sobre aspectos simbodlicos e
ideologicos de sus usuarios (Cerdeiio y Sagardoy
2007; Rodriguez Caderot et al. 2006). El castro
de El Ceremeiio fue de especial interés porque su
buen estado de conservacion, en particular el del
nivel sellado por el incendio, permitié obtener
una documentacion bastante precisa de su organi-
zacion interna, siendo un ejemplo de los peque-
fos, y en aquel momento abundantes, enclaves
rurales.
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3.1. Las viviendas de El Ceremeio

El espacio que ocupa el castro y la distribu-
cion de sus estructuras se conoce bien porque se
ha excavado casi la mitad de su extension y se ha
delimitado toda su dimensién (Fig. 5). La dispo-
sicion de los elementos arquitectonicos de las dos
ocupaciones responden al modelo de poblado de
“espacio/calle central” con las viviendas dispues-
tas perimetralmente dando la trasera a la muralla
y abriendo las puertas al interior; quizés una pla-
za en la fase antigua. En cambio, en la fase mas
reciente los recintos se articulan en torno a dos
calles paralelas que discurren en direccion Este-
Oeste (Cerdefio y Juez 2002: 29 y ss).

En nuestro estudio general del castro, uno de
los objetivos fue determinar la funcionalidad de
las estancias descubiertas para lo que se atendi6 a
sus caracteristicas formales y a la comparacion
entre ellas, la observacion de los hallazgos en su
interior y los resultados de los analisis quimicos
de sedimentos realizados en algunos de ellos, de-
biéndose considerar también la cierta descompen-
sacion entre el estado de conservacion de unos
y otros. A pesar de ciertos matices especificos,
creimos que se podian definir dichas estancias
como viviendas domésticas donde se realizaron
tareas de produccion y mantenimiento, sin des-
cartar la posibilidad de otro tipo de actividades
sociales, incluidas las rituales (Cerdefio y Juez
2002: 34).

Fig. 5. Plano del castro de El Ceremeilo, con las vivien-
das superpuestas de las dos ocupaciones. Identificadas las
viviendas del nivel inferior (Cerdefio y Juez 2002: 32).

Las buenas condiciones de Ceremefio I hacen
atractivo su analisis detallado, como prueba el
que se acaba de acometer con la finalidad de pro-
fundizar en aspectos de indole social e ideologica
y poner de relieve fendmenos que han pasado de-
sapercibidos para la arqueologia protohistorica de
la Meseta oriental (Arenas 2007: 123). En este
trabajo se parte de la idea de que es posible perci-
bir las reglas sociales y simbolicas que dieron
forma a esos espacios a partir del uso diferencial
de cada uno de ellos y de la diversidad arquitecto-
nica que se observa a través de un andlisis de la
configuracion de las viviendas, reiterando las di-
ferencias observadas.

Para mostrar esa diversidad funcional, uno de
los aspectos a los que presta atencion es el de las
anchuras de las puertas, afirmando que en las vi-
viendas B, F y H son mucho mas anchas que en
las restantes (Arenas 2007: 124). En la primera
vivienda parece un hecho evidente, suponiendo
que no haya desaparecido ninguna tabicacion,
pero en las F y H fue imposible comprobar este
detalle durante los trabajos de campo y la situa-
cion no ha variado desde entonces.

La vivienda F estd ubicada en el angulo su-
roeste de la muralla, justamente debajo de la torre
que se construy6 en ese rincon durante la segunda
fase de utilizacion del poblado y de la que no se
excavo el interior (Fig. 5). Aunque se puede ha-
cer un calculo bastante aproximado del tamafio
total, durante la excavacion no quedaron visibles
las estructuras de piedra que delimitan esta posi-
ble vivienda, no se pudieron conocer mas detalles
de su distribucion o compartimentacion interna
ni, por supuesto, el tamafio de la puerta. Esta es-
tancia se identifico tanto por su parte delantera
(zona donde debid estar la puerta), como por su
parte trasera (espacio adosado a la muralla sur,
seguramente la despensa) porque las vigas que-
madas del techo y numerosos recipientes cerami-
cos a mano y a torno “asomaron’ por debajo de la
torre, que no era tan grande como la habitacion
anterior, cuando se acometi6 la restauracion de
esta estructura defensiva y se llegd hasta su base
(Cerdeiio y Juez 2002: 39, Figs. 7 y 8).

El caso de la vivienda H es parecido puesto
que solo se excavo una minima parte de su ex-
tension: una estrecha franja en la zona central
(Figs. 5 y 6). Saber las medidas totales de esta
vivienda es mas dificil que en la anterior al te-
ner encima varios muros superpuestos, que no
se quisieron desmontar durante la excavacion y
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que dificultan una interpretacion arquitectonica
completa (Lam. I).

Queremos matizar nuestra publicacion de con-
junto, donde dijimos que esta vivienda podria ocu-
par todo el angulo Noreste de la muralla (Cerdefio
y Juez 2002: 43). Ahora es un extremo que habria
que volver a comprobar porque se ha perfilado un
tramo del muro que cierra la vivienda por el lado
Este, después de una breve intervencion hace unos
afios con fines didacticos y de limpieza y no publi-
cada después. Pero al margen de esto, la posicion
de los agujeros de los postes centrales si era cono-
cida (Figs. 5y 6, Lam. I) y quizas tampoco permi-
tia mantener nuestra primera afirmacion que pos-
teriormente ha retomado Arenas (2007: 43, 123 y
Fig. 1): si llegase hasta el rincon de la muralla, se-
ria demasiado grande y, ademas, montaria sobre la
despensa de la vivienda D (Cerdeiio y Juez 2002:
Figs. 27 y 40). De cualquier forma, parece dificil
contar con la anchura de la puerta de este recinto,
pues no se llegd a delimitar con claridad la zona
concreta de entrada ni ningun muro que pudiera
enmarcar esa abertura.

Ademas de los aspectos constructivos, para
llegar a conclusiones acertadas sobre la funciona-

Lam. I. Parte excavada de la vivienda H con los postes
centrales, al fondo la muralla y a la izquierda el muro del
nivel superior que la corta (Cerdefio y Juez 2002: fig. 27).

lidad de un espacio bien delimitado es necesario
el analisis microespacial de su contenido, que
quizas todavia esté por profundizar en el contexto
que nos ocupa. La nueva propuesta funcional de
Arenas (2007: 125) otorga usos diferentes a cada
estancia y se basa sobre todo en el nimero de ma-
teriales recuperados en cada una y en su disposi-
cion atendiéndose también, en los casos posibles,
a los andlisis quimicos de sedimentos realizados
en algunas viviendas.

Al comparar unos espacios con otros, conside-
ra que las viviendas B y F ofrecieron muy poco
material en contraste con las restantes. La vivien-
da F nunca se excavo al tener la torre encima,
pero bajo la base de la torre aparecieron numero-
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Fig. 6. Planta de la vivienda E con los espacios interpre-
tados a partir de los analisis quimicos de sedimentos (Ma-
nuel Valdés 2002: 161).
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SOSs restos ceramicos que permiten presumir que
la vivienda contuvo numerosos recipientes. Se re-
cuperaron fragmentos de cerdmica a mano corres-
pondientes a recipientes de mediano y pequefio
tamafio y a varias vasijas de almacenamiento, to-
dos ellos junto a otros fragmentos de ceramica a
torno pertenecientes a tinajas, con y sin decora-
cion pintada, materiales muy semejantes a los en-
contrados en las restantes viviendas.

La vivienda B también proporcioné bastante
material ceramico, aunque en menor cantidad que
la C o la H y mas fragmentado, aunque no anali-
zamos detenidamente la posible causa, que no pa-
rece relacionada con su ubicacion, en este caso
poco expuesta a procesos claros de erosion o
arrastre. Se pudo calcular la presencia de, al me-
nos, diez vasijas fabricadas a mano, un fragmento
de morillo y numerosas fragmentos de cerdmica a
torno, por lo menos de seis recipientes distintos.
Muchos de los fragmentos ceramicos se concen-
traban delante de la puerta por lo que puede pen-
sarse que se tratd de salir con ellos en el momento
del incendio (Cerdefio y Juez 2002: 40). Sobre la
base de la supuesta ausencia de material y su in-
dice de fragmentacién, se propone que en vez de
ser viviendas, los espacios B y la F fueran esta-
blos para ganado (Arenas 2007: 125).

En la nueva propuesta también observa que
las viviendas G y E proporcionaron poco material
ceramico. Eso fue asi, aunque no se valora que
pudo ser debido a procesos naturales, relaciona-
dos con la posicion de estas viviendas. Estan si-
tuadas a la entrada del castro, en el extremo Este
del cerro que es el punto mas bajo del apreciable
desnivel que ofrece en direccion Oeste-Este. Ello
ha propiciado una mayor erosion de la zona don-
de se ubican, posible causante de la pérdida de
materiales ceramicos y, lo que es mas evidente,
de la desaparicion de los muros de la ocupacion
superior, aqui practicamente inexistentes (Figs. 5,
6y7).

En ambas viviendas, sin embargo, se ha con-
servado bien el nivel de suelo, el mas profundo,
manteniéndose por ejemplo una hilada de los mu-
ros que las delimitan, la posicion de las puertas,
algin calzo de los postes centrales y los hogares.
La vivienda E tiene el interés afiadido del resulta-
do de los analisis quimicos de los sedimentos al
permitir identificar varias zonas de actividad do-
méstica: pasillo longitudinal hasta la despensa del
fondo y areas de hogar, cocina, descanso y esta-
blo (Manuel Valdés 2002: 161-162). Dichos ana-

lisis detectaban la estabulacion de ganado en el
vestibulo de entrada, de unos 5 m?, donde podian
haber estado cinco o seis cabezas de ganado me-
nor, por ejemplo, corderos o bien conejos o vola-
teria que, ademas, creemos pudieron actuar de
parapeto ante el intenso frio nocturno reinante en
la zona (Fig. 6). Parece haber heterogeneidad de
criterios cuando en la nueva propuesta se desesti-
ma esta sugestiva interpretacion aduciendo que,
en una vivienda de unos 50 m?, no se podria con-
vivir con los insalubres animales y que las mues-
tras analizadas pudieron haberse contaminado
con el nivel de arriba (Arenas 2007: 126), hecho
que el autor de los analisis s6lo apunta como pro-
bable en la muestra que coincide con el hogar de
la ocupacion superior, que no se corresponde con
el vestibulo (Manuel Valdés 2002: 162).

3.2. ;Espacios singulares en ambitos
domésticos?

La vision que en la actualidad tenemos de los
grupos del pasado tiende a inclinarse hacia las
parcelas del abastecimiento y la produccion qui-
zas porque es mas facil la identificacion y el ana-
lisis de restos, como la fauna, las semillas o los
polenes, mientras se olvida con frecuencia otras
posibles motivaciones de indole simbolica, ideo-
logica o ritual.

Cuando se descubre un lugar de asentamiento
con diferentes estancias que tienden a reproducir
un mismo esquema, se suele recurrir en prime-
ra instancia a su interpretacion como viviendas
domésticas, aunque en grupos no especialmente
grandes podrian destinarse simultdneamente a ta-
reas de diferente naturaleza si no tenian luga-
res comunales para algunas especificas. Creemos
que, en el caso de los castros celtibéricos todavia
hace falta trabajar mas en esta direccion. Estamos
ante pequefas comunidades campesinas a pesar
de que la aparicién de elementos monumentales
en el paisaje, como la ubicacion en altura y las
murallas de piedra, siempre se han vinculado con
cierta complejidad social (Criado 1993: 135).

Nuevamente El Ceremefio podria proporcio-
nar informacion en este sentido puesto que en
recintos como la vivienda H, la singularidad de
algunos materiales encontrados nos indujo a pro-
poner de manera sucinta una posible actividad ri-
tual (Cerdefio y Juez 2002: 44), interpretacion en
la que insiste Arenas (2007: 127) aunque sobre
otras bases arqueologicas.
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En este nuevo andlisis espacial se afirma que
la vivienda H tiene “malas condiciones de habi-
tabilidad dada la elevada exposicion a los agen-
tes atmosféricos que provoca su amplia entrada”
(Arenas 2007: 127). Como ya dijimos en el apar-
tado anterior, s6lo se excavd en una minima parte
al estar cortada por dos grandes muros de la etapa
posterior (Lam. I), desconociéndose sus medidas
totales y las de la puerta, de la que tampoco se
puede precisar su posicion. Por otro lado, como
esta vivienda se ubica en la zona norte del pobla-
do que esta mas baja que la sur, en todo caso que-
daria mas resguardada (Fig. 5).

Otro argumento utilizado para confirmar su ca-
racter ceremonial es el niimero de recipientes cera-
micos encontrados, subrayandose que estaban pre-
sentes de cuatro en cuatro (Arenas 2007: 127),
aunque la minima parte que se conoce de la vi-
vienda debilita el argumento. Probaria también su
condicién ritual la recuperacion de cinco piezas
interpretadas como morillos (Arenas 2007: 127)
pero realmente solo encontramos uno (Fig. 2: 16),
de los pocos que se conocen completos en el ambi-
to celtibérico, mientras que los cuatro restantes son
pesas de telar o pondus muy similares a las conoci-
das en numerosos yacimientos (Cerdefio y Juez
2002: 74, 76, 83, 105) y en principio con una fun-
cionalidad bien distinta (Fig. 2: 18). También se
han recuperado morillos en las viviendas A, By G,
sin que por ello les atribuya caracter ritual. No se
menciona tampoco el molino de piedra barquifor-
me aparecido junto a las mencionadas piezas, in-
terpretadas por nosotras como contrapesas de un
telar de pared por la posicion del hallazgo (Cerde-
fo y Juez 2002: 43 y 105).

Una tltima prueba de la excepcionalidad de la
vivienda H serian los “seis contenedores de tama-
flo medio repletos de bellotas” (Arenas 2007:
127). La afirmacion sin duda es interesante aun-
que algo exagerada, pues se encontrd un total de
177 restos de bellota repartidos en dos vasijas y
en dos puntos sobre el suelo, no siendo éste el
unico hallazgo puesto que en la vivienda C tam-
bién se recuperaron algunas bellotas adheridas al
fondo de una vasija a mano (Arnanz 2002: 135).

La presencia de estos frutos no constituye un
hecho aislado en el contexto mesetenio pues se
han identificado bellotas en yacimientos bien es-
tudiados de la Edad del Hierro, tanto del valle del
Duero (Cubero 1994: 118) como de otras zonas y
siempre se ha considerado que era un producto ti-
picamente consumido por poblaciones ganaderas

que lo utilizaron tanto como complemento dieté-
tico, como para alimento de los animales. La
afirmacién de que los celtiberos consumian bello-
tas, seguramente transformadas en harina con las
que se haria pan o tortas, se basa en datos arqueo-
logicos como los de El Ceremeiio (bellotas carbo-
nizadas en varias despensas, molinos de piedra),
en citas cldsicas que describen directamente su
uso (Estrabon 111, 3, 7) o en observaciones etno-
graficas y etnohistoricas que demuestran su
empleo a lo largo del tiempo (Garcia y Pereira
2002: 48).

Sin duda los materiales recuperados en la vi-
vienda H son muy significativos, tanto por su na-
mero como por su tipologia. Entre ellos destacan
los dos recipientes calados que definimos como
braseros (Fig. 2: 7). Pero no podemos olvidar dos
hechos. El primero es que ain queda mas de la
mitad del recinto por excavar y podrian encon-
trarse muchas mas estructuras y objetos (Fig. 5y
Lam. I). En segundo lugar es que es una vivienda
muy protegida que ha debido mantener una con-
servacion excepcional respecto, por ejemplo, a
las que se encuentran a la entrada del castro, al fi-
nal de la pendiente erosionada. Quiero decir con
ello que la desigual reparticion y conservacion de
la informacion puede influir directamente en la
interpretacion que de ella se haga, si no se tienen
en cuenta las condiciones y limitaciones reales
del registro.

4. CONSIDERACIONES FINALES

La entidad cultural que tuvieron los celtiberos
ha propiciado que el interés investigador se haya
volcado en su estudio, especialmente sobre los
momentos finales de su historia independiente
puesto que, a partir de sus conflictivos contactos
con los romanos, adquirieron una importante di-
mension histoérica que quizas ha propiciado su
protagonismo respecto a otros grupos mesetefios
contemporaneos.

Durante mucho tiempo, los trabajos se centra-
ron en los ultimos siglos de su cultura y la infor-
macion procedia basicamente de las fuentes es-
critas grecolatinas que trazaban una visién pocas
veces contrastada con la informacién arqueold-
gica. La identificacion de la lengua celtibérica,
hace también varias décadas, fomentd los estu-
dios de esta importante faceta puesto que es 10gi-
co pensar que el problema de los origenes de los
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celtas peninsulares esta inevitablemente unido al
de los origenes de su lengua.

Quizas la abundancia de documentacion y de
interpretaciones procedentes de estos dos campos
cientificos hizo que los estudios arqueologicos
discurrieran durante un tiempo de manera mas
marginal y no se renovara un registro que se que-
daba obsoleto. Todo ello planteaba la necesidad
de dinamizar la arqueologia celtibérica tanto des-
de la busqueda de nuevas perspectivas teoricas,
acordes con los nuevos tiempos, como desde la
practica al ser evidente la escasez y/o deficiencia
del archivo material disponible.

Desde finales de los afios setenta, defendimos
la urgencia de salir de nuevo al territorio celtibé-
rico para buscar en ¢l informacidn inédita, cuyo
procesamiento fuera mejorando paulatinamente
con los nuevos conceptos y los modernos siste-
mas de excavacion. La acumulacion de datos no
soluciona por si misma los interrogantes que hay
planteados sobre aquellos pueblos prerromanos,
pero el uso continuado de una informacion an-
tigua y descontextualizada lleva a la repeticion
circular de determinados presupuestos conven-
cionales. Creemos que en los ultimos afios se han
producido avances importantes, pero todavia que-
da un largo camino por recorrer en el que sera ne-
cesario aunar todos los resultados obtenidos des-
de los diferentes angulos de estudio.

Las observaciones que hemos hecho en las pa-
ginas precedentes no cubren todos los aspectos
que la cultura celtibérica tiene pendientes de anali-
sis y reflexion, pero creemos que son oportunas
porque los arqueodlogos trabajamos con los restos
materiales dejados por las antiguas poblaciones
que estudiamos y ello nos obliga a ser rigurosos a
la hora de registrarlos y, sobre todo, de interpretar-
los posteriormente. Uno de los inconvenientes que
tiene nuestra actividad es que tropieza siempre con
el tamafo de la muestra utilizada puesto que la
mayoria de las veces disponemos de muy pocos
elementos con los que contrastar nuestras hipote-
sis, pero esa logica frustracion no puede conducir a
sesgar los datos conocidos ni a dar por segura una
informacioén sélo intuida para convertirla en la
base ad hoc de nuestras nuevas propuestas.
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