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RESUMEN

Los estudios de Arqueoastronomia tienen una larga tra-
yectoria en algunos paises europeos y, en menor medida, en
Espaiia. Mayoritariamente se llevan a cabo desde el campo
de los astrénomos y todavia no han alcanzado un definiti-
vo reconocimiento en el &mbito arqueoldgico. En este tra-
bajo se revisan las lineas de trabajo existentes en Espafia,
con la inevitable referencia al marco europeo, y se analizan
los principales problemas que tiene planteados esta disci-
plina académica.

ABSTRACT

Studies of Arqueoastronomy have a long tradition in
Europe and, to a lesser extent, in Spain. This research is
mainly done by astronomers. The recognition of this studies
is still lacking in archaeology. This paper reviews current
research projects in Spain and the main problems raised by
Archaeoastronomy.
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I. INTRODUCCION

El tema de este articulo se decidi6 durante el
curso de Doctorado 2002/03 que con el titulo Ar-
queologiay Fisica: aplicaciones de la Astronomia
vla Geofisica ala Arqueologia se viene impartien-
do en la Universidad Complutense desde hacia va-
rios afios (1). Este doctorado arranca de la disposi-
cion que muestran las profesoras que lo imparten
en aplicar nuevas férmulas de cooperacion entre la
Arqueologia y otras disciplinas cientificas, interés
que ha propiciado la formacién de un equipo de
investigacién centrado en la observacion de posi-
bles orientaciones astrondmicas en yacimientos de
la cultura celtibérica (2).

Los estudios arqueastronémicos tienen una tra-
yectoria de hace més de un siglo en algunos paises
de Europa donde la relacién que las sociedades an-
tiguas mantenian con el cosmos suscitd pronto el
interés de eruditos e investigadores. Sin embargo,
su desarrollo como auténtica disciplina cientifica
puede situarse a partir de 1930, cuando A. Thom co-

(1) Se imparte de manera conjunta entre las profesoras M* L.
Cerdefio, de la Facultad de Geografia e Historia, G. Rodriguez
Caderot, de la Facultad de CC. Matematicas y M* C. Hernandez,
de la Facultad de CC. Fisicas, de la UCM. El curso esta incluido
en el Programa de Doctorado del Dpto. de Prehistoria que obtuvo
la Mencién de Calidad en 2002/2003.

(2) Dicha colaboracioén se inicié con el Proyecto de Investiga-
cién Complutense PR78/02-10930 titulado “Un estudio multidis-
ciplinar: ciencias aplicadas en dos yacimientos celtibéricos”.
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menzo a separar el “misticismo” de los yacimien-
tos emblemdticos, como Stonehenge, y los analisis
estrictamente cientificos (Thom 1954 y 1967).

En el entorno arqueolégico todavia se teme caer
en la mera especulacion, al existir dificultades para
contrastar empiricamente algunas hipdtesis y se
piensa que quizds no se ha desarrollado una coope-
racién auténticamente pluridisciplina que garantice
unos resultados satisfactorios. Hace diez afios se
achacaban estas posturas al desorden metodolégi-
coy al caos conceptual (Iwaniszeski 1994: 5).

Para que se generalice definitivamente esta linea
de investigacion, creemos imprescindible la cola-
boracién entre investigadores de diferentes especia-
lidades, béasicamente arquedlogos y fisicos, de
manera que los resultados no muestren carencias ni
en la toma y manejo de los datos ni en la interpre-
tacion cultural que de ellos se haga. Es evidente que
el conocimiento de la posicién y movimientos de
los astros requiere un sélido conocimiento de fisi-
cay matemaéticas, mientras que la comprension del
comportamiento humano en épocas pasadas es ta-
rea de arquedlogos y antrop6logos. Como analiza-
mos mas adelante, hasta hace poco tiempo han sido
escasos los equipos mixtos que han acometido es-
tos estudios y su inclusién en proyectos arqueold-
gicos, asi como su presencia en los planes de estu-
dio universitarios es minoritaria.

En cualquier caso el desarrollo de esta discipli-
na es ya amplio, los trabajos sobre la materia se han
multiplicado en los dltimos afios en diferentes par-
tes del mundo y en nuestro pais también se estd
detectando un creciente interés por ella. Por eso
hemos querido revisar la actividad realizada en
Espaiia, dentro del panorama general europeo y por
ello nuestro andlisis historiografico se ha centrado
en estos dos entornos.

II. OBJETIVOS Y ME']:ODOS DE LA
ARQUEOASTRONOMIA

Desde hace décadas se han propuesto diferentes
definiciones de Arqueoastronomia y en trabajos
recientes de nuestro pais se la considera como la
disciplina que trata de averiguar el grado de cono-
cimientos astronémicos de las sociedades antiguas,
relacionados con su vision del cosmos (Belmonte
2000: 14) o de estudiar el desarrollo de la astrono-
mia de las sociedades prehistdricas dentro de su
contexto cultural (Esteban 2003: 309). Estas defi-
niciones, claras en apariencia, habria que matizar-

las para evitar que al hablar de “conocimiento”
pueda deslizarse de manera implicita nuestra pro-
pia perspectiva moderna de conocimiento técnico
y de l6gica cientifica que es resultado de una forma
determinada de pensamiento racional, olvidando
que el pensamiento humano no siempre ha estado
estructurado de la misma manera. Por su parte, la
Historia de la Astronomia parte del concepto que
hoy tenemos sobre esta ciencia aunque la mayoria
de los grupos del pasado tuvieron una relacién muy
diferente con los fendmenos naturales, sobre los
que tenian muy poco control. Por ello, la Arqueoa-
stronomia seria la encargada de estudiar la mane-
raen que las sociedades de épocas pasadas se rela-
cionaron con el cosmos, a partir de los datos
arqueoldgicos, etnograficos e histdricos.

La relacién de la Arqueologia, encargada del
estudio de los grupos humanos del pasado a través
de los restos materiales de su cultura, con la Astro-
nomia se justifica si esta tltima puede proporcionar
respuestas a las incdognitas que la primera tiene
planteadas. Puede ser interesante averiguar cudl fue
el papel que jugé el cielo en el conjunto de las ma-
nifestaciones culturales de aquellas sociedades o de
qué manera incorporaron la visién de dicho espa-
cio celeste a su imaginario colectivo, recordando
que eran mas globalizadoras y tanto su tecnologia
como su organizacién social o su ideologia forma-
ban un todo dificil de independizar, muy diferente
a nuestro mundo moderno, caracterizado por un
pensamiento tecnolégico fragmentario y analitico
(Winter y Salazar 1997: 3).

Las sociedades primitivas tienden a sacralizar
aquello que no controlan y les sobrepasa, confirien-
do caracter sagrado a un amplio nimero de lugares,
de seres vivos y, como no, al cosmos o béveda ce-
leste que les envuelve y de la que proceden la ma-
yoria de los acontecimientos que regulan su vida.
En el cielo se producen la mayoria de los fenéme-
nos decisivos para la supervivencia. De él viene la
luz y la oscuridad, el frio y el calor, la lluvia o la au-
sencia de ella, etc., y por esta razén dichos fendme-
nos han pasado a formar parte de la narrativa o mi-
tologia de todas las culturas, muchas de las cuales
ubican en el cielo el origen de todos los aconteci-
mientos que superan el control humano, asi como
la morada de los dioses o de otros seres sobre-na-
turales.

La Arqueologia hace tiempo que atiende a la
importancia que para todas las sociedades tenia el
espacio en el que habitaban, a través de la Arqueo-
logia Espacial, Territorial o del Paisaje. Pero no se
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deberia olvidar que si el sitio sobre el que vivian era
importante, no cabe la menor duda de que labdveda
celeste, suspendida permanentemente sobre sus
cabezas, tuvo que servir también de fundamental
referente espacial y temporal.

Si somos capaces de demostrar la corresponden-
cia entre la forma y posicién de determinados ves-
tigios arqueoldgicos y su posible orientacién hacia
elementos o eventos celestes, la nueva informacion
ayudard a comprender mejor el comportamiento de
aquellos grupos antiguos y, sobre todo, su forma de
pensar a través de simbolos que resulta dificil des-
cifrar. Esta nueva linea de investigacion plantea la
pregunta de hasta dénde es posible conocer las “res-
puestas” que se dieron en cada momento a los fen6-
menos astronémicos o celestes y si podemos llegar
a saber el significado dltimo de ubicaciones de ele-
mentos, orientaciones repetitivas, etc. Incluso en el
caso de culturas estatales, con un mayor grado de
conocimiento y control del medio, se nos escapa la
finalidad real de sus supuestos observatorios astro-
némicos y el objetivo y uso que hacian de la infor-
macién que en ellos obtenian.

Como el objetivo principal de este trabajo es
hacer una revisién de la finalidad y enfoque de los
trabajos de Arqueoastronomia, especialmente des-
de la perspectiva del estudio de la cultura, no se tra-
tan en profundidad las distintas metodologias em-
pleadas, aunque resumimos de manera breve los
métodos y técnicas necesarios para llevar a cabo
una observacion rigurosa.

Desde el punto de vista técnico, es fundamental
la toma de los datos de campo distinguiendo duran-
te las excavaciones entre los trabajos meramente
topograficos y los destinados a obtener calculos
astronémicos. Los primeros permiten referenciar
los objetos y medir con precisién suficiente sus
orientaciones respecto al horizonte. Por ejemplo,
una medida habitual es el azimut o &ngulo desde el
punto cardinal norte hasta la direccién considera-
da, controlandose con mayor facilidad la orienta-
cién de una construccidn si es grande o tiene un eje.
Pero los hallazgos no siempre son modélicos y las
estructuras conservadas pueden tener forma irregu-
lar, encontrarse fragmentadas o movidas, tratarse
de conjuntos pequeiios, de tumbas sin sefializacion,
etc. Hay que adaptarse y solucionar los problemas
planteados en cada caso pues s6lo un buen trabajo
de campo basard las hipdtesis de orientaciones con
intencionalidad astronémica en observaciones fia-
bles. Enumeraremos algunos de los trabajos topo-
gréficos a realizar en un yacimiento: definicién de

un sistema de referencia a partir de su orientacién
en redes geodésicas o por medio de las técnicas
GPS, radiacién de la excavacién, levantamientos
topograficos, mapeo de la zona, etc., ademés de
utilizar sistemas de almacenamiento de la informa-
cién que permitan una buisqueda rapida y fiable de
datos y su reutilizacién siempre que se desee.

Los trabajos de calculos astrondmicos requieren
una metodologia sistematica y ordenada. En primer
lugar, hay que tener en cuenta la latitud del sitio
estudiado puesto que de ello depende el aspecto del
cielo. Por ejemplo, ciertas estrellas son circumpo-
lares (no tienen ni orto ni ocaso) en unos lugares y
en otros no. Igualmente, el movimiento del eje de
rotacién de la Tierra alrededor del eje de la ecliptica
(plano orbital de la Tierra), llamado precesion de
los equinoccios cambia la posicion del Polo celes-
te. Como consecuencia, lo que ahora llamamos es-
trella polar, por estar proxima al Polo celeste, no
siempre ha tenido la misma posicion. Es importante
considerar la variacion en la oblicuidad de la eclip-
tica, es decir, el angulo entre el plano del ecuador
celeste y la ecliptica, pues esto hace cambiar la
declinacion del sol en los solsticios, segtin las épo-
cas. Este factor es importante cuando se trata de
calcular la posicion de los ortos y ocasos del sol en
el horizonte durante un cierto momento del pasado.
Ademds, otros factores afectan la determinacién
precisa de los acimutes de los ortos y ocaso de los
astros. Los mds importantes son la depresion del
horizonte, horizonte abrupto, paralaje solar y lunar
o la extincidn y refraccion atmosférica.

El abanico de posibilidades es amplio en cuan-
to a la instrumentacion a utilizar. Solo los instru-
mentos topograficos o geodésicos como teodolitos,
estaciones totales y/o receptores GPS proporcionan
resultados precisos indiscutibles. Cuando el estado
de conservacion de los restos arqueoldgicos no es
Optimo y es plausible su desplazamiento o se en-
cuentren en muy mal estado, etc., una brijula 'y un
clinémetro pueden ser adecuados para corregir los
datos siempre que tengamos en cuenta la diferen-
cia entre el norte medido con la brijula y el norte
verdadero.

III. LA ARQUEOASTRONOMIA EN
EUROPA

Antes de acometer la revisién espaiiola, nos pa-
recia necesario comprobar cual era el estado de la
cuestién en Europa al ser el marco de referencia
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obligado. Entre todos los paises europeos creemos
que es Inglaterra el mejor representante tanto por su
larga tradicién en estos estudios, como porque fue
alli donde se fundé en 1970 la revista Journal for
the History of Astronomy y, mas tarde, en 1979,
Archaeoastronomy como un suplemento especia-
lizado de la misma (3).

Este suplemento es el que hemos elegido como
paradigma de esta linea de investigacién y hemos
analizado detalladamente todos las nimeros publi-
cados (1979 a 2002, con un total de 27 volimenes
y 129 articulos consultados) considerdndolo una
muestra suficientemente representativa, tanto a
nivel europeo como espaiiol. Hemos manejado dos
niveles de andlisis principales: un criterio de distin-
cioén geografica sistematizando la ubicacién de los
yacimientos estudiados y un segundo criterio de
diferenciar la etapa histérica a la que pertenecen los
lugares elegidos.

Llama la atencién el hecho de que apenas dos
aflos después de su fundacién, los arqueoastréno-
mos ya se estaban autoanalizando (Heggie 1981)
aunque reflexionar sobre los origenes y evolucion
de la propia disciplina suele ser prueba de que una
ciencia ha alcanzado su madurez tras una dilatada
trayectoria. En este caso el motivo es que existia
una larga tradicién anglosajona de interesarse por
el significado de sus monumentos antiguos pues ya
en el siglo XVIII el arquitecto J. Wood y el anticua-
rio W. Stukeley sospechaban de la orientacién in-
tencionada de Stonehenge, Callanis, Castle Rigg o
del Sarsen Circle. Atin asi, no fue hasta el siglo XIX
cuando otro anticuario, A. L. Lewis, hizo el primer
compendio de yacimientos susceptibles de ser in-
terpretados desde el punto de vista astronémico.
Aunque su trabajo no tuvo mucho éxito, fue poste-
riormente retomado por Somerville, un capitan de
la marina britdnica, y por Sir Norman Lockyer
(Idem: 17).

Esta tradicién fue recogida en las primeras dé-
cadas del pasado siglo por A. Thom, uno de los im-
pulsores de la Arqueoastronomia moderna y ejem-
plo de la desvinculacién de los grandes yacimientos
como Stonehenge —con un modesto papel en su
obra-y larealizacién de calculos matematicos mas
precisos. Su primer trabajo en esta materia vio laluz

(3) Journal for the History of Astronomy tiene una periodici-
dad cuatrianual, mientras que el suplemento Archaeoastronomy
es publicado de forma anual a excepcion de los afios 1984, 1985
y 1989 en los que se editaron dos volimenes. Ambas estdn publi-
cadas por el Churcill College de Cambridge y auspiciadas por el
profesor M. Hoskin: www.shpltd.co.uk/jha.html (acceso 15-III-
2005). La publicacién se ha interrumpido en 2005.

en 1954 (“The solar observatories of Megalithic
Man” en Journal of the British Astronomical Asso-
ciation) y en 1967 hizo la primera gran recopilacion
cientifica en la que se incluian de més de 500 yaci-
mientos (“Megalithic sites in Britain”) (Ibidem: 17-
18; Thom 1954 y 1967).

No obstante, el halo mitico que envuelve los
grandes monumentos pétreos de las antiguas cultu-
ras lastra los contenidos de la disciplina. Por ejem-
plo, de los 65 articulos que versan sobre Europa
(practicamente la mitad de los articulos publicados
en Archaeoastrnomy) un 63% de ellos se refieren
a estudios realizados sobre yacimientos megaliticos
(Fig. 1), recurrencia que puede justificarse por las
ventajas que estos monumentos presentan al poder-
se medir muy bien su eje y la direccién hacia la que
se orienta.

Hasta mediados de los afios 80 los autores se-
guian reinterpretando los mismos monumentos que
ya se habian estudiado en el siglo XVIII, princi-
palmente los megalitos de las islas britanicas y
sobre todo los yacimientos excepcionales como
Stonehenge, Newgrange, Castle Rigg, Hanggstone
Moor, Callanish V, Brogar, Ballanaby, Dunskeig,
Mid Clyth, islas Orcadas, Shetlands, etc.

Del mismo modo, el porcentaje restante de arti-
culos versa sobre yacimientos monumentales loca-
lizados en América (31%) y Africa (6,20%), inmer-
sos en el andlisis de la simbologia de las grandes
piramides mayas y egipcias (Fig. 1) y, en menor
medida, sobre aquellos situados en el continente
asiatico (3,87%), publicandose también algunos de
contenido tedrico o més general (8,52%).

Tras la revision de los trabajos publicados en la
revista Archaeoastronomy, creemos que es posible
distinguir tres grandes fases de desarrollo fijando-
nos en los hitos mas significativos de esta publica-
cién. Como nuestro marco de estudio es mas redu-
cido, dichas etapas no coinciden con las que
estableci6 Iwaniszeski cuando revisé la evolucion
de esta disciplina desde una perspectiva mundial,
incluyendo tanto la trayectoria europea como la
amaericana (Iwaniszeski 1994: 6 y ss).

Primera etapa o fase de formacion: Esta repre-
sentada por la intensa actividad que, desde el perio-
do de entreguerras europeo y sobretodo desde la
posguerra, encabezaron investigadores como el
escocés Thom. Se trataba de una generacion de
cientificos procedentes de la fisica o de la ingenieria
que, como el propio Thom en Gran Bretaiia o Inne-
rebner en Italia, iniciaron sus mediciones sobre
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Fig. 1. Comparativa entre los temas publicados en Archeo-
astronomy, 1979-2002.

yacimientos de forma casi autodidacta (Thom
1954; Innerebner 1959).

En aquellos momentos no manejaban la dimen-
sién histdrica o cultural del yacimiento arqueoldgi-
co elegido al que consideraban como mero conte-
nedor de datos interesantes, siempre referidos al
megalitismo britanico. Poco a poco incorporaron
nuevos métodos técnicos gracias a la creciente
importancia de las computadoras, pero los datos se
cuantificaban arbitrariamente y, como sucede en
algin trabajo de Alexander y Archie Thom (1980
y 1983), todavia partian de variables aisladas del
yacimiento o monumento a estudiar, sin alusién al-
guna a los rasgos de la sociedad que los generd.

Los trabajos planteaban teéricamente los proble-
mas de la disciplina, pero se enfocaban casi exclu-
sivamente a la medicion de las posibles orientacio-
nes. Las multiples formulaciones s6lo podian ser
interpretadas por otros expertos en Fisica y Astro-
nomia, se citaban sélo a si mismos (Thom y Thom
1980: 89) y, a su vez, mostraban evidentes carencias
en la interpretacion cultural y social, hablando del
“hombre megalitico” como si éste fuera un ente
homogéneo, atemporal y omniespacial (Idem,
1980b: 90).

La ausencia de contextualizacion del objeto de
estudio se debia al desconocimiento o a la inexis-
tencia de datos. No importaba la cronologia concre-
ta ni el grupo cultural al que se adscribia el monu-
mento, s6lo interesaba crear leyes de aplicacién

general que hicieran de un acto ideolégico y simbo-
lico, como es la construccién de un megalito, una
interpretacion matemaética ajustable a cualquier
sociedad que alguna vez hubiera hecho construc-
ciones mas o menos semejantes. No obstante, la
fundacion de las revistas mencionadas a lo largo de
los afios 70 reflejan que se plante6 la necesidad de
nuevos cauces de comunicacién dentro de una dis-
ciplina en plena evolucién. Esta primera etapa cul-
mind con la edicidn en 1979 de Achaeoastronomy,
exponente de las nuevas aplicaciones de la Astro-
nomia a los yacimientos arqueolégicos.

Segunda etapa o fase de transicion: La década
de los afios ochenta significé una verdadera revo-
lucién en el campo de la Arqueoastronomia, mar-
cada por las investigaciones en otros &mbitos euro-
peos y por la participacién de nuevos especialistas.
Prueba de ello es la presencia en Archaeoastro-
nomy del primer autor no anglosajén que investiga-
ba en Europa (Rosenfeldt 1984).

Profesores como Ruggles, arquedlogo de la
Universidad de Leicester y Hoskin, fisico y miem-
bro de la Universidad y del Churchill College de
Cambridge, vieron la necesidad de consolidar nue-
vos espacios de discusién en The Oxford Conferen-
ces on Archaeoastronomy (4), denominadas asi por
la sede de la primera reunién en 1981 (Heggie
1982). Atendiendo a la trayectoria arqueoldgica de
Hoskin, su primer organizador, se defini6 la disci-
plina arqueoastronémica como el estudio de las re-
acciones de las sociedades humanas ante los fené-
menos astronémicos que se debian conocer a través
de la Antropologia, Arqueologia, Historia y Prehis-
toria.

Los investigadores que participaban en Ar-
chaeoastronomy advirtieron sobre el imprudente
manejo de los datos arqueoldgicos y sefialaron la
necesidad de investigaciones interdisciplinares,
dandose cuenta de lo incompleto que resultaba la
busqueda de la “grafica perfecta”, inico objetivo de
los astrénomos (Heggie 1981; Ruggles 1984 y
1994; Rosenfeldt 1984; McCluskey 1989; Ruggles
y Martlew 1989; Martlew y Ruggles 1993; Hoskin
et al. 1996; Hoskin y Zedda 1997).

En algunos trabajos se apostaba directamente
por la desmitificacion de muchos “observatorios”

(4) www.lpl.arizona.edu/oca (acceso 15-111-2005). La prime-
ra conferencia fue la decana de los congresos sobre la materia,
pero su periodicidad trienal y el incumplimiento de la misma en
sus aflos iniciales la ha relegado detrds la SEAC, cuyas reuniones
son anuales y la publicacién de las actas puntual.
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Fig. 2 . Instituciones académicas europeas que han publicado en Archaeoastronomy: 1979-2002. A) Her Majesty’s Trea-
sury , 1; B) Royal Greenwich Observatory, 1; C) Institute of Astronomy-Universidad de Cambridge, 1; D) Churchill Co-
llege de Cambridge, 6; E) Universidad de Cambridge , 2; F) Universidad de Leicester , 6; G) Universidad de Leeds, 2; H)
Thurso Technical College, 1; I) Universidad de Cagliari, 1; J) Universidad de Padua, 1; K) Universidad de Palermo, 1; L)
Observatorio de Palermo, 1; M) Centro de Estudios Mediterrdneos de Nuoro, 1; N) Gymnasium Meindorf Hamburgo, 1; O)
Naturhistoriesche Gesellschaft Niirnberg, 1; P) Vilnius Pedagogical University; 1; Q) Institute of Theoretical Phisycs Li-
tuania, 1; R) Universidad de Atenas, 1; S) Museo Benaki de Atenas, 1; T) Ministerio de Cultura Aix-en-Provence; U) Uni-
versidad de Autonénoma de Barcelona, 1; V) Universidad de las Islas Baleares, 1; N ) UNED, 3; W) Universidad de La Laguna,
4;Y) Universidad de Sevilla, 1;Z) Universidad de Cérdoba, 1; a) Universidad de Huelva, 1; b) Universidad de Salamanca,
1; ¢) Universidad de Santiago de Compostela, 1; d) Instituto de Astrofisica de Canarias, 6; ) Museo de la Ciencia y del Cosmos
de La Laguna, 2; f) Museo de Menorca, 1; g) Museu Cerda, Puigcerda, 1; h) Seccion de Patrimonio de Urnieta (Guiptizcoa),
1; 1) Seccién de Patrimonio del Gobierno de las Islas Baleares, 1; j) Universidad de Lisboa, 2; k) Associacao de Estudios do
Alto Tejo, 1;1) Centro de Ciéncia do Europarque. Sta. M* da Feira, 1.

cuyo uso exacto no se podia demostrar con preci-
sién tras los andlisis correspondientes (Ruggles
1985; Proverbio et al. 1987). Trataron de aportar
mas informacién sobre los yacimientos estudiados,
incluyendo fotografias de los mismos y datos de di-
versa naturaleza. Junto a esta desmitificacion de las
teorias megaldmanas y siempre generalizadoras de
algunos autores (Rosenfeldt 1984; Ruggles 1985),
apareci6 en 1985 la primera publicacion sobre con-
textos arqueoldgicos de fuera de Irlanda y de las
Islas Britanicas que, para nuestro interés, se ocupa-
ba de los monumentos talayéticos baleares (Hoskin
1985). La presencia de especialistas no anglosajo-

nes empez0 a ser cada vez mds importante (Roma-
noy Aveni 1986; Proverbio et al., 1987) y, en gran
nimero de casos, estaba unida a la incipiente cola-
boracién internacional en proyectos conjuntos,
entre otros, en el drea meridional de la Peninsula
Ibérica (Hoskin y Sauch 1999; Gémez y Hoskin
2000), en los monumentos talayéticos (Hoskin et
al. 1990; Hoskin y Morales 1991; Garcia Rosell6 et
al. 2000) o en los délmenes sardos (Hoskin y Zed-
da 1997) (Fig. 2).

En esta segunda etapa se empieza a incluir la
tematica arqueoastrondmica en los programas uni-
versitarios, siempre en funcién de la presencia en

T. P., 63, N° 2, Julio-Diciembre 2006, pp. 13-34, ISSN: 0082-5638



LOS ESTUDIOS DE ARQUEOQASTRONOMIA EN ESPANA: ESTADO DE LA CUESTION 19

tales centros de investigadores interesados que,
coincidentemente, eran los que publicaban en Ar-
chaeoastronomy. La Universidad de Leicester, a la
que esta adscrito Ruggles, fue una de las pocas que
ofertaba la asignatura de Arqueoastronomia para
arquedlogos. Asimismo, el Churchill College de
Cambridge alcanzd su protagonismo tras la ads-
cripcién de Hoskin al mismo.

Tercera etapa o fase de apertura: La tendencia
que se estaba gestando en la etapa anterior desem-
bocd, durante la tltima década del siglo XX, en la
verdadera expansion cualitativa y cuantitativa de
la Astronomia aplicada al estudio del pasado de
Europa.

La ya citada atencién de Hoskin al mundo tala-
yético anticipd una nueva fase en la que, junto a los
habituales articulos referentes a Escocia, Gales o
Irlanda, la revista Archeoastronomy se enriquece al
presentar cdlculos e interpretaciones de monumen-
tos procedentes de Baleares, Corcega, Cerdefia —
tombe dei giganti y nuraghe—, Sicilia, la peninsu-
la Italiana, Creta e incluso de la costa baltica
(Papathanassiou 1991; Hoskin y Morales 1991;
Hoskin ez al. 1993; Straizys y Klimka 1997). Fru-
to de ellas nacerdn las primeras sintesis nacionales
de Arqueoastronomia (Romano 1992; Belmonte
2000).

Gracias a la frenética actividad investigadora de
Hoskin, la peninsula Ibérica se erigié como prota-
gonista de los articulos de Archaeoastronomy con
el emblemaético yacimiento calcolitico de Los Mi-
llares (Almeria), el Bronce Talayético o las marcas
astronémicas de los guanches canarios (Hoskin et
al. 1990; Hoskin y Morales 1991; Belmonte et al.
1993). No deja de ser relevante que en 1993 Bel-
monte, desde el Instituto Astrofisico de Canarias,
iniciara una asidua participacion en la revista ingle-
sa (Belmonte er al. 1995, 1995b, 1995¢, 1996,
2000...).

El cambio observado no sélo es cuantitativo sino
también cualitativo pues los astrénomos comienzan
a adentrarse en la bibliografia arqueoldgica, tratan-
do de contextualizar en el espacio y en el tiempo los
vestigios a estudiar. Es sintomaético el interés de
algunos arquedlogos por estos temas arqueoastro-
némicos, siendo un ejemplo el libro sobre diversos
aspectos de Stonehenge dirigido por Cunliffe y
Renfrew (1997).

Los proyectos menorquinos y megaliticos de
Hoskin (Hoskin 1989, 1995. Lépez Plaza et al.
1997) estan avalados por arquedlogos e incluso se

emplean datos cronolégicos radiocarbénicos. En
1989, Ruggles y Martlew apuestan por una inves-
tigacién plural en su proyecto de la Isla de Mull,
combinando programas de excavacion arqueologi-
ca, andlisis polinicos, estudios del horizonte y una
investigacion estadistica. También hay que desta-
car los ensayos que cimentan las interpretaciones
astronémicas de ciertos monumentos sobre las
fuentes antiguas. Unos, como Hoskin o Papatha-
nassiou (1991), usan la mitologia mientras que
otros profundizan en las raices de los conocimien-
tos populares y tradicionales propios de cada re-
gidén, como ya hicieran Straizys y Klimka (1997) en
el Béltico. Recurrir a otras fuentes que no sean la
propia observacién empirica del fenémeno astral es
una muestra mas del intento de aperturismo de la
disciplina arqueoastrondmica, hablandose desde
hace ya tiempo de la Etnoastronomia, mas desarro-
llada en el 4mbito de la investigacion americana
(Baity 1973;Aveni 1988).

Por otra parte, se sigue observando la correla-
cidén existente entre el aumento de las publicacio-
nes y la presencia de esta disciplina en los &mbitos
académicos y educativos que la van incluyendo en
sus planes de estudio universitarios. En la Univer-
sidad de Leicester ya existe un médulo de Arqueoa-
stronomia en su Diplomatura de Arqueologia mien-
tras que en otros paises, como por ejemplo Portugal,
de los nueve centros universitarios analizados (5)
la Astronomia s6lo estd vinculada a los departa-
mentos de Matematicas Aplicadas o a los centros de
Astrofisica y tan s6lo en la Seccién de Astronomia,
Astrofisicay Astrondutica de la Asociacién Acadé-
mica de la Universidad de Coimbra se han ofreci-
do cursos no reglados en los que se relaciona el
cosmos con la egiptologia tradicional. Sin duda es
la Universidad de Leicester la que mayor interés
muestra por estos estudios y, como anuncia su pa-
gina web (6), para el curso 2006-07 se va a impar-
tir un Master titulado “Archaeoastronomy and
Cultural Astronomy”, dentro de un Master general
sobre “Landscape Studies”.

En definitiva, de los 129 articulos analizados en
Archaeoastronomy (1979-2002) podemos consta-
tar la aplicacion de técnicas astronémicas hacia un
tipo de yacimientos arqueolégicos de cronologias

(5) Universidad del Algarve, Universidad Técnica de Lisboa,
Universidad de Lisboa, Universidad de Oporto, Instituto Politéc-
nico de Oporto, Universidad de Coimbra, Universidad Fernando
Pessoa de Oporto, Universidad de Beira Interior, Universidad del
Mifio.

(6) www.le.ac.uk/archaeology/rug/aa/pg/index.html (acceso
Octubre 2005)
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muy concretas. Mientras el 7,7% del total estudia
contextos de la Edad del Bronce en la cuenca euro-
mediterrdnea (5,4% corresponden al Talayético
balear), el 6,2% analiza otros de época clasica,
mientras sélo el 2,3% de los trabajos se centra en
estructuras medievales; en iguales términos existe
un reducido 2,3% dedicado al periodo Prehispéni-
co de las islas Canarias. Por el contrario, el 31,8%
de los articulos versan sobre monumentos megali-
ticos, convirtiéndose en el tema esencial de esta
revista y, por ende, de la Arqueoastronomia actual
(Fig. 2).

Aparte de los trabajos publicados en Archaeoa-
stronomy, esta nueva etapa cuenta con la creacién
e inicio de las reuniones de la Société Européene
pour’Astronomie dans la Culture (SEAC) (7). Fun-
dada en Estrasburgo por Jaschek en 1992, tuvo su
conferencia inaugural en 1993 y desde entonces
mantiene una periodicidad anual, siendo sus Actas
un buen escaparate de las actuales lineas de inves-
tigacion.

Una gran parte de sus miembros son astrofisicos
y en muchas publicaciones se observa que los plan-
teamientos son mds técnicos que arqueoldgicos al
abordar las mediciones de las ruinas antiguas. Al-
gunos de los participantes en sus congresos anua-
les, sobre todo desde el campo de las ciencias so-
ciales, estdn alertando sobre este problema. Es
significativo un reciente trabajo de Iwaniszeski
(2003: 7y ss) en el que, tras el revelador titulo “los
erraticos caminos de la Astronomia Cultural”, plan-
tea los conflictos que pueden surgir entre las Cien-
cias Aplicadas y las Humanidades al tener diferen-
tes paradigmas en su investigacién y abogando por
lanecesidad de salvar esa dicotomia si se quiere al-
canzar un punto de entendimiento 1til. Durante la
13% Conferencia de la SEAC (Cerdefia, junio 2005)
hubo algunas voces en esta linea (8), subrayando
que no se ha avanzado mucho en los dltimos afios
apesar de la proliferacion de publicaciones y advir-
tiendo que no deben reducirse estos estudios a la
medicion de todos los monumentos antiguos exis-
tentes, sino que hay que buscar nuevos espacios
tedricos y précticos.

Finalmente, también cabe destacar el inicio de
las conferencias INSAP (The Inspiration of Astro-

(7)  www.shpltd.co.uk/aacontents.html y www.iac.es/seac/
seacl.html (acceso 15-II1-2005).

(8) La 13* Conferencia de la SEAC se ha celebrado a finales
de Junio de 2005 en la isla de Cerdefia y en la linea que comenta-
mos fueron interesantes las intervenciones de A. Lebeuf, profesor
de Historia de la Religiones en la Universidad de Cracovia, y la
de E. Paztor, del Museo Matrica de Hungria.

nomical Phenomenon) (9), cuya primera edicién
tuvo lugar en 1994 en el lago Albano (Lazio, Italia).
Estas reuniones tienen caricter trienal y con sede
alternante, ya sea en el &mbito europeo (Malta,
Palermo, Oxford) o norteamericano. La proceden-
cia de algunos miembros de su comité cientifico es
el mejor exponente de sus objetivos: hay numero-
sos astronomos encabezados por G.V. Coine
(Steward Observatory de la Universidad de Arizo-
na, EE.UU.) o D.W. Pankeiner (Departamento de
Lenguaje y Literatura Moderna de la Universidad
de Lehigh, EE.UU.); relacionados con el Arte des-
tacan V. Shrimplin (Universidad de las Artes de
Londres) y G. N. Wells (Ithaca College, EE.UU.)
y, finalmente, R.M. Sindair (Santa Fe Institute,
EE.UU.) ha trabajado en algunos aspectos de ar-
queologia norteamericana.

En definitiva, las conferencias INSAP versan
acerca de la incidencia de las efemérides astrond-
micas dentro de otras manifestaciones culturales,
como la literatura, la musica o la pintura, cuestién
esta que explica que los participantes sean escrito-
res, filésofos, artistas, etc. y que no se centren en
cuestiones estrictamente arqueoastrondmicas.

IV. LA ARQUEOASTRONOMIA EN
ESPANA

El desarrollo de esta disciplina en Espafia ofre-
ce un cierto retraso respecto al de otros paises eu-
ropeos, hecho que ya recalcaba Iwaniszeski (1994)
en su mencionado trabajo al afirmar que esta cien-
cia se hallaba en la Peninsula todavia en un estadio
inicial, apenas comenzando su despegue y, efecti-
vamente, no citaba en su bibliografia ningtin trabajo
de autores espafioles. Pasados mds de diez afios,
esta situacion ha cambiado algo, pero quizés no al
ritmo que cabria esperar.

En la Peninsula Ibérica existe muy poca tradi-
cién de estudio en este ambito y, salvo algtin intento
pionero que luego comentaremos, Espafia y Portu-
gal alcanzaron un cierto protagonismo en el cam-
po de la Arqueoastronomia debido al interés de al-
gunos investigadores que, como Hoskin, buscaban
ampliar el nimero de yacimientos con posibilida-
des de ser analizados fuera del 4rea britdnica.

Para obtener una perspectiva general de esta
actividad en nuestro pais, orientamos la bisqueda

(9) http://ethel.as.arizona.edu/~white/insap/insap.htm (acceso
15-111-2005).
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Complutum (4)

Almagro y Gran Aymerich, 1991; Baquedano y
Escorza, 1998; Garcia Quintela y Santos, 2004;
Rodriguez Caderot et alii, 2006.

Tabona (1)

Perera, 1996

Trabajos de Prehistoria (3)

Iwaniszeski, 1994; Esteban, 2002; Cerdefio et alii,
2006

Zephyrus (1)

Lépez Plaza et alii, 1991-92.

Revista de Arqueologia (divulgacion) (4)

Belmonte, 1998. Esteban, 2001. Gonzalez,
2003. Ibafiez, 2005.

Tab. 1. Articulos de Arqueoastronomia publicados en revistas de Arqueologia-Prehistoria.

en dos direcciones: revisar la bibliografia académi-
capara identificar estos temas y a los autores e ins-
tituciones que estdn detrds, asi como los yaci-
mientos y épocas sobre los que han centrado su
interés; en segundo lugar, en ver cual es la presen-
cia de esta disciplina en los estudios universitarios
ya que ello puede ser un indice de sus posibilidades
de crecimiento futuro.

IV.1. Publicaciones

En Espafia no existe una publicacién equivalente
a la britanica Archaeoastronomy y, teniendo en
cuenta la propia definicién de esta disciplina y la
procedencia de la mayoria de los firmantes de este
articulo, nos parecia prioritario comprobar cual es
el interés y la repercusion real de los estudios ar-
queostronémicos en el campo de la Arqueologia.
La percepcidn general es que la investigacion ar-
queoldgica sigue mostrando un mayoritario desin-
terés por el tema porque quizis el enfoque y los
resultados obtenidos no se ajustan a sus objetivos
de estudio.

Para verificar dicha afirmacién, hemos efectua-
do una bisqueda bibliografica en revistas especia-
lizadas en Prehistoria y Arqueologia fijdndonos
tanto en las de mayor difusién, como en las de ca-
racter mas local, para sondear todas las posibilida-
des, mostrandose en el Anexo final la muestra con-
sultada. Puede comprobarse la entidad de estas
publicaciones en la catalogacién y valoracion que
hace unos afios realizé el CINDOC sobre las Re-
vistas Espafiolas de Humanidades y Ciencias So-
ciales (10).

El resultado obtenido es escaso puesto que hay
muy pocos trabajos de Arqueoastronomia en estas

(10) http>&&www.cindoc.CSIC.es&info&inforev2.html

revistas especializadas (Tabla 1) . La mayoria de los
trabajos arqueoastronémicos estdn publicados en
los foros britanicos ya comentados o en revistas y
boletines de Astrofisica (11) que no llegan a los fon-
dos de las bibliotecas de Humanidades y no suelen
ser consultados por los arquedlogos.

Todo ello refleja que realmente no se contempla
esta linea de actuacién en los proyectos de investi-
gacién arqueoldgica a pesar de que podria llegar a
ser, como deciamos al principio, una fuente de in-
formacién suplementaria para obtener datos sobre
aspectos ideoldgicos de las sociedades antiguas.
Estudios especializados en temas del espacio y del
tiempo o en la relacién que las sociedades primiti-
vas mantuvieron con su entorno no se hacen eco de
este tipo de propuestas (Arqueologia Espacial (12);
Hernando 2002, etc.), incluso articulos que se ocu-
pan de posibles cultos lunisolares de grupos prerro-
manos, no atienden especificamente a los métodos
astronémicos (Lopez et al. 1990).

Tras la revision de las publicaciones espaiiolas,
podrian diferenciarse dos momentos sucesivos en
la trayectoria seguida por la Arqueoastronomia en
nuestro pais, que es més corta que la que hemos
analizado en Inglaterra.

Primeraetapa o fase inicial: Elinicio de esta dis-
ciplinaen Espafia podria marcarse a mediados de los
afios 80, cuando Hoskin comenz6 a publicar en
Archaeoastronomy los monumentos talayéticos
ya reseflados en el apartado anterior (Tabla 2).
Como el principal interés de este investigador se
centraba en el mundo megalitico, entré en contac-
to con la tnica arquedloga que, desde su universi-

(11) Por ejemplo: Anuario del Observatorio Astronomico del
L.G.N., Astrum, Noticias del Instituto Astrofisico de Canarias, Re-
vista de la A.A.T., Revista de la Sociedad Canaria de Ciencias,
Tribuna de Astronomia.

(12) Revista editada por el Seminario de Arqueologia y Etno-
logia Turolense. De periodicidad anual, public6 el n° 1 en 1984 y
el volumen 23-24 en 2004.

T. P., 63, N° 2, Julio-Diciembre 2006, pp. 13-34, ISSN: 0082-5638



22

M.? Luisa Cerdeiio et al.

Mallorca: Pre-talayético: Son Baulo de D’Alt; Talayético: Capocorb Vell, Sa Canova, Son
Mas.

BALEARES | Menorca: Pre-talayotico: Ses Roques Llises, Mont Plé. Talayético: Torrelld, Es Tudons,
Rafal Rubi, Torre d’en Gaumes, Torralba d’en Salort.
Formentera: Pretalayético: Ca Na Costa.
Gran Canaria: Pintaderas M° Canario, Almogarén, Cuatro Puertas, Necr. La La Guancha y
Arteara, Fortaleza Sta. Lucia.
Tenerife: La Degollada, Roque de la Abejera, Majanos de Chacona.
CANARIAS Lanzarote: Zonzamas.

Fuerteventura: Tindaya, Tablero de los Majos.
La Palma: Lomo de las Lajitas.

La Gomera: Chipudé.

El Hierro: La Caleta, El Julan.

Tab. 2. Principales yacimientos insulares estudiados arqueoastrondmicamente.

ARTE
PALEOLITICO Cueva de Altamira (Cantabria)
Millares y Alhama (Almeria), Délmenes de Antequera (Malaga), Montefrio y Rio
Gor (Granada), Alberite, Laguna de la Janda (La Rioja), Los Pedroches, Valle
Guadiato (Cérdoba), Almadén de la Plata y Valencina de la Concepcion (Sevilla),
Pozuelo y Soto (Huelva), Llerena y Jerez Caballeros (Badajoz), Valencia de
MEGAALI;::::ESMO " | Alcantara (Caceres), Megalitos (Salamanca), Dombate, Ligea das Rodas (La
ESQUEMATICO Coruiia), Pefia TU (Asturias), Cova D’en Daina) y Ampurdan (Girona), Santa M?
de Cervello y Santuario de La Pola (Barcelona), Santa Barbara y Valle Rac6 de
Febrer (Teruel), Oyanleku (Guipuzcua), Aitzkomendi, Sorginetxe, La Guardia
(Alava), Artajona (Navarra), Monte Arabi (Murcia),
Campo Lameiro,Pedra das Tenxifias (Pontevedra).
EDAD DEL Santuarios ibéricos (Alicante, Almeria, Murcia), Necropolis La Osera (Avila),
HIERRO Castro Ulaca (Avila), Toros de Guisando (Avila), Necrdpolis celtibérica Herreria
(Guadalajara), A Ferradura (Orense).

Tab. 3. Principales yacimientos espafioles en los que se han realizado estudios arqueoastronémicos.

dad de Salamanca, habia realizado una investi-
gacion multidisciplinar pionera sobre las orienta-
ciones astrondmicas de quince délmenes del occi-
dente peninsular, en la que participaron con ella un
etnélogo y un astrénomo (Lépez Plaza et al. 1991-
92).

El autor brit4nico se propuso medir las orien-
taciones de todos los megalitos peninsulares, ac-
tividad que qued¢ reflejada en la serie de ocho
articulos, “Studies in Iberian Archaeoastronomy”,

editados entre 1994 y 2001 en la revista Archaeo-
astronomy en colaboracién con autores espafio-
les (Hoskin et al. 1994, 1995, 1995b, 1998, 2001;
Hoskin y Palomo 1998; Lépez Plaza et al. 1997.
Hoskiny Sauch 1999; Gémez Ruiz y Hoskin 2000)
(Tabla 3).

Pero todos estos trabajos se hicieron mayorita-
riamente al margen las investigaciones arqueolgi-
cas y no tuvieron un reflejo directo en ellas, pues
comprobamos que durante esos y posteriores afios
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se hicieron sélidos trabajos sobre el megalitismo
peninsular sin atender estos aspectos astrales (Bue-
no 1988, 1991; Criado y Villoch 1998; Bradley y
Féabregas 1999; Garcia Sanjuan 2005). Cabe citar la
participacion de Hoskin y la inclusién de la Ar-
queoastronomia en el Congreso sobre megalitismo
atlantico celebrado en Santiago de Compostela a
finales de los afios 90 (Senna et al. 1997).

La mayor actividad en este campo se concentrd
en la Universidad de Salamanca por la razén antes
expuesta y durante algunos afios se publicaron tra-
bajos de yacimientos espafioles y portugueses. A
ello hay que afiadir la presencia en esta misma ciu-
dad del profesor Jaschek, director del Observato-
rio de Estrasburgo y fundador de la SEAC (Jaschek
1993) quien por razones familiares se trasladé a
Salamanca cuando se jubild, permaneciendo alli
hasta su fallecimiento (1993-1999). Durante esos
afios estimuld la celebracidn de reuniones periddi-
cas sobre “Astronomia y Ciencias Sociales” en las
que participaban profesores del area de Humanida-
des y de Fisica (13), aunque no se llegé a crear una
auténtica “escuela” de Arqueoastronomia ni se
ampli6 el interés a nuevos arque6logos. Sin embar-
go, el Departamento de Prehistoria y Arqueologia
de Salamanca no ha abandonado de manera abso-
luta estos estudios, que a veces comparte con pro-
fesores portugueses. Aquella actividad de los afios
noventa y la propia figura de Jaschek propiciaron
que en 1996 Salamanca fuera la sede de la reunidn
anual de la SEAC en cuyas Actas se publicaron
numerosos trabajos peninsulares.

Al margen del centro salmantino, fueron los
profesores Almagro Gorbea y Gran-Aymerich
quienes dirigieron el primer proyecto especifica-
mente arqueoldgico con un amplio estudio ar-
queoastrondmico, fue en Bibracte (Borgofia, Fran-
cia) a lo largo de los afios ochenta. A pesar de
tratarse de un yacimiento en territorio galo, el equi-
po multidisciplinar estuvo dirigido y coordinado
por investigadores espafioles y en la realizacion de
los célculos astrondmicos intervino una de las fir-
mantes de este articulo (G.R.C.). Los amplios re-
sultados se publicaron en la revista Complutum,
editada por el Departamento de Prehistoria de la
Universidad Complutense de Madrid (Almagro-
Gorbea y Gran-Aymerich 1991) y posteriormente
se volvieron a tratar en un nuevo trabajo (Armentia
et al. 1993).

(13) La profesora Socorro Lépez Plaza participé de manera
directa y le agradecemos la informacién que nos ha proporcionado.

Tiempo después, de nuevo la revista Complutum
acogi6 otro de los pocos estudios astrondmicos,
planteados desde la Arqueologia, realizado en la
necrépolis prerromana de La Osera (Baquedano y
Martinez Escorza 1998). En él, se trataba de de-
mostrar la orientacion astrondmica intencionada de
las sefializaciones funerarias, subrayando con ello
el interés que puede tener la atencién hacia estos as-
pectos desde el punto de vista socio-cultural que, en
el caso de sociedades del ambito celta, pueden te-
ner apoyo en otras fuentes, como los testimonios es-
critos de las tltimas etapas.

Pero, en general, desde las Humanidades no se
prestd mayoritaria atencion a estos estudios y, aun-
que fue en 1991 cuando apareci6 en Archaeoastro-
nomy el primer articulo de un espafiol (Hoskin y
Morales, éste ultimo del Museo de Menorca) fue
dos afios después cuando apareci6 el primer equi-
po formado exclusivamente por espafioles, especia-
listas en Astrofisica (Belmonte et al. 1993). A partir
de este momento tanto algunos investigadores del
Instituto de Astrofisica de Canarias (IAC), situado
en Tenerife, como del Museo de la Ciencia y del
Cosmos, ubicado en La Laguna, comenzaron a
publicar frecuentes estudios en Inglaterra y puede
decirse que son quienes se ocupan casi en solitario
de esta linea de trabajo. Mantienen ademds una
estrecha vinculacién con los colegas europeos, re-
flejada en su activa presencia en el seno de la SEAC
practicamente desde su fundacién y publicando una
buena parte de sus trabajos en la Actas de las re-
uniones que esta Asociacion realiza anualmente.

Sin duda, es el equipo liderado por Belmonte
desde el IAC quién retine el grueso de la investiga-
cién en Arqueoastronomia actualmente realizada
en Espafia y su actividad puede calificarse de impa-
rable si observamos el elevado niimero de sus escri-
tos. Como seria dificil una exhaustiva enumeracion,
remitimos a su pagina web para una consulta deta-
llada (14) ya que, aunque han dedicado la mayor
parte de sus trabajos a yacimientos peninsulares e
insulares, van ampliado su interés hacia las antiguas
sociedades circunmediterraneas, llegando al Proxi-
mo Oriente y Egipto (Aparicio et al. 1993; Barrios
1997; Cortes 1987; Jiménez 1994; Belmonte y
Hoskin 2002). Por su parte otros autores, también
procedentes del campo técnico, han centrado su
atencion sobre las posibles astronomias de los gru-
pos neoliticos (Rebullida 1988, 1990).

(14) http://www.iac.es/project/arqueastronomia/ (acceso 15-
I11-2005).
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Como hemos visto, la mayor parte de los intere-
sados en la materia son fisicos y en sus trabajos se
observa una gran perfeccién en las observaciones
y en la toma de datos asi como una bisqueda cons-
tante de la metodologia adecuada, pero todas esas
mediciones y orientaciones siguen estando desco-
nectadas del punto de vista arqueolégico cuyo ob-
jetivo es averiguar las formas de actuacién y de
pensamiento de aquellas sociedades.

Segunda etapa o fase de despegue: Si nos fija-
mos en los trabajos publicados y en los autores de
los mismos, no se observan diferencias demasiado
acusadas con la etapa anterior, aunque podria ele-
girse el simbdlico afio 2000 como fecha que marca
una cierta diferencia cualitativa, al ser el momento
en que ya se imparten cursos de Arqueoastronomia
en los programas de doctorado universitario, como
detallaremos més adelante.

Los miembros del equipo canario intensificaron
sus trabajos y los ampliaron hacia yacimientos de
diferentes épocas (Esteban 2001 y 2002; Esteban y
Aura 2001), publicindose algtn resultado en revis-
tas especializadas de Prehistoria (Idem, 2002). La
novedad es que el interés no se centrd solo en los
megalitos o en el mundo insular sino que también
se atendi6 a sociedades prerromanas, concretamen-
te a las del ambito cultural ibérico cuyos santuarios
se observaron bajo una nueva perspectiva, no aten-
dida en el momento de su primera publicacién
(Broncano 1989).

En esta fecha se reedité el libro coordinado por
Belmonte (2000) sobre Arqueoastronomia Hispa-
na, al que puede considerarse un reflejo de la linea
de trabajo seguida y del creciente interés por estos
temas, aunque en las colaboraciones no particip6
ningtn arquedlogo. La introduccién resume bien
los objetivos y posibilidades de la disciplina y los
estudios restantes son exponentes de los periodos
mds atendidos por estos investigadores. Siguen
ocupando el primer puesto los megalitos y los mo-
numentos insulares, pero también se incorporan
nuevas hipétesis sobre el significado del arte paleo-
litico, destacando la interpretacién de la sala de los
bisontes policromos de Altamira como una repre-
sentacion fidedigna de las constelaciones de la Via
Léactea (Antequera 2000: 67).

Desde el campo arqueoldgico se han realizado
nuevos estudio sobre la Edad del Hierro céltica,
época poco tratada en nuestro pais desde esta nue-
va perspectiva pero que puede ofrecer un campo de
estudio interesante. Un reciente trabajo plantea la
posible orientacién intencionada de un petroglifo

= 0 . . ﬁg dg
. Il N/d‘/ 7O T

Fig. 3. Concentracién de los estudios arqueoastrondmicos
en la Peninsula Ibérica.

gallego ubicado en el interior de un abrigo rocoso
orensano (Garcia Quintela y Santos 2004: 51). Los
autores realizan un detallado repaso de laideologia
religiosa celta sobre bases arqueoldgicas y textua-
les, pero falla el soporte técnico al no haberse rea-
lizado célculos ni mediciones astrondmicas que
avalen las hipdtesis propuestas.

Por nuestra parte, hemos intentado descubrir las
posibles orientaciones de ciertos elementos de la
cultura celtibérica a raiz de la interesante informa-
cién proporcionada por la necrépolis de Herreria
(Cerdefio et al. 2001-2002, 2004, 2006). Tanto la
posicién de las numerosas sepulturas de la necré-
polis, como las sefializaciones de algunas de ellas
se prestaban a una observacion de tipo astronémi-
co que, una vez realizada, permite apuntar la hipd-
tesis de una orientacién intencionada de las mis-
mas. De momento sdlo se han realizado estudios en
este yacimiento, pero el objetivo de los préximos
trabajos serd analizar mas ejemplos del mismo
admbito cultural para poder contrastar estos prime-
ros resultados.

Tras larevision efectuada en las revistas espano-
las, se puede observar que la intensidad de la inves-
tigacion desarrollada en nuestro pais es menor que
la de otras zonas europeas, que estd bastante desvin-
culada de la linea arqueoldgica y que, ademds, estd
muy descompensada tanto en relacion con la ubi-
cacion de los yacimientos, como con la época a la
que pertenecen (Figs. 3y 4).

Respecto al primer punto, se observan zonas
mucho mejor estudiadas que otras, en general coin-
cidentes con la ubicacién de los equipos de trabajo,
de lo que es un buen ejemplo el caso de los archipié-
lagos balear y canario. Respecto a la época elegida
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Fig. 4. Yacimientos estudiados segtn criterio geografico y cronolégico.

ha sido mayoritaria la polarizacién sobre los mega-
litos, suponemos que por las mismas razones que
comentamos en Europa, eligiéndose casos practica-
mente por todo el territorio peninsular, aunque exis-
te una mayor concentracion en las regiones occiden-
tales. Son claramente minoritarios los trabajos sobre
yacimientos de otras épocas, caso de la Edad del
Hierro, del arte paleolitico o del arte esquemaético.
El panorama general refleja que se investiga poco
desde la perspectiva arqueoastronémica y, sobre
todo, que dicha investigacién se concentra en pocos
autores, la mayoria de ellos especialistas en Astro-
fisica, que firman casiel 80% de los estudios que se
hacen en Espafia.

IV.2. Docencia universitaria

El segundo aspecto que nos parecia necesario
indagar era el docente, puesto que la inclusién de
esta disciplina en los planes de estudio puede supo-
ner un impulso importante para su definitiva acep-
tacion. Para esta busqueda hemos utilizado princi-
palmente la informacién que las universidades
proporcionan en sus paginas web.

Por el momento son escasas los centros que pres-
tan atencidn a esta materia tanto desde la perspec-
tiva de la Fisica, como de la Arqueologia. En el
primer caso, la preocupacién por el contexto histo-
rico en las asignaturas de Fisicas y Matematicas se
reduce a una breve introduccién al grueso de la dis-
ciplina, de la misma manera que en las facultades
de Historia las posibilidades del uso de herramien-
tas astronémicas en la interpretacion de conjuntos

arqueoldgicos se enumeran, a lo sumo, como téc-
nicas cargadas de cierto subjetivismo y de aprecia-
ciones relativas.

Es posible que este panorama vaya cambiando
si aumenta la comunicacién entre los especialistas
de ambas secciones. Poco a poco se observa que la
Arqueoastronomia va incorporandose a los planes
de estudios de algunas universidades espafiolas,
principalmente en aquellas en las que sus profeso-
res participan en proyectos interdisciplinares.

Fue pionero el curso de especializacién que im-
partié Belmonte en 1998 en la Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo de Tenerife, titulado
“Seminario de Astronomiay cultura: arqueoastro-
nomiay etnoastronomia’” pero, como ensefianza re-
glada, fue la Facultad de Ciencias Fisicas de 1a Uni-
versidad de la Laguna la primera que propuso en el
plan de estudios de la licenciatura una asignatura
denominada Astronomia Cldsica, en la que se in-
cluia un apartado de Arqueoastronomia.

En los estudios de Tercer Ciclo es donde esta
disciplina tiene mayor presencia. Desde el bienio
2001-2003, La Laguna tiene un programa de Doc-
torado, que obtuvo la Mencién de Calidad en el
bienio 2003-2005, titulado Fisica del Cosmos den-
tro del cual se oferta un curso opcional de Historia
de la Astronomia y Arqueoastronomia, impartido
por Belmonte y Spraje. No obstante, en él se otor-
ga prioridad a la matriculacién de alumnos de Ma-
tematicas, Fisica e Ingenieria lo que aisla de nuevo
a los futuros arquedlogos de los métodos emplea-
dos por la Arqueoastronomia, que se practica des-
de una perspectiva meramente técnica.

Por su parte, en la Universidad Complutense de
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Madrid existe el curso de Doctorado interdisciplinar
yamencionado al principio de este articulo, en el que
participan dos de las autoras firmantes, profesoras
de los Departamentos de Prehistoria y de Fisica de
laTierraIrespectivamente. El origen del actual cur-
so fue el que en 1999 ofertaron desde la Facultad de
CC. Fisicas las profesoras Herndndez y Rodriguez,
titulado Geofisica y Astronomia aplicadas a la Ar-
queologia aunque pronto observaron las carencias
que implicabala ausencia de una visién especializa-
da desde el ambito de las ciencias sociales, convir-
tiéndolo posteriormente en auténticamente multi-
disciplinar. Desde el curso 2002-2003, se oferta
también en el Departamento de Prehistoria, desde el
que participa la profesora Cerdeiio, con el titulo
Arqueologiay Fisica: aplicaciones de la Geofisica
vla Astronomia dentro de su Programa “Estrategias
deinvestigacion en Prehistoria” que obtuvo la Men-
cion de Calidad en 2002, renovada desde enton-
ces (15).

Desde la vertiente de las Humanidades, también
la Universidad de Sevilla oferta un Seminario de
Arqueoastronomia en la Facultad de Geografia e
Historia para las Licenciaturas de Historia, Histo-
ria del Arte y Antropologia Social y Cultural, im-
partido por el profesor Escacena. La Universidad de
Salamanca no tiene un Doctorado especifico sobre
la materia, pero el curso de la profesora Lépez Pla-
za, titulado “Megalitismo, territorio y comunida-
des”, dedica una parte del programa a las posibili-
dades de calcular las orientaciones astronémicas de
los monumentos y al interés de su interpretacion;
durante el pasado curso académico ha intervenido
en algunas clases, en calidad de profesor Visitan-
te, J. Galindo (Universidad de Méjico), especialista
en Arqueoastronomia.

En otros lugares, la Arqueoastronomia trascien-
de el campo meramente docente y estd integrada en
la propia estructura de los departamentos e institu-
tos, como el caso de la Universidad de Alicante. Su
vinculacién al Observatorio Astronémico de la
Universidad de Valencia permite que desde la Uni-
dad de Arqueometria se oferten los célculos ar-
queoastronémicos como una técnica o un analisis
mads a desarrollar. Igual sucede en el archipiélago
canario donde, como hemos visto, cada vez es mas
frecuente la colaboracion del IAC con miembros de
centros universitarios insulares y peninsulares. Con
mayor frecuencia se van estableciendo redes supra-

(15) En el recién estrenado Master en Arqueologia, la asigna-
tura Arqueometria I, impartida por la profesora Cerdefio, incluye
temas de Arqueoastronomia.

departamentales con proyectos integrados por in-
vestigadores de distintas universidades y especia-
lidades, caso de la colaboracién de la profesora
Ortiz (Escuela Politécnica Superior de la Universi-
dad San Pablo-CEU) con la Universidad de Cace-
res y con la Escuela de Ingenieros de Caminos de
la Universidad Politécnica de Madrid, para desarro-
Ilar un proyecto arqueoastronémico, asi como su
vinculacién con la Universidad Nacional de Cérdo-
ba (Argentina) para otro proyecto sobre la Arqueas-
tronomia andina precolombina (16).

Un buen reflejo del escaso desarrollo de esta li-
nea de investigacion entre los arque6logos e histo-
riadores espafioles es el hecho de que no exista en
las instituciones correspondientes una linea propia
de investigacidn arqueoastronémica, reduciéndo-
se la colaboracién a contactos mas o menos espo-
radicos. Por ejemplo, con el IAC han colaborado
los profesores Tejera (Dpto. de Historia, Universi-
dad de la Laguna), Pérez Ballester y Aura (Facul-
tad de Historia, Universidad de Valencia), Poveda
(Dpto. de Prehistoria de la Universidad de Alican-
te), Aramburu-Zabala (Consejeria de Educacién,
Gobierno Balear), Cortell (Museo Arqueolégico de
Alcoy, Alicante) o Jiménez (Museo Arqueoldgico
de Santa Cruz de Tenereife), etc. (17).

V. CONSIDERACIONES FINALES

Tras esta revision general de la trayectoria que
la Arqueoastronomia ha seguido en Espafia y en su
entorno mds inmediato, podemos subrayar algunos
aspectos significativos ya valorados con detalle en
los apartados correspondientes.

Hasta mediados de los afios 80, se observa en las
publicaciones europeas la ausencia de una perspec-
tiva cultural pues los proyectos de investigacién no
se realizaban bajo el comiin disefio de arquedlogos
y astrénomos. Algo semejante ocurria en nuestro
pais donde, a pesar de que su incorporacion fue mas
tardia a esta linea de trabajo, siguid basicamente las
pautas establecidas por los autores brit4nicos.

El cientificismo de los primeros autores, siem-
pre astrofisicos, era totalmente excluyente aunque
ese problema se va reduciendo con un lenguaje mas
accesible que permite un acercamiento maés facil a
los datos técnicos. En algunos trabajos todavia se

(16) Datos obtenidos en la pagina web E. Ortiz: http://
pollux.ft.uam.es/elena/ (acceso 15-111-2005).

(17) http://www.iac.es/project/arqueoastronomia/ (acceso 15-
II1-2005).
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percibe hoy cierto enfoque monumentalista, apli-
céndose los calculos astronémicos a grandes estruc-
turas pétreas que, por lo general, siguen envueltas
en un cierto misticismo popular; es lo que sucede
con el caso de los recurrentes megalitos, aunque no
se estudiaron solo por esta razén sino porque ofre-
cian posibilidades de efectuar mediciones y orien-
taciones, en principio, més faciles de comprobar.
Del mismo modo, existen muchos trabajos que
versan sobre las construcciones de las primeras
sociedades estatales, ganando abrumadoramente
las pirdmides de cualquiera de los continentes.

Al principio eran comunes las generalizaciones
culturales y, por ejemplo, se trataba a los grupos
megaliticos como meros constructores de observa-
torios, aunque incluso este extremo tampoco podia
confirmarse mediante los cdlculos realizados ya
que uno de los errores cometidos por los pioneros
de la Arqueoastronomia fue pretender ofrecer unos
resultados positivos, que revelasen orientaciones
intencionadas previamente supuestas. Este panora-
ma ha ido cambiando y son mas frecuentes los es-
tudios sobre yacimientos menos espectaculares y
de otras épocas, atendiéndose a las tumbas de una
necropolis, la orientacién de las puertas de los cas-
tros, la ubicacioén de los pequefios espacios sagra-
dos, etc., indicadores de que esta linea de investi-
gacion puede aplicarse a un amplio espectro de
yacimientos y puede proporcionar nueva informa-
cion sobre cualquier grupo social en estudio.

Para los arquedlogos seria un gran avance con-
tar con nuevas técnicas que permitan una aproxima-
cién al pensamiento de las sociedades antiguas y
habria que preguntarse si es ésta la finalidad dltima
de todas esas mediciones realizadas por los técni-
cos. Se han llevado a cabo multitud de ellas en nu-
merosos yacimientos, la mayoria de ellas impeca-
bles desde el punto de vista metodoldgico, pero en
la mayoria de los casos estas aplicaciones no estan

imbricadas en los proyectos planteados desde la
perspectiva de las ciencias sociales.

Hay que intentar descubrir qué observaciones
celestes hacian las diversas sociedades pretéritas
pero, sobre todo, averiguar porqué las hacian, en
qué fenémenos se fijaban, para qué las utilizaban y
qué importancia les concedieron, en definitiva, cual
fue la relacién que mantuvieron con el cosmos. Si
se pierde esta perspectiva, la Arqueoastronomia
puede desembocar en un callejon sin salida, en el
que la argumentacidn sea circular si la propia toma
de datos y la medicién de las posibles orientaciones
se convierte en un objetivo en si mismo y no en un
método para avanzar un poco mis en la compren-
sién de las culturas del pasado.

La presencia de esta materia en los planes de
estudio de la Universidad nos parece un paso im-
portante hacia su aceptacion definitiva, siempre que
se realice desde una perspectiva comin porque, de
lo contrario, los astrénomos seguirdn haciendo
complejos célculos y los arquedlogos seguiran ha-
blando de los conceptos de tiempo y espacio, sin
ninguna conexién entre ambos.

Aunque parece estar en vias de cambio, todavia
persiste el distanciamiento inicial entre los diferen-
tes especialistas, con perspectivas dispares a la hora
de acercarse a la misma evidencia material. El pro-
blema de fondo reside, como deciamos al principio,
en laexistencia de dos epistemologias en conflicto,
en que la investigacion de los fendmenos sociales
tiene un caracter diferente al del estudio de los fe-
némenos fisicos de la naturaleza (Iwaniszeski
2003). Pero la Arqueoastronomia, por propia etimo-
logia, es una materia necesariamente interdiscipli-
nar que debe buscar un espacio comin de encuen-
tro si verdaderamente quiere resultar eficaz y no
convertirse en una disciplina marginal que no pue-
da cumplir los objetivos que por definicion se ha
propuesto.
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ANEXO
REVISTAS CONSULTADAS DE 2 <
PREHISTORIA-ARQUEOLOGiA VOLUMENES ANOS
Akros: Revista del Museo de Melilla 1-4 2002-2005
Al-Basit: Revista de Estudios Albacetenses 46, 47 2002, 2003
Alberca: Revista de la Asoc. Amigos del M°
Arqueoldgico Lorca 1-3 2002, 2004, 2005
Alberri: Quaderns d’investigacio del centre 1998-2002
d’estudis contestants 11-15
Alebus: Cuadernos de Estudios Historicos del Valle
de Elda 1,2,3,6 1991, 1992, 1996
Almajar: Revista de H, Arqueologia y Patrimonio
de Cadiz 1 2003
Al-qanis: Boletin del Taller de Arqueologia de
Alcafiiz 9, 10 2002, 2003
Anales de Arqueologia Cordobesa 1-12 1990-2001
Anales de Prehistoria y Arqueologia 1-10, 13-18 1985-2001
Antiquitas 1-16 1990-2004
Aranzadiana 122,123 2001, 2002
Archaia: Revista de la Sociedad Espafiola de H de
la Arqueologia 1,2 2001, 2002
1997, 1999, 2001,
Archivo de Prehistoria Levantina 22-25 2004
Archivo Espaiiol de Arqueologia 48-77 1975- 2004
Arkeos: Perspectivas em didlogo 4-13, 15, Extra 6 1998-2002, 2004
Arqueoweb 3-7 2001-2005
Boletin del Seminario de Estudios de Arte y
Arqueologia 62-68 1996-2002
Complutum 1-15, Extras 1-8 1991-2004
Cuadernos de Arqueoclogia de la Universidad de
Navarra 1-12 1993-2004
1995-1998, 2001-
Cuadernos de Arqueologia Mediterrdnea 1-4,7-11 2005
Cuadernos de Prehistoria de la Universidad
Granada 1-17 1976-1991
Cuadernos de Prehistoria 'y Arqueologia 7-29 1980-2002
Espacio, Tiempo y Forma. Serie | (Prehistoriay
Arqueologia) 1-14 1988-2001
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REVISTAS CONSULTADAS DE

PREHISTORIA—ARQUEOLOGiA VOLUMENES ANOS
Estrato 2-11 1990-2000
Estudios de Arqueologia Alavesa 11-19 1983-2002

1982, 1983, 1987-
Estudios de Prehistoria y Arqueologia Madrilefias 1,2,5-12 2002
1991-1995, 2000,
Extremadura Arqueologica 2-5,8,9 2001
Gallaecia 16-24 1997-2005
Huelva Arqueoldgica 1-13, 15-20 1975-2004
Isturitz; Cuadernos de Prehistoria-Arqueologia 2-11 1990-2001
Kalathos 1-21 1981-2001
Munibe: Antropologia y Arqueologia 32-56 1980-2004
1992, 1994, 2001,
Nivel Cero: Revista del Grupo Arqueolégico Attica 2,5,9,10 2002
Pyrenae 23-36 1992-2005
Quaderns de Prehistoria i Arqueologia de Castellé 16-23 1995-2002
Revista d Arqueologia de Ponent 1-14 1991-2004
Revista de Arqueologia 18-26 1997-2005
Revista de Estudios Extremerios 57(2, 3), 58, 59, 60(1) 2001-2004
Revista de Prehistoria 3 2004
Saguntum 33-35, Extra 4 2001-2003
Serie Arqueoldgica 14-20 1994, 1998-2003)
SPAL 1-12 1992-2003
Tabona. Revista de Prehistoria y Arqueologia 1-12 1972-2003
Trabajos de Arqueologia Navarra 12-18 1995-2005
1970-1989, 1993-
Trabajos de Prehistoria 27-46, 50-62 2005
Treballs d"Arqueologia 6-10 2000-2004
Tribuna d Arqueologia No especificado 1997, 2002-2005
Veleia 13-20 1996-2003
Zephyrus 41-42, 46-56 1984/85-2003
Zona Arqueoldgica 1-4 2002-2004
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