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RESUMEN

Este articulo revisa la arqueologia feminista, fun-
damentalmente norteamericana, y su contribucion a la
comprension de la arqueologia como ciencia. Se sinteti-
za brevemente el origen y desarrollo de la arqueologia
feminista, su relacion con la arqueologia de género y la
arqueologia posprocesual, y su valor como critica episte-
moldgica de la disciplina. Se observa también el desarro-
llo de la arqueologia feminista en Espafia y su relacion
con la arqueologia materialista historica.

ABSTRACT

The paper reviews American feminist archaeology
and its emphasis on the scientific character of the dis-
cipline. It is a synthesis of the origin and development
of feminist archaeology, its links to gender archaeol-
ogy and postprocessual archaeology, and its value as an
epistemological critique of the discipline. The paper also
considers the development of feminist archaeology in
Spain, and its link to historical materialist archaeology.
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INTRODUCCION

La teoria feminista ha creado una practica ar-
queoldgica de gran entidad a lo largo de las dos
ultimas décadas, especialmente en el ambito
anglosajon, escandinavo y también espafiol. Las
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aproximaciones teoricas son tan diversas que
pueden enfrentarse, y desde luego no existen pau-
tas o protocolos que establezcan como se deberia
hacer una arqueologia feminista, porque no hay
una manera. El feminismo es mas bien una refle-
xi6n y distintas practicas que resultan de dicha re-
flexion. Exige una toma de decisiones caso por
caso. Y sobre todo, el feminismo es una practica
comprometida con la definicion y los limites de
lo que es la ciencia, su objetividad, y las implica-
ciones de adoptar un punto de partida tedrico ex-
plicito.

Esta posicion no es facil, pero es precisamente
ese caracter lo que da al feminismo su valor.
Especialmente la tradicion norteamericana es re-
levante en este contexto: hizo “oficial” al femi-
nismo en arqueologia, desplegé todo su potencial
y puso de relieve sus problemas. Ha produci-
do abundantes publicaciones de gran impacto,
y, sobre todo, es el feminismo mas cientifista,
por decirlo asi. Sin contradicciones, el feminismo
norteamericano ha estado siempre orientado a la
construccion de una arqueologia critica.

La exposicion formal de este aspecto concreto
es el objeto principal de este articulo. La reivindi-
cacion del feminismo como estrategia politica y
como estrategia cientifica ha sido durante afios
un tema importante en la arqueologia feminista
norteamericana, pero el tema no esta agotado: las
cuestiones feministas se discuten solamente en
entornos feministas y la marginalizacion de to-
dos estos desarrollos tedricos es evidente. En par-
te, es posible achacarla a la popularizacion de la
arqueologia de género. El deslinde entre la ar-
queologia feminista y la arqueologia de género es
un analisis completamente necesario en este con-
texto.

La arqueologia feminista europea, quiza por
una cuestion de tradicion, parece haber estado
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desde el principio mas ligada a cuestiones como
los ciclos vitales, el cuerpo y la identidad (Con-
key 2003: 869), en conexiéon con una tradicion
filosofica propiamente europea (fenomenalismo,
estructuralismo). En Espafa parece predominar el
interés por el estudio de la reproduccion y sus im-
plicaciones sociales y de trabajo (por ejemplo, Pi-
cazo 1997; Sanahuja 1997a'y 1997b, 2001, 2002;
Castro et al. 1998; Colomer et al. 1999; Gonzalez
2000; Balaguer y Oliart 2003; Castro et al. 2003;
Sanchez Liranzo 2005b; Montén et al. 2008). La
influencia que el marxismo ha ejercido en la ar-
queologia feminista merece en mi opinidon una
atencion especial.

Una ultima observacion necesaria: no voy a
utilizar la expresion “arquedlogos/as” (1) pero se-
nalaré que, de 181 obras citadas en el texto, con
247 firmas, s6lo 17 son de hombres —correspon-
dientes a 16 autores— (no todas las referencias son
de arqueologia). Esta pequefia cuantificacion cua-
lifica bien el peso de las mujeres en la produccion
arqueologica feminista, incluso mejor que la ex-
presion cerrada de “arquedlogos/as”, que implica,
a veces falsamente, que los hombres y las muje-
res han trabajado igual en todos los &mbitos. Esta
homogeneizacion de la realidad es poco infor-
mativa.

ARQUEOLOGIA DEL GENERO
VS. ARQUEOLOGIA FEMINISTA

La visibilizacion de mujeres y hombres y sus
actividades y respectivos roles en el pasado, asi

(1) Utilizar expresiones como arqueologos/arquedlogas se
justifica por la necesidad de hacer presentes a las mujeres. Pero
los términos operan a varios niveles. La teoria del miembro mar-
cado y no marcado y los campos semanticos negativos permitio
comprender que los términos femeninos son términos marcados,
que se crean por oposicion a los términos masculinos, no marca-
dos. Esto se traduce en la existencia de un campo semantico po-
sitivo para lo masculino, y un campo semantico negativo para lo
femenino. Y la dicotomia no es meramente formal: los términos
femeninos estan sistematicamente connotados negativamente,
de forma que, por razones extralingiiisticas, los términos feme-
ninos tienden a ser despectivos, o al menos a tener significados
que no son puramente descriptivos (ver Spender 1985). El uso
del lenguaje es una funcion de las normas sociales dominantes,
y aunque ciertamente tiende a reforzar dichas reglas, la separa-
cion masculino/femenino puede tener efectos contraproducentes
porque implica una oposicion connotada ya de antemano de una
manera totalmente incontrolada por los hablantes. Quiza por
ello una buena opcidn seria evitar el lenguaje machista utilizan-
do términos integradores, no diferenciadores. Este es un proble-
ma practico que obviamente no hemos resuelto satisfactoria-
mente aln.

como el cuidado con el lenguaje, no es infrecuen-
te actualmente en los textos arqueoldgicos. Quiza
no tan masivamente como seria deseable, pero la
variable género se ha afadido a la practica ar-
queoldgica general en el ambito anglosajon vy,
algo menos, en Espafia. Al menos existe una cier-
ta conciencia de ello, producto de un cambio de
actitud general en la sociedad y, directamente, de
la influencia del feminismo en arqueologia.

Pero existe una arqueologia de género (p.e.
Voss 2000; Wilkie y Howlett 2006) y una arqueo-
logia feminista. La primera es una derivacion de
la segunda. La arqueologia del género tiene como
objetivo la acumulacion de una informacion mas
completa sobre el pasado afiadiendo especifica-
mente datos sobre las mujeres y sus actividades.
En ese sentido, cumple en parte la ilusion de la
documentacion total, y es una arqueologia fun-
damentalmente empiricista. Es en este aspecto
como se ha “popularizado”, relativamente.

Pero esta popularizacion ha tenido un precio:
la arqueologia del género es considerada, por par-
te de las autoras feministas, como un producto de
la falta de compromiso politico con el feminismo.
A pesar de que éste constituyo el impulso nece-
sario que puso en marcha el proceso, y de que la
necesidad de “recuperar” a las mujeres en el re-
gistro arqueologico se hizo muy obvia, pocas
mujeres (y hombres, por descontado) se identifi-
caron como feministas o reconocieron una inspi-
racion directa en el feminismo politico o acadé-
mico (p.e. Wylie 1996, 1997, 2001; Hanen y
Kelley 1992). Por el contrario, se produjo un dis-
tanciamiento bastante extendido respecto al acti-
vismo feminista, que ha ido creciendo con los
afos (Engelstad 2007).

El “género”, con una importante carga tedrica
inicial (Hernando 2007) porque implicaba no so-
lamente una diferenciacion de sexo, sino un acce-
so diferencial al poder social en funcién de ¢l (y
su uso implicaba, de paso, una fuerte critica del
orden patriarcal al poner de relieve esa desigual-
dad), se reconvirtié hacia un concepto neutro,
ateoérico. Y aunque la arqueologia del género se
suele caracterizar por su compromiso en la obser-
vacion de los individuos —hombres y mujeres—
como agentes activos, su foco central es, en reali-
dad, su voluntad de distanciamiento del feminis-
mo, que se percibe como una especie de guetto
excesivamente politizado, y por lo tanto peligroso
y comprometedor para el futuro profesional de
las personas que lo reivindican (Conkey 2005a;
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Engelstad 2007) (2). En este sentido, los temas
basicos de la arqueologia de género —voluntad
de formar parte de la arqueologia “general”, de
ser objetiva y sobre todo, de no hacer ni parecer
politica—, constituyen un programa politico en si
mismo.

Estrictamente hablando, por lo tanto, la ar-
queologia del género no es un precedente logico e
historico de la arqueologia feminista, sino su ver-
sion “reducida”, a pesar de revisiones a posteriori
que la consideran una creacion original inheren-
temente posprocesual porque se ocupa de indivi-
duos o agentes sociales activos (Diaz Andreu
2005: 16-17). De hecho, las arqueodlogas feminis-
tas criticaron desde muy temprano este tipo de ar-
queologia de género (Conkey y Gero 1991; Con-
key 1993; Conkey y Gero 1997), precisamente
porque el empiricismo no iba acompanado de
compromiso teérico (p.e. Conkey y Gero 1997;
Bender 2000; Conkey 2003; Engelstad 2007).
Las feministas negaron la validez de un tra-
tamiento del género que podia ser utilizado
“1. allowing feminist-like scholarship to be redu-
ced or contained as ‘just another approach’, with
gender as ‘just another variable’; or 2. (...) yet
another avenue for the commodification of know-
ledge -for adding gender to textbooks, as just
another topical speciality, or for making careers”
(Conkey 1993: 8).

Esta reaccion esta justificada. El feminismo
queria no solamente visibilizar mujeres, sino re-
configurar la manera de hacer arqueologia, crean-
do nuevos problemas a través de la reconsidera-
cion del papel del investigador en la red que
forman la teoria, los datos y la practica arqueolo-
gica (Conkey y Gero 1997: 424). Todo ello es lo
que la arqueologia del género no hace: no puede
subvertir el paradigma dominante porque depen-
de totalmente de él (Roberts 1993; Conkey y
Gero 1997: 423).

La arqueologia del género, aparentemente li-
bre de connotaciones politicas, pretendia ganar en
neutralidad y objetividad. El resultado ha sido
una relativa buena (o al menos mejor) cantidad de
evidencia empirica sobre mujeres en el pasado, y
un debilitamiento del proyecto feminista inicial:
la reivindicacién de la igualdad de mujeres y

(2) Algunos ejemplos de este alejamiento de la arqueologia
feminista son Nelson (1997), Gilchrist (1999), Hays-Gilpin y
Whitley (1998), Serensen (2000), Diaz Andreu (2005) (ver tam-
bién Engelstad 2007).

hombres, y sobre todo, de renovacidon epistemo-
logica (p.e. Conkey y Spector 1984; Conkey y
Gero 1991; Conkey y Gero 1997, Wylie 1997,
Engelstad 2007).

PLANTEAMIENTOS FEMINISTAS
INICIALES

El programa feminista era fundamentalmente
radical: el feminismo “(...) encompasses issues
that engage us in debates about the very nature of
humankind: essentialism, inequality and power
relationships, social categorization, political eco-
nomy, rationality and ways of knowing, ideology,
meaning and symbol making, materiality and
agency. Most or all of these are crucial to the ar-
chaeological enterprise, whether focused on gen-
der or not, and often offer radically innovative
twists and challenges to the ways in which our
conventional categories operate” (Conkey y
Gero 1997: 426). Su objetivo era indagar en las
implicaciones y los supuestos que funcionan a to-
dos los niveles en la construccion de las pregun-
tas, las hipotesis y los resultados cientificos. Los
ejemplos de la necesidad de esta practica critica
son abundantes y conocidos.

Por ejemplo, adoptar un punto de vista que ob-
serva a la historia como un proceso activo, dirigi-
do por personas que toman decisiones conscien-
tes para conseguir objetivos a largo plazo, o uno
en el que las decisiones individuales no son con-
sideradas un factor explicativo; o dar prioridad a
la tecnologia y el medio ambiente como factores
explicativos de la historia (Conkey 1993: 11), son
posiciones con implicaciones claras. Puntos de
vista aparentemente inocuos situan a la investi-
gacion, de entrada, en términos ideologicos cuyos
origenes o implicaciones pueden no ser percep-
tibles u obvios, y por ello es necesario su analisis.

Las implicaciones, por otro lado, son siempre
politicas. Y como es natural el feminismo es una
empresa eminentemente politica. El analisis debe
estar orientado, primordialmente, a poner de re-
lieve la marginalidad con la que la mujer ha sido
tratada en los estudios cientificos y en la aca-
demia.

Pero, ante todo, el feminismo es un pensa-
miento critico, con fuertes implicaciones en la
comprension de la ciencia en general. Observar
la practica feminista implica al mismo tiempo
observar la naturaleza de la practica cientifica
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(Harding 1986, 1987, 1991; Keohane, Rosaldo y
Gelpi 1982; Fox Keller 1982 y 1985; Longi-
no 1990; Wylie 1994, 1997; Gregory y Longino
1997; Creager, Lunbeck y Schiebinger 2001) pro-
pia del proyecto de la modernidad. No por casua-
lidad es la filosofia de la ciencia, junto con la an-
tropologia (Shapiro 1981; Moore 1988; del Valle
1993; di Leonardo 1991; ver Conkey y Gero
1991), la que en los origenes y ahora ha tenido
una mayor influencia en la arqueologia feminista
anglosajona.

Probablemente es en el debate sobre como se
debe reconfigurar la ciencia, e incluso si es posi-
ble hacerlo, en el que el feminismo académico ha
producido sus resultados mas brillantes (Harding
1987: 3 y ss). Por ello, el papel del feminismo
dentro de la teoria arqueologica debe ser adecua-
damente valorado: que el registro arqueologico se
forma a través de un discurso de género propio de
la sociedad estudiada, y el estudio arqueoldgico
se forma a través de nuestra propia, interiorizada
y normalmente inconsciente, ideologia de géne-
ro, son premisas aceptadas hoy en la practica ar-
queoldgica, independientemente del punto de vis-
ta tedrico aplicado. En ese sentido, el feminismo
como palanca critica no tiene marcha atras, y,
ademas de contribuir a visibilizar a las mujeres en
el pasado y en el presente, su reflexion ha teni-
do una importante influencia en la formacion de
otros pensamientos/arqueologias criticas.

HISTORIOGRAFIA

Aunque algunos trabajos habian intentado
reinterpretar el registro arqueologico poniendo de
relieve el papel de las mujeres en el pasado (Al-
berts y Medicine 1983; ver Conkey y Spector
1984; Wilkie y Howlett 2006), el feminismo fue
introducido oficialmente en arqueologia (Preucel
1995: 155; Voss 2000: 181; Wylie 1992: 15 y
2001: 24) por Conkey y Spector (1984).

Estas autoras, basandose en gran medida en la
antropologia feminista, que ya existia, y en estu-
dios feministas generales, plantearon la necesidad
de, por una parte, empezar a considerar la exis-
tencia de las mujeres como sujetos historicos, de
forma que la interpretacion del pasado debia ser
informada también por el género; por otra par-
te, de cumplir con los objetivos de un pensamien-
to verdaderamente feminista. Con su critica al
sesgo machista que caracteriza(ba) la practica

arqueolégica, el articulo de Conkey y Spector
fue un punto de inflexion que llevo eventualmen-
te a la critica de categorias eurocéntricas que ha-
bian sido consustanciales a las interpretaciones
arqueologicas.

El razonamiento mas basico detras de esta cri-
tica es que la revision de las categorias heredadas
debia tener consecuencias necesarias en el pre-
sente. Y la mas obvia de ellas era que las relacio-
nes desiguales entre sexos tienen historia; no son
naturales. Esto llevaria a una reconsideracion de
estas relaciones de género en la actualidad.

La determinacion de influir en el presente era,
obviamente, uno de los pilares del programa fe-
minista. Y a pesar del distanciamiento respecto
del feminismo que se produjo muy pronto, un nu-
mero creciente de mujeres de cualquier signo po-
litico tenian una clara percepcion de la desigual-
dad entre mujeres y hombres, y especialmente en
su contexto mas inmediato, dentro de la propia
academia (Gero 1983 y 1985; Wylie 1996, 1997,
2001; Nelson, Nelson y Wylie 1994; Smith y du
Cros 1995; Hanen y Kelley 1992) (3).

Esta puede ser una de las razones, junto con la
fuerza del feminismo en politica y en las ciencias
sociales, por las cuales el género como objeto de
estudio arqueoldgico crecié muy deprisa (Wylie
1992: 16; 1997: 91 y ss; 2001: 25 y ss). En No-
ruega y Gran Bretafia hubo pronto congresos y
sesiones en congresos (en 1979, 1982, 1985 y
1987), en 1985 se fund¢ la revista K. A.N. Kvinner
i arkeologi i Norge (K.A.N. Mujeres en arqueolo-
gia en Noruega) (Engelstad 2007), y en 1988 em-
pezaron coloquios sobre el género en los congre-
sos de la Society for Historical Archaeology
(Conkey y Gero 1997; Wylie 1997 y 2001). El
Archaeological Review from Cambridge editado
por Karen Arnold, Roberta Gilchrist, Pam Graves
y Sarah Taylor en 1988 fue dedicado a Women in
Archaeology (Arnold et al. 1988). Y, fundamental
en este contexto de ebullicion feminista de finales
de los afios 80, es la Wedge Conference organiza-
da por Margaret Conkey y Joan Gero en 1988,
quienes quisieron activar definitivamente el inte-
rés por el estudio de las mujeres “encargando”
una serie de trabajos que realizaran el programa

(3) Los trabajos de sociologia de la ciencia siguen poniendo
de relieve la posicion de inferioridad de las mujeres en la Aca-
demia, en todos los ambitos cientificos (por ejemplo, Lo-
der 2000; VVAA 2000; ver también la informacion recopilada
por la Asociacion de Mujeres Investigadoras y Tecnodlogas,
http://www.amit-es.org/publicaciones.htm).
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que Conkey y Spector (1984) habian propuesto
(Wylie 1992: 15).

El congreso produjo Engendering Archaeo-
logy: Women and Prehistory (Gero y Conkey
1991), un libro muy influyente en la arqueologia
feminista, que atacaba tres frentes principales: el
sesgo machista de la investigacion arqueoldgica
en todos sus aspectos, la falta de materializacion
de las mujeres y su participacion social en el pa-
sado, y los supuestos no reflexivos sobre el géne-
ro y la diferencia (Conkey y Gero 1991: 5). Ade-
mas, en 1989 tuvo lugar una sesion sobre género
y arqueologia en el congreso de la Society for
American Archaeology y la Chacmool Conferen-
ce de la Universidad de Calgary (Walde y Wi-
llows 1991).

En estos afios se publicaron otros volime-
nes monograficos (Miller 1988; Ehrenberg 1989;
Seifert 1991; Claassen 1992; Scott 1994a; Wall
1994). En 1991 Elizabeth Brumfiel fue la Distin-
guished Archaeology Speaker en el congreso de
la American Anthropological Association (Brum-
fiel 1992). En esta conferencia, Brumfiel mostro
que el tratamiento del género, junto con la clase y
la faccion, era en realidad un reto al paradigma
dominante, la teoria de sistemas. Gero (1993) co-
necto por primera vez la realidad de la sociologia
de la investigacion dedicada a la etapa paleo-
india en Estados Unidos, dominada por hom-
bres que se citan entre si y mujeres dedicadas a
la investigacion de asuntos “menores”, con el
propio contenido de esa investigacion, que, no
muy sorprendentemente, se focalizaba en las ac-
tividades cazadoras consideradas masculinas y
toda una supuesta dindmica social relacionada
con ellas.

Otros trabajos, que se citan recurrentemente al
rehacer la historia de la arqueologia feminista,
son (para mayor exhaustividad ver Conkey y
Gero 1997), entre otros, Claassen (1991), Pollock
(1991), Du Cros y Smith (1993), Spector (1993),
Gilchrist (1994) y, especialmente, Brumfiel
(1991), Hastorf (1991), Spector (1991) y Watson
y Kennedy (1991) [todos en Gero y Conkey
1991 (4)]. Se trata de casos especificos de estudio
sobre los que se producen hipdtesis y datos sobre
roles de mujeres y, por extension, procedimientos
por los cuales la arqueologia feminista debe de-

(4) “possibly the most influential book published on ar-
chaeological theory in the last decade” (M. Johnson citado en
Conkey 2005a: 55).

sarrollar su programa. En este sentido, en estos
estudios se aprende a hacer una arqueologia fe-
minista. Ademas no se limitan a materializar a las
mujeres proyectando concepciones contempora-
neas hacia el pasado, sino que buscan variabili-
dad sobre la funcidn y la representatividad social
de las mujeres a lo largo del tiempo, ayudando asi
a construir conceptos de género dinamicos ¢ his-
toricos (Conkey y Gero 1991).

Mas recientemente, la produccion bibliografi-
ca se ha multiplicado y diversificado enorme-
mente, incluyendo tanto trabajos de contenido li-
gado al género, como revisiones historiograficas
(Balme y Beck 1995; Conkey y Tringham 1995;
Claassen y Joyce 1997; Gilchrist 1999; Joyce
2000; Conkey 2003; Conkey 2005a; Wilkie y
Howlett 2006; Nelson 2006, Nelson 2007, Joy-
ce 2007; Gilchrist 2007, entre muchas otras),
biografias (Bender 1991; Cordell 1991; Nelson
1991; Levine 1991; Claassen 1994; Reyman
1992; Parezo 1993; Diaz Andreu y Serensen
1998), tecnologia y analisis ideoldgicos (en
Wright 1996), o la ensefianza de la arqueologia y
la presentacion del pasado (Claassen 1992; Gif-
ford-Gonzalez 1993; Conkey y Tringham 1996;
Romanowicz y Wright 1996; Conkey 1991, 1995
y 1997; Wiber 1997; Moser 1998; Joyce, Guyer y
Joyce 2000).

En Espaiia, la teoria y practica arqueologicas
tradicionales no se han visto excesivamente ame-
nazadas por el feminismo. Como en otros luga-
res, el feminismo se ha desarrollado sobre todo en
foros propios (ver Conkey 2007 para el caso an-
glosajon). Pero el feminismo espafiol tiene con-
sistencia y existencia propias, contrariamente a lo
que ocurre con otros enfoques tedricos en nuestro
panorama académico (algo muy notable, dada la
tradicional escasez de teorizacion de la arqueolo-
gia espafiola).

Probablemente por la relacion de ciertas in-
vestigadoras con el feminismo politico y acadé-
mico (por ejemplo, M.E. Sanahuja), el feminismo
aparecié en la arqueologia espafiola (sobre todo
en Catalufia), practicamente al mismo tiempo que
en la escandinava y en la estadounidense. Desde
principios de los afios 80 se han hecho ciclos de
estudios y seminarios sobre mujeres, division se-
xual del trabajo y discurso cientifico feminista.

La Reunion de Arqueologia Teodrica (RAT) ce-
lebrada en la Universidad de Santiago de Com-
postela en 1992 recogid una sesion titulada “Ar-
queologia de las mujeres”, en la que participaron

T. P., 66, N.° 2, julio-diciembre 2009, pp. 25-43, ISSN: 0082-5638

doi: 10.3989/tp.2009.09026



30

Maria Cruz Berrocal

E. Sanahuja, M. Picazo, S. Gili, P. Gonzilez,
S. Montén, C. Rihuete, E. Colomer, C. Alvarez,
M.J. Boveda, C. Sanchez-Albornoz, L. Vilaseco,
A. Vila, T. Argeles, N. Sanz, M. Diaz Andreu,
M. Parra, T. Sanz y M. Tenas. Esto da cuenta de
cierta relevancia que ya entonces la arqueologia
feminista tenia en Espafia. Los encuentros, sesio-
nes, mesas redondas, seminarios, asignaturas y
cursos de doctorado sobre Arqueologia y Género
han sido relativamente frecuentes desde enton-
ces (ver Diaz Andreu 2005: 21-22), y hay que
destacar especialmente los congresos celebrados
en Granada en los afios 2003 (Sanchez Romero
2005) y 2005 (Sanchez Romero 2007).

La arqueologia feminista anglosajona ha ejer-
cido cierta influencia en la espafiola, el me-
jor ejemplo de lo cual es el volumen compilado
por Colomer et al. (1999), con traducciones
de J. Gero (1985), M. Conkey y R. Tringham
(1996), A. Wylie (1992), J. Spector (1991) y
R. Tringham (1991), entre otras. También parece
haber tenido algiin impacto el trabajo de la antro-
pologa feminista Henrietta Moore (1988, traduc-
cion de 1999). Hay algunos temas que han tenido
cierta popularidad, en algiin caso por influencia
anglosajona: biografias de arquedlogas (Diaz An-
dreu y Sanz 1994; Baquedano 1993; Alvarez
1997; Diaz Andreu 1998; Cardaba et al. 1998,
San Clemente 1998), revisiones criticas sobre la
narrativa del origen y la evolucion humana (Sa-
nahuja 1991; Querol 2001 y 2005a; Querol y Tre-
vifio 2004), sobre la representacion de la mujer en
el pasado (Diaz Andreu 1998b; Querol 2000;
Sanchez Liranzo 2005a; Hornos y Risquez 2005)
y, recientemente, una historia de las mujeres
(Chapa 2005; Hernando 2005a; Querol 2005b).

Pero el grueso de la arqueologia feminista en
Espafia parece haber recibido, en general, in-
fluencias mas heterogéneas y variadas de lo que
ha sucedido con la arqueologia feminista anglo-
sajona: aparte de la influencia de esta tltima, de
entre las tradiciones filos6ficas europeas destacan
el marxismo y el estructuralismo, y el psicoanali-
sis (Picazo 1997; Sanahuja 1997a y 1997b, 2001,
2002; Castro et al. 1998; Hernando 2000a,
2000b, 2003, 2005b; Balaguer y Oliart 2003; Es-
coriza 2002; Castro et al. 2003; Escoriza y Sa-
nahuja 2005). Las implicaciones epistemologicas
de la practica y la ciencia feministas, que la ar-
queologia anglosajona ha tratado extensamente
(ver mas abajo), estan atin relativamente poco de-
sarrolladas en Espafia (pero ver Colomer et al.

1999; Gonzalez 2000 y 2005; Gonzalez y Picazo
2005; Sanchez Liranzo 2005b; Fernandez 2006).

FEMINISMOS

Esta pequefia historiografia, anglosajona y es-
pafiola, no es mas que un resumen de la produc-
cion de las dos ultimas décadas. El discurso femi-
nista es multiple, tedrica y metodolégicamente
(Conkey 1993; Conkey y Gero 1997). La arqueo-
logia feminista acoge, de hecho, puntos de vista
contradictorios. Por ejemplo, segin Conkey y
Gero (1997: 412), las seis principales aproxi-
maciones tedricas al género incluyen la sociobio-
logica, el género como construccion social, el gé-
nero como proceso evolutivo, el género como
economia politica, el género como agencia y el
género como ‘“‘actuacion” (performance) (Scott
1986; Conkey y Gero 1997: 416-421).

La contradiccion basica entre algunas de estas
posturas estd en el tratamiento del género como
una realidad bioldgica, universal, esencial, o bien
como una construccion social, historica. Simplifi-
cando algo el problema, se puede proponer que
ésta es la dicotomia fundamental que aflora en
términos de feminismo de la diferencia vs. femi-
nismo de la igualdad (ver, por ejemplo, Amords y
de Miguel 2005), mientras que en el ambito an-
glosajon esta oposicion se ha formulado mas bien
como feminismo de “tercera ola”.

En cualquier caso, el impacto de este debate
ha sido muy fuerte en el desarrollo del pensa-
miento feminista general, no solamente arqueolo-
gico. Junto con el problema de la posibilidad o
imposibilidad del “feminismo cientifico”, consti-
tuye seguramente el debate fundamental de lo
que debe entenderse como feminismo: si algo ha
hecho el feminismo, precisamente, es reconvertir
la categoria “género” de concepto natural de sen-
tido comun, hacia una cuestion abierta, a anali-
zar, haciendo hincapié en la naturaleza relacional
de la asignacion cultural de los roles de género
(Scott 1994b: 10; Hernando 2008). Esta, ahora
obvia, hazana intelectual ha sido, curiosamente,
muchas veces mistificada por las propias mujeres
en los debates sobre la diferencia.

Como introduccion sintética a los debates fe-
ministas en la arqueologia podemos utilizar la
distincion de Preucel (1995: 156), en tres corrien-
tes feministas: 1) el “feminismo analitico”, que se
ocuparia de buscar mujeres en el pasado dentro
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de los parametros marcados por la ciencia; 2) el
“feminismo hermenéutico”, que considera que la
ciencia se ha constituido exclusivamente sobre la
experiencia masculina y reclama una ciencia que
introduzca la experiencia femenina (5), y 3) el
“feminismo critico”, que intenta poner de mani-
fiesto el sesgo machista en el presente, especial-
mente dentro del mundo de la academia, con el
objetivo, por supuesto, de reequilibrar las relacio-
nes de poder existentes. Este tipo de investiga-
cion ha puesto de relieve las arbitrariedades que
las mujeres sufren en términos de visibilizacion
—y muchas veces de financiacion—.

La cuestion de fondo aqui es hasta qué punto
es posible reconducir la practica cientifica para
convertirla en una herramienta critica que permi-
ta comprender la realidad y cambiarla, mante-
niéndose al mismo tiempo dentro de los parame-
tros de lo que significa convencionalmente hacer
ciencia, o por el contrario, si hay una metodolo-
gia y epistemologias especificamente feministas
(Harding 1987: 1-13); una tercera opcion es con-
siderar a la ciencia como un proyecto fundamen-
talmente constituido sobre la desigualdad y la
creencia metafisica en la objetividad y la verdad
(como propone el posmodernismo), lo cual con-
vertiria a la ciencia feminista en una contradic-
cion in terminis.

De hecho, otra forma de plantear este proble-
ma es determinar la relacion entre el feminismo y
la filosofia posmodernista. Los criticos del femi-
nismo tienden a incluir el primero en el segundo,
porque, al cuestionar los principios epistemologi-
cos de la ciencia occidental, el feminismo ha sido
acusado de relativista. Hay, ciertamente, una co-
rriente feminista posmodernista (Harding 1987:
187 y ss.) (6). Sin embargo, el feminismo rechaza
mayoritariamente su equiparacion con el posmo-
dernismo (Hawkesworth 1989; Mascia-Lees et
al. 1989; Wolff 1990; Engelstad 2007), y en ar-
queologia el feminismo se ha distanciado casi

(5) El “feminismo analitico” y el “feminismo hermenéuti-
co” corresponden en realidad a dos puntos de vista habituales en
ciencias sociales, el feminismo empirista y el “punto de vista fe-
minista” (feminist standpoint) (Harding 1987).

(6) Agradezco a Almudena Hernando la informacion y re-
ferencias sobre el concepto de interseccionalidad (Mahmood
2001; Pattyname 2006; Davis 2008), originado por la critica de
las feministas negras (Crenshaw 1989) al feminismo clasico,
considerado eurocéntrico por no haber tenido en cuenta factores
como la raza o la clase al analizar la opresion de la mujer. Esta
perspectiva se esta adaptando en arqueologia como parte de la
arqueologia posmoderna en sentido amplio.

totalmente del constructivismo posprocesual
(Conkey 1993: 9; Wylie 1996: 312).

Y es que el feminismo se ha visto atrapado en
un dilema conocido: por una parte, la necesidad
de efectuar una critica radical a la forma occiden-
tal de producir conocimiento; por otra, la obliga-
cion, impuesta por motivos practicos, de mante-
nerse dentro de ese sistema de conocimiento, por
dos razones: una, la de producir conocimiento
preciso sobre la realidad, valido y de caracter in-
tersubjetivo, que eventualmente permita actuar
sobre esa realidad; dos, la de jugar un papel de
cambio social manteniendo una voz dentro del
sistema cientifico (7). Entre estas posturas, las fe-
ministas han elegido, mayoritariamente, mante-
nerse dentro de la estructura cientifica.

EL FEMINISMO COMO EMPRESA
CIENTIFICA

A pesar de que la critica posprocesual fue
muy clara en cuanto a la subjetividad del conoci-
miento que los arquedlogos estaban produciendo,
las implicaciones politicas y sociales de la teoria
de sistemas o del difusionismo no son necesa-
riamente inmediatamente obvias. Un estudio ar-

(7) “... the development of structuralist and post-structura-
list theory, hermeneutics, and the sociology of knowledge in re-
cent decades has rendered impossible the retention of the view
of science and knowledge which has lasted from the Enlighten-
ment to Modernism, and which is founded on a faith in the uni-

formity of science and the possibility of a transcendent objecti-

vity. In the late twentieth century we know that all knowledge is
socially and historically located (and therefore partial), and
that any theory is a product of (and limited by) language and
discourse.

However (...) there is a certain inconsistency in this posi-
tion. It has been argued that Lyotard's critique of theory is itself
(necessarily) founded on theory. Feminist postmodernism faces
the same dilemma, because the deconstructive strategies of
postmodern cultural practice, or of epistemological critique, de-
pend on the theory of feminism —the articulated argument that
society is structured around sexual inequality. Acknowledging
this, Sandra Harding proposes replacing a confidently universal
theory with a limited, provisional ‘successor science’. Nancy
Fraser and Linda Nicholson have recently argued for the reten-
tion of ‘large narratives’, and for a postmodern-feminist theory
which would be ‘pragmatic and fallibilistic’. But it has to be
said that resolutions to this dilemma to date are mainly pragma-
tic. The epistemological paradox remains, and it may be that
the justification of new critical theories can only be made on ot-
her, non-epistemological, grounds, including those of usefulness
(one theory explains more of the world than another), politics
(acknowledged commitment to a point of view), or self-reflexive
provisionality (admission that this theory, though valuably de-
constructive of dominant discourses, is itself open to such de-
construction)” (Wolff 1990: 89).
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queoldgico producido en esos marcos tedricos
puede ser observado como una reproduccion in-
consciente del paradigma dominante y de sus
principios metafisicos (racionalidad, objetividad,
neutralidad). Pero pocas veces se observara como
una forma de perpetuar un presente socialmente
injusto.

Sin embargo, la negacion sistematica de la
presencia de las mujeres, tanto en el proceso de
produccion de conocimiento arqueoldgico como
en los productos de dicho proceso, es una clara
proyeccion de la presente discriminacion social
de la mujer hacia la practica arqueoldgica. Este
desequilibrio entre sexos en todos los aspectos de
la actividad arqueoldgica se puede intentar justi-
ficar como una consecuencia de la falta de resolu-
cion del registro, por ejemplo, o como una conse-
cuencia de la falta de acceso a la educacion por
parte de las mujeres de generaciones precedentes,
o se puede intentar minimizar rechazando al mis-
mo tiempo el feminismo por “relativista” o “radi-
cal” (Patai y Koertge 1994, en Conkey y Gero
1997). Pero dificilmente se puede negar seria-
mente a estas alturas. La arqueologia como disci-
plina ya no es inocente en este sentido, y por lo
tanto tampoco lo son sus practicantes.

El feminismo, mucho mas que otros tipos de
analisis, ha hecho clara la inevitable implicacion
social de la arqueologia, y su caracter de cons-
truccion social. O, en otros términos, que la ideo-
logia afecta directamente a la construccion de hi-
potesis y a los resultados. La “ciencia neutral”,
por lo tanto, es un sistema de conocimiento que
refleja la estructura social y sobre todo la justi-
fica, siendo asi una importante herramienta en
el mantenimiento de la organizacion politica vi-
gente.

El feminismo académico se presentd como
una plataforma desde la que reconfigurar esta
“ciencia neutral”, deconstruyendo las estructuras
de poder heredadas a través de una posicion po-
litica fuerte. Esto inevitablemente planteaba la
cuestion de como se produce ese conocimiento, y
de su validez. A partir del problema de si es posi-
ble producir conocimiento valido intersubjetiva-
mente sobre las bases de una postura inicial po-
liticamente comprometida, el feminismo realiz6
una critica consistente a la epistemologia tradi-
cional. En pocas palabras, el feminismo cuestio-
no que el contexto en el que las preguntas o las
hipotesis se formulan originalmente (“contexto
de descubrimiento”) sea irrelevante para las pro-

pias preguntas o las respuestas que se obtienen
(“contexto de justificacion”) (Harding 1987: 7 y
183).

El feminismo demostr6 que las preguntas que
la ciencia plantea no son inocentes; tanto las pre-
guntas como sus respuestas han sido exclusi-
vamente las que han producido los hombres blan-
cos occidentales de clase media-alta en funcion
de sus intereses propios (Harding 1987: 6 y ss.;
Hartsock 1986, 1987). Las tedricas del “punto de
vista feminista” (feminist standpoint) (N. Hart-
sock, S. Harding, entre otras) propusieron que las
experiencias de las mujeres, comprometidas en la
lucha politica por la igualdad, deben reconfigu-
rar la epistemologia tradicional (Harding 1986,
1987: 185 y ss.; Hartsock 1987), porque la cien-
cia se hace por alguien, por algo y para algo. Las
experiencias de las mujeres como sujetos oprimi-
dos crean la necesidad de cuestionar la ciencia,
pero ello no significa que un punto de vista femi-
nista sea natural o exclusivo de las mujeres. Un
punto de vista feminista no se tiene; se construye
(Harding 1987: 185) (8).

Esta investigacion politicamente comprometi-
da puede, sin embargo, producir analisis mejores
(Harding 1987: 9 y 187), basicamente no repro-
duciendo los estereotipos heredados, ejerciendo
la critica y la reflexion de todos los criterios y
conceptos mas “naturales” o de sentido comun, y
al mismo tiempo situando al investigador en la
realidad social que lo constituye y en el mismo
plano respecto a sus objetos de estudio.

La arqueologia hizo una version simplificada
de todo ello, ya que no es en su campo donde se
han dirimido las principales cuestiones. El femi-
nismo mas representativo en la arqueologia no
niega la ciencia ni su validez, sino que pretende
consolidar su “objetividad” poniendo atencion a
como se construye [Wylie (9) 1992: 16; Wylie
2002].

Esta reivindicacion, sin embargo, ha sido larga
y trabajosa, porque el feminismo, con su critica al
objetivismo, fue asociado con el hiperrelativis-
mo posmoderno y observado con escepticismo

(8) “The questions we ask about the past are rooted in the
present, and it cannot be otherwise; we therefore have the res-
ponsibility to be aware of whom our research serves” (Scott
1994: 14).

(9) Alison Wylie es filosofa de la ciencia. Uno de sus prin-
cipales objetos de estudio ha sido el feminismo, la generacion
del conocimiento arqueolégico y la relacion entre ambos. Wylie
ha contribuido enormemente al desarrollo de las cuestiones
epistemologicas en la arqueologia feminista.
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(Wylie 1997: 85). Como las propias feministas
han demostrado, esa asociacion no estaba libre de
tendenciosidad.

La arqueologia feminista se realiza verdadera-
mente en el propio proceso de producir conoci-
miento cientifico (Conkey y Gero 1997: 430-
431), y explicitamente tiende hacia la objetividad
desde una perspectiva parcial y concreta, desde
una posicion especifica que asume su subjetivi-
dad como una caracteristica inherente al conoci-
miento cientifico (Wylie 1992, 1994, 1996, 1997,
2002; Engelstad 1991), no como una practica per-
versa que es necesario evitar. Por ello, el feminis-
mo aboga por la aplicaciéon de un razonamiento
riguroso en cada paso que damos en la construc-
cioén de nuestras inferencias, haciendo modelos
cientificos explicativos sdlidos y justificados.

En definitiva, nuestro posicionamiento en un
punto de vista parcial es inevitable. La conse-
cuencia que el feminismo deduce de este hecho
no es que cualquier punto de vista se justifique
por igual, sino que la atencion a como se constru-
yen los argumentos debe incrementarse, no debi-
litarse (Wylie 1992, 2000, 2002).

El producto de este analisis debe ser, y ha sido
en muchos casos, el hacer explicitos los procesos
de razonamiento y justificacion y el descubri-
miento de argumentos circulares. Esto supone,
por tanto, una mejora en sentido general del razo-
namiento y la metodologia arqueologicas (Wylie
2000; Conkey 2003). No solo hay critica, sino
también interpretaciones sustantivas. Y en ellas,
la aceptacion de que el proceso de interpretacion
no esta radicalmente abierto es fundamental. Los
datos no se constituyen de manera arbitraria. Y
aunque los valores y los intereses de los investi-
gadores, explicitos o no, condicionan las pregun-
tas y los métodos que emplean, siempre pueden
ser discutidos conceptualmente, o no ser corrobo-
rados empiricamente (Wylie 1994, 1997).

Esta confianza en la mejora de los procesos de
inferencia y en la evidencia empirica como con-
troles de la practica cientifica es propia del femi-
nismo (Harding 1986; Wylie 1997), pero no lo es
del posprocesualismo (sobre todo inicial), que
tendi6 a rechazar el proyecto cientifico por consi-
derarlo esencialmente viciado en su origen. Por lo
tanto, la introduccion del feminismo en arqueolo-
gia es paralela a la del posmodernismo, pero es
independiente en origen y en practica (Engelstad
2007). De hecho los arquedlogos posprocesuales
fueron tempranamente criticados por reproducir

actitudes machistas (Engelstad 1991; Gilchrist
1992; Wylie 1992 y 1997).

La arqueologia feminista es por lo tanto radi-
cal, pero no rompe con la tradicion cientifica oc-
cidental (10). Incluso si no se pueden llegar a in-
dividualizar mujeres (u hombres) en el registro
arqueolégico, la aportacidén que una reflexion fe-
minista puede hacer, consecuentemente con su
estatus de ciencia, es producir teorias que no es-
tén sesgadas en origen y marginalicen a las muje-
res, ni estén basadas en categorias aparentemente
naturales (como la maternidad), que son fruto de
una situacién histdrica concreta que es necesario
revertir. En este contexto, los esencialismos son
los enemigos del feminismo.

No es aceptable, por lo tanto, materializar ar-
queoldgicamente a las mujeres en el pasado utili-
zando para ello hipdtesis incontrastables, cons-
truidas sobre una sola variable, sobre conceptos
esencialistas, o con los mismos criterios que se
habian utilizado previamente con el resultado
contrario. No es aceptable ser laxo con la eviden-
cia arqueologica para favorecer una mayor pre-
sencia de mujeres en nuestras reconstrucciones.

Antes de que la perspectiva feminista se prac-
ticara, ese tipo de razonamientos (que tendian a
invisibilizar a las mujeres) se hacian de una for-
ma “natural”. Una vez en marcha la critica, la
unica explicacion para ese tipo de interpretacio-
nes es la necesidad de mantener el statu quo. Y el
feminismo, por un lado, sigue estando en posi-
cion de resistencia. Por otro lado, no puede per-
mitirse la falta de reflexion sobre su practica, y
por ello ha de ser mucho mas riguroso, aunque
ello suponga no poder “rellenar huecos” (ni susti-
tuir una narrativa androcéntrica con una ginocén-
trica) (Conkey y Tringham 1995 y 1998; Conkey
2003).

(10) Little considera que la arqueologia feminista es radical
pero también conservadora: “The feminist critique adopted in
Wylie's defense of feminist research in archaeology and in Ke-
ller's historical tracing of the defeat of hermaphroditic science
is both radical and conservative. It is radical in its poststructu-
ral and postmodern rejection of the meta-narrative that sup-
ports Western gender ideology-including the metaphorical di-
chotomous structure of ways of knowing. On the other hand, it is
conservative in retaining faith in the possibility of knowledge,
even if that knowledge is never finalized. A feminist critique of
archaeology that creates a mediating approach will seek to res-
tore connections. This feminism aims at creating a better scien-
ce, that is, a more encompassing and intricate science that re-
cognizes contexts, contingencies, and ambiguities” (Little 1994:
543) (ver también Fotiadis 1994, ambos desde un punto de vista
no posmoderno).
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La demostracion consistente de la invisibiliza-
cion de las mujeres, y su explicacion, es un resul-
tado bueno en si mismo. Es preferible también
hacer explicito que no se va a cualificar en térmi-
nos de sexo una interpretacion dada, por no ser el
trabajo arqueoldgico adecuadamente resolutivo,
por ejemplo, que afnadir roles femeninos de ma-
nera acritica. De esta manera, el feminismo cum-
ple por una parte su programa critico y, por otra,
situa la carga de la prueba en las interpretaciones
que asignan roles masculinos “por defecto”. La
excesiva presencia del género —masculino— en las
interpretaciones arqueoldgicas, sefalada ya por
Conkey y Spector (1984) y Conkey (1993), debe
tratarse como un defecto de la investigacion, que
deben solucionar los arquedlogos que aun lo co-
meten.

Una sintesis de los logros del feminismo en la
arqueologia, segiin Wylie (2001: 35 y ss.) y Con-
key (2005a: 58 y ss.) se puede enumerar como
1) documentacion de actividades asociadas con
mujeres, a microescala y en la vida cotidiana, que
tradicionalmente se consideraban poco accesibles
arqueologicamente; 2) gran desarrollo de la in-
vestigacion sobre restos humanos, en busca de di-
ferencias en la dieta y en el trabajo en funcion del
sexo y la edad; 3) miradas nuevas y productivas
sobre conjuntos arqueoldgicos previamente estu-
diados y aparentemente bien entendidos, para los
que se han empleado otras estrategias de andlisis,
a menudo basadas en investigacion etnografica,
etnoarqueologica y de arqueologia experimental;
4) replanteamiento de los grandes modelos expli-
cativos del pasado, desde el punto de vista de la
existencia de roles de género que se constituyen
especifica e histéricamente en las sociedades es-
tudiadas; el género se observa como una catego-
ria mutable, no necesariamente constituida sobre
la distincion biologica entre sexos, lo cual impli-
ca la contingencia de nuestra estructura social;
5) llamadas de atencion sobre la contingencia y
falta de viabilidad de gran parte del pensamiento
arqueologico tradicional, incompleto, sesgado y,
por tanto, escasamente explicativo; 6) puesta en
practica de formas menos jerarquicas de organi-
zacion del trabajo arqueologico, incluyendo co-
munidades ajenas a la academia, y de practicas
pedagobgicas alternativas, y 7) creacidon de un in-
terés por procesos sociales mas generales, como
la multidimensionalidad de la identidad y la posi-
cion social. En definitiva, el feminismo no ha
sido una exploracion de formas distintas de hacer

y presentar la arqueologia y su impacto en el pre-
sente.

Pero aun hay otros ambitos en los que el femi-
nismo tiene mucho que conseguir, segun Conkey
y Gero (1997: 429): 1) en el incremento del reco-
nocimiento de la subjetividad humana en la pro-
duccion del conocimiento: las decisiones toma-
das en cada momento han de ser conscientes y
transparentes, sobre todo en relacion con valores
y prioridades personales y sociales; 2) en la orga-
nizacion de proyectos de campo arqueologicos
menos jerarquicos, y mas democraticos, que den
cabida a multiples interpretaciones y evaluacio-
nes en cada paso irreversible de la investigacion,
y a la coordinacion de multiples estrategias y ob-
jetivos por distintos investigadores, y 3) en la
aceptacion de la parcialidad del conocimiento ar-
queologico (ver también Gonzalez 2005).

Los argumentos de autoridad son todavia de-
masiado frecuentes. Y aunque la critica de este
aspecto en particular, y de otros, de nuestra prac-
tica arqueologica, no sea patrimonio exclusivo
del feminismo, forma claramente parte de su uni-
verso. En este sentido, no hace falta identificarse
como feminista para abordar muchos de los pro-
blemas estructurales que tenemos. Asi, por una
parte, el programa feminista puede latir en mu-
chas areas sin hacerse explicito. Pero, por otra
parte, el feminismo “pasa desapercibido” y si-
gue académicamente marginalizado en foros
propios. Este efecto no es necesariamente bene-
ficioso para las mujeres, dada la ingente accion
politica que aun es necesaria en la arqueologia
como disciplina y en la sociedad.

VINCULOS DEL FEMINISMO

En definitiva, el feminismo demuestra que una
posicion politica fuerte como punto de partida no
implica la produccion de interpretaciones forza-
das. Al contrario, la ciencia politicamente com-
prometida puede ser mas rigurosa, auto-critica y
consistente con los datos, que la ciencia conside-
rada neutral (Harding 1987: 182; Wylie 1992: 30,
1997: 98-99). A pesar de que sea la experien-
cia personal la que movilice el interés por un tipo
de investigacion especifica (algo que sucede con
cualquier objeto de estudio), el salto entre el pre-
sente (desigual) y las inferencias sobre el pasado
tiene que cubrirse con un procedimiento cientifi-
co como el que se ha explicado: la reflexién sobre
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todas y cada una de las categorias que se utilizan
debe ser permanente; dichas categorias han de ser
tratadas como aptas para un determinado analisis
después de ser justificadas.

Como es evidente, el programa critico femi-
nista no tiene limites. Una vez aislado el sesgo
machista, el analisis se extiende a cualquier otro
sesgo consciente o inconsciente que afecte a la
practica cientifica, como por ejemplo esencializar
la condicion de “la mujer”, tratandola como un
sujeto ajeno a categorizaciones sociales distintas
de la de género, como la cultura, la raza, la clase
y la orientacion sexual (Harding 1987: 188 y ss.;
Hartsock 1987; Hill Collins 1989; Pattyname
2006). Algunos trabajos en este sentido para la
arqueologia historica se recogen en Wilkie y
Howlett (2006: 249). La llamada queer archaeo-
logy es paradigmatica en este sentido.

La queer archaeology es una contestacion a la
equiparacion género-sexo que hacia el feminis-
mo, que, ocupado en desarrollar estudios de gé-
nero, no se ocupo al mismo tiempo de deconstruir
esta categoria (Voss 2000: 186). Y en este senti-
do, la queer archaeology es basicamente un desa-
rrollo critico sobre el feminismo (pero ver Voss
2000: 184-185, que considera que ambas tienen
desarrollos paralelos pero independientes). Lo
mas especifico en lo queer es la sexualidad y su
papel en la construccion de los roles de género;
su objeto es pues mas limitado que el del feminis-
mo (y probablemente menos accesible arqueolo-
gicamente) (Schmidt y Voss 2000; ver también
Meskell 1999 y 2002; Joyce 2000 y 2007; Mes-
kell y Joyce 2003).

En relacion con la necesidad de resituar el fe-
minismo, me interesa especialmente destacar su
relacion con el marxismo. Historicamente, y a
pesar de una relacion amor-odio conocida —por
ejemplo en torno a la discusion sobre la opresion
de las mujeres a través de relaciones de clase o de
estatus—, el feminismo, en una parte importante,
se basa en la epistemologia marxista (Harding
1987: 185; Hartsock 1987). Esta asociacion es
consistente ademas en las ciencias sociales [Haug
1983; Strathern 1983; Leacock 1972 (en Moore
1988 [1999]), 1978; Sacks 1974, 1976; de Miguel
19931 (11).

(11) Es conocida la analogia de Engels en E/ origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado: “El hombre es en la
familia el burgués; la mujer representa en ella al proletario”.
Esto esta en el ntcleo de la cuestion sobre si la opresion de las
mujeres es un aspecto mas de la explotacion capitalista o no, y si

Aparte de estas relaciones genealdgicas acadé-
micas, que no podemos entrar a discutir aqui, hay
una simetria muy aparente entre feminismo y
marxismo. El marxismo des-esencializa cualquier
categorizacion de la mujer que el feminismo pue-
da llegar a plantear. El feminismo profundiza en
la comprension de las relaciones de poder desi-
gual dentro de cada clase o estrato social, y, sobre
todo, en su constitucion. Asi, feminismo y mar-
xismo, mas alla de sus diferencias, establecen una
relacion dialéctica provechosa, situando y resi-
tuando a los actores sociales en distintos contex-
tos, simultaneos, complementarios y contradicto-
rios. Ambos pensamientos analizan la realidad y
la ciencia en términos del origen del poder social
que subyace a ellas, y conciben a la ultima como
una forma de comprender ese poder social y la
opresion que produce. Tanto la arqueologia femi-
nista como la arqueologia marxista son arqueolo-
gias sociales.

La cuestion de si la desigualdad en razon del
sexo (que no es necesariamente igual a division
sexual del trabajo) ha existido siempre o es un
producto historico estd probablemente en la base
de toda la préctica feminista, y se inscribe en la
cuestion mas general, que estd en la base de la
practica marxista, de si la jerarquia, la desigual-
dad y la explotacion son consustanciales a la so-
cializacion humana (igual que el lenguaje) o, nue-
vamente, productos historicos. En este sentido,
“encontrar” mujeres en el pasado es solamente una
solucion parcial, porque habria que definir exacta-
mente las condiciones en las que las mujeres vi-
vieron. Por ejemplo, determinar que las mujeres
realizaban gran parte de las actividades econdmi-
cas de todos los tipos no implica que las mujeres
ostentaran también gran parte de la representa-
cion social y politica del grupo. Puede, de hecho,
implicar lo contrario. Y remitir la desigualdad a
los “origenes” naturalizandola en la diferencia fi-
sica entre hombres y mujeres no ayuda, porque
sitiia de antemano a hombres y mujeres como su-
jetos conscientes de sus especificidades individua-
les, implicando que la socializacion se produce de
forma dirigida desde la conciencia, y no al con-
trario. En este asunto el marxismo y el feminismo
no se han entendido bien en algunas ocasiones.

no lo es, es necesaria entonces una lucha especifica indepen-
diente de la lucha de clases. En cualquier caso, el capitalismo
parece haber contribuido a empeorar la situacion de las mujeres
de forma consistente (ver, por ejemplo, Harding 1986).
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Feminismo y marxismo comparten también a
veces la busqueda de cierta legitimidad para sus
reivindicaciones politicas en la demostracion de
que la desigualdad es un producto histérico, lo
que implicaria que ha existido una formacién so-
cial igualitaria, o al menos no opresora, en fun-
cion de sexo y estatus. Es posible que esta demos-
tracion —arqueologica— sea dificil de sustanciar,
pero evidentemente eso no significa que las rei-
vindicaciones del presente queden desarmadas.
Marxismo y feminismo tienden a la utopia (i.e. la
practica comprometida politicamente no tiene un
objetivo predeterminado), se hacen en el proceso
de hacerse, y sus aspiraciones son legitimas por-
que son justas, independientemente de como fue-
ra la vida en el pasado.

La arqueologia marxista feminista tiene aun
un largo camino por recorrer, pero podemos
destacar a Brumfiel (1992) (quien conjuga una
perspectiva materialista historica con una pers-
pectiva posestructuralista —lo que luego sera
la arqueologia de la agencia—), Spriggs (1993),
Scott (1994a y 1994b) entre otras, y, en mi opi-
nion, gran parte del feminismo espaiiol, con su
interés por la reproduccion como trabajo y el tra-
bajo doméstico en general, y sus implicaciones
sociales (Sanahuja 1997a y 1997b, 2001, 2002;
Picazo 1997; Castro et al. 1998; Colomer et al.
1999; Gonzalez 2000; Balaguer y Oliart 2003;
Castro et al. 2003; Sanchez Liranzo 2005b), asi
como la Arqueologia Social Latinoamericana
(p.e. Vargas 2004).

IMPLICACIONES DEL FEMINISMO

El feminismo, tal y como se ha entendido en
este texto, sigue estando infrarrepresentado en la
mayor parte de los trabajos arqueoldgicos (Con-
key 2003), en beneficio de su variante empirista.
Pero ha tenido influencia directa o indirecta en
otras arqueologias, como la queer archaeology, la
arqueologia de la agencia (por ejemplo, Dobres y
Robb 2000), la arqueologia de la identidad (por
ejemplo, Hernando 2002), la arqueologia de la
unidad doméstica (household archaeology) (por
ejemplo, Tringham 1991) y de las actividades
de mantenimiento (por ejemplo, Monton et al.
2008), la arqueologia de la persona (personhood
archaeology) (por ejemplo, Gillespie 2000) y
la arqueologia del cuerpo (por ejemplo, Joyce
2005). El programa, el alcance y, por lo tanto, la

relevancia de estas arqueologias, son mas restrin-
gidos que los de la arqueologia feminista, pero
por eso resultan también mas aceptables por parte
de los arquedlogos.

Mas importante me parece sefialar la raiz co-
mun de la arqueologia feminista con las que,
probablemente, son las dos arqueologias contem-
poraneas mas criticas: la arqueologia indigenis-
ta (Conkey 2005b), y la arqueologia poscolonial
(Wylie 1997; Bray 2005) (la relacion entre femi-
nismo y poscolonialismo es consistente a través
de las disciplinas; por ejemplo, Harding 1998). El
activismo politico que subyace a todas estas for-
mas de producir arqueologia es similar: se trata
de dar una contrapartida critica a la arqueologia
tradicional producida por hombres blancos occi-
dentales de clase media-alta. La necesidad de
producir un conocimiento que ponga en entredi-
cho la estructura de poder heredada es el eje en el
que la arqueologia feminista y otras arqueologias
“marginales” se cruzan (Conkey 2005b).

Dicho todo esto, no deja de ser paraddjico que
el grueso de lo que se puede citar en relacion con
el feminismo, el indigenismo y el poscolonialis-
mo en arqueologia proceda de la bibliografia an-
glosajona. Mi propio discurso en este texto es pa-
ralelo al desarrollo anglosajon de la arqueologia
feminista, exportada a otras tradiciones arqueolo-
gicas (como habia ocurrido con otras corrientes
criticas y renovadoras: Nueva Arqueologia y pos-
procesualismo en especial).

En este sentido, el pensamiento critico que el
feminismo quiere introducir y la falta de permea-
bilidad de la arqueologia anglosajona a cualquier
influencia procedente de otras tradiciones de pen-
samiento son incompatibles. Incluso se puede
considerar una nueva forma de imperialismo,
contradictoria con las ideas feministas emancipa-
torias originales (Conkey y Gero 1997: 414) (12).
Paraddjicamente, la reflexion que el feminismo
anglosajon ha planteado deberia afectar positiva-
mente a otras tradiciones arqueologicas, pero se
trata de un trasvase tedrico unilateral, que por lo
tanto debe también ser cuestionado.

(12) “French archaeologists appear perplexed by what
they consider to be a historically and culturally specific Anglo-
American concern with gender, a term that, they claim, has no
translation into French [Coudart, personal communication, see
also del Valle (1993b, p. 2) who makes a similar point for Spa-
nish], suggesting that the genealogies of gendered anthropology
are markedly Anglo-Saxon, linked to a new imperialist archaeo-
logy.” (Conkey y Gero 1997: 414).
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Para finalizar, es interesante cerrar el circulo
y esbozar brevemente cuales son las aportacio-
nes especificas potenciales que la arqueologia
puede hacer al feminismo. Por descontado, la ar-
queologia puede aportar una perspectiva histori-
ca sobre el problema del origen de la desigual-
dad social, y en concreto sobre el origen y la
razon de la opresion de las mujeres. Metodologi-
camente, por otro lado, en el mundo anglosajon
la arqueologia contribuye sistematicamente en
las obras colectivas sobre el impacto del femi-
nismo, en la antropologia y la ciencia en gene-
ral: di Leonardo 1991; Galison y Stump 1996;
Brettell y Sargent 1997 y 2005; Creager et al.
2001; Schiebinger 2003... Todas ellas son obras
con contribuciones de Margaret Conkey y Ali-
son Wylie. Schiebinger (1997) empieza con una
cita de J. Gero, ¢ incluye citas de esta autora y
M. Conkey. Todo esto demuestra la relevancia,
en el panorama académico general internacio-
nal, de la arqueologia feminista.

Pero es posible también que la arqueologia
tenga algo que aportar sobre la cuestion de la po-
sicion del investigador respecto a su objeto de es-
tudio. Para el feminismo, sobre todo en términos
del “punto de vista feminista”, ambos, sujeto y
objeto, estan en el mismo plano 16gico (Harding
1987: 184). Dado que el feminismo académico es
una creacion basicamente del ambito de las cien-
cias sociales, es facil entender esta proposicion
desde el punto de vista del presente espacial y
temporal compartido por el sujeto y el objeto.
Entre ellos el sujeto establece una distancia inte-
lectual, por decirlo asi.

Pero la arqueologia es distinta; en un estudio
arqueologico dicho presente no existe, y la dis-
tancia entre el sujeto y el objeto es un a priori. No
puede ser establecida conscientemente por el su-
jeto. En todo caso, se puede establecer conscien-
temente la proximidad, que se construye. Eso es
precisamente lo que una parte de la arqueologia
posprocesual ha intentado recrear perdiendo, en
mi opiniodn, algo totalmente especifico de la prac-
tica arqueologica. Las posibilidades teoricas de
este distanciamiento logico no han sido explora-
das aun por el feminismo en la practica arqueolo-
gica. Al contrario, en algunas ocasiones, se pro-
mueve, igual que el posprocesualismo hace, una
vinculacion entre mujeres, sujetos y objetos, des-
de el presente hacia el pasado. Esa potencial falta
de necesidad de esencialismo, teorizada, podria
favorecer al feminismo en general.
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