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RESUMEN

El interés por desarrollar métodos de prospección ar-
queológica cada vez más rigurosos y precisos constituye
el objeto de interés de este protocolo de trabajo. Desde
hace décadas se vienen desarrollando estudios experi-
mentales en todo el mundo, especialmente en el Medite-
rráneo. La microprospección arqueológica está interesada
en introducir estos buenos comportamientos metodoló-
gicos, como el análisis estadístico de las colecciones de
superficie, en la práctica arqueológica española. La bús-
queda de unas condiciones de observación lo más ho-
mogéneas posible, el control espacial de los sistemas de
registro y la explicación de los métodos empleados cons-
tituyen la base de esta propuesta centrada en los estudios
de sitio. La intervención arqueológica llevada a cabo en
2004-2005 en el oppidum ibérico de Giribaile ilustra los
resultados obtenidos en este estudio de caso, permitiendo
mejorar el conocimiento de la complejidad interna y la
secuencia cronológica del sitio. La microprospección, ba-
sada en muestreos arqueológicos sistemáticos, trata de
adaptar y mejorar la teoría clásica de la prospección
de superficie, basada en registros intensivos, a las condi-
ciones particulares de la investigación.

ABSTRACT

We are interested in developing more rigorous and
precise survey methods to get a recording protocol. Ex-
perimental studies have been developed during decades
around the world, especially in the Mediterranean area.

It is necessary to introduce these good methodologies,
such as the statistic analysis of surface collections, in
Spanish archaeological practices. Standardised observa-
tions, the spatial control of the recording systems and the
explanation of the methods used are very important to
obtain good results in current research projects. The ar-
chaeological survey that we carried out at the Iberian
oppidum of Giribaile in 2004-2005 allowed us to pro-
gress in our knowledge of the internal complexity and the
chronological sequence of the site and it represents a
study case that illustrates some of the possibilities that we
hope obtain. The “microsurvey” method, based on sys-
tematic archaeological sampling, tries to adapt and im-
prove the classical surface survey theory.

Palabras clave: Arqueología de campo; Arqueología
Espacial; Estudio diacrónico; Edad del Hierro/Protohisto-
ria; Alta Edad Media; Andalucía; Termoluminiscencia.

Key words: Field archaeology; Spatial archaeology;
Diachronic study; Iron Age/Protohistory; Upper Middle
Ages; Andalucía; Thermoluminisce.

1. INTRODUCCIÓN

Tal y como apunta T. Banning (2002) en el
prólogo de su monografía, después de décadas de
llevar a cabo prospecciones arqueológicas con
diseños intuitivos, en los años 1960 algunos ar-
queólogos vinculados a la New Archaeology co-
menzaron a ser más explícitos a la hora de prepa-
rar y explicar sus diseños. Surgieron numerosas
publicaciones en las dos décadas siguientes pero,
a diferencia de lo que ocurrió con los métodos de
excavación, la prospección no recibió un trata-
miento similar que se concretara en la elabora-
ción de guías útiles de trabajo. Pese a todo esto,
los registros intensivos de superficie se han con-
vertido en una práctica habitual en los proyectos
desarrollados por equipos de investigación anglo-
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sajones (estadounidenses, primero, y británicos,
más tarde, sobre todo a partir de los 1970) en todo
el mundo, incluyendo el ámbito mediterráneo y
ofreciendo nuevas oportunidades para tratar la re-
construcción de la historia del poblamiento y el
uso de la tierra, especialmente en Grecia e Italia
(Bintliff y Snodgrass 1985; Barker 1991: 1-2;
Francovich y Patterson 2000). En este sentido, re-
sulta muy significativo observar los resultados
estadísticos obtenidos al comparar las primeras
prospecciones llevadas a cabo en Grecia con las
desarrolladas desde los años 1970 y, por exten-
sión, con las prospecciones a gran escala en Italia
o, más recientemente, con los proyectos vincula-
dos al estudio del Levante mediterráneo e, inclu-
so, Mesopotamia (Wilkinson 2004a: 57).

El estado de la cuestión sobre la prospección
arqueológica en España no parece alejarse mu-
cho del panorama general diseñado por T. Ban-
ning. Muestra, además, un déficit importante de
trabajos teóricos que aborden directamente los
aspectos metodológicos, cuestión que no pasó
desapercibida para los equipos británicos que co-
menzaron a desarrollar proyectos de investiga-
ción que incluían campañas de prospección en di-
ferentes territorios a partir de los 1980 y los 1990
(Jones et al. 1985: 126; Keay y Millet 1991: 133).
Recientemente, G. Ruiz Zapatero (2004), al reali-
zar un balance sobre los últimos veinte años de
Arqueología Espacial en España, pese a estable-
cer los indicadores sobre la madurez alcanzada,
subraya la falta de explicaciones acerca de los
criterios empleados en el diseño y documentación
en muchas de las publicaciones y, especialmente,
sobre la escasez de controles de calidad como
práctica habitual de la prospección arqueológica.

Es, precisamente, este ámbito el que despierta
nuestro interés y en el que venimos actuando
como línea prioritaria desde el Centro Andaluz
de Arqueología Ibérica interesándonos, especial-
mente, por el tratamiento de los muestreos ar-
queológicos, dentro de una tendencia generaliza-
da de reducir las áreas de trabajo para aumentar la
intensidad de la prospección.

A principios de los 1990 Shennan (1985: 8)
comienza a evaluar las prospecciones no en tér-
minos de cantidades de materiales recogidos o
por el número de sitios descubiertos, sino a partir
de la consideración de los métodos empleados
para obtener dichos resultados. En esa línea sur-
gió la preocupación en nuestro grupo de investi-
gación por fijar criterios, lo más objetivos posi-

ble, en la práctica de la prospección arqueológica.
No se trataba tanto de seguir localizando un nú-
mero creciente de sitios, ni de continuar recogien-
do en ellos cada vez más materiales, sino de con-
trolar los criterios con los que se llevaba a cabo
esa recolección y los factores, de todo tipo, que
podían influir en el desarrollo del trabajo, asu-
miendo que la definición de un sitio es, ante todo,
un acto de interpretación (Alcock et al. 1994:
138). Debíamos abordar, en definitiva, el siguien-
te paso en el diseño de una estrategia seria de
prospección: establecer protocolos de trabajo vá-
lidos para documentar colecciones de materiales
y articular los mecanismos necesarios para la re-
cogida de artefactos.

Esta crisis de crecimiento o pérdida de la ino-
cencia en la planificación y el diseño de los análi-
sis del territorio vino de la mano de una reflexión
madura, a partir de los nuevos cuerpos interpreta-
tivos y marcos teóricos que llegaban desde el
mundo anglosajón, y también de consideraciones
de orden práctico, como los problemas surgidos a
la hora de revisar los sitios arqueológicos que se
habían prospectado hacía años en zonas clásicas
de trabajo como la Campiña de Jaén. Así, actual-
mente un arqueólogo encuentra dificultades a la
hora de localizar un yacimiento catalogado tiem-
po atrás (problema hoy bien resuelto con la uti-
lización de la tecnología GPS). Además, debe
enfrentarse a graves deficiencias en las lectu-
ras propuestas, ya que las descripciones literales,
normalmente, no contienen valoraciones acerca
de los criterios empleados, ni porcentajes sobre
las clases de materiales presentes en la superficie
del terreno o la manera en que estos se distribuían
dentro de un asentamiento. Habitualmente, estas
colecciones presentan altas proporciones de pie-
zas inusuales y otras bajas de los ítems más fre-
cuentes, además de una selección por tamaños y
por períodos cronológicos (Drennan 1996: 88).
Su análisis resulta de un gran interés para com-
prender el estado del conocimiento de la cultura
material en un momento concreto de la historia
de la investigación.

Las colecciones incontroladas, entendiendo por
tales aquellas en las que el registro espacial no ha
sido suficientemente preciso, representan un grave
problema. Obvian la información contextual inhe-
rente a la distribución de dichos materiales y la
consecuente correlación entre los depósitos de su-
perficie y del subsuelo y, sobre todo, condicionan
y limitan, al mismo tiempo, futuras intervenciones
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en dichos sitios. Todo ello se une al problema de
la recogida de cerámicas diagnósticas, es decir,
aquellas consideradas tradicionalmente como fósi-
les-guía, y a los avances que se han producido en
el conocimiento de la secuencia arqueológica, en
la definición de horizontes de cultura material y en
ciertas precisiones cronológicas establecidas sobre
diversos conjuntos cerámicos.

Así las cosas, tras unos primeros ensayos ex-
perimentales con transect en algunos de los asen-
tamientos localizados en el vaso de la presa de
Giribaile (Gutiérrez 2002; Fig. 1), llevamos a
cabo un primer muestreo sistemático en el área
arqueológica asociada al santuario heroico de El
Pajarillo (Gutiérrez et al. 1998). Esa intervención
permitió fijar las primeras pautas del método que
comenzamos a denominar microprospección ar-
queológica y también el diseño de lo que en Jaén
se viene conociendo como cuadrícula móvil.

2. LA MICROPROSPECCIÓN
ARQUEOLÓGICA

2.1. Antecedentes

Una vez generalizado el método de prospec-
ción a grandes territorios y a unidades físicas y
geomorfológicas completas, con casos ejempla-

res de estudio como el valle del río Salado de los
Villares (Ruiz Rodríguez et al. 1990), surgió la
necesidad de análisis cada vez más detallados y
pormenorizados, cambiando la escala de actua-
ción desde el territorio al asentamiento.

Paralelamente, animados por los trabajos an-
glosajones que surgieron a finales de los 1950,
nos decidimos a aprovechar, en el ámbito de la
prospección, el alto potencial de información que
aportan los materiales presentes en la superficie
de los sitios arqueológicos. Un argumento impor-
tante a la hora de reivindicar una nueva formu-
lación para este tipo de estudios procedía de la
formación de una conciencia general sobre la
necesidad de avanzar en el conocimiento arqueo-
lógico sin destruir el registro. De esta forma se
superaba la tradicional dependencia de la pros-
pección respecto de la excavación, a imitación de
los estudios anglosajones de los nuevos arqueólo-
gos americanos que habían proliferado especial-
mente en los 1960 y 1970 en el ámbito de la CRM
(Cultural Resource Management). Esa tendencia
había comenzado a manifestarse en una primera
generación de estudios de colecciones controla-
das de materiales de superficie que se habían de-
sarrollado en España desde mediados de los 1980
(Fernández y Lorrio 1986).

También resultó de un gran interés para noso-
tros la publicación, por aquellos años, de los pri-
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Fig. 1. Localización de Giribaile y de algunos de los sitios de ocupación ibérica y romana mencionados en el texto.



meros informes de los proyectos de investigación
sistemáticos en Andalucía por parte de equipos
procedentes de universidades británicas, como el
planteado en la antigua ciudad de Celti (Keay et
al. 1993) y también en el hinterland de Tarraco
(Carreté et al. 1995). Este tipo de análisis de su-
perficie, vinculados a una larga tradición de estu-
dios de carácter experimental llevados a cabo en
toda la cuenca del Mediterráneo (Snodgrass y
Bintliff 1991), hubiera marcado una línea de ac-
tuación con un alto potencial de información, de
haberse incorporado como una práctica habitual a
los trabajos de campo, reservando la excavación
arqueológica a actuaciones cada vez más pun-
tuales.

Este marco de referencia, que hemos intentado
describir brevemente, nos servía de estímulo para
el desarrollo de una metodología propia de traba-
jo. En El Pajarillo nuestra labor se centró en de-
terminar la extensión real de los restos arqueoló-
gicos y la naturaleza del registro, profundizando
en el conocimiento de aquellos factores que más
influían en su representatividad y que, por tanto,
debían ser tenidos en cuenta a la hora de interpre-
tar correctamente los mapas de distribuciones que
íbamos definiendo. Esta actividad también nos
brindaba la oportunidad de continuar valorando
la viabilidad de nuevos procedimientos analíti-
cos. Un trabajo de estas características, llevado a
cabo en el interior de un asentamiento, pone más
de manifiesto la necesidad de primar ante todo la
calidad de la documentación obtenida, potencian-
do estrategias intensivas de prospección. Enten-
demos como tales toda inspección y colección su-
perficial de materiales basada en un muestreo que
proporcione una localización exacta de referen-
cia, permitiendo establecer un control espacial
sobre el contexto y obtener muestras representati-
vas (Lewarch y O’Brien 1981). En nuestro caso,
la naturaleza de la población, los oppida ibéricos
del alto Guadalquivir, no permitía cuantificar con
los elementos de registro, mayoritariamente cerá-
micas, individualmente (dada la elevada cantidad
de ítems), por lo cual debimos recurrir a estra-
tegias de muestreo basadas en unidades de se-
lección definidas espacialmente a partir de una
rejilla de referencia. Esta técnica permite definir
fronteras y localizar la posición de construccio-
nes e, incluso, de áreas de actividad en sitios es-
pecíficos (Fasham et al. 1980: 6).

En esta primera caracterización de un sitio ar-
queológico, completo, a partir de sus restos de su-

perficie, decidimos recoger una muestra estratifi-
cada de cuadrículas de forma sistemática, pero no
alineada, utilizando en su selección una tabla de
números aleatorios. Este tipo de muestreo está re-
comendado especialmente para la prospección in-
tensiva dentro de los asentamientos. La elección
de una forma geométrica cuadrada para las unida-
des de muestreo mejora la información sobre la
procedencia de los ítems recogidos y la hace más
precisa, además de reducir, teóricamente, la mez-
cla de materiales procedentes de diferentes áreas
de actividad y períodos cronológicos. La elección
del tamaño de la rejilla depende de muchos facto-
res, especialmente del análisis de la naturaleza
del registro en campos arados y del detalle con el
que se quiera llevar a cabo la prospección, así en
algunos manuales se recomienda un módulo de
entre 20 y 30 m2 (Drewett 1999: 47).

En esta ocasión actuaron como estratos artifi-
ciales, los cuadros del olivar de superficie en tor-
no a los 100 m2. Como los olivos estaban planta-
dos a una distancia aproximada de unos 10 m uno
de otro, la tabla de números aleatorios empleada
contemplaba los números del 00 al 99, sometien-
do a cada estrato a un muestreo aleatorio simple.
El muestreo con reemplazamiento se realizó de
forma sistemática en todos los estratos. Trabaja-
mos sobre un módulo base de registro de 1 m2, re-
cogiendo una fracción muestral de un 2 %, que
consideramos, en principio y como un valor teóri-
co, suficientemente representativa para hacernos
una idea global del conjunto de la población.
Estadísticamente, es de sobra conocido que la
significación del muestreo depende de su tamaño
absoluto medido en unidades de muestra inde-
pendientes, lo más pequeñas que sea posible, y de
su reparto y distribución espacial, más que del
porcentaje absoluto de la superficie muestreada.
La precisión de un muestreo es una función que
depende básicamente del control espacial del si-
tio arqueológico, medido por el número de unida-
des de muestra y por su tamaño, antes que de la
fracción muestral. Además, la forma y el tamaño
de las unidades favorecen las prospecciones uni-
formes, sistemáticas, de cobertura total. La super-
ficie total en la que se repartían los restos arqueo-
lógicos en el santuario de El Pajarillo comprendía
un total de 342 cuadrículas de 100 m2 cada una, el
equivalente a 3,42 ha.

Una vez establecido este esquema preliminar
y señalado el lugar exacto que correspondía a
cada una de las unidades que debían ser mues-
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treadas, con ayuda de la cuadrícula móvil se reco-
gieron todos los vestigios arqueológicos que fui-
mos capaces de observar en superficie, siguiendo
un criterio fijado de antemano que consistía en
incluir todos los materiales que formaran parte
del registro móvil. La interpretación de los resul-
tados obtenidos nos permitió establecer una nue-
va perspectiva sobre el monumento excavado.

2.2. Muestreos en prospección arqueológica

Actualmente, los trabajos de prospección ar-
queológica tienen un papel relevante en la inter-
pretación de los paisajes culturales (Orejas 1996).
Estos análisis globales han dado una nueva di-
mensión a los objetivos de investigación, supe-
rando enfoques tradicionales restrictivos que sólo
permitían obtener lecturas parciales sobre los te-
rritorios o los asentamientos en estudio. Por otra
parte, el desarrollo de los estudios de la Arqueo-
logía del Paisaje se ha visto favorecido por la im-
plantación, cada vez más generalizada, de los Sis-
temas de Información Geográfica (SIG) (García
Sanjuán 2005; Grau 2006), un nuevo escenario de
reflexión sobre la capacidad potencial de infor-
mación de los datos que plantea retos interesan-
tes, y por una creciente mejora en el registro es-
pacial gracias a los sistemas de localización GPS.

Para completar estos estudios sería de un gran
interés contar con muestreos arqueológicos ri-
gurosos y generalizados dentro y fuera de los
asentamientos. A menudo la aplicación de los sis-
temas de georreferenciación GPS no supera la ba-
rrera del análisis de dispersiones de artefactos de
baja intensidad (Schiffer et al. 1978: 2) ni aborda
el registro de grandes colecciones de materiales,
especialmente cuando se salta de la escala del te-
rritorio a la definición de una ocupación estable y
compleja. Es este, precisamente, nuestro interés
principal a la hora de desarrollar un protocolo de
trabajo en el ámbito de lo que hemos convenido
en llamar microprospección arqueológica.

La microprospección pretende proporcionar
un modo de análisis común y generalizable den-
tro de los asentamientos que prime la calidad de
la documentación del registro de superficie, rede-
fina el concepto de sitio arqueológico sobre la
base del estudio estadístico de las colecciones de
materiales y planifique estrategias de trabajo in-
tensivas, profundizando en los problemas plan-
teados por los muestreos arqueológicos. Esta nue-

va definición del asentamiento debe basarse en
estudios topográficos precisos y en la incor-
poración de los últimos avances en sistemas de
detección bajo la superficie del terreno (fotoin-
terpretación, teledetección, prospección geofísi-
ca, prospección sub-superficial en zonas de baja
visibilidad, etc.), permitiendo una amplia varie-
dad de opciones que pueden ser empleadas según
las necesidades, los objetivos de nuestros proyec-
tos y la disponibilidad de medios. Pese a que este
crecimiento técnico nos sitúa en una etapa del de-
sarrollo de la prospección muy avanzada respecto
a tiempos no demasiado lejanos, en ningún caso
debe renunciarse a uno de los principios genera-
les de la prospección: su intensidad, en términos
de control de la distancia de separación entre
los prospectores o de la cuantificación del núme-
ro de personas-día empleadas por cada unidad de
muestra (Cherry 1983: 390).

Nuestros trabajos de microprospección deben
entenderse en esta línea de recuperación de plan-
teamientos, hoy “clásicos”, sobre la elaboración
de una taxonomía de sitios a partir de la compara-
ción de los registros de superficie que permita ca-
racterizarlos funcionalmente (Binford 1964) o de
definición, más reciente, de los sitios arqueoló-
gicos con relación a un estudio de la distribución
de las densidades de artefactos a escala regional
(Plog et al. 1978). Aunque en Giribaile se preten-
de la definición de la cultura material dentro de
una ciudad, de cierta entidad en el contexto de la
Cultura Ibérica, sería aconsejable que este tipo de
práctica metodológica se empleara también en el
ámbito de lo que se ha venido en denominar
off-site survey. Se abordaría así el espinoso pro-
blema de qué entendemos en cada caso por “si-
tio” ya que, frecuentemente, la naturaleza de los
procesos de formación del registro arqueológico
sugiere una distribución continua de materiales
sobre el terreno (Foley 1981: 157). Esta dinámica
de prospección en multiestadíos que combina ac-
tuaciones a muy diferentes escalas debería con-
templar una cadena operativa, al menos, en tres
etapas: el análisis de las variaciones en las densi-
dades de las concentraciones de materiales, el es-
tudio de la estructura potencial de los datos y, fi-
nalmente, la interpretación de cada una de las
particulares extensiones de materiales (Bintliff
2000: 200).

La práctica generalizada de registros de visibi-
lidad y de densidades de artefactos en superficie
debería convertirse así, en una rutina habitual en
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el diseño de las prospecciones en el ámbito medi-
terráneo (Gallant 1986: 418), a pesar de que no
resulta sencillo transferir las metodologías desa-
rrolladas para los regímenes agrícolas y las con-
diciones climáticas que prevalecen en las regio-
nes templadas del norte de Europa o semiáridas
del Sureste de los Estados Unidos (Gaffney et al.
1991: 63 y 76). Para conseguir este objetivo de-
bería aplicarse una metodología básica en dos ni-
veles de resolución, dentro y fuera del asenta-
miento, utilizando rejillas regulares (como en el
caso de nuestras propuestas de microprospección)
o transects adaptados a la disposición de las pro-
piedades y campos de cultivo actuales (Gillings y
Sbonias 1999). Pautas como las marcadas por
el proyecto pionero de la expedición Cambrid-
ge/Bradford en Beocia (Bintliff y Snodgrass
1985: 127) afrontan las circunstancias particula-
res que presentan estos paisajes, con una historia,
a menudo, bien documentada, una alta densidad
de materiales en superficie y una presión crecien-
te, derivada de la intensificación de los cultivos.

La práctica de las prospecciones sistemáticas
superficiales en el ámbito mediterráneo se ha
considerado problemática, de forma explícita,
con la aparente paradoja de que, a pesar de apli-
car procedimientos técnicos sofisticados y un
control sobre los procesos geológicos que afectan
a la superficie, los problemas no desaparecen
(Wandsnider 2004: 70-72). Esta clase de trabajo
debería proporcionar información sistemática y
cuantificable para resolver problemas a escala lo-
cal y regional. Las comparaciones significativas
entre asentamientos a partir de la detección de pa-
trones recurrentes de materiales puede permitir
en el futuro elaborar análisis de poblamiento pre-
cisos, estudios demográficos (Bintliff y Sbonias
1999) y generar modelos predictivos, etc., sin ol-
vidar que la relación que puede establecerse entre
las evidencias de superficie y enterradas es, indu-
dablemente, compleja y varía de un sitio a otro
(Renfrew y Bahn 1991). Como ha apuntado N.
Terrenato (2004: 43-45), la integración de dife-
rentes conjuntos de datos corresponde a un ejerci-
cio global de interpretación basado en el contexto
local más que en una observación objetiva. Sin
embargo, las comparaciones entre sitios y medio
ambiente son fiables y muy deseables, ya que casi
siempre la única integración posible se producirá
a nivel cualitativo, dado el alto grado de variabili-
dad medioambiental en las diversas regiones del
Mediterráneo.

Los trabajos específicos de caracterización de
la cultura material de superficie llevados a cabo
dentro de los asentamientos son todavía minorita-
rios (Walker 1985; Mattingly y Coccia 1995; Ver-
meulen 2005: 987-988), si los comparamos con el
número de actuaciones que, mediante las disper-
siones generales de materiales a lo largo y ancho
del territorio, investigan los cambios en el uso de
la tierra durante amplios períodos y las modifica-
ciones producidas en la ocupación rural. La am-
plia gama de estrategias de prospección desa-
rrolladas siempre han atendido a los problemas
derivados del cultivo del terreno y a la considera-
ción de los procesos geomorfológicos (Mills
1985). La aplicación de estas técnicas en las últi-
mas décadas ha venido de la mano de nuevos en-
foques de investigación. El campo tradicional de
la arqueología clásica, centrado en el análisis de
los orígenes, el desarrollo, la función y el papel
jugado por las ciudades mediterráneas, se ha am-
pliado al conocimiento de las prácticas agrícolas
y de la densidad del poblamiento rural y los cam-
bios económicos en los territorios ciudadanos
(Keay 1991: 77).

En las regiones templadas, como Gran Breta-
ña, las prospecciones son, habitualmente, de me-
nor tamaño y más intensivas y los registros de
materiales de superficie menos abundantes (Bar-
ker 1995), que las que suelen suceder en el ámbi-
to mediterráneo. Aquí, las limitaciones de tiempo
y recursos afectan, incluso, los proyectos de in-
vestigación de larga duración que, a menudo,
pese a su carácter sistemático, no llegan a abordar
ni siquiera un 10 % del análisis global de todo el
territorio. Ello ha llevado a promover propuestas
pragmáticas que intentan rentabilizar al máximo
el balance de los esfuerzos de prospección entre
los muestreos realizados en un sitio específico y a
escala más amplia, considerando todo el territo-
rio. En esta línea debe entenderse la propuesta de
J.L. Bintliff (1992: 98-100) de afrontar el trabajo
en los sitios potenciales que van siendo descu-
biertos como si se tratara de mini-paisajes, redu-
ciendo a la mitad la anchura de los transects y,
consiguientemente, el tiempo excesivo requerido
para la localización exacta de las unidades de
muestreo. Nuestra propuesta de microprospec-
ción en Giribaile debe entenderse como una ac-
tuación complementaria. En general, la mayor
parte de los trabajos apuntan a la necesidad del
control geomorfológico de los datos (Brown
1999) y del necesario equilibrio entre las pros-
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pecciones extensivas, a gran escala, y las intensi-
vas, centradas en la investigación de objetivos
concretos, en el marco de una estrategia de mues-
treos en fases sucesivas y complementarias, apli-
cando un diseño en estadíos múltiples (Wilkinson
2004b).

Finalmente, como recuerda M. Millet (2000b:
220), debe avanzarse en el tratamiento estadístico
de variables como el índice estimado de equiva-
lencia que representa un fragmento de cerámica
sobre la pieza completa, frente a las que venimos
utilizando habitualmente del número total de frag-
mentos o su peso total. Estas dependen de factores
tales como el grosor de las paredes del recipiente,
su forma o su tamaño, favoreciendo la variable del
peso a los recipientes de paredes más gruesas y a
los de paredes más delgadas la variable que tiene
en cuenta el número total de fragmentos.

Esta vía experimental, que en la arqueología
española no ha llegado a definir una línea clara de
actuación a pesar de algunos ensayos pioneros de
los 1980, empieza a generalizarse en la práctica
arqueológica de proyectos de investigación con
intereses muy diferentes que incluyen la prospec-
ción intensiva, en diversos grados (Hurtado 2000;
Barton et al. 2004; Burillo 2006).

2.3. La cuadrícula móvil

La cuadrícula móvil (Lám. I) es una estructura
desmontable de aluminio, compuesta por 16 lar-
gueros de 1 m de longitud y cuatro esquinas que
forman escuadras con 0,5 m de largo en cada
lado. Con estas cuatro esquinas y un número va-
riable de largueros se puede montar un cuadro

con un tamaño mínimo de 2 � 2 m y máximo de
5 � 5 m. Este ingenio, de tamaño variable, puede
subdividirse en unidades de 1 m2, ya que los lar-
gueros presentan una perforación en el centro
para facilitar el enganche de gomas elásticas a la
estructura.

El precedente de la cuadrícula móvil es un
prototipo de madera utilizado en el proyecto Ke-
ban Reservoir. Allí se empleó como modo para
centrar la atención de los prospectores en un es-
pacio concreto y bien delimitado dentro de un
transect (Whallon 1983: 75, 76 y 79). En nuestro
caso fue diseñada para reducir los costes de loca-
lización de las unidades que debían ser muestrea-
das y conseguir el difícil equilibrio entre el tama-
ño, lo más reducido posible, de las unidades de
muestra y la precisión de la información espacial,
un problema considerado crítico en esta clase de
prospección.

La cuadrícula móvil ha mostrado su versati-
lidad y eficacia en los numerosos trabajos que
hemos llevado a cabo en diferentes terrenos. Se
trata de una estructura rígida, pero ligera, trans-
portable por sólo dos personas. Su tamaño fue
pensado para abordar la situación más frecuente
en las prospecciones arqueológicas en la provin-
cia de Jaén, donde el uso actual del suelo confiere
una gran importancia al cultivo del olivar. La cua-
drícula móvil se adapta a estas formaciones en hi-
lera, en las que los olivos se plantan a distancias
regulares que, tradicionalmente, oscilan entre 8 y
12 m. Como convención general, tomamos como
unidad mínima de trabajo el espacio libre entre
cuatro olivos, enfrentados dos a dos, asumiendo
que cuatro olivos situados en dos hileras paralelas
ocupan las esquinas de una supuesta cuadrícula
teórica. Al repensar la geometría del olivar en tér-
minos de muestreo arqueológico cada calle se
convierte en un transect y, a su vez, estos se sub-
dividen en cuadrículas (Lám. II).

Sólo faltaba adoptar un módulo de referencia
para decidir el tamaño de la cuadrícula móvil. En
el olivar tradicional se plantan los olivos, aproxi-
madamente, cada 10 m, por lo que forman cua-
dros de 10 � 10, una superficie cercana a 100 m2.
La cuadrícula móvil podría abarcar, en su versión
máxima de 5 � 5 m, 25 m2, es decir, un divisor
de 100. La ventaja es que, como cada esquina de
la cuadrícula viene definida por un olivo, a partir
del centro teórico de la cuadrícula este espacio se
divide en cuatro unidades de 25 m2. Es decir, si
apoyamos la cuadrícula móvil en la pata de cada
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Lám. I. Santuario heroico de El Pajarillo (Huelma, Jaén).
Utilización de la cuadrícula móvil.



uno de los olivos-esquina de la cuadrícula es po-
sible abordar todo el espacio muestreable.

Somos conscientes de que se introducen erro-
res. En primer lugar el propio espacio que ocupan
los olivos varía en función de su edad y tamaño y
del hecho de que tampoco los olivos están situa-
dos exactamente cada 10 m, si bien cualquiera
que conozca la disposición de los olivares de Jaén
se asombra de las alineaciones tan perfectas y re-
gulares que en muchas ocasiones se pierden en el
horizonte. Como ya hemos comentado estamos
tratando de adaptarnos al olivar-tipo que predo-
mina actualmente en el paisaje de Jaén, mayorita-
riamente con olivos de una o tres patas, en oca-
siones centenario. Sin embargo, en el trabajo de
campo podemos encontrar olivares de regadío y
cultivo intensivo que reducen las distancias tradi-
cionales. La forma del cuadro también se puede
ver afectada por la topografía del terreno. Cuando
se aprovechan las laderas de una montaña o las
hileras de olivos giran y se adaptan a una curva
de nivel, predominan las formaciones irregulares
y en trebolillo que pueden llegar a romper com-
pletamente la disposición tradicional de los oli-
vos enfrentados en hileras. Incluso, en esos casos,
mantenemos la geometría que marca el olivar
como la base de referencia de nuestro muestreo,
aunque, a veces se trate de cuadrículas muy irre-
gulares o de espacios que ni siquiera podemos de-
nominar cuadrículas, ya que adoptan formas de
rombos, triángulos, trapecios, etc. Esta manera de
proceder permite planificar adecuadamente las
unidades de muestreo en los trabajos preparato-
rios de la prospección en el laboratorio, donde las
fotografías aéreas en color de las zonas de estudio
con una resolución espacial de 1 m nos permiten

identificar el número total y la disposición de las
unidades que deben ser muestreadas, ya que los
olivos son perfectamente reconocibles.

3. EL CASO DE GIRIBAILE

En 2004 llevamos a cabo una actividad ar-
queológica de prospección en los terrenos perte-
necientes al oppidum de Giribaile. El proyecto
era una propuesta concreta para la definición y
caracterización arqueológica rigurosa de la cultu-
ra material presente sobre la superficie de la me-
seta. Se intentaba una lectura diacrónica del pro-
ceso histórico de dicho sitio arqueológico, que
confirmara o no las hipótesis planteadas a partir
de las antiguas campañas de excavación y favo-
reciera, al mismo tiempo, la investigación y la
puesta en valor del yacimiento con vistas a la
inauguración del CIAG (Centro de Interpretación
Arqueológica de Giribaile). La actuación arqueo-
lógica incluía un estudio topográfico y trabajos
de prospección tanto en la meseta de Giribaile,
como en su entorno más inmediato.

3.1. Topografía de Giribaile. Definición
del espacio de trabajo

La meseta de Giribaile presenta unas condi-
ciones magníficas para la realización de esta cla-
se de trabajo. Se trata de un espacio completa-
mente cerrado y en altura, protegido por grandes
cortados de roca, auténticos farallones en algunos
puntos, que lo convierten en un recinto con unos
límites precisos, un gran contenedor de restos ar-
queológicos, metafóricamente hablando, del que
es posible que salgan materiales, debido a causas
de origen diverso, pero no que estos se contami-
nen con nuevas aportaciones procedentes de lu-
gares cercanos. De hecho, al recorrer los aleros
de roca del farallón y el pie de los acantilados de
Giribaile resulta relativamente frecuente encon-
trar fragmentos de cerámica de tamaños muy di-
versos, a veces poco rodados, que, aparentemen-
te, proceden de la meseta y que, por tanto, deben
haber caído en diferentes momentos desde que
esta fue abandonada como lugar de hábitat, defi-
nitivamente, a partir de la Edad Media.

Además de por sus características topográficas,
Giribaile resulta un caso excepcional a la hora de
poder precisar el área arqueológica: 14,56 ha. Una
fortificación de tipo barrera cierra completamente
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Lám. II. Cerro de las Albahacas (Santo Tomé, Jaén). Pro-
yecto Baecula.



la parte de la meseta correspondiente a la antigua
ciudad ibérica y permite obviar uno de los grandes
problemas a los que, habitualmente, debe enfren-
tarse la prospección arqueológica a la hora de esti-
mar la superficie de un asentamiento: la valoración
y consideración de la extensión de restos de super-
ficie, en nuestro caso mayoritariamente cerámicas.
A priori, sabemos que los restos presentan distin-
tos grados de desplazamiento desde su contexto de
origen, debiendo diferenciarse un núcleo de un
halo o periferia, especialmente en terrenos cultiva-
dos (Alcock et al. 1994: 141-142) y atendiendo a
factores como el clima o la vegetación, que pue-
den ser utilizados como controles geológicos y pe-
dológicos para determinar el grado de erosión que
afecta a las colecciones de superficie (Bintliff y
Snodgrass 1988: 511).

En nuestro esquema de trabajo resulta impres-
cindible una topografía de detalle, previa a los
muestreos arqueológicos. Esto nos facilita un dete-
nido análisis y documentación de las evidencias de
superficie (cerámicas, cimientos de construccio-
nes, líneas de rotura del terreno, etc.). El estudio
topográfico, que incluye la meseta de Giribaile y
su entorno más inmediato, cubre un área de 63 ha.
La topografía partió de una ortoimagen a color a
escala 1: 5.000 que, con el apoyo de los posterio-
res trabajos de campo, logró errores de precisión
espacial inferiores a los 20 cm. El estudio topográ-
fico nos ha permitido delimitar con exactitud la
forma del oppidum. Se localiza en el extremo de
una meseta alargada y se extiende a lo largo de un
eje de algo más de 900 m con una orientación pre-
dominante suroeste-noreste, ocupando dos grandes
espacios denominados, respectivamente, Platafor-
ma Principal y Plataforma Norte (Fig. 2).

La Plataforma Principal toma como origen el
tramo de la fortificación ibérica conocido como
dispositivo de tipo barrera. Este, con una longitud
de 246 m y más de 10 m de altura conservados en
algunos puntos, interrumpe el suave ascenso a la
meseta, impidiendo la libertad de acceso al interior
de la ciudad a través de su flanco más vulnerable.
A partir de aquí se abre una superficie amplia de
terreno, en torno a las 9 ha, de tendencia rectangu-
lar, con una longitud de 520 m que mantiene una
línea recta, constante, en su flanco noroeste y un
arco de círculo en su límite sureste, cerrando el es-
pacio progresivamente hasta morir en el punto na-
tural más elevado, un estrangulamiento que separa
la Plataforma Principal de la Plataforma Norte. En
este lugar aflora en superficie la roca de base geo-

lógica y parecen confluir las principales líneas de
tránsito y circulación que comunican el oppidum
con su entorno más inmediato. Al menos, así se
debe interpretar la pérdida de altura del escarpe y
la existencia de un camino antiguo reconocible, al
menos, desde las cuevas de Giribaile.

Por su parte, la Plataforma Norte se extiende
desde el estrechamiento de la meseta hasta el es-
polón donde se localiza el castillo. Se trata de un
terreno de aproximadamente 4,4 ha, menos de la
mitad de la superficie de la Plataforma Principal,
que, topográficamente, se configura como un es-
pacio de tendencia triangular que se va cerrando
en dirección noreste, hasta alcanzar el castillo
medieval. Este lugar constituye un punto privile-
giado dentro de la meseta por los acantilados que
lo rodean y que le sirven de defensas naturales.
Además hay que tener en cuenta que la vaguada
que lo antecede, en la que aflora la roca, le sirve
para establecer una distancia física respecto al
resto de la meseta, proporcionándole una posi-
ción de control y de dominio visual sobre el en-
torno circundante. En general, al igual que suce-
día con la Plataforma Principal, la Plataforma
Norte también está levantada sobre fuertes acan-
tilados, especialmente en su ángulo noroeste, un
lugar óptimo para el estudio de la secuencia geo-
lógica de la meseta de Giribaile.

Con estas condiciones topográficas, el espacio
que conforma la meseta se muestra, en general,
como una extensión amplia y abierta, aparente-
mente, sin más limitaciones que las que correspon-
den al castillo medieval y al dispositivo de la forti-
ficación ibérica de tipo barrera. Sin embargo, una
aproximación de mayor detalle nos permite definir
ciertos obstáculos para el desarrollo de nuestro tra-
bajo de campo, comenzando por el que hemos ve-
nido denominando como poblado intramuros.

El poblado intramuros se localiza inmediata-
mente después de traspasar la fortificación de
tipo barrera. Se encuentra basculado hacia el re-
borde septentrional y limita al noroeste con un
afloramiento de roca perteneciente a la base geo-
lógica del terreno, mientras que hacia el sureste
no alcanza el reborde de la meseta. Se trata de
una importante acumulación de piedra repartida
por unas 2,5 ha, en las que una observación dete-
nida permite reconocer, junto a pequeños monto-
nes de piedra y grandes bloques in situ, alineacio-
nes de muros correspondientes a los zócalos de
varias viviendas que marcan la tendencia predo-
minante en la orientación de las casas en el urba-
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Fig. 2. Topografía de Giribaile (Jaén). A. Restitución informática de la topografía como un volumen sólido. B. Detalle de
la fortificación de tipo barrera. C. Castillo medieval. D. Ortoimagen de Giribaile.



nismo presente en la Plataforma Principal para
época ibérica. Como límite sureste del poblado
intramuros actúa un talud con forma de U, con un
desnivel de 1,5 m.

Los trabajos de topografía muestran una de-
presión del terreno en la Plataforma Principal, al
noroeste del afloramiento de roca que le sirve de
separación respecto a la Plataforma Norte. En la
Plataforma Norte es posible reconocer un gran
cercado de piedra en las inmediaciones del casti-
llo medieval. Este último se define como un espa-
cio fortificado próximo a 1 ha, en el que resultan
complicados los trabajos de microespacio a causa
del nivel de colmatación que se observa en super-
ficie y de las limitaciones de espacio disponible,
por las construcciones interiores dentro del recin-
to, entre ellas una cisterna.

3.2. Factores que influyen en el registro
de superficie

Son muchos los procesos de formación, cultu-
rales y no culturales, que influyen en la represen-
tatividad de los contextos arqueológicos (Reid et
al. 1975: 212). De ahí que los factores a conside-
rar sean muy variados y de muy diversa índole y
que todos ellos deban tenerse en cuenta a la hora
de interpretar los resultados obtenidos en una
intervención de prospección arqueológica su-
perficial. Una aproximación objetiva requiere la
puesta en práctica de técnicas de prospección y
muestreo correctas y la consideración de las va-
riables que rigen los datos observables, sin ol-
vidar la valoración de los factores postdeposicio-
nales que tienen que ver con su distribución,
conservación y visibilidad (Foley 1981: 166).

Resulta necesario definir, por tanto, la coheren-
cia del conjunto y de nuestro método de trabajo
antes de intentar interpretarlo. Estos factores tie-
nen que ver con las propias condiciones naturales
del terreno, en nuestro caso marcado por un patrón
de erosión y vegetación característico de un medio
semiárido, y con el uso que de él se ha hecho a lo
largo del tiempo. Es preciso estudiar los factores
de alteración naturales y también asociados a la
propia acción del ser humano, que influyen en la
disposición del registro, en la manera de distribuir-
se las colecciones de ítems en superficie. Éstas han
sido estudiadas en un momento concreto de la his-
toria, en una determinada coyuntura cero, en nues-
tro caso el período que media entre el 22 de no-
viembre de 2004 y el 5 de abril de 2005.

Los conjuntos de artefactos presentes sobre
los terrenos actuales de la meseta de Giribaile se
han agrupado en diversas categorías. Éstas permi-
ten clarificar la complejidad de los procesos post-
deposicionales que intervienen en la construcción
de los registros superficiales actuales.

3.2.1. El medio físico

Entre los factores naturales que afectan a los
depósitos arqueológicos pueden citarse las pro-
pias características geológicas y geomorfológicas
del terreno, el tipo de suelo, las pendientes, la
erosión, la cubierta vegetal, la actividad de orga-
nismos, etc.

A menudo no se dispone de mucha informa-
ción al respecto, pero Giribaile cuenta con tra-
bajos específicos de geología, por sus caracterís-
ticas peculiares. La meseta, fracturada por una
falla, está formada por un antiguo relleno sedi-
mentario marino de la cuenca del Guadalquivir,
depositado en un sistema deltaico y de plataforma
(García-García et al. 2003), sobreelevado sobre
su entorno y posteriormente erosionado, de ahí
que sea frecuente encontrar abundantes fósiles
marinos al recorrer la meseta y, por el contrario,
no se observan las fértiles tierras rojas, triásicas,
que se extienden por todo el valle.

La falta de suelo, con afloramientos de roca en
superficie en la mayor parte de la meseta, recono-
cibles en varios puntos de la zona arqueológica,
junto con los ricos acuíferos y manantiales, que
se concentran a la altura de las cuevas excavadas
en la base del farallón de roca sobre el que se alza
la meseta, facilitaron la construcción de una ciu-
dad y la convirtieron en un terreno apto para el
desarrollo de una ganadería extensiva y de otros
aprovechamientos agropecuarios, de gran impor-
tancia en la economía del mundo antiguo.

Las características generales del medio físico
han sido descritas, en parte, al tratar la definición
del espacio de trabajo, si bien la topografía per-
mite determinar con mayor precisión el índice de
las pendientes que rodean la meseta en cada pun-
to y las principales líneas de erosión que afectan a
la circulación de los materiales. Algunos indica-
dores arqueológicos como la pérdida de parte de
la fortificación perimetral del oppidum pueden
resultar de gran importancia para comprender la
entidad de este proceso.

La Plataforma Principal, protegida por gran-
des farallones, presenta un declive natural en di-
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rección suroeste, de modo que las principales lí-
neas de erosión tienden a mover los materiales
hacia el precipicio que mira hacia el valle del río
Guadalimar, como demuestra también la pérdida,
casi completa, de la muralla en el reborde de la
plataforma de este tramo, a pesar de la descrip-
ción de Manuel de Góngora (1860), cuando al
respecto comenta que “... En el perfil de la peña
apenas se interrumpen los restos de muro”. Ac-
tualmente, sólo se reconocen las ruinas de mura-
llas al descender por los aleros del acantilado. Por
el contrario, en el flanco noroeste, aunque la for-
tificación no conserva su alzado, es posible seguir
en planta una sucesión de alineaciones de muros
con una anchura entre 1 y 2 m, que se unen en án-
gulo recto, adaptándose de este modo a la forma
del reborde de la propia meseta. Estos muros, de
los que sólo se conservan sus cimientos, conti-
núan a la fortificación perteneciente al dispositi-
vo de tipo barrera.

El levantamiento topográfico muestra en la
parte central de la Plataforma Norte un espacio
fuertemente colmatado y de acceso dificultoso,
por el crecimiento espontáneo de arbustos, en
ocasiones de más de 1 m de altura, a partir del
cual se organizan las principales líneas de erosión
que, en este caso, siguen una orientación predo-
minante hacia la vertiente sureste.

3.2.2. La acción del ser humano

Pueden citarse como principales factores de
alteración de carácter antrópico los diferentes
usos del suelo, las expoliaciones, la redeposición
de sedimentos en tiempos recientes, etc.

Para poder interpretar las distribuciones de ma-
teriales correctamente, en el marco teórico de la
denominada ploughsoil archaeology o, más re-
cientemente, artefact scatters, es necesario co-
nocer la naturaleza y la intensidad del uso de la tie-
rra (Stoddart y Whitehead 1991: 141). Las
condiciones geológicas de la meseta de Giribaile
no son favorables para la práctica de la agricultura.
Tan sólo ha sido posible llevar a cabo una agricul-
tura de subsistencia en la parte de la meseta corres-
pondiente a los terrenos del antiguo oppidum.
Actúan como suelo los propios depósitos arqueo-
lógicos, formados por la tierra de los tapiales y
adobes de las paredes de las casas, una vez que es-
tas fueron destruidas y el paso del tiempo permitió
la formación de un nivel de tierra compacto, apro-

vechado siglos más tarde para cultivar el antiguo
solar que ocupó la ciudad ibérica. En la antigüedad
la situación debió ser muy diferente, ya que como
demuestran las prospecciones arqueológicas lleva-
das a cabo a principios de los 1990, los asenta-
mientos agrícolas para la etapa ibérica se locali-
zaban en los valles circundantes, ocupando las
terrazas más próximas a los cursos de agua princi-
pales. Así, cerca de un centenar de pequeñas facto-
rías agrarias y almacenes, se distribuyeron de un
modo capilar, ocupando los márgenes de los ríos
Guadalimar y Guadalén (Gutiérrez 1998).

Actualmente, la zona arqueológica de Giribai-
le es un erial asociado a los cortijos cercanos, ubi-
cados en la base del farallón de roca, donde se lo-
calizan las cuevas, si bien sabemos que hacia
1860 existían una cortijada y una huerta vecina
(Góngora 1860) y hasta un momento relativa-
mente cercano pudo ser cultivado. De todos mo-
dos, la historia agraria reciente de Giribaile es
muy limitada y debería relacionarse con una agri-
cultura tradicional, no mecanizada, por lo cual
resultaría fácil determinar en futuras campañas
de excavación el nivel superficial, de tierra re-
movida, correspondiente al pie de arado. Estas
condiciones limitan los efectos negativos que se
relatan habitualmente en la literatura arqueológi-
ca relativa a la recogida de colecciones de super-
ficie en zonas aradas, sintetizadas por Haselgrove
(1985: 15), sobre todo por lo que respecta al
desplazamiento lateral (tanto longitudinal como
transversal) y vertical de los artefactos, los cam-
bios en las clases de frecuencias entre las colec-
ciones superficiales y los depósitos que aún per-
manecen enterrados, las alteraciones relativas al
contenido y forma de los conjuntos distribuidos
en la superficie del terreno y los cambios en la
condición y preservación de los artefactos (Le-
warch y O’Brien 1981: 308). Mayor importancia
ha tenido en los últimos años la práctica tradicio-
nal de la ganadería en la meseta de Giribaile, uti-
lizada como pasto para rebaños de ovejas.

Las expoliaciones han sido registradas en la
topografía y se trata, en general, de una actividad
limitada a la apertura de pequeños hoyos asocia-
dos al uso de detectores de metales. Esta situa-
ción contrasta con el estado de las necrópolis al
pie de la meseta, en las cuales hubo trabajos clan-
destinos durante décadas.

La escasa importancia de la puesta en explota-
ción de la meseta de Giribaile, unida a la baja pre-
sión por parte de expoliadores y arqueólogos, ya
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que estos últimos se habían limitado a recoger
materiales de superficie puntualmente, la hacía
un lugar perfecto para abordar la puesta a punto
de la metodología de prospección para el registro
de conjunto de colecciones de materiales de su-
perficie en el ámbito de la microprospección ar-
queológica.

La primera noticia de la recogida previa de
colecciones de superficie procede de Manuel
de Góngora, que en 1860 recorrió estos parajes
describiendo de modo cuidadoso el sitio y foto-
grafiando algunos materiales. Más tarde, serían
coleccionadas algunas piezas, consideradas espe-
cialmente interesantes, por el equipo que excavó
en la meseta de Giribaile durante las campañas de
1968 y 1969, sobre todo aquellas que se encontra-
ban casualmente en el desplazamiento a los “po-
zos de prospección” durante las jornadas de tra-
bajo. Finalmente, en 1986 se limpiaron algunos
de los antiguos cortes excavados, actividad que
llevó asociada una prospección centrada en los
terrenos del entorno de la meseta.

Estas actividades unidas a la recogida puntual
de materiales por algunos arqueólogos que, a lo
largo de este tiempo, recorrieron la meseta en so-
litario, no habían significado una actuación siste-
mática de recolección de cerámicas de superficie.
En nuestra opinión, no han causado un serio per-
juicio a la representatividad de las colecciones de
superficie, dada su entidad y envergadura en Giri-
baile. Sí debe tenerse en cuenta que el tamaño de
los objetos decrece a medida que se realizan nue-
vas recolecciones. Estas pueden haber afectado
sobre todo a los grupos de materiales formados
por piezas que, por su forma y tamaño, no resulta
fácil fragmentar como un pondus o las fusayo-
las, al tratarse, especialmente las primeras, de
piezas macizas de grosor considerable. Así, pues,
el transect que llevamos a cabo en 1993, puede
ser considerado la primera recogida controlada,
ordenada y sistemática registrada en el área ar-
queológica de Giribaile. En la Lám. III la distri-
bución del número de piezas/m2 refleja bien las
condiciones de registro y la propia topografía de
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Lám. III. Transect de Giribaile (Vilches, Jaén). A. Dirección del transect. B. Variabilidad en el número de piezas/m2 re-
cogidas sobre la superficie del terreno.



la meseta de Giribaile, de modo que la variabili-
dad de densidades del transect responde a su paso
a través del poblado intramuros, la Plataforma
Principal, el afloramiento de roca y la Platafor-
ma Norte, hasta alcanzar el castillo.

3.2.3. Complejidad de la secuencia
crono-cultural

La densidad de las ocupaciones, su número
y profundidad temporal, la complejidad interna
del sitio o sus diferentes funciones diacrónicas en
el territorio influyen de una forma directa en la
lectura de los resultados obtenidos. La variabili-
dad en la entidad y la densidad de la ocupación en
Giribaile, alternando con períodos de abandono,
más o menos prolongados, convertían este asen-
tamiento en un lugar idóneo para experimentar
nuevos procedimientos técnicos y poner a punto
el método de microprospección. Resultaba rela-
tivamente sencillo establecer diferencias en los
conjuntos de materiales que se asociaban a los di-
versos horizontes arqueológicos: cerámicas tos-
cas, fabricadas a mano pertenecientes a comuni-
dades de la Prehistoria Reciente; cerámicas finas
a torno de época ibérica de pastas compactas, du-
ras y sonido metálico, acabadas, en muchas oca-
siones, con engobes y, finalmente fragmentos de
época altomedieval pertenecientes a recipientes
de gran formato, fabricados con el torno lento,
con desgrasantes visibles de tamaño elevado, ha-
bitualmente con decoraciones plásticas en forma
de cordones. Todos estos factores permitían unir
en un mismo proyecto objetivos de investigación
sobre la secuencia y metodológicos, centrados en
el desarrollo de modos rigurosos de colección de
materiales de superficie.

El primer asentamiento en la meseta de Giri-
baile se relaciona con un primitivo poblado de
cabañas de la Edad del Bronce que, tal vez, alcan-
zara el período orientalizante. Más tarde, a princi-
pios del siglo IV a.C., sobre este antiguo solar se
construyó el oppidum de Giribaile, una gran ciu-
dad ibérica de la Oretania que formaba parte del
pago de Cástulo. Finalmente, en época medieval
se erigió un castillo sobre el espolón noreste, con
una primera fase de construcción, posiblemente
califal, y una segunda almohade. Estas ocupacio-
nes, separadas por largos períodos de abandono,
facilitan nuestro trabajo de reconocimiento de
materiales y, en general, presentan límites espa-

ciales precisos. El castillo ocupa un espolón de
roca diferenciado y separado por una vaguada del
resto de la meseta. El oppidum, que unifica toda
la zona arqueológica y constituye el espacio prin-
cipal de actuación de la microprospección, pre-
senta, igualmente, claros límites topográficos.

Una vez abandonados los valores estratégicos
que determinaron la ocupación de la meseta, los
criterios que determinan la localización de los
cortijos instalados en la base de las cuevas son la
protección que proporciona el farallón de roca, la
proximidad a los nacimientos de agua que se con-
centran en la base de la meseta, los olivares cer-
canos, etc. Estos cortijos, la mayor parte de ellos
hoy en ruinas y abandonados, utilizados por caza-
dores o como viviendas de fin de semana, son la
versión más actual de la ocupación de las cuevas,
descrita por J. Maluquer (1976: 20): “En el risco
que sostiene la meseta del poblado, existen nume-
rosas cuevas artificiales ocupadas como vivien-
das temporalmente por los aceituneros en época
de recolección”, relegando a un segundo plano a
la meseta de Giribaile, en esta última etapa de la
historia.

Los factores físicos y culturales considerados
proporcionan algunas de las claves para inter-
pretar, correctamente, la naturaleza del registro
arqueológico sobre la superficie del terreno de
Giribaile. La ocupación del espolón más sep-
tentrional de la meseta durante varios momen-
tos históricos, parece condicionada por su posi-
ción de dominio sobre los valles circundantes.
La pérdida del interés por ejercer este control
geoestratégico explica los sucesivos períodos de
abandono. Por el contrario, las condiciones geo-
lógicas de la meseta la convierten en un terreno
de bajo rendimiento agrícola y poco apto para la
práctica de la agricultura. Esos recursos se obtie-
nen de la puesta en explotación de las fértiles
tierras del valle o de las huertas cercanas, en la
base del farallón de roca, variable dependiente
del tamaño de la comunidad y de sus necesida-
des de generar un excedente. De todo ello se de-
duce que la dinámica histórica de Giribaile está
marcada por una sucesión de períodos de ocupa-
ción, intensos, pero de duración limitada, que al-
ternan con momentos de abandono casi absolu-
to, debido a las restricciones productivas que
impone la propia naturaleza del terreno.

Hechas todas estas consideraciones, a diferen-
cia de lo que suele suceder habitualmente, no pa-
rece ser el cultivo de estos terrenos o las actuacio-

T. P., 67, N.º 1, enero-junio 2010, pp. 7-35, ISSN: 0082-5638
doi: 10.3989/tp.2010.10029

20 Luis María Gutiérrez Soler



nes de transformación del espacio relacionadas
con procesos de especulación los principales fac-
tores a considerar entre los procesos postdeposi-
cionales que han afectado a las sucesivas superfi-
cies de exposición de los materiales, ni tampoco
un régimen sedimentario, sino los procesos natu-
rales asociados a la propia erosión del terreno.
Resulta determinante en este sentido la utiliza-
ción de la topografía para la interpretación de las
distribuciones de materiales a partir de la lectura
de las principales líneas de desplazamiento de es-
tos a lo largo y ancho de la meseta de Giribaile.

Un último factor relevante en la historia geo-
lógica reciente de esta área arqueológica tiene
que ver con los cambios de magnitud de los
procesos de alteración naturales, vinculado a la
propia estructura geológica de la meseta que pe-
riódicamente sufre el desprendimiento de grandes
masas de roca que se desgajan del farallón. Al te-
rremoto de Lisboa de 1755 se asocia, posible-
mente, el desprendimiento del frente del Comple-
jo Rupestre 4 y, tal vez, también el hundimiento
de parte de la bóveda de la cueva-santuario de
época ibérica. Recientemente, un desprendimien-
to de menor envergadura ha afectado a una parte
del frente exterior del Complejo Rupestre 3, inu-
tilizando el acceso a través de uno de los cortijos.
Estos procesos, sin embargo, tienen lugar a una
escala superior a la considerada en este estudio,
pero pudo tener que ver en el pasado con el des-
moronamiento de parte de la fortificación peri-
metral que rodeaba el oppidum de Giribaile, espe-
cialmente si tomamos como referencia su flanco
sureste.

3.2.4. Factores relacionados con el método
de trabajo

Pensamos en el propio diseño de la prospec-
ción, con los objetivos y con los medios disponi-
bles, tanto técnicos como de capital humano, los
cuales definen aspectos de gran importancia para
garantizar la calidad de los trabajos. Citamos en-
tre estos la existencia o no de controles de densi-
dad, el tamaño, la forma y la distribución de las
unidades de muestra, la precisión en su localiza-
ción sobre el terreno, la forma de recolección, las
condiciones de observación relacionadas con las
circunstancias superficiales del terreno y las va-
riaciones en la exposición a la lluvia, la cualifi-
cación del personal y el tamaño del equipo, etc.

Todos estos aspectos son los que conforman el
protocolo de trabajo.

4. PROTOCOLO DE TRABAJO

La microprospección en la meseta de Giribaile
ha proporcionado una oportunidad única para la
puesta a punto del método de registro de superfi-
cie que comenzamos en la intervención arqueoló-
gica en el santuario ibérico de El Pajarillo y que
también habíamos aplicado en otros oppida de la
provincia de Jaén, entre ellos, Cerro Alcalá, anti-
gua capital de la Osigitania, transformada, poste-
riormente, en la ciudad romana de Ossigi Lato-
nium (Lozano y Gutiérrez 2006). La experiencia
acumulada se unía a las características, ya co-
mentadas, que ofrecía Giribaile y a las propias
condiciones del estudio, para convertir este pro-
yecto de investigación en un auténtico laborato-
rio, en el escenario ideal para experimentar, defi-
nir y estandarizar los detalles de un protocolo de
trabajo (Fig. 3).

El protocolo adaptado para la microprospec-
ción en la meseta de Giribaile incluye tres fases
principales: la planificación previa, la fase de
muestreo y registro, y el posterior trabajo con los
materiales. Todas ellas incluyen trabajos de cam-
po y de laboratorio organizados en paralelo y eje-
cutados, en ocasiones, al mismo tiempo. Aquí co-
mentaremos los aspectos principales de los dos
primeros momentos, abordando los aspectos me-
todológicos que fundamentan los posteriores aná-
lisis e interpretaciones históricas.

4.1. Trabajos preparatorios
y de planificación

Los trabajos de topografía previos permitieron
conocer la superficie exacta que ocupaba el oppi-
dum, 14,56 ha, y organizar la distribución de los
estratos sobre los que íbamos a realizar el mues-
treo. Contamos no sólo con un documento topo-
gráfico actualizado, sino también con una parce-
lación precisa del terreno, mediante la colocación
de estacas de madera, clavadas a una equidistan-
cia de 50 m. En esta ocasión, a diferencia de tra-
bajos anteriores, como los llevados a cabo en El
Pajarillo o en Cerro Alcalá, carecíamos de planta-
ciones de olivos que definieran artificialmente los
estratos sobre los que poder organizar el mues-
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treo. Dada la escasez de suelo, su poca producti-
vidad y la abundancia de piedra sobre el terreno,
se había destinado a pasto para los rebaños de
ovejas que, habitualmente, tenían los establos en
las cercanas cuevas de Giribaile. Este espacio ha-
bía quedado inculto, como un erial, en el que cre-
cía una vegetación arbustiva, de manera espontá-
nea, mucho más desarrollada en la Plataforma
Norte, ya que las retamas, en ocasiones, llegan a
superar el metro de altura, frente a la Plataforma
Principal, un espacio despejado y abierto, óptimo
para el desarrollo de una actividad de micropros-
pección al proporcionar en un régimen erosivo
una alta visibilidad de cerámicas en la superficie
del terreno expuesta, sólo obstaculizada por la
importante acumulación de piedra que se concen-
tra en el sector que ocupa el poblado intramuros.

El primer paso consistió en la designación de
un origen de coordenadas. Para facilitar el trabajo
decidimos que éste se situara en el extremo sures-
te del dispositivo de tipo barrera, el tramo monu-
mental de la fortificación ibérica que sirve de lí-
mite a la ciudad. Este punto favorecía que todas
las unidades de muestra quedaran incluidas en
valores positivos del eje de abcisas y ordenadas.

La empresa de topografía contratada se encar-
gó de los trabajos previos de organización del es-

pacio. Estos consistieron en la colocación sobre
el terreno de estacas de madera cada 50 m, for-
mando una rejilla que cubría todo el asentamien-
to, ajustada al diseño teórico que se había pro-
yectado, utilizando la cartografía analítica. Las
estacas se rotularon en su parte superior con la
distancia en metros respecto al origen de coorde-
nadas en valores de X e Y. Es decir, se estableció
un procedimiento de referencia basado en un sis-
tema cartesiano de coordenadas relativas, com-
plementado por la precisión centimétrica de las
coordenadas absolutas UTM que proporciona un
receptor GPS.

La elección de estratos artificiales definidos
por un módulo con un intervalo de 50 m de lado
se decidió en función de la experiencia previa en
esta clase de trabajos. Permitía distribuir el espa-
cio total en unidades de superficie de un cuarto de
hectárea que se adaptaban bien a los ritmos del
trabajo de campo con el equipo disponible y po-
dían ser subdividas a su vez, fácilmente, utilizan-
do cintas métricas. Además, cumplía el principal
requisito, ya que actuaba como un múltiplo de la
modulación más frecuente empleada en los oliva-
res de Jaén, el cuadro de 10 m de lado. El objeti-
vo último era adaptar la cuadrícula del terreno al
módulo utilizado habitualmente, de modo que los
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trabajos de microprospección arqueológica en Gi-
ribaile fueran comparables a los realizados en
otros sitios. Los estratos sólo sirven como refe-
rencia topográfica sobre el terreno, mientras que
las cuadrículas constituyen la unidad de base del
registro, de modo que la superficie del oppidum
debe entenderse como una rejilla continua de
cuadrículas, cada una identificada con un núme-
ro de serie comprendido entre el 1 y el 1.357.
Un sistema de registro como este, basado en un
muestreo intensivo, a partir de la utilización de
unidades de registro pequeñas, asegura una buena
estructura de la información sobre los patrones de
artefactos y garantiza posteriores tratamientos es-
tadísticos de las series de datos.

Una vez establecida la forma y el tamaño de
los estratos y su distribución sobre el terreno se
realizó la selección de las unidades de muestreo.
La selección de la muestra se llevó a cabo utili-
zando un método sistemático. Usamos una tabla
de números aleatorios de dos cifras generada por
ordenador con un intervalo comprendido entre el
00 y el 99, de modo que cada elemento individual
en la población tuviera las mismas oportunidades
de ser elegido y que la inferencia estadística fuera
lo más fiable posible. A diferencia de la interven-
ción realizada en El Pajarillo, se decidió recoger
y procesar una fracción muestral del 1 %, es de-
cir, seleccionar una cuadrícula de cada 100, como
habíamos hecho en la mayor parte de los oppida
muestreados en la provincia de Jaén hasta ese
momento. El tamaño de la unidad de muestreo y
de la fracción muestral depende de la extensión
del sitio y de la densidad de artefactos. La frac-
ción muestral deberá aumentar a medida que de-
crece el tamaño del sitio, asegurando la recogida
de una colección de artefactos suficiente. En Giri-
baile la densidad de la ocupación y la gran super-
ficie del área arqueológica que iba a ser mues-
treada favorecía la calidad de los resultados, ya
que las poblaciones numerosas de artefactos, ade-
más de mejorar la calidad de la inferencia esta-
dística, aumentan las posibilidades de que las
colecciones de superficie proporcionen muestras
representativas de las frecuencias de clases (Le-
warch y O’Brien 1981).

4.2. La fase de muestreo y el registro

En total, en la meseta de Giribaile fueron
muestreadas 1.357 cuadrículas, cuya extensión,

13,57 ha, resulta algo menor que la del asenta-
miento por dos motivos. La zona comprendida
dentro del recinto amurallado del castillo impedía
reproducir las condiciones de muestreo con cua-
drícula móvil adoptadas en el resto de la meseta.
En segundo lugar, la propia forma y el contorno
irregular de la meseta debía compatibilizarse con
la geometría (cuadrada) de las unidades de mues-
tra.

El trabajo concreto para una jornada se plani-
ficaba con suficiente anticipación, considerando
variables como el número y cualificación de los
prospectores o las condiciones de visibilidad y
accesibilidad del terreno: densidad de la vegeta-
ción en esa zona, condiciones climatológicas pre-
vistas para ese día, grado de humedad de la tierra,
presencia de obstáculos tales como acumulacio-
nes de piedra, muros, zonas en depresión, etc. Se
intentaba llevar a cabo un diseño realista de obje-
tivos, organizando los recorridos en el campo de
modo que se rentabilizaran esfuerzos (Fig. 4).

Para aminorar, en lo posible, problemas rela-
cionados con la variabilidad en las condiciones
de luminosidad ambiental, la prospección daba
inicio a la misma hora y tenía una duración, apro-
ximadamente, equivalente (Shennan 1985: 39).
Cada jornada comenzaba localizando la estaca
que se tomaba como punto de referencia inicial y
se unían con cintas métricas las estacas que daban
forma al espacio de 50 � 50 m que debía ser
muestreado (2). El equipo de trabajo se dividía en
dos grupos. Uno montaba la cuadrícula móvil,
mientras que el otro instalaba un pequeño labora-
torio de registro de campo con un ordenador por-
tátil y una balanza, a los que daba servicio un gru-
po electrógeno con una autonomía en torno a las
seis horas (Lám. IV). Estos dos equipos trabaja-
ban distintos aspectos del registro, en paralelo y
coordinados. La ubicación del espacio de regis-
tro, instalado en uno de los lados del estrato, tenía
en cuenta la zona a prospectar prevista para mini-
mizar los recorridos.

La mayor dificultad del muestreo (Fig. 5) con-
sistía en la localización espacial de las unidades
que debían ser muestreadas a partir de los gran-
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suele emplearse en prospecciones arqueológicas de escala re-
gional.



des estratos. Éstos se dividían con cintas métri-
cas, en cinco transect de 10 m de ancho, subdivi-
diéndose a su vez en cuadrículas de 10 � 10 m,
equivalentes al módulo formado por los cuadros
que forman los olivos y facilitando el uso de la
cuadrícula móvil, en su versión de mayor tamaño.

Como las cuadrículas de muestreo eran de 100 m2

y la cuadrícula móvil abarcaba como máximo 25
m2 cada una de ellas podía subdividirse teórica-
mente sobre el terreno en cuatro cuadrantes.

Finalizados los trabajos de localización espa-
cial, los prospectores recogían los materiales en la
unidad de muestreo seleccionada, siguiendo los
criterios fijados en la intervención de micropros-
pección en El Pajarillo. Una vez concluido este
primer reconocimiento de superficie, un prospec-
tor trasladaba los materiales al espacio de registro,
concentrándose los demás en la cuadrícula de
10 � 10 m. Cada uno realizaba la inspección visual
de un cuadrante y recogía sólo el material de selec-
ción (formas cerámicas reconocibles, fragmentos
decorados, etc.) que fuera capaz de identificar so-
bre el terreno bajo la dirección de un experto para
evitar problemas en el grado de reconocimiento de
los materiales (Haselgrove 1985: 23). La figura 6
muestra la intensidad de la prospección en número
de personas-día por unidad de área inspeccionada.

En el laboratorio de campo los ítems que pro-
cedían de las unidades de muestra eran cuan-
tificados en la base de datos, separando los que
consideramos materiales de selección. Los frag-
mentos de cerámicas sin información espe-
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Fig. 4. Organización de las jornadas de trabajo en Giribaile (Vilches, Jaén). Ejemplo de distribución de estratos, cuadrícu-
las y unidades de muestra.

Lám. IV. Meseta de Giribaile (Vilches, Jaén). Laborato-
rio de campo.



cialmente relevante, una vez contados, pesados y
clasificados, eran devueltos a su lugar de origen.
Los primeros se introducían en bolsas etiquetadas
para ser trasladados al Centro Andaluz de Ar-
queología Ibérica.

El registro en la base de datos se organizó a
partir del número de las cuadrículas y de sus uni-
dades de muestra. De este modo los ítems no son
considerados individualmente sino formando par-
te de pequeños agrupamientos o clusters de pie-

zas que toman como referencia unidades espacia-
les, de tamaños diversos, dentro de la rejilla de
muestreo, tratándose de una información que
hace referencia al contexto del estrato. Así, las
distribuciones de densidades de materiales en su-
perficie que se presentan en las figuras 7 a 9, son
el resultado de una sencilla representación que
generaliza los valores obtenidos en el muestreo a
toda la cuadrícula. Para su realización no se ha
utilizado ningún método de interpolación, aunque
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Fig. 5. Esquema de muestreo, con inclusión de la forma y el tamaño de las unidades de reco-
nocimiento del terreno en la meseta de Giribaile (Vilches, Jaén).

Fig. 6. Microprospección en Giribaile (Vilches, Jaén). Control de calidad. El eje de abcisas indica la superficie de terreno
inspeccionada (en m2) por persona/día, el eje de ordenadas las jornadas de trabajo.



sería posible el tratamiento y posterior procesa-
miento de los datos, utilizando las capacidades
que ofrecen los SIG al uso. Por el momento, las
representaciones incluidas en el presente artículo
se limitan a conectar la información temática re-
sultante de tratar estadísticamente las variables de
modo independiente, generalizando esa informa-
ción contextual obtenida en 1 m2, como una man-
cha de color que ocupa la totalidad de la superfi-
cie de la cuadrícula.

Con la intención de causar el mínimo impacto
sobre el área arqueológica y trasladar la menor
cantidad de material posible se gestionó durante la
fase de campo de la prospección la mayor parte del
trabajo que, habitualmente, se viene llevando a
cabo en el laboratorio. Esta experiencia resultó al-
tamente positiva ya que permitía procesar un gran
volumen de información in situ y devolver una im-
portante cantidad de fragmentos de cerámica a sus
contextos de origen. La localización exacta de
sus unidades de procedencia permite superar la
clásica polémica acerca de si éstos se deben reco-
ger o no durante los trabajos de campo y ajustarse
al criterio de transportar sólo los imprescindibles,
siguiendo procedimientos de recogida adecuados
(Fasham et al. 1980: 3).

Siempre las dos mismas personas se encarga-
ban del registro, para reducir, en la medida de lo
posible, la subjetividad en los criterios de clasifi-
cación. Entre éstos se incluye una escala relativa
de tamaños para valorar los fragmentos de cerá-
mica. Resulta de la aplicación de un procedimien-
to extremadamente sencillo y útil para cuantificar
en un tiempo breve un número elevado de ítems.
Se toma como medida significativa el eje máxi-
mo de cada pieza a partir de una escala de inter-
valos que comienza con un cuadrado de 2 cm de
lado y crece en progresión aritmética. El frag-
mento cuyo eje máximo queda incluido en el pri-
mer cuadrado pertenece al tamaño 1 y así sucesi-
vamente.

5. INTERPRETACIÓN DE LA
DISTRIBUCIÓN DE MATERIALES
DE SUPERFICIE EN GIRIBAILE

Los resultados obtenidos al finalizar los tra-
bajos de microprospección confirmaron, en parte,
el esquema general conocido a priori sobre la
ocupación de la meseta de Giribaile. Además per-
mitieron precisiones cronológicas de gran impor-
tancia, como que la destrucción del oppidum ibé-

rico debería llevarse al final del siglo III a.C., en
el marco de los conflictos que marcan la Segunda
Guerra Púnica, frente a la hipótesis tradicional
que identifica Giribaile con la ciudad ibérica des-
truida hacia el año 90 a.C. por el tribuno romano
Quinto Sertorio, acción narrada por Plutarco
(Sertorio, III, 5-10). El conjunto de materiales
que podrían asociarse al horizonte de finales del
siglo II a.C. - principios del siglo I a.C. es un gru-
po muy reducido de fragmentos compuesto por
una posible imitación de cerámica campaniense y
un ánfora barnizada exteriormente de negro, al
que debe sumarse, posiblemente, un ungüentario
depositado en el Museo Arqueológico de Grana-
da y perteneciente a la colección Gómez Moreno.

Más difícil resulta caracterizar y establecer la
verdadera entidad del primitivo poblado de caba-
ñas de la Edad del Bronce. Al ser los materiales
más antiguos de la secuencia también son, teó-
ricamente, los menos representados en las co-
lecciones de superficie, aunque habría que tener
cuidado con esta clase de afirmaciones. Como de-
muestran varios trabajos clásicos del microespa-
cio en prospección de superficie, la recuperación
de materiales procedentes de las ocupaciones más
tempranas puede aumentar de existir reocupa-
ciones posteriores localizadas directamente sobre
ella, aflorando materiales a través de los propios
procesos culturales postdeposicionales (Kirkby y
Kirkby 1976). También habría que tener en consi-
deración la potencia de la capa de derrumbe de
las paredes de las casas de época ibérica que cu-
bren los niveles correspondientes a la etapa de la
ocupación del poblado de la Edad del Bronce. Se-
gún los resultados obtenidos en la excavación de
los “pozos de prospección” de la Plataforma Prin-
cipal, los suelos de ocupación más recientes se lo-
calizan relativamente próximos a la superficie, en
ocasiones a menos de un metro. Si se compara
con algunos estudios experimentales realizados
en este sentido, como los citados de Kirkby y
Kirkby (1976), no parece una profundidad sufi-
ciente para ocultar completamente los depósitos
de materiales más antiguos. Es decir, la disimetría
en la frecuencia de aparición de materiales perte-
necientes al poblado de la Edad del Bronce entre
la Plataforma Principal y la Plataforma Norte,
claramente favorable a esta última, en principio y
a falta de excavaciones que puedan confirmar
esta hipótesis, debe entenderse como una imagen
real sobre la entidad del primitivo poblado de ca-
bañas (Fig. 7).
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Otra cuestión diferente sería valorar la repre-
sentatividad porcentual, por frecuencia de cla-
ses, de los materiales pertenecientes a esta fase
prehistórica en superficie respecto a los depósitos
que aún permanecen enterrados, pero el mayor
número de evidencias de este poblado se concen-
tra en la Plataforma Norte, donde carecemos de
referencia sobre la entidad de los depósitos ar-
queológicos, ya que nunca se ha excavado en esta
área. Las apreciaciones a partir del análisis topo-
gráfico parecen indicar la presencia de depósitos
sellados desde antiguo en el espacio comprendido
entre el afloramiento de roca que separa la Plata-
forma Principal de la Plataforma Norte y la va-
guada que antecede al castillo. Por último, resulta
significativo observar cómo una gran parte de los
materiales representados en superficie, pertene-
cientes a esta fase de ocupación inicial proceden
de una expoliación localizada en el ángulo Nor-
oeste de la Plataforma Norte y aparecen práctica-
mente en superficie, al nivel actual del terreno.

Además, la campaña de microprospección ha
permitido reconocer una etapa poco estudiada en
la ocupación de la meseta, a partir de un conjunto
de cerámicas que posiblemente haya que situar en
los siglos VIII-IX d.C., repartidas por la mayor
parte de la extensión de la zona arqueológica
prospectada. Estas cerámicas, sin duda, deben
asociarse a la ocupación de las cuevas. La recien-
te campaña de prospección ha vuelto a recordar-

nos que la historia de Giribaile se ha escrito, des-
de siempre, a partir de la lectura complementaria
de dos escenarios principales, la meseta y las cue-
vas. Por ejemplo, hoy apuntamos la presencia de
una posible cueva-santuario asociada a la ciudad
ibérica, del mismo modo que una ocupación del
siglo IX d.C. en la meseta debe entenderse con
relación a la primitiva comunidad de eremitas
que habitó las cuevas.

Uno de los principales problemas analíticos
para la utilización de las colecciones de materia-
les de superficie en el área arqueológica de Giri-
baile ha sido determinar con exactitud la anti-
güedad de un conjunto de cerámicas de aspecto
grosero, realizadas a torno lento, de las que no te-
níamos referencias cronológicas exactas a partir
de conjuntos bien contextualizados en excavacio-
nes arqueológicas. Estos fragmentos de cerámica,
numerosos en la meseta de Giribaile y que actua-
ban como un ruido de fondo constante, fueron
analizados a través de la técnica de datación ab-
soluta por termoluminiscencia (3).
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Fig. 7. Microprospección en Giribaile (Vilches, Jaén). Cerámicas de la Edad del Bronce: número de piezas/m2.

(3) Los análisis fueron realizados por el Laboratorio de Da-
tación y Radioquímica de la Universidad Autónoma de Madrid
y sitúan el último calentamiento enérgico de estos materiales de
manera coetánea. El primero tendría lugar hace 1115 � 118 años
B.P. (muestra M-371) y el segundo hace 1142 � 69 años B.P.
(muestra M-821), lo cual lleva a datar la fabricación de las
muestras estudiadas en el siglo IX d.C.



Finalmente, la campaña de microprospección
arqueológica ha permitido una primera valora-
ción de la ocupación islámica de la meseta de Gi-
ribaile, más allá de las consideraciones realizadas
hasta el momento a partir de los restos monumen-
tales conservados del castillo. La comparación
para esta fase de los resultados obtenidos del
muestreo y de la recogida general de materiales
por cuadrícula refleja, en general, una imagen
coincidente por lo que respecta a la consideración
del área nuclear que se extiende por una buena
parte de la Plataforma Norte. Sólo la presencia
puntual de fragmentos de cerámica vidriada en la
Plataforma Principal marca una diferencia rele-
vante.

Los momentos menos representados en la cul-
tura material de la meseta se definen por la escasa
presencia de cerámica romana Altoimperial, ya
que tan sólo fue posible documentar dos únicos
fragmentos de terra sigillata, hispánica. Estos ha-
bría que unirlos a algunos pequeños trozos reco-
gidos en visitas anteriores también en el mismo
sector, junto al dispositivo de tipo barrera, a otro
fragmento localizado en 1986 durante la campaña
de limpieza y a algunos fragmentos de cerámica
común romana y de terra sigillata (García-Gela-
bert 1988: 418), sin concretar más datos. En total
podría tratarse de menos de una decena de frag-
mentos de tamaño 1, siguiendo nuestra propia
clasificación (Gutiérrez 2002: 91-92), concentra-
dos todos ellos en la Plataforma Principal, más
concretamente en la zona próxima al poblado in-
tramuros y al dispositivo de tipo barrera. Estas
dispersiones de baja intensidad (4) deben ponerse
con relación a algunos asentamientos rurales que
se reparten por la ladera sureste de la meseta
de Giribaile y con actividades asociadas a dichos
establecimientos, posiblemente vinculadas a la
puesta en explotación del saltus, aunque resulta
difícil concretar más por el momento. La cantidad
total de fragmentos recogida, aunque no se puede
cuantificar con exactitud, muestra que estos terre-
nos registran durante el período tratado una acti-
vidad productiva limitada.

Seguimos la línea de ponderar la entidad de los
hallazgos de cerámicas de vajilla de calidad dentro
de su contexto, con relación a las producciones
mayoritarias, y no sobreestimarla como indicado-

res del estatus de un sitio determinado (McDonald
1995). Resulta muy diferente la lectura a partir de
dos pequeños fragmentos de cerámica ática del si-
glo IV a.C. en la meseta de Giribaile. Numérica-
mente repiten la frecuencia de aparición de los
fragmentos de terra sigillata y también presentan
contextos de localización espacial parecidos, si
bien su proximidad relativa implica diferencias
muy importantes relacionadas con el estudio de la
cultura material. Los fragmentos de terra sigillata
constituyen hallazgos excepcionales interpretados
con relación al conjunto de los materiales reparti-
dos en superficie en la meseta de Giribaile, mien-
tras que la mayor parte de las cerámicas claras do-
cumentadas en superficie son contemporáneas o
inmediatamente posteriores a los fragmentos de
cerámica griega importados. Al respecto resulta
también importante apuntar el carácter singular de
esta presencia en la ciudad ibérica, en contraste
con lo que sucede con las necrópolis del oppidum,
que se localizan rodeando la base sobre la que se
levanta la meseta de Giribaile.

También resulta complicado establecer la enti-
dad de los procesos de reutilización y reocu-
pación de las viviendas y el trazado urbano de
época ibérica por parte de la comunidad que se
instaló en las cuevas y en la meseta de Giribaile
en un momento difícil de precisar a caballo entre
el mundo tardoantiguo y la alta Edad Media. El
oppidum fue destruido de una forma violenta,
pero el largo período de tiempo transcurrido y la
utilización de una arquitectura de tierra favorecía
su ocultamiento, resultando aventurado definir el
grado de visibilidad de la antigua ciudad ibérica.
Por otra parte, esta clase de hisn a menudo pro-
porciona un registro arqueológico marcado por la
abundancia de materiales cerámicos acumulados
en grandes fosas que actúan como silos, almace-
nes, basureros, etc. (Salvatierra et al. 2007), sin
correspondencia en la entidad de su arquitectura,
ya que, a menudo, el hábitat se organiza a partir
de unidades de vivienda construidas con materia-
les orgánicos y sólo ocasionalmente se recurre al
uso de la piedra. Esta nueva fase de reocupación
del solar de la antigua ciudad ibérica ha podido
afectar al registro de superficie, como una distor-
sión cultural de carácter postdeposicional, sobre
todo a partir de la excavación de fosas, incorpo-
rando materiales enterrados a las colecciones de
superficie.

Las dos variables principales consideradas en
el estudio de las distribuciones de materiales en
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(4) Identificadas de forma habitual en prospecciones de ur-
gencia como las llevadas a cabo en diversas lomas del entorno
urbanizable de la ciudad de Jaén.



superficie de las que derivan las interpretaciones
sobre la secuencia son el número total de frag-
mentos (Fig. 8) y su peso por unidad de muestreo.
Estas reflejan una distribución aparentemente ho-
mogénea y regular a lo largo de la mayor parte
del desarrollo de las dos plataformas y concentra-
ciones puntuales que responden a acumulaciones
que en ocasiones se explican por las pendientes
propias del terreno. Estas dos variables presentan
un alto grado de correlación, confirmando las
apreciaciones empíricas de M. Millet (2000a: 54)
que la sitúa por encima del 90 %. De todos mo-
dos, tal y como indica el propio M. Millet, tener
en cuenta ambas variables en los estudios de mi-
croespacio permite estimar el número total de re-
cipientes de cerámica y el índice EVE (Estimated
Vessel Equivalent), aunque estos sean más acon-
sejables para el tratamiento estadístico de conjun-
tos procedentes de excavación, además de poder
evaluar posibles variaciones en los resultados de-
rivadas de la utilización de ambos métodos.

Para comprender, correctamente, la naturaleza
del registro arqueológico en Giribaile deben te-
nerse en cuenta, en primer lugar, los factores cul-
turales relacionados con la historia particular de
la ocupación de esta meseta. Especialmente, inte-
resan las características de la arquitectura utiliza-
da en época ibérica, por el uso frecuente en las

casas de paredes de tapial y adobes, levantadas
sobre zócalos de piedra bajos. El desmorona-
miento de las paredes en un incendio generaliza-
do que pone fin a la etapa de la ciudad ibérica, se-
gún los informes de las antiguas campañas de
excavación, inició el proceso de formación de
este sitio arqueológico en toda su extensión. La
fase anterior de ocupación, correspondiente al po-
blado de cabañas de la Edad del Bronce, pare-
ce mucho más limitada espacialmente. De igual
modo, las ocupaciones que sucedieron a la ciudad
ibérica no parecen haber dejado un nivel de ar-
quitectura relevante, comparable con el de las
construcciones del oppidum, a excepción del cas-
tillo que ocupa un espacio acotado en el espolón
noreste.

Al respecto, Hesse (1971) hace una primera
llamada de atención sobre el hecho de que la ero-
sión de las paredes incrementa las concentracio-
nes de artefactos en superficie. Este aspecto fue
desarrollado posteriormente en un estudio especí-
fico por Kirkby y Kirkby (1976), trabajando so-
bre los efectos causados por la descomposición
de paredes de adobes en medios semiáridos. La
cuestión no resulta baladí en nuestro caso. Los
trabajos de excavación en el oppidum de la Plaza
de Armas de Puente Tablas (Jaén) pusieron de
manifiesto cómo la abundancia de pequeños frag-
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Fig. 8. Microprospección en Giribaile (Vilches, Jaén). Número de piezas/m2.



mentos de cerámica incluidos en los tapiales difi-
cultaba sobremanera la lectura de los registros
microespaciales de estos niveles, cuyas distribu-
ciones eran aparentemente caóticas o aleatorias.
En cambio, al alcanzar los suelos de las viviendas
era posible definir las áreas de actividad a partir
de la distribución de los conjuntos cerámicos.

La falta de estudios experimentales sobre el
tamaño y la cantidad de fragmentos de cerámica
que pudieron contener las paredes de tierra en Gi-
ribaile y el cálculo del volumen de dichos de-
rrumbes en cada lugar concreto del yacimiento,
no permite precisar cuántos de los distribuidos
actualmente en la superficie del terreno formaron
parte de los tapiales, pero sí que una gran parte de
los más pequeños, especialmente los de tamaño 1
(Fig. 9), son resultado de la caída de las paredes.
Estos fragmentos, pertenecientes a recipientes ro-
tos o en desuso, fueron reutilizados como mate-
rial de construcción, aumentando la resistencia de
los tapiales.

Por otra parte, según los estudios sobre el
“efecto-tamaño” de Baker (1978) las cerámicas
de mayor tamaño (en Giribaile a partir del tama-
ño igual o mayor que 3) estarían sobrerrepresen-
tadas en las colecciones de superficie, como con-
secuencia de los procesos de cultivo del terreno,
ya que el desplazamiento vertical de los fragmen-
tos de cerámica aumenta en los procesos de culti-
vo iniciales, aunque éstos sean limitados como

ocurre en el caso de la meseta de Giribaile, y con-
tinua de forma más atenuada con sucesivos
arados (Ammerman y Feldman 1978). Al mismo
tiempo, siguiendo a Baker (1978), los fragmentos
de menor tamaño son menos interesantes para es-
tablecer estimaciones sobre el volumen de los
que aún permanecen enterrados.

Las características geológicas y geomorfológi-
cas de Giribaile han de tenerse en cuenta para la
correcta interpretación de las distribuciones de
superficie que constituye el registro analizado a
lo largo del otoño de 2004 y parte de la primavera
de 2005. Los trabajos de topografía han resultado
fundamentales, ya que han establecido con clari-
dad las principales líneas de erosión a través de
las cuales se desplazan los materiales. De todos
modos, la conclusión última del análisis de
Kirkby y Kirkby (1976) es que en un medio se-
miárido, con un régimen erosivo de vegetación
bajo, características similares a las que presenta
actualmente la meseta de Giribaile, el movimien-
to de las cerámicas a través de la superficie del te-
rreno tiene un efecto limitado.

La mayor parte de las distribuciones de super-
ficie, comenzando por la densidad del número de
piezas/m2, presentan una importante concentra-
ción de cerámicas hacia el reborde sureste de la
meseta, en la Plataforma Principal y en la Plata-
forma Norte. Aquí, el alto farallón de roca marca
un límite claro e impide analizar el desplazamien-

T. P., 67, N.º 1, enero-junio 2010, pp. 7-35, ISSN: 0082-5638
doi: 10.3989/tp.2010.10029

30 Luis María Gutiérrez Soler

Fig. 9. Microprospección en Giribaile (Vilches, Jaén). Tamaño 1: número de piezas/m2.



to por gravedad de los materiales en ladera y su
deposición según el grado de la pendiente, si-
guiendo los estudios clásicos del microespacio.
Por el contrario, las empinadas laderas que se
localizan por debajo de la cota en la que se ubi-
can las cuevas, presentan importantes procesos de
arrastre de materiales asociados a las fuertes pen-
dientes y a procesos de escorrentía intensos, rela-
cionados con las arcillas que forman la cobertura
predominante en estos terrenos.

Las especiales condiciones naturales de la me-
seta de Giribaile limitan el efecto de los procesos
geomorfológicos, tan importantes a la hora de
abordar los proyectos de prospección del paisaje.
Más relevancia parece tener la detención de los
materiales a causa de la vegetación. Existen dife-
rencias claras entre la Plataforma Principal, don-
de la vegetación es escasa, y la Plataforma Norte.
Aquí, la envergadura de los arbustos puede llegar,
incluso, a dificultar el paso y, por tanto, también
sus raíces constituyen un obstáculo al posible
desplazamiento de los materiales. Este comporta-
miento diferencial de la vegetación parece conse-
cuencia del uso actual del terreno como pasto
para el ganado. También el relieve de la parte
central de la Plataforma Norte, que marca una
cota destacada, favorece la idea de que en este lu-
gar los depósitos se encuentran sellados, provo-
cando un movimiento escaso de materiales cerá-
micos. El efecto de obstrucción y ocultamiento de
vestigios por parte de la vegetación no resulta de-
masiado relevante dado el tipo de cobertura vege-
tal en la meseta y el tamaño y la entidad del sitio
arqueológico.

En algunos trabajos experimentales, como el
proyecto Beocia, para evitar este posible efecto
negativo en la interpretación de patrones de den-
sidad bajos o, incluso, medios se ha elaborado
una escala de visibilidad entre 0 y 10, en la cual 1
sobre 10 representa 1 m con buena visibilidad so-
bre 10 y 9 m oscurecidos por una vegetación que
obstaculiza un correcto reconocimiento del te-
rreno. La cuantificación de este parámetro per-
mite corregir los datos iniciales (Bintliff 1992:
98-100).

Finalmente, hemos de apuntar que, por el mo-
mento, nos hemos centrado en el análisis e inter-
pretación de las distribuciones de cerámicas en
superficie, pero existen otras categorías de mate-
riales que contienen en sí mismos un potencial de
análisis alto, cuyo estudio deberá ser abordado
en futuros trabajos. Así, las escorias pueden ser

un buen indicador para profundizar en aspectos
complejos de la ocupación de la meseta, como la
estructura interna de sitio y la utilización de de-
terminados espacios para actividades de produc-
ción como hornos de reducción y forjas. Las es-
corias podrían pertenecer a época ibérica, tal y
como muestra la presencia de exvotos, pero tam-
bién podrían asociarse a la ocupación medieval
temprana. Las escorias, junto con otros subpro-
ductos (fallos de horno, trozos de mineral tratado,
litargirios, etc.) y medios de producción (mo-
linos, fusayolas, pondera, crisoles, paredes de
estructuras de combustión, etc.) documentados,
puntualmente, en la meseta de Giribaile, presen-
tan un enorme potencial de información sobre los
procesos de trabajo artesanales domésticos y es-
pecializados que tuvieron cabida dentro la ciudad
ibérica. El análisis cualitativo de esta clase de
evidencias permite un tratamiento general de pro-
blemas culturales complejos relacionados con el
modo de vida a partir del estudio de las coleccio-
nes de superficie, más allá de la determinación de
áreas de actividad concretas en posteriores traba-
jos de excavación arqueológica.

6. A MODO DE CONCLUSIÓN

En la provincia de Jaén los protocolos de tra-
bajo expuestos en el presente artículo se están
convirtiendo en una rutina habitual tanto en ar-
queología de investigación, pudiendo citarse los
casos de Ossigi Latonium, Giribaile o, más re-
cientemente, el Castellón de Larva (Mayoral et
al. 2004), como en la arqueología de gestión, por
ejemplo en La Veguilla de Úbeda (Gutiérrez et al.
2007) ya que, aunque sus respectivos objetivos
son distintos, el rigor del método debe ser siem-
pre el mismo. En este sentido sería bueno recor-
dar que, si bien el registro de atributos de un sitio
es una decisión de carácter individual, la natura-
leza del proceso de registro no debería serlo.
Estandarizar la información a partir de un conjun-
to de datos paralelos y precisos, basados en la do-
cumentación de la cultura material presente en
superficie en cada sitio, resulta crítico para esta-
blecer comparaciones estadísticas significativas y
hacer comprensibles las interpretaciones a otros
arqueólogos que no han tenido la oportunidad de
visitar o conocer, de primera mano, dichos luga-
res (Plog et al. 1978). El conjunto de datos, pro-
cedente de las zonas superficiales expuestas en
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las áreas arqueológicas, puede ser útil para abor-
dar una amplia gama de trabajos de investigación
sobre los Paisajes Culturales, sin recurrir a la ex-
cavación extensiva o a modelos predictivos que
traten el tópico del isomorfismo entre las colec-
ciones de superficie y los depósitos que aún per-
manecen enterrados. Ello es especialmente así
cuando se trata de estudios regionales y la escala
de trabajo permite superar los problemas relacio-
nados con las distorsiones generadas por los pro-
cesos postdeposicionales y las propias condicio-
nes de recogida de las colecciones, estableciendo
modelos recurrentes sobre el análisis de patrones
de poblamiento.
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