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SUBSISTENCIA EN LA TRANSICION DEL PALEOLITICO MEDIO
AL PALEOLITICO SUPERIOR DE LA PENINSULA IBERICA

SUBSISTENCE OF THE MIDDLE TO UPPER PALEOLITHIC TRANSITION

IN THE IBERIAN PENINSULA

JOSE YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS (¥)

RESUMEN

En los dltimos afios ha tenido lugar un intenso debate
dirigido a diferenciar posibles rasgos conductuales entre
neandertales y primeros humanos modernos. En la mayo-
ria de los trabajos realizados, diversos autores han alcanza-
do interpretaciones contrapuestas en gran variedad de 4m-
bitos. En el presente estudio se hace una reflexion critica
sobre el estado de la cuestién de esta polémica, con la fina-
lidad de observar posibles diferencias subsistenciales entre
ambos tipos de hominidos. Para ello se ha analizado la in-
formacion disponible sobre los yacimientos del Paleolitico
Medio y Superior Inicial con estudios zooarqueolégicos de
la Peninsula Ibérica, prestando especial atencion a los and-
lisis tafondmicos, al ser los mds resolutivos en la interpre-
tacién del registro 6seo. Estos datos permiten concluir que
durante esta transicién apenas se produjeron cambios sub-
sistenciales importantes.

ABSTRACT

In recent years there has been an intense debate on the
possible differences between the behaviour of the Neander-
thals and the first modern humans. In most of these works,
authors have proposed opposing interpretations. This study
presents a critical reflection on the state of this debate, with
the objective of observing subsistence differences between
the two types of hominids. We analyze the information about
the Mousterian and Upper Palaeolithic sites of the Iberian
Peninsula as well as zooarchaeology and taphonomic stu-
dies. Finally it is concluded that there are no important
changes in subsistence at this time.

(*) Dpto. de Prehistoria e Historia Antigua. Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED). Av. Alberto
Alcocer 47. 28016 Madrid. Correo electrénico: joyravedra@
hotmail.com

Recibido: 27-11-2001; aceptado: 22-VII-2001.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Palabras clave: Patrones de representacién anatémica.
Marcas de Corte. Musteriense. Paleolitico Superior. Nean-
dertales. Caza. Carroiieo.

Key words: Skeletal Representation. Cut marks. Mous-
terian. Upper Palaeolithic. Neanderthals. Hunting. Scaven-

ging.

1. INTRODUCCION
1.1. Antecedentes

Ultimamente est4n apareciendo numerosos es-
tudios sobre las diferencias existentes entre nean-
dertales y primeros humanos modernos (Hayden,
1993; Stiner, 1994; Stringer y Gamble, 1996; Car-
bonell y Vaquero, 1998; Martinez Moreno, 1998
(1), Zilhao y D’Errico, 2000, entre otros). Pero este
reciente interés no es la consecuencia de una nue-
va moda disciplinar, sino la continuacién de una
polémica historiografica mantenida durante todo el
ultimo siglo como han indicado Stringer y Gamble
(1996), Martinez Moreno (1998) y Drell (2000) en
algunos trabajos.

Sies verdad que dltimamente el debate se ha in-
crementado, identificAndose dos claras posturas.
Por un lado estan los defensores de las tesis tradi-
cionales que miran a los neandertales como unos
seres primitivos incapaces de tener rasgos cultura-
les desarrollados propios. En este dmbito se los ca-
lificarfa como incompetentes cazadores (Straus,
1982, 1992; Binford, 1984, 1985; Binford y Stone,
1986; Chase, 1988, 1989, 1991; Stiner, 1994, sin

(1) Martinez Moreno (1998): El modo de vida Neandertal:
Una reflexion en torno a la ambigiiedad en la interpretacion de
la subsistencia durante el Paleolitico Medio Cantdbrico. Univer-
sidad Auténoma de Barcelona. Tesis Doctoral, inédita.
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capacidad de lenguaje (Lieberman, 1975; Chase y
Diebble, 1987; Davidson, 1991), arte figurativo
(Chase y Diebble, 1987; Benditt, 1989; Gargett,
1989), ni cultura material 6sea, sin practicas de en-
terramiento (Gargett, 1989, 1999), carentes de cier-
ta organizacién espacial (Pettit, 1997) y sin estra-
tegias claras de adaptacién al medio (Conkey,
1980) ni movilidad territorial (Whallon, 1989;
Turq, 1993; Blades, 1999).

Frente a esta corriente, hay otra mas humaniza-
da que no aprecia grandes diferencias, e incluso
plantea cierta continuidad entre el comportamien-
to de neandertales y primeros humanos modernos.
Asi, dentro de esta linea argumental han sido nume-
rosos los autores que han identificado entre los
neandertales una cultura material 6sea y simbdlica
(Sackett, 1982; Marshack, 1989, 1990, 1996; Me-
llars, 1989; Clark y Lindly, 1989a, b; Lindly y
Clark, 1990a, b; Hayden, 1993; Karavanic, 1995;
Carbonell y Vaquero, 1998; D’Errico et al., 1998;
Karavanic y Smith, 1998; Zilhao y D’Errico, 1999),
con representaciones en zigzag (Peyrony, 1934) y
arte figurativo (Marshack, 1990), transporte de f6-
siles (Oakley, 1971) u ocre (Schamandt-Beserat,
1980; Marshack, 1989), indicativos de cierta capa-
cidad creativa (Marshack, 1996). También han sido
reconocidos otros rasgos culturales de cierta com-
plejidad como la organizacién intencional del espa-
cio (Geneste, 1988), y la construccién de estructu-
ras al estilo de los paravientos (Mellars, 1989) y
otras de mayor complejidad como las de Lazaret
(Lumley, 1969), Lunel Viel, Orgnac IlI, la Ferras-
sie 0 Pech de I’ Aze (Peyrony, 1934; Bordes, 1972),
concentraciones de piedras como las de la Grotte
d’Aldéne (Barral y Simone, 1976) y précticas fune-
rarias (Defleur, 1993; Hayden, 1993; Ullrich,
1996). De la misma manera ha quedado patente la
idea de una cierta capacidad de lenguaje (Arens-
burg et al., 1989; Deacon, 1989) y de la posibilidad
de que algunos grupos de neandertales mantuvie-
ran contactos entre si, como ha demostrado la pro-
cedencia de determinados objetos correspondien-
te a distancias de cientos de kilometros (Roebroeks
et al., 1988; Geneste, 1988), que pueden haber lle-
gado bien por medio del intercambio o por los pro-
pios patrones de movilidad territorial.

En todo este debate se ha observado que la ex-
plotacion territorial de recursos liticos se mantuvo
invariable desde el 200 000 al 25 000 BP en diver-
sos lugares de Francia (Roebroeks et al., 1988; Ge-
neste, 1988; Level, 1992) o el corredor del Nilo
(Van Peer, 1998). Junto a esto, ha sido documenta-
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da la existencia de yacimientos de neandertales con
industrias del Paleolitico Superior en Vindija (Cro-
acia) (Karavanic, 1995; Karavanic y Smith, 1998;
Karavanic et al., 1998) y Saint-Césaire y Arcy-Sur-
Cure (Francia) con industrias chatelperronienses
(Lévéque, 1993; Lévéque y Vandermech, 1981;
White, 1993; Hublin et al., 1996).

De la misma manera parece cada vez més clara
la coexistencia entre ambos tipos de hominidos en
diferentes lugares de Préximo Oriente, Franciay la
Peninsula Ibérica como han documentado diferen-
tes autores (Lévéque y Vandersmerch, 1981; Bar
Yosef, 1989; Vega, 1993; Zilhao, 1993; Karavanic,
1995; Hublin et al., 1996; Carbonell y Vaquero,
1998; Shea, 1998; Raposo y Cardoso, 1998;
D’Errico et al., 1998; Karavanic y Smich, 1998;
Karavanic et al., 1998; Zilhao y D’Errico, 1999,
2000). Esto ha dado pie a una nueva corriente inter-
pretativa que justifica los logros culturales de los
neandertales como la consecuencia de un proceso
aculturizador desarrollado en esta larga conviven-
cia. Asf el Chatelperroniense, el Ulziense y otras
industrias de transicién centroeuropeas serian con-
secuencia de este fendmeno (Chase y Diebble,
1987; Gargett, 1989; Mellars, 1989; White, 1993;
Stringer y Gamble, 1996; Hublin ez al., 1996) aun-
que para Zilhao y D’Errico (2000) esta hip6tesis es
muy discutible.

Por otro lado, 1a talla laminar atribuible al Paleo-
litico Superior es algo que ya se practicaba espora-
dicamente en el Musteriense (Boéda, 1988; Genes-
te, 1988; Shea, 1998; Van Peer, 1998; Zilhao y
D’Errico, 1999). En Préximo Oriente, Francia y
Espaiia se ha observado que los ttiles musterienses
alcanzan durante el Aurifiaciense un porcentaje
importante proximo al 33-39 % del total de las
piezas (Clark y Lindly, 1989a, b; Lindly y Clark,
1990a, b).

Ademds, el arte y el simbolismo hastabien avan-
zado el Paleolitico Superior, en torno al 25 000 BP,
estan poco desarrollados (Marshack, 1989), motivo
porel que las tesis aculturizadoras tampoco parecen
muy evidentes. Mds bien habria que pensar en cierta
continuidad cultural al menos hasta el 20 000 BP.

El debate sobre las estrategias de subsistencia
parece radicalizarse destacando dos posturas. Por
un lado los defensores de ciertas aptitudes cinegé-
ticas (Geist, 1981; Scott, 1986; Gaudzinski, 1995,
1996; Marean, 1998; Marean y Yeum Kim, 1998;
Shea, 1998) y por el otro los defensores de estrate-
gias mds oportunistas (Straus, 1982, 1992; Binford,
1984, 1985; Binford y Stone, 1986; Chase, 1988,

http://tp.revistas.csic.es



SUBSISTENCIA EN LA TRANSICION DEL PALEOLITICO MEDIO AL PALEOLITICO SUPERIOR... 11

1989, 1991; Bar Yosef, 1991; Kleim y Cruz Uribe,
1994; Stiner, 1994). Dentro de ambas corrientes se
insertan gran variedad de modalidades diferentes,
entre las que puede destacarse el carrofieo de ani-
males grandes y la caza de pequefios, el carrofieo
ocasional entre otras.

En esta polémica autores como Butzer (1986),
Hoffecker y Gleghron (2000) y Patou Mathis
(2000) opinan que entre el Paleolitico Superior y el
Medio no hubo grandes cambios subsistenciales,
frente a Straus (1982) y Weeb (1989) que interpre-
tan las acumulaciones seas del Musteriense como
la consecuencia de la accién de los carnivoros fren-
te a los hominidos. Por el contrario Lindly (1988)
ha observado que la accién de los carnivoros se pro-
duce de manera similar en el Paleolitico Medio y el
Paleolitico Superior Inicial aunque Patou-Mathis
(2000) reconoce la mayor incidencia de estos agen-
tes durante el Musteriense.

Por otro lado algunos trabajos han demostrado
de forma indirecta la existencia de ciertas aptitudes
cazadoras entre los neandertales, asf los patrones de
fracturacion de las puntas Levallois indica su utili-
zacién como puntas de lanza (Shea, 1998). Distin-
tos estudios han observado que el desgaste del es-
malte dentario de los neandertales es bastante
similar al de los Inuits, uno de los pueblos con una
dieta cdrnica mds importante, al tiempo que los
andlisis de los dientes de los primeros humanos
modernos reflejan una dieta mdas vegetariana (La-
lueza et al., 1996; Shea, 1998). Junto a esto algunas
de las patologias documentadas en los neanderta-
les han sido interpretadas como la consecuencia de
los accidentes producidos en la caza (Geist, 1981;
Berger y Trinkaus, 1995).

Junto a este debate, se ha extendido otro tendente
a identificar un patrén de consumo especializado o
diversificado segtin los recursos aparecidos en un
lugar, asi son numerosos los ejemplos de especia-
lizacién sobre determinadas presas en algunos si-
tios musterienses (Yravedra, 2000) (2). Pero en re-
ferencia a este tema, hay que indicar que es
complicado observar si se produce una u otra ten-
dencia, pues es dificil establecer correlaciones entre
yacimientos y dreas distantes, ya que la especiali-
zacidn sobre uno u otro producto se debe princi-
palmente a los condicionantes propios del climay

(2) Yravedra Sainz de los Terreros, J. (2000a): Sintesis Zoo-
arqueoldgica de la Peninsula Ibérica. Implicaciones Tafonomicas
v Paleoecoldgicas en el debate de Neandertales y Homo sapiens
moderno. Universidad Complutense de Madrid. Tesis de licencia-
tura inédita.
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el entorno (Patou-Mathis, 2000). Ademas, la ausen-
cia de estudios tafondmicos adecuados no prueban
el protagonismo antrépico efectuado sobre dichas
acumulaciones 6seas, lo que se convierte en otro
problema afiadido a la hora de averiguar que recur-
sos consumieron los hominidos.

1.2. Objetivos y metodologia

A continuacién se realizarard una sintesis zooar-
queoldgica de la subsistencia del Paleolitico Medio
y Superior Inicial en la Peninsula Ibérica con la fi-
nalidad de observar algunos aspectos.

En primer-lugar se intentard ver que grado de
especializacién o diversificacion se produce en di-
chos periodos. Para ello serd necesario identificar
el protagonismo antrdpico en las acumulaciones
Oseas y distinguirlo de los taxones aportados por
otros fenédmenos naturales, como los carnivoros.
Finalmente se mostraran las diferencias y semejan-
zas subsistenciales del Paleolitico Medio y Superior
Inicial de la Peninsula Ibérica a partir de compara-
ciones con otros trabajos referidos a estos momen-
tos.

Para poder realizar este andlisis se ha diferencia-
do la Peninsula Ibérica en tres zonas. La primera es
la Cornisa Cantébrica, la segunda el interior penin-
sular junto a la fachada atldntica y la tercera la ver-
tiente mediterrdnea, que engloba tres subdreas, Ca-
talufia, el Pais Valenciano y Andalucia oriental. La
situacion de los yacimientos analizados puede con-
templarse en las figuras 1y 2.

Por otro lado se ha de indicar que en este estudio
sélo se analizardn los patrones subsistenciales con-
cernientes a aquellos animales mas susceptibles de
aprovechamiento carnico, es decir, los macroma-
miferos, diferenciando cinco categorias. Las espe-
cies grandes entre los que destacan los bovidos, las
de tamaiio medio de espectro abierto con los équi-
dos y las de medios boscosos, con los cérvidos y por
ultimo, los taxones de pequefio tamafio que suelen
estar asociados a entornos abruptos, pues entre ellos
predominan la cabra y el rebeco. Ademas, se ha
incluido a los carnivoros por su competencia con
los hominidos en las acumulaciones éseas.

Para desarrollar todo este andlisis se ha maneja-
do la informacién zooarqueoldgica disponible en la
bibliografia, la cual suele referirse al nimero de res-
tos (a partir de ahora NR), al Minimo Ndmero de
Individuos (MNI), los patrones de representacién
anatémica y en los casos que ha sido posible tam-
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Fig. 1. Dispersion geografica de los yacimientos musterien-
ses comentados en el Texto. Los yacimientos del Musterien-
se son: Castillo (1), Morin (2), el Pendo (3), Axlor (4), Le-
zetxiki (5), Amalda (6), Prado Vargas (7), Valdegoba (8),
Ermitia y Millan (9), Pena Miel (10), Fuente del Trucho
(11), los Toros y los Moros de Gabasa (12), Casares (13),
L’Estret de Tragé (14), Cova 120 y Els Ermitons (15),
L’ Arbreda y Mollet (16), Cau del Duc de Torroaella (17),
Toll y Teixoneres (18), Abric Romani (19), Gegant y Muscle
(20), San Anton (21), Fuente de San Luis (22), Cova Beneito
(23), Moli Mat6 y Salt (24), Cova Negra (25), Cova Hora
(26), Boquete de Zafarraya (27), Gorham’s Cave (28), Es-
coural (29), Figueira Brava (30), Columbeira (31), Furhina
(32), Fox de Exanrrique (33), Caldeirdo (34) y Lago Do

Dine (35).
//

a

Fig. 2. Dispersion geografica de los yacimientos del Paleo-
litico Superior Inicial comentados en el texto. Riera y Cueto
de la Mina (1), Conde (2), Castillo (3), Pendo y Morin (4),
Rascafio (5), Santimamifie y Bolinkoba (6), Lezetxiki y
Labeko Koba (7), Ekain, Amalda y Aitbitarte (8), A’ Valina
(9), L’ Arbreda y Mollet (10), Muricers (1 1), Pikamoixones
(12), Mallaetes (13), Parpallé (14), Cova Beneito (15),
Nerja (16), Gorham s Cave (17), Prado des Salemas y Gruta
des Salemas (18), Lupa de Rainha (19) y Fontainhas (20).
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bién los patrones de alteracién ésea (marcas de
corte, dientes etc.).

2.1 ;Especializacién o diversificacién en el
Musteriense de la Peninsula Ibérica?

Para el tratamiento de este momento se han ana-
lizado los trabajos zooarqueoldgicos de 45 yaci-
mientos (3) y 107 niveles (4). Aunque la represen-
tacion de éstos puede parecer algo dispar, se ha de
indicar que hay casos como Cova Negra que cuen-
tan con diferentes estudios arqueozoolégicos (Pé-
rez Ripoll, 1977; Martinez Valle, 1996) (5), al igual
que otros lugares como los estratos 16 del Pen-
do, 17 de Morin, y 5 de Lezetxiki (Altuna, 1971,
1972; Fuentes, 1980; Martinez Moreno, 1998). En
otros casos la gran abundancia de niveles en sitios
como Cova Beneito, Gorham’s Cave y Cova Negra
ha obligado a agruparlos bajo una denominacién
comun para facilitar su observacién (Fig. 6). En
cualquier caso se han tenido en cuenta las peculia-
ridades de cada uno y las observaciones de sus res-
pectivos estudios zooarqueoldgicos (Weachter,
1964; Martinez Valle, 1996).

Enla Cornisa Cantdbrica podemos observar una
situacion bastante diversificada, con predominio de
cérvidos, équidos y bovidos segtin los yacimientos
y los niveles. Asitenemos en el Castillo abundancia
de caballo (segtin los datos de Cabrera, 1984), en
Morin lo hacen los b6vidos y, los tres taxones co-
mentados en el Pendo y de ciervo en Axlor, aunque
en continuo retroceso respecto alos équidos y bovi-
dos. Mientras, en otros estratos destacan los bovidos
pequefios, como el sarrio en Amalda y la cabra en
Axlor. Por dltimo cabe destacar los niveles Vy VI
de Lezetxiki que muestran una tendencia totalmente
diferenciada frente a los dem4s sitios, tal y como
refleja la gran abundancia de carnivoros (Fig. 3).

Sinos fijamos en el MNI del Musteriense canté-
brico (Fig. 4) se observa una tendencia similar al
NR (Fig. 3). Asi aparece en el MNI de Amalda un
gran predominio de rebeco, seguido de los cérvidos
y los carnivoros, que aumentan su proporcion res-

(3) Los yacimientos y sus respectivas referencias son mostra-
dos en la figura 1 y en la bibliografia

(4) Los cuales se dividen en 6 yacimientos y 22 niveles para
la Cornisa Cantébrica, 18 yacimientos y 25 niveles para el interior
y la fachada atlantica y en 21 yacimientos y 60 niveles para la
vertiente mediterrdnea.

(5) Martinez Valle, R. (1996): Fauna del Pleistoceno Supe-
rior en el Pais Valenciano. Aspectos econdmicos, huellas de ma-
nipulacion y valoracién paleoambiental. Univ. de Valencia. Tesis
Doctoral inédita.
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Fig. 3. Patrones de representacion taxonémica segin el NR

de la Cornisa Cantdbrica en el Musteriense.
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Fig. 5. Patrones de representacion taxonémica segiin el NR del interior y la fachada atldntica en el Musteriense.

pecto al NR. En Lezetxiki los porcentajes de carni-
voros disminuyen frente a los ungulados, entre los
que destaca el ciervo. Y en Morin y Pendo aparecen
sobrerrepresentados los bovidos y cérvidos, al igual
que ocurria en el NR. De todas formas las animales
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representados no entran en contradiccién con las
condiciones paleoecoldgicas circundantes de cada
yacimiento, asi el predominio de pequefios bévidos
en Amalda estd condicionado por las condiciones
abruptas del medio. De la misma forma que las pra-
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Fig. 6. Patrones de representacion taxonémica segin el NR en la vertiente mediterrdnea en’ el musteriense.

deras y valles préximos a Morin, Pendo y Casti-
llo condicionan la presencia de cérvidos, équidos
y grandes bévidos en estos lugares.

Los patrones de representacidon taxonémica de
los diferentes asentamientos del interior y la fa-
chada atldntica segtin el NR muestran una situa-
ci6n muy heterogénea, con alta representatividad
de carnivoros en Vargas, los Casares y los yaci-
mientos portugueses, entre los que cabe destacar
Furninha (Altuna, 1973; Cardoso, 1993). Entre los
ungulados se repite esta tendencia diversificada al
abundar los cdpridos, los cérvidos y los équidos,
aunque suelen ser los cdpridos los mas numerosos,
excepto en los sitios portugues donde apenas apa-
recen. Por otro lado los grandes macromamitferos
(b6vidos y megafauna) son bastante minoritarios,
aunque en Portugal alcanzan mayores proporcio-
nes (Fig. 5). Esto se debe en parte a la influencia
del medio, ya que los yacimientos portugueses se
encuentran en medios llanos proximos a valles y
praderas en zonas proximas a lechos fluviales o la-
custres. Por el contrario los yacimientos aragone-
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ses de la Fuente del Trucho y los Moros de Gabasa
muestran un claro predominio de los capridos, aun-
que los valles cercanos alos Moros de Gabasa tam-
bién pueden propiciar la abundancia de équidos en
este lugar. La situacion en zonas de media montafia
de Valdegoba, Milldn y Ermita motiva la abundan-
cia de capridos en este lugar.

Entre los sitios catalanes hay una alta represen-
tacion de carnivoros y un aspecto diversificado de
ungulados, con abundancia de équidos en Gegant,
Muscle y Cau del Duc de Torroella, acorde con el
entorno de pradera circundante (Estévez, 1979) (6),
de cdpridos en Cova 120, Olopte y Cau del Duc de
Ollay por tiltimo, los cérvidos y bovidos que sin pre-
dominar, son bastante abundantes. Aunque es de
destacar la escasa presencia de cérvidos que sélo
aparecen en Mollet (Estévez, 1979) (Fig. 6). Estose
debe bastante ala situacion de los diferentes asenta-
mientos.

(6) Estévez, J. (1979): La Fauna del Pleistoceno cataldn.
Universidad Auténoma de Barcelona. Tesis doctoral inédita.
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En los asentamientos del Pais Valenciano el pa-
trén de representacion sigue siendo bastante diver-
sificado, siendo los capridos el ungulado mas abun-
dante, aunque en el Corb predominen los cérvidos
(Sarrién, 1990) o los équidos en San Antao. Ejem-
plos de esta diversificacion puede ser el Corb exte-
rior, Cova Negra, Bolomor, Fuente de San Luis, etc.
Toda esta diversificacion va ligada a la situacién
paleoecoldgica de las diferentes estaciones, ya que
casi todas ellas se ubican en zonas de media mon-
tafla abiertos a variedad de nichos. Finalmente,
entre los carnivoros también se da una importante
presencia que llega a ser del 50 % en algunos nive-
les y yacimientos (Fig. 6).

De esta forma todo indica que en el Musterien-
se de la Peninsula Ibérica hay un patrén de repre-
sentacion taxondémica bastante diversificado. Casi
todos los ungulados estin bien documentados, aun-
que en algunos yacimientos y niveles las condicio-
nes medioambientales del entorno y el clima con-
dicionan la especializacién o sobrerrepresentacién
de determinadas especies, tal es el caso de Cova
120, Amalda y Els Ermitons con abundancia de
cabra o rebeco. En Cau del Duc de Torroella, Sao
Antdo y el Castillo destaca el caballo y en el Corb
el ciervo. Finalmente en lo que respecta a los car-
nivoros también se produce una nutrida represen-
tacién, sobre todo en la region catalana.

2.1.2. ;jAcceso primario (caza) o secundario
(carroiieo)? (7)

Junto a la problematica indicada en la interpre-
tacion de los datos del VR ha de afiadirse que no es
este el tinico problema. Asi algunos trabajos recien-
tes efectuados en la década de los 90 han mostrado
que laacumulacién de muchos ungulados del Paleo-
litico Medio no responde a un papel exclusivamente
antrépico, sino que en bastantes casos son mds bien
fruto de acciones bioldgicas, bien por efectos de la

(7) Aunque acceso primario no implica necesariamente una
conducta cinegética, se ha optado por esta asimilacién debido a
que dicho comportamiento sélo puede realizarse de dos maneras.
En un primer caso se relaciona con pricticas cazadoras, siendo el
predador, por tanto, el primero en acceder a la presa. La segunda
es la consecuencia del consumo de una presa muerta por causas
naturales. Como las oportunidades que ofrece el medio para este
tipo de comportamiento son muy limitadas, debido a diversos fac-
tores adversos que influyen como la presion cinegética, se ha op-
tado por asimilar un acceso primario a un comportameinto cine-
gético. Por otro lado un acceso secundario es indicativo de un
acto carrofiero, pues se interviene en la carcasa después del pri-
mer agente.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

mortandad natural o como presas de otros carnivo-
ros. De esta manera las acumulaciones de ciertos
lagomorfos de yacimientos musterienses como
L’ Arbreda, Cova Negra o Cova Beneito responde-
rian a la accién de rapaces y pequefios carnivoros
(zorros o linces) o a episodios de muerte natural en
el interior de sus madrigueras (Pérez Ripoll, 1977;
Estévez, 1979, 1987; Villaverde y Martinez Valle,
1992; Martinez Valle, 1996). De igual forma las
acumulaciones de ursidos de diferentes lugares can-
tdbricos, gallegos y catalanes serfan consecuencia
de un proceso de mortandad natural producido en el
proceso de hibernacién (Altuna, 1972, 1990; Esté-
vez, 1979; Straus, 1982; Grandal y Lépez, 1998).
En las acumulaciones de ungulados, los diferen-
tes estudios tafonémicos han demostrado que el
aporte de algunos macromamiferos se debe en parte
alos carnivoros (Martinez Moreno, 1993 (8), 1998;
Rueda, 1993 (9); Blasco, 1995, 1997; Céceres, 1995
(10); Martinez Valle, 1996). En otros trabajos rea-
lizados en los afios 80 y 90, se hace referencia a di-
ferentes métodos como los patrones de representa-
cién anatomica, el indice de carnivorismo (11) o los
patrones de edad. A partir de esto se ha intentado
definir que grado de actuacién ha tenido los homi-
nidos o carnivoros sobre los conjuntos, llegando a
la conclusién que el papel antrépico fue de cardcter
secundario (Straus, 1982, 1992; Kleim y Cruz Uri-
be, 1994). Pero dada la invalidez metodoldgica
(12) de algunas de estas técnicas, como los patrones
de representacion anatémica, los de edades y la
ambigiiedad de los indices de carnivorismo, las
conclusiones de algunos de estos andlisis son muy

(8) Martinez Moreno, J. (1993): Tafonomia y subsistencia;
aproximacion metodoldégica para la verificacion de la caza en las
comunidades cazadoras-recolectoras del Pleistoceno. Bellaterra,
Septiembre (1993). Universidad Auténoma de Barcelona. Tesis
de Licenciatura inédita.

(9) Rueda, J.M. (1993): L’accié antrdpica sobre les matiéres
dures animals durant el Pleistocé del Nord-est de Catalunya.
Univ. de Girona. Tesis Doctoral inédita.

(10) Céceres, L. (1995): Estudios tafonomicos de los procesos
de formacion del Nivel I del Abric Romani (Capellades Barcelo-
na). La Influencia de la actividad antrépica. Dpto. de Historia y
Geografia. Facultad de Letras. Universidad Rovira i Virgill. Tesis
de Licenciatura inédita.

(11) El indice de carnivorismo es un método que utilizé
Straus (1982) y mas tarde Lyndly (1988) por el que relacionaban
el nimero de restos de carnivoros con el de los ungulados, para
ver que proporcion de carnivoros habia y establecer asi su impor-
tancia en la configuracién del conjunto 6seo.

(12) Numerosos trabajos recientes han mostrado la invalidez
de muchos de los andlisis tafonémicos tradicionalmente utiliza-
dos, debido a la gran cantidad de contradicciones internas de es-
tos métodos. Algunos de estos trabajos son los de Lindly (1988),
Marean (1998), Marean y Yun Kin (1998), Dominguez Rodrigo
(1996a, 1999); Yravedra (2000b).

T.P.,59,n.°1,2002
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discutibles. Asf, en los tltimos afios se ha llegado a
la conclusién de que los estudios tafonémicos son
los tinicos capaces de precisar el grado de accién y
manipulaciéon sufrido por los conjuntos éseos.

De esta manera, los trabajos tafonémicos a los
que mds arriba se hizo referencia han mostrado que
la acumulacién de cépridos de algunos sitios como
los Moros de Gabasa, el Abric Romani, Cova Benei-
to o Cova Negra se deben a la accidn de carnivoros,
posiblemente cdnidos, ya que se han identificado
marcas de diente y muy pocas marcas de corte
(Blasco, 1995, 1997, Caceres, 1995; Martinez Va-
lle, 1996). En Cova 120y otros yacimientos catala-
nes se han alcanzado similares conclusiones tras
analizar los patrones de fracturacién (Rueda, 1993).

De la misma forma estos mismos autores han
observado que la accién de los carnivoros se produ-
ce también sobre équidos, bovidos y cérvidos. Asi
en los yacimientos citados y en otros como Morin,
Pendo o Lezetxiki aparecen ciertas huellas carac-
teristicas de estos agentes, como son las marcas de
diente (perforaciones, arrastres etc.), los coprolitos,
los dientes deciduales y la ausencia de epffisis (Al-
tuna, 1972; Utrilla, 1987; Martinez Moreno, 1998).
Por otro lado la superposicién de marcas de diente
sobre marcas de corte parece indicar un acceso se-
cundario de los carnivoros al registro éseo, poste-
rior a la presencia humana (Céaceres, 1995; Caceres
etal., 1998). Algo que confirma la situacién de las
marcas de corte, al aparecer sobre los axiales y las
diafisis de los huesos largos, de hecho los huesos
con mayor nimero de marcas son aquéllos que con-
tienen un mayor contenido cdrnico (Martinez Mo-
reno, 1993, 1998; Blasco, 1995, 1997; Céceres,
1995; Martinez Valle, 1996), por lo que estdn direc-
tamente relacionadas con un temprano acceso car-
nico (13) anterior al de los carnivoros.

Estos autores y otros como Altuna (1990) han
distinguido la realizacién de todas las labores de
carniceria (desollado, desarticulacién, desmembra-
miento, descarnado, descuartizamiento y fragmen-
tacién) sobre todos los taxones. Asi, las sefiales de
fragmentacion y descarnado aparecen sobre las dia-
fisis, las de desarticulacion en la base de las zonas
articulares de los huesos y por tanto en las epifisis,
mientras que las de desollado y despellejado en los
huesos que mayor contacto tienen con la piel, como
son las falanges o los metdpodos.

(13) Los estudios tafondémicos desarrollados por Dominguez
Rodrigo (1996a, 1997, 1999), Marean (1998) y Marean y Yun
Kim (1998) revelan que las marcas de corte sobre las diifisis sue-
len estar relacionadas con las labores de carnicerfa.

T.P.,59,n.°1,2002
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De esta manera se darfa un protagonismo prin-
cipalmente antrépico en las acumulaciones éseas y,
por tanto, un rico acceso carnico, tal y como sugie-
re Martinez Moreno (1998). Junto a esto se enmar-
carfa también la accién de los carnivoros que actua-
rian como agentes secundarios, al carrofiear los
despojos 6seos abandonados por los hominidos, lo
que explica la ausencia de epifisis y huesos axiales
y la sobrerrepresentacion de elementos craneales y
distales (Tabs. 1,2y 3). Enlas figuras 7, 8 y 9 se han
escogido una serie de niveles que de una manera
simbdlica muestra el patrén de representaciém es-
queléticadocumentado en la mayoria de los niveles
de este periodo, el cual queda resumido en las tablas
1-3. Todos ellos coinciden en mostrar en casi todos
los taxones, el predominio de elementos cranea-
les y apendiculares distales, reproduciendo los mis-
mos patrones que dejan los carnivoros cuando ac-
ceden a una carcasa, aunque en este caso su acceso
es posterior al humano, tal y como se indic6 ante-
riormente. Por otro lado estos agentes serian al mis-
mo tiempo los principales acumuladores de los res-
tos de cédpridos, como revelan los estudios
tafonémicos a los que se ha hecho referencia (Rue-
da, 1993; Blasco, 1995, 1997; Caceres, 1995; Mar-
tinez Valle, 1996).

Finalmente antes de analizar el registro del Pa-
leolitico Superior Inicial, se ha de indicar que esta

YACIMIENTOS CR/DIEN.! | ESQ. AXIAL | EXT. PROX. | EXT. DIST.

(CIERVO)

AMALDA VII 3% /6% 14,1% 322 % 303 %

CASTILLO 6.7%/0% 3.8% 52,5% 37%

MORIN 17 ALT. 45,4% /39% 1,8% 154 % 38,6 %
FRE. 73%/ 73% 0% 20% 20%
MAR. 51%/43% 0.6% 34,5% 34.5%

PENDO XVI MAR. | 61,9%/56% 1% 19% 133 %

YACIMIENTOS CR/DIEN. | ESQ. AXIAL | EXT. PROX- | EXT. DIST.
(CABALLO)
AMALDA ViI 41 /33 % 10 % 38% 10%
MORIN 17 ALT. 80,7% /80% 0.7 % 10 % 7.6 %

FRE. /85% 15% 4%

MAR. 77.8% /76% 2.6 % 9.6 % 1.8 %
CASTILLO. 92,3 % 0.2 % 42 % 4%
YACIMIENTOS CR/DIEN. |ESQ. AXIAL |EXT.PROX- [EXT. DIST.
(BOVIDOS)
AMALDA VII 8.8%/73% [5.8% 38,1 % 46.9 %
LEZETXIKI ALT 73 % 28 %

MAR 18.3%/12% _ |35.1% 3L1% 16,1 %

MORIN 17 ALT. 47%/36% |24 % 2% 8.6 %

FRE. 51%/ 51% 4% 5%

MAR. 37% /25% 60 % 54 %
PENDO XVIMAR __ |66.4%/63,7% 18 % 15,5 %

YACIMIENTOS CR/DIEN. | ESQ. AXIAL | EXT. PROX- | EXT. DIST.

(CABRA)

AMALDA VII 36.6%/31.% 12.7% 207% 30.1%
YACIMIENTOS CR/DIEN. | ESQ. AXIAL | EXT. PROX- | EXT. DIST.
(REBECO)

AMALDA VII 13,1%/10% 36.8% 221% 30.1%

' En estas secciones anatomicas los restos CR: hacen alusion a los clementos del craneo incluidos los
dientes. que se ponen a parte, para saber de qué forma predomil entre los ¢l les. Los
elementos del Esq. axial se refiere al esqueleto axial (vértebras, costillas. coxal, pelvis y escapula). Las
extremidades proximales hacen alusion al humero, fémur, radio-cubito. tibia-peroné y rétula. y los
distales se refieren a los metapodos. falanges y huesos compactos.

Tab. 1. Patrones de representacion anatémica de diferentes
taxones en los yacimientos musterienses cantdbricos.
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YACIMIENTOS CR/DIEN. [ ESQ. AXIAL | EXT. PROX- | EXT. DIST.
(CIERVO)

GABASA A-C 51%/51 % 1.5 % 20 % 27%
GABASA D 41,3 %/40 % 13 % 14,5 % 42.5%
GABASA E 54 %/ 44,6 % 4.5 % 7.8 % 34,5 %
GABASA F 50,3%/44,6% 2% 9.8 % 37%
GABASA G 34.3%/29% 0.2 % 8.2% 58,3%
GABASA H 28.6 %/ 24 % 26 % 13,4 % 55,1 %
P.MIEL G 18 %/ 11 % 5% 35.9% 40,5 %
F.TRUCHO LBB 2.9% 712 % 25,7 %
F.TRUCHO ALBP 1.8 %/ 3.6 % 58,4 % 36,6 %
F.TRUCHO AR 4.1 % 20,6 % 74,5 %
YACIMIENTOS CR/DIEN. | ESQ. AXIAL | EXT. PROX- | EXT. DIST.
(CABALLO)

GABASA A-C 73,3%/73.3% 28% 8.6 % 16 %
GABASA D 70% /69,1% 3% 8% 20,1 %
GABASA E 73.3% 2.8% 7.1 % 18,2 %
GABASA G 61.4%/60,8% 4.1% 77 % 253 %
GABASA F 65 %/65 % 32% 7% 252 %
GABASA H 62,3%/60,7% 3.6 % 74 % 28.7 %
F.TRUCHO LBB 74% /74 % 28 %

F.TRUCHO ALBP 68,2%/55.,4% 24% 26.4 % 24 %
YACIMIENTOS CR/DIEN. [ ESQ.AXIAL | EXT.PROX | EXT. DIST.
(CABRA)

GABASA A-C 57,2% /56% 53% 15% 26,1%
GABASAD 53,6%/ 49,4% 6.6% 17% 22.6%
GABASA E 52,4% / 49% 7.8% 17,3% 22,1%
GABASA F 43,8%/ 41,6% 12,4% 17.4% 29.2%
GABASA G 56,5% /51,5% 5.6% 10.2% 26,2%
GABASA H 42,2%/ 38,9% 8,4% 14.9% 34,4%
PENA MIEL G 44% /36% 4% 29% 20%
F.TRUCHO LBB 11%/ 6% 12% 59% 16%
F.TRUCHO ALBP 13,6% /10,2% 4,8% 66,3 % 16.3%
F. TRUCHO AR 1%/ 5% 60% 36%
YACIMIENTOS CR/DIEN. | ESQ. AXIAL | EXT. PROX. | EXT. DIST.
(REBECO)

GABASA AC 67%/ 67% 4% 15,2% 12,2%
GABASA D 66,3% 64% 4,6% 15,9% 15.9%
GABASA E 47% /47% 6% 19 % 21,6%
GABASA F 28,8%/28.,8% 8.8 % 37.6% 24.4%
GABASA G 52,5%/42,5% 25% 22.5% 22,5%

Tab. 2. Patrones de representacién anatdmica en los yaci-
mientos musterienses considerados del interior peninsular.

YACIMIENTOS CR/DIEN. | ESQ. AXIAL | EXT. PROX- | EXT. DIST.
(CIERVO)

COVA NEGRA | 58,8% / 50% 14% 6.8% 352%
(RIPOLL 1977)

COVA NEGRA IV 626 %/ 50 % 12.8% 233 %
ABRIC ROMANT I | 31%/15,5% 16.6 % 34.4% 18,9 %
YACIMIENTOS CR/DIEN. | ESQ. AXIAL | EXT. PROX- | EXT. DIST.
(CABRA)

COVA NEGRA | 58%/56 % 3 % 9% 29%
(RIPOLL 1977)

COVA NEGRA 3B 26 %/ 18.9% 78% 26 % 402 %
COVA NEGRA 2 35%/21% 20% 10.4 % 35%
BENEITO D4 296 %/ 20% 55% 25 % 20 %

Tab. 3. Patrones de representacion anatémica en los yaci-
mientos musterienses considerados del drea mediterrdnea.

doble presencia de hominidos y carnivoros impli-
ca cierta alternancia en la ocupacién de los yaci-
mientos, por lo que la acumulacién dual de ambos
agentes debid de producirse en momentos distintos.
Tras la estancia antrépica, los carnivoros y otros
agentes como las rapaces o los quirépteros ocupa-
ron el asentamiento. Esta situacién puede observar-
se en Amalda, Cova Negra, Cova Beneito, L’ Ar-
breda, Mollet, Los Moros de Gabasa, Casares,
Valdegoba, Torrejones, el Abric Romanf etc. En
cualquier caso y ala luz de los datos propuestos, los
hominidos de este periodo tuvieron un comporta-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

COVA NEGRA Ripoll, 1977.
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Fig. 7. Patrones de representacién anatémica de ciervo en
Cova Negra.

MORIN17ALTUNA 1878 NISP 1

nﬂ 0 = H[’] o ﬂ =

o 0 @ & r O 9 L &
F T EF T T E LT L LTI E S FE
F & LS B &V (K & &L L %2 QYC’ AN

W g & Y & <Q AR <&
A ¥ ©

<

&

Fig. 8. Patrones de representacién anatémica de ciervo en
Morin X VII.

miento cinegético, tal y como indican las marcas de
corte en secciones altamente carnicas o la superpo-
sicién de las marcas de diente sobre las de corte.

2.2.1. Representacion taxonomica en el
Paleolitico Superior Inicial

Los andlisis zooarqueoldgicos de este periodo se
centran principalmente en la region cantédbrica y la
mediterrdnea, debido a que en el interior y la facha-
da atldntica apenas hay yacimientos estudiados, tan
s6lo A’ Valifia, Pefia Miel y algunos lugares portu-
gueses como Fontainhas, Pego do Diablo o Lupa do
Rainha (Utrilla, 1987; Llama et al., 1991; Cardoso,
1993). Estos sitios muestran un patrén de represen-
tacion bastante heterogéneo con ligero predominio
de cérvidos y una alta proporcién de carnivoros.
Pero el bajo NR de los asentamientos tratados y la

T.P.,59,n.°1, 2002
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Fig. 9. Patrones de representacién anatémica de ciervo en

escasez de estaciones analizadas no permiten sacar
muchas conclusiones sobre este momento en esta
region.

Parala Cornisa Cantdbrica el nimero de lugares
estudiados es bastante mayor, pues hay documen-
tados 9 yacimientos con 23 estratos aurifiacienses
y otros 6 con 13 niveles perigordienses-gravetien-
ses (Fig. 2), aunque de estos, ocho (14) tienen esca-
sos restos, siendo por tanto poco representativos.
Ademads del NR también se ha analizado el MNI en
algunos estratos debido a que cuenta con unos por-
centajes mayores. En las estaciones mediterrdneas
s6lo se ha analizado el NR, debido a que el MNI casi
nunca se ha calculado. Por dltimo indicar que las
ocupaciones cantdbricas se sitian en un espacio
cronoldgico comprendido entre el 40 000 y el
18 000 BP, mientras que las mediterrdneas estdn en-
tre el 32000 al 19 000 BP (15). Por estarazén y dada

(14) Entre estos ocho niveles poco representativos destaca
Pendo 5 b, 8, Rascaiio 8-9, 6 y Morin Ra, 10.

(15) Estos intervalos cronoldgicos sélo se refieren a los yaci-
mientos con estudios zooarqueoldgicos.

T.P.,59,n.°1,2002
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Los Moros de Gabasa.

la mayor representatividad de los yacimientos can-
tabricos, se ha dividido toda la secuencia cultural de
este momento en tres fases. La primera irfa del
40 000 al 28 000 BP, la segunda del 28 000 al 25 000
BPy latercera del 21 000 al 18 000 BP. Esta divi-
sién puede apreciarse en las figuras 10, 11, 12y 13
en laque se muestran el NR 'y el MNI del Aurifiacien-
se y el Perigordiense de la Cornisa Cantdbrica. Las
divisiones cronolégicas se reflejan mediante una
columna en blanco que separa cada intervalo (16).

De esta forma se observa como los niveles co-
rrespondientes a los momentos més antiguos son
bastante escasos y reflejan unos datos bastante si-
milares en el NRy el MNI. Asien el NR aurifiacien-
se hay un predominio de ciervo en el Pendo, mien-
tras que en Morin hay un mayor equilibrio similar
a la heterogeneidad del Paleolitico Medio. El nivel
perigordiense de Lezetxiki muestra una situacion
semejante a la del Musteriense con similares pro-

(16) Esta division se ha hecho para facilitar la observacion de
la subsistencia en la transicion del Paleoliitico Superior Inicial.
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Representacion Taxonémica segin el NR cantabrico del Aurifaciense.
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Representacion Taxondmica segun el MNI del Perigordiense cantabrico.
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Fig. 10. Patrones de representacion taxondémica segiin el NR
del Aurifiaciense Cantabrico.

porciones de bévidos, équidos y cérvidos. De ahi
que esta fase inicial del Paleolitico Superior Inicial
cantdbrico no muestre diferencias significativas
con el aspecto diversificado del Musteriense. La
tnica novedad de ahora es que se inicia un ligero
predominio de los cérvidos en los niveles aurifia-
cienses y de cdpridos en los perigordienses, pero en
ambos momentos los bévidos y équidos siguen es-
tando bien representados (Figs. 10y 12).

Si nos fijamos en el MNI de este periodo, se
muestra cierto parecido a lo observado en el NR con
una situacién diversificada tanto en el Aurifiaciense
como en el Perigordiense, aunque la proporcién de
carnivoros aumentaria ligeramente respecto al NR
(Figs. 11y 13).

En la segunda fase comprendida entre el 28 000-
25 000 BP el nimero de niveles estudiados es bas-
tante superior al momento precedente y aunque se

cantabrico segun el
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Fig. 12. Patrones de representacion taxondmica segin el NR
del Perigordiense-Gravetiense Cantdbrico.
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Fig. 11. Patrones de representacion taxonémica segiin el
NMI del Perigordiense-Gravetiense Cantabrico.

sigue manteniendo la tendencia anterior, se obser-
va coémo en el Aurifiaciense los cérvidos comienzan
a despuntar, salvo la excepcién del Cueto de la
Mina donde predominan los équidos (Fig. 10). Si
nos fijamos en las ocupaciones perigordienses-gra-
vetienses aparecen sobrerrepresentados cérvidos y
capridos segtin el yacimiento. En esta fase los bo-
vidos y équidos siguen estando bien documentados
aunque su proporcién parece reducirse (Fig. 12). En
el MNI de estos mismos niveles se observa una ten-
dencia similar tanto en el Aurifiaciense como en el
Perigordiense-Gravetiense, con la diferencia que
este método tiende a aumentar la proporcion de car-
nivoros respecto al NR (Figs. 11y 13).

Por dltimo, en la tercera y dltima fase sigue pro-
duciéndose esta situacion algo diversificada, aun-
que se observa cierto predominio de los capridos en
el Perigordiense-Gravetiense y de los cérvidos en

Representacion Taxonomica segun el MNI del Aurifaciense cantabrico

DA Grnades (Bas)
DA Pequenos (Capridos) B Carnivoros

BA Medianos (Equidos) (A Medianos Cérvidos

Fig. 13. Patrones de representacion taxondémica segiin el
MNI del Aurifiaciense Cantabrico.
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el Aurifiaciense, frente a los bovidos y équidos con
porcentajes significativos aunque en progresivo
retroceso (Figs. 10y 12). Por otro lado el NR de los
niveles perigordiense-gravetienses podria indicar
cierta especializacién sobre la cabra que no coinci-
de con lo que nos trasmite el MNI (Figs. 12y 13).
Por tltimo, los carnivoros siguen estando presen-
tes, aunque en continua reduccién.

Asi en el Paleolitico Superior Inicial cantdbrico
se produce una tendencia de aspecto diversificado
con predominio de ciervo en los niveles aurifiacien-
ses y de cabra en los perigordienses, pero en el que
otros taxones como los équidos y bévidos siguen
estando bien documentados. Si nos fijamos en el
espacio temporal parece percibirse una tendencia
progresiva en la que, a medida que avanza el Paleo-
litico, 1a proporcién de cérvidos y cépridos aumenta
en contraposicién a los équidos y bévidos. De la
misma forma los carnivoros también van disminu-
yendo su presencia, y se empieza a vislumbrar las
preferencias del Solutrense y del Magdaleniense
sobre cérvidos y cépridos.

Por otro lado esta observacidn podria explicar-

se por un cambio de las condiciones paleoecoldgi-
cas de los yacimientos analizados. Sin embargo, es-
tos siguen siendo los mismos de otras épocas y las
condiciones ecoldgicas que reflejan no parecen
variar demasiado en los diferentes momentos. Por
lo que el grado de variabilidad que se produce en los
diferentes momentos va ligada a la seleccién huma-
na. S es verdad que en algunos casos, como en
Cueto de la Mina, Riera o Santimamiiie, el medio
es mas favorable para los cérvidos y équidos que
para los bévidos pequefios. De la misma forma que
los medios montafiosos de Bolinkova o Rascaiio lo
son para la cabra.

En los yacimientos aurifiacienses y gravetienses
de la region mediterrdnea no se ha hecho una divi-
sién cronolégica como en la Cornisa Cantébrica,
pero siguiendo con la division geografica del Mus-
teriense se pueden diferenciar tres dreas (Cataluiia,
el Pais Valenciano y Andalucia Oriental).

Catalufia muestra un patrén de representacion
taxonOmica para el Aurifiaciense y Perigordiense
bastante diversificado, con abundancia de équidos
y carnivoros (Figs. 14 y 15). Esto produce una ten-
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Fig. 14. Patrones de representacion taxondmica segtin el NR del Paleolitico Superior Inicial Mediterrdaneo.
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NR de los Principales taxones Gravetienses
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Fig. 15. Patrones de representacion taxonémica segtin el NR del Gravetiense Inicial Mediterrdneo.

dencia parecida a la observada en el Musteriense,
aunque quizés ahora aumenten algo mds los équi-
dos, debido a la proximidad de valles y praderas en
los yacimientos considerados.

En el Pais Valenciano la situacién que se obser-
va, tanto en los niveles aurifiacienses como en los
gravetienses, es bastante similar y se caracteriza por
un aspecto variado con un predominio compartido
de cérvidos y cdpridos, junto a la ausencia casi to-
tal de bovidos y carnivoros (Figs. 14 y 15). El pa-
norama es, por tanto, muy diferente del observado
en los estratos musterienses, que presentaba un
mayor nimero de carnivoros y mas restos de otros
ungulados, como los bévidos y équidos (Fig. 6).
También es verdad que esto se debe en parte a que
la gama de yacimientos con estudios arqueozoold-
gicos es inferior a la del Musteriense y a que tanto
Cova Beneito como Mallaetes se encuentran en
zonas favorables para la cabra.

Lailtima region, Andalucia Oriental, sélo cuen-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

ta con dos estaciones y cinco niveles aurifiacienses,
por lo que no es muy representativa y los restos que
aparecen indican un claro predominio de los cé-
pridos, que alcanzan cierta especializacién en al-
gunos estratos (Fig. 14). Lo cual puede contras-
tar con la situacion de los sitios préximos a la cos-
ta, sin embargo, estos se encuentran préximos a
medios escabrosos de media montafia favorables
para la cabra.

Para recapitular, s6lo queda decir que en lineas
generales parece haber cierta continuidad con los
habitos alimenticios del Paleolitico Medio, ya que
se sigue accediendo al mismo tipo de recursos en
unos medios paleoecoldgicos similares, aunque en
el Paleolitico Superior Inicial comienza a percibirse
pequefios cambios. Estos consisten en ciertas pre-
ferencias por determinados recursos, ciervo y cabra
especialmente, que tras momentos sucesivos culmi-
nard en una cierta especializacién durante el Mag-
daleniense.
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2.2.2. Protagonismo Antropico en el Paleolitico
Superior Inicial

Si ya quedé claro el acceso antrépico primario
sobre determinados taxones en el Musteriense, los
estudios tafonémicos de algunos yacimientos del
Paleolitico Superior Inicial han reflejado una cir-
cunstancia similar. Asi los andlisis tafonémicos de
Cova Beneito han mostrado una importante accién
humana sobre los lagomorfos y algunos carnivoros,
ya que se han documentado marcas de corte sobre
lince (Martinez Valle, 1996). También se han cuan-
tificado marcas de corte en el 20 % de los restos de
los niveles 18 y 19 del Castillo, correspondientes a
todas las labores de carniceria (Pumarejo y Cabrera,

1992). Asimismo en A’ Valifia, se identificé marcas
antrépicas derivadas de las labores de carniceria
(Pumarejo en Llama et al., 1991), lo mismo que en
L’Arbreda (Estévez, 1979, 1987; Rueda, 1993).
Pero junto a esta accién humana al igual que lo
que ocurria en el Musteriense, las alteraciones de los
carnivoros siguen estando presentes. As{ alos casos
de Cova Beneito, L’ Arbreda, Mollet y A’ Valifia se
podria afiadir otros como Pikamoixones (Perales y
Ferndndez Jalvo, 1990), que junto a la intensa ac-
cion antrdpica, también presenta la de estos otros
agentes. Hay otros casos como las acumulaciones
de los niveles IX y X de Ekain, o la de Lifares Sur,
enel que el factor humano sobre dichas acumulacio-
nes es inexistente, ya que son mas debidas a la ac-

FASESY YACIM. | CRANEO /DIENTE | ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX { ESQ.APEND. DIST
CIERVO

AU.2 Morin 5-7 60 % /56 % 2,3 % 2,7 % 34,1 %

AU 2 Morin 5B 54,9 % / 50 2,1 % 9,1 % 32,9 %

AU3 Aitzbitarte 4 57 % /27 3% 14 % 19 %

AU 3 Riera | 242 /13,7 34,1 % 22 % 20,6 %

AU 3 Santimam. 8 40,9 % /20 % 13,3 % 11,6 % 32,1 %

AU 3 Ekain VIII 61 % /54 % 18,5 % 11,1 % 7,4 %

PER 2 Morin 4 51 % /47,8 % 6,9 % 6,8 % 34,5 %

PER 2 Morin 5 a 23,6 % /16 % 12,5 % 11,4 % 49,4 %

PER 2 Amalda VI 30,3 % /27 % 13,9 % 24,7% 32%

PER 3 Amalda V 48,1 % /31,9 % 9.5 % 14,9 % 29,9 %

FASESY YACIM. | CRANEO/DIENTE | ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX | ESQ.APEND. DIST
CABALLO

Au 3 Riera 1 49 % /30 26,6 % 18,8 % 7 %

AU 3 Santimam. 8 41 % /35,7 5.4 % 14,3 % 37,4 %

PER 3 Amalda.VI 38,3 %/32,7% 9,3 % 252 % 27 %

FASESY YACIM. | CRANEO/DIENTE | ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX | ESQ.APEND. DIST
CABRA

AU 3 Santimam. 8 25% /18 % 19,5 % 23 % 33,7%

PER 2 Boloink. 6 82 % / 80 % 0,1 % 1,1 % 16 %

PER 2 Morin 4 45%/35% 8 % 14 % 31 %

PER 2 Morin 5 A 46 % /36 % 6 % 5% 43 %

PER 2 Amalda VI 35 % 30,5 % 8 % 21 % 37%

PER 3 Amalda. V 37 % /32,9 18 % 14 % 33%

FASES Y YACIM. | CRANEO /DIENTE | ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX | ESQ.APEND. DIST
REBECO

AU 3 Santimam. 8 46,9 % /23,3 % 10,3 % 23 % 17,3 %

AU 3 Aitzbitarte 4 43,2 % /25,4 % 10,4 % 18,5 % 24 %

AU 3 Ekain VIII 35,8% /20 % 7.9 % 33,7% 20,7 %

PER 2 Amalda VI 15%/10 % 38% 18% 30%

PER 3 Amalda.V 12% /9 % 40 % 17 % 33 %

Tab. 4. Patrones de representacién anatémica de diferentes taxones en los yacimientos del Paleolitico Superior Inicial can-

tabricos.
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FASES Y YACIM.| CRANEO /DIENTE |ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX | ESQ.APEND. DIST
CABRA

(Grav) Parpall6 9-10 43,6% /0 19 % 25,5 % 11,6 %
(Grav) Beneito B 7b 23%/12,6 % 9% 18 % 50 %
FASES Y YACIM.| CRANEO/DIENTE |ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX | ESQ.APEND. DIST
CIERVO

Grav) Parpall6 9-10 45 % 11 % 22 % 22 %
FASES Y YACIM.| CRANEO /DIENTE |ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX | ESQ.APEND. DIST
CABALLO

Grav) Parpall6 9-10 31,5% 2,5% 14,5% 55%
FASES Y YACIM.| CRANEO/DIENTE |ESQ. AXIAL | ESQ.APEND.PROX | ESQ.APEND. DIST
BOVIDOS

(Grav) Parpall6 9-10 38,7% 15% 11% 36%

Tab. 5. Patrones de representacion anatémica de diferentes taxones en los yacimientos mediterraneos del Paleolitico Superior

Inicial.

cién de algunos carnivoros (Altuna y Mariezkurre-
na, 1984; Lopez Gonzélez et al., 1997). Esta tam-
bién se hace patente no sélo por sus alteraciones
dseas, sino por la presencia de coprolitos y dientes
deciduales en estos yacimientos, asi como por los
patrones de representacién anatomica que presen-

tan los diferentes sitios, mostrando un panorama
similar al que se ofrecian en los niveles musterien-
ses, es decir, un predominio de elementos craneales
y apendiculares distales (Tabs. 4 y 5y Figs. 16y 17).
En estas figuras se ha escogido la representacién
esquelética de la cabra y el ciervo de Amalda, pero
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Fig. 16. Patrones de representacién anatomica en ciervo de Amalda VI.
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Fig. 17. Patrones de representacién anatémica de cabra de Amalda V, VI 'y Bolinkova.

tal muestra puede hacerse extensible al resto de ni-
veles y de taxones de este periodo, ya que salvo al-
guna excepcion como Amalda VI o Parpallé 9-10
con abundancia de elementos apendiculares proxi-
males y axiales, el resto reflejan abundancia de ele-
mentos craneales y apendiculares distales.

De esta forma observamos una situacion similar
a la descrita en el Musteriense, en la que tanto ho-
minidos como carnivoros intervienen en las acu-
mulaciones dseas, aunque puede ser que el grado
de accién de los carnivoros fuera més intenso en
el Musteriense y en los momentos iniciales del
Paleolitico Superior Inicial, ya que segin avanza
éste y nos aproximamos al Solutrense, la presen-
ciade carnivoros disminuye, al tiempo que aumenta
la ocupacién humana de los asentamientos, como
refleja el aumento de huesos quemados o restos
liticos.

Por otro lado, aunque es interesante ver que en
algunos yacimientos de este momento transicional
hay un importante acceso cdrnico humano, la au-
sencia de estudios tafonémicos no permite afirmar
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con rotundidad el protagonismo antrépico sobre
determinados recursos. Por ejemplo, en el periodo
musteriense los andlisis tafondmicos mostraron que
la acumulacién de bévidos pequefios de algunos
lugares era mas bien un fendmeno ocasionado por
carnivoros, sin embargo, en los niveles perigordien-
ses cantabricos aparece una alta proporcidn de car-
nivoros y de bévidos pequefios (Figs. 11y 13), que
suelen relacionarse con la primacia antrépica sobre
dichos restos, pero la ausencia de estudios tafoné-
micos no permiten afirmar tal asuncion.

3. CONCLUSIONES

Tras lo visto en el desarrollo de este trabajo po-
demos establecer que la subsistencia en el transito
del Paleolitico Medio al Paleolitico Superior Ini-
cial, apenas tuvo cambios significativos. As{ se ob-
serva un temprano acceso cdrnico indicativo de un
consumo primario sobre gran cantidad de taxones
en especial, cérvidos, bovidos y équidos. Por otro
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lado la accidén de los carnivoros también es evidente
en todo este periodo, ya que actian como agentes
secundarios en el consumo de estos recursos, y en
el caso del Musteriense lo hacen como agente pri-
mario sobre los bévidos pequefios. De esta ma-
nera esta interpretacion se suma a las de algunos au-
tores que no observan cambios culturales y subsis-
tenciales importantes hasta el 20 000 BP con la lle-
gada del Solutrense, o incluso hasta el 25 000 BP
(Butzer, 1986; Clark y Lindly, 1989a, b; Mars-
hack, 1989; Lindly y Clark, 1990a, b; Patou-Ma-
this, 2000; Hoffecker y Gleghron, 2000).

En toda esta continuidad sélo en el transcurso del
Paleolitico Superior Inicial en sus momentos fina-
les parecen atisbarse una preferencia sobre los cér-
vidos y cdpridos en la cornisa cantdbrica y el Pais
Valenciano (segtn la situacion climética y geogra-
fica de los emplazamientos), sobre los cdpridos en
los yacimientos andaluces y sobre los équidos en
Catalufia. Se inicia, asi, un proceso que tendrd su
desarrollo en el Solutrense y culminaré con la espe-
cializacién sobre estos recursos en el Magdalenien-
se. No existe, pues, a partir de la informacién dis-
ponible ningln argumento que permita defender
estrategias secundarias en la subsistencia del Mus-
teriense de la Peninsula Ibérica.
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