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RESUMEN

La investigacion actual sobre la Edad del Hierro en As-
turias (Norte de Espafia) se encuentra inmersa en un deba-
te sobre cronologias y tradiciones histdrico-culturales que
no contribuye en absoluto al conocimiento positivo de la
realidad histérica correspondiente. Las posiciones tedricas
previas condicionan tanto los procedimientos de la excava-
cién como su ulterior interpretacion. Este trabajo pretende
establecer un balance critico de resultados y contribuir a la
redefinicién de los problemas.

ABSTRACT

Current research on the Iron Age in Asturias (Northern
Spain) is involved in a discussion on chronologies and
cultural traditions, which contributes nothing to positive
knowledge of the corresponding historical reality. Previous
theoretical positions determine not only the excavation me-
thods but also the subsequent interpretation. This paper
tries to establish a critical evaluation of results and to pro-
pose a new look at the problems.
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(1) Entregada la version definitiva de este articulo, tuvo lugar
el fallecimiento del profesor doctor José Luis Maya Gonzilez.
Como en este articulo se hace referencia constante —y en ocasio-
nes critica— a los postulados tedricos e interpretaciones arqueo-
grificas defendidas por este investigador, ambos autores queremos
hacer constar nuestro pesar por su inesperado y desdichado falleci-
miento, el respeto que siempre nos causé su talla cientifica y hu-
mana, y el recuerdo amable que de su obra y persona nos queda.
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1. INTRODUCCION

Puede establecerse en 1982 el comienzo de una
nueva etapa en el estudio de los asentamientos cas-
trefios asturianos, ya que en la fecha se inician pro-
yectos de excavaciones sistematicas con protoco-
los cientificos homologados a los que en la década
precedente ya se estaban aplicando en yacimientos
paleoliticos de la regién. Se retoman en ese afio las
investigaciones en yacimientos conocidos de anti-
guo, como el Castelén de Coafia (Villacondide,
Coafia), y en otros en los que apenas se habia prac-
ticado algtin sondeo, como la Campa Torres (Jove,
Gijén), se abord6 su excavacion continuada, sin
interrupcién hasta la actualidad (Maya, 1988). Tan-
to el yacimiento gijonés como una serie de asenta-
mientos en el valle del Rio Navia (Mohias, San Isi-
dro, Pico da Mina, Chao Samartin, La Escrita y
el propio Castelén de Coaifa) fueron objeto de
investigacién arqueoldgica, abarcando desde la
prospeccidn territorial detallada hasta la excavacién
extensiva (Carrocera, 1987 y ss). En 1987 se inicia-
ron las exploraciones y excavaciones arqueolo-
gicas en yacimientos castrefios en torno a la ria
de Villaviciosa (Camino, 1992). Paralelamente,
la administracién autondmica financi6 el inventa-
rio arqueoldgico regional, lo que permitié incre-
mentar en mds de un centenar el nimero de yaci-
mientos castrefios inventariado por José Manuel
Gonzdlez y Ferndndez Valles (1966, 1973; Rios y
Garcia de Castro, 1998: 23-27). A diferencia de
otras regiones espafiolas, la arqueologia de gestién
no ha tenido posibilidad de intervenir en asenta-
mientos castrefios mds que en dos ocasiones. La
primera de ellas afect6 al Castillo de San Martin
(Soto del Barco), de la que se dispone exclusiva-
mente de meras alusiones y algunas fotografias
(Carrocera, 1995a: 59; Carrocera y Camino, 1996:

T.P., 58,n.°2,2001

http://tp.revistas.csic.es



90

Sergio Rios Gonzilez y César Garcia de Castro Valdés

58, 60), y la segunda al Castiellu de Llagu (Lato-
res, Oviedo).

Paradéjicamente, la presencia de informacién
procedente de estos poblados asturianos en el de-
bate y estado de la cuestion sobre la Edad del Hie-
rro peninsular es practicamente inexistente, hecho
que no ha pasado inadvertido a algunos investiga-
dores (Ferndandez Posse, 1998: 216-217). Ello es
debido, entre otras razones, a la escasa informacién
objetiva publicada y a la ain menor difusién de
estos informes, casi en su totalidad aparecidos en
publicaciones locales o regionales. Por nuestra
parte, hemos publicado una sintesis de resultados
y cuestiones pendientes (Rios y Garcia de Castro,
1998), en la que se ofrece un panorama general
referido a la fecha. En ella sintetizdbamos los tres
enfoques epistemoldgicos que han regido la in-
vestigacion castrefia en Asturias: histérico-cultural,
antropoldgico-cultural y etnohistérico (Rios y
Garcia de Castro, 1998: 9-22). Podemos afirmar
por ello que hasta el momento la primera de estas
perspectivas es la dominante. En efecto, en la inves-
tigacién arqueoldgica han primado las descripcio-
nes arqueogréficas del registro mobiliar (cerdmicas
y materiales metalicos), con un notable descuido de
las estructuras de habitacién y su ordenacién en el
poblado. En los momentos iniciales de la investi-
gacion, la cronologia y periodizacién de cada asen-
tamiento se deducia de la informacién derivada de
estas clasificaciones, apoyada por algunas datacio-
nes radiocarbénicas. Los debates surgidos a raiz de
estas propuestas han dado lugar a que las fechas
aisladas hayan sido sustituidas por series de data-
ciones radiocarbdnicas calibradas. De este modo la
investigacidn parece haberse centrado en la discu-
sién sobre la oportunidad, homogeneidad, coheren-
ciay posibilidad histérica de dichas series, que han
asumido un papel casi auténomo en la discusién de
cada yacimiento (Cuesta et alii, 1996: 260-264). La
preocupacion parece residir en obtener cronologias,
a poder ser cada vez mds antiguas, en una a modo
de carrera por apropiarse de la “esencia” prerroma-
na de la regién. Efectivamente, no escapa al lector
avisado que la valoracién de las ocupaciones de un
yacimiento estd tefiida de connotaciones extracien-
tificas. La ocupacién romana, que histérica y 16gi-
camente fue primeramente documentada, apenas
ha requerido la atencién de la investigacion en la
ultima década, centrandose la polémica y esfuerzos
en definir las ocupaciones anterromanas, aureola-
das en ocasiones del “prestigio indigenista”. A ello
se suma un afan prematuro por periodizar y orga-

T. P, 58,n.°2,2001

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

nizar el magro registro arqueolégico en fases gene-
rales que intentan adaptarse a esfuerzos semejan-
tes, bien del Noroeste, bien del valle del Duero, asi
como por establecer las filiaciones histérico-cultu-
rales de dicho registro. Es facil percibir en estos
discursos la herencia de los planteamientos histo-
riogréficos derivados de la exégesis tradicional de
las fuentes grecolatinas sobre el norte de la Penin-
sula Ibérica. Asi, la division administrativa del ac-
tual territorio asturiano bajo el Imperio Romano en
tres conventus, lucensis, asturum y cluniensis, es
traducida sin reparo a términos etnolégicos, que a
su vez se proyectan sobre el registro arqueolégico
castrefio anterior a la romanizacién (Maya, 1988:
13-14;297-298; 1989: 26). De este modo, los cas-
tros del valle del Navia presentarian relaciones de
parentela con la llamada “cultura castrefia del NO”;
los yacimientos de la Asturias central (Campa To-
rres) reflejarian inequivocas asociaciones con el
grupo Soto de Medinilla (Maya y Cuesta, 1992:
149; Maya, 1994); y los yacimientos de la Asturias
oriental vendrian adscribiéndose sin problema al
grupo Miraveche-Monte Bernorio. A lo largo de la
ultima década, han ido levantdndose opiniones
discrepantes con este consenso tradicionalmente
admitido, sin cuestionar sin embargo la epistemo-
logia subyacente. Asi, se ha discutido que los ya-
cimientos del valle del Navia, al Oeste de laregién,
presenten relaciones con la cultura castrefia galai-
ca, apuntdndose para este sector vinculos con el
Occidente de la meseta Norte (Carrocera, 1990c).
En cuanto al area oriental, las opiniones han ido
matizando la referencia al grupo Miraveche-Monte
Bernorio con la apreciacién de un proceso de cel-
tiberizacion, que avanzaria desde el foco del oriente
de la Meseta Norte hacia el Noroeste, diluyéndo-
se progresivamente (Maya, 1994: 308-311; 1996).
No todos los investigadores, sin embargo, han
aceptado las relaciones del registro de la Campa
Torres con el grupo Soto de Medinilla II (Carroce-
ra, 1994: 215; Camino, 1995a: 123-124; Carrocera
y Camino, 1996: 58-59). La biisqueda de paralelos
para los elementos mas definidos tipolégicamen-
te del registro, fundamentalmente metalicos, ha
provocado que la investigacion se haya reducido a
detectar cauces de influjos y a caracterizar tradicio-
nes, determinadas por la presencia o ausencia de
tales elementos.

Consecuencia de esta concepcidn de la arqueo-
logia es la preocupacion casi obsesiva por construir
periodizaciones (Camino, 1992, 1995a, 1999), que
parecen convertirse asi en el objetivo final de la in-
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Fig. 1. Asturias, situacién general en la Peninsula Ibérica.

vestigacion. El esquema general procede de la mas
tradicional arqueologia centroeuropea, estrictamen-
te positivista, que fue adaptado a la Peninsula Ibé-
ricay cuyas sucesivas reformulaciones siguen intro-
duciendo confusidn en el cada vez més abundante
registro arqueoldgico. La situacidn se agrava cuan-
do se pretende extrapolar las fases advertidas en la
ocupacion de dos o tres yacimientos al conjunto de
laregién. Por el contrario, no han recibido una aten-
cién equiparable aspectos basicos para la obtencién
de informaciodn histdrica a partir de la arqueologfa,
como son los andlisis micro y macro espaciales, las
inferencias socioldgicas extraidas del registro ar-
queografico, la reinterpretacion y valoracion de
las informaciones literarias y epigraficas a la luz de
larealidad exhumada en los yacimientos, etc... Da
la impresion en muchos casos de que la arqueolo-
gifano hadejado de ser simple adorno o ilustracién
de una disciplina de alcance superior, cual seria una
Historia Antigua consistente en continuas paréfrasis
de los gedgrafos e historiadores grecolatinos. En el
fondo, el esfuerzo parece estar presidido por el afan
de dotar de “identidad” arqueolégica a los fantas-
males etnénimos de laAntigiiedad romana, en pos
de espejismos inasequibles, como son los galai-
cos, astures y cdntabros. Como ilustracion de has-
ta qué punto el valor patrimonial de un castro pue-
de depender de esta concepcion, nos referiremos al
Castiellu de Llagti, yacimiento arqueoldgico cuya
importancia se ha fundamentado en los debates pe-
riodisticos en la posibilidad de su cronologia pre-
rromana, suponiéndose tacitamente que la ocupa-
cién romana posterior carecia de todo valor
patrimonial que justificara su preservacion.

En consecuencia, el planteamiento de este tra-
bajo pretende establecer un balance critico de
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certidumbres —escasas— y problemas —abundantes—
sobre los yacimientos arqueoldgicos conocidos
como castros, en el territorio del Principado de
Asturias.

2. EL REGISTRO )
CRONOESTRATIGRAFICO DE LA EDAD
DEL HIERRO (2)

2.1. Poblados con ocupacion anterior a la con-
quista romana

Hasta la fecha, en Asturias se dispone de exca-
vaciones arqueoldgicas modernas publicadas sobre
los siguientes yacimientos: San Chuis, Castel6n de
Coafla, Campa Torres, Castiellu de Camoca, El
Campon, Castiellu de Moriyén, Chao Samartin y
Castiellu de Llagu (Fig. 2). De éstos, s6lo San
Chuis, Chao Samartin, Llagi y la Campa Torres
han sido objeto de excavaciones extensivas. Los
trabajos recientes en Coafia se centraron en solucio-
nar los problemas, fundamentalmente cronoldgi-
cos, que presentaban las estructuras exhumadas de
antiguo. Los tres castros de Villaviciosa, Camoca,
Campdn y Moriyo6n carecian de excavaciones pre-
vias. Las intervenciones realizadas en ellos estuvie-
ron orientadas al establecimiento de la secuencia
cronoestratigrafica de su ocupacién. Por dltimo, se
practicaron intervenciones puntuales en castros de
la cuenca del Navia (La Escrita, Pendia, San Isidro,
Pico da Mina). El Castillo de San Martin de Soto
del Barco, situado en la desembocadura del Nalon,
fue excavado sistemdticamente. Los resultados de
esta tltima intervencién permanecen inéditos, as{
como las campafias llevadas a cabo en 1995y 1996
en el Castiellu de Llagu.

Las cronologias aportadas por estas actividades
son diversas. Los castros del Navia se han revelado,
fundamentalmente, de cronologia plenamente ro-
mana. Niveles prerromanos han sido documentados
en la Campa Torres, Chao Samartin, Castiellu de
Llagt y los yacimientos de la Ria de Villaviciosa.
En el caso de San Chuis, la existencia de niveles
anteriores a la romanizacién no ha sido aceptada
unidnimemente. Es de resefiar que la informacion
publicada sobre este dltimo yacimiento es muy es-
casa, especialmente si la comparamos con el volu-
men de la excavacidn efectuada. Como ya hemos

(2) Las dataciones de C14 y su calibracién han sido extraidas
de la bibliografia, pero se presentan de una manera formalmente
ordenada tratando de respetar la informacién original en lo posible.
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Fig. 2. Principales asentamientos castrefios citados en el texto. 1: Coafia. 2: Mohfas. 3. San Isidro. 4. Pico da Mina. 5: Chao
Samartin. 6: La Campa Torres. 7: El Campén. 8: Miravalles. 9: Camoca. 10: Llagu. 11. San Martin. 12: Caravia. 13: San

Chuis. 14. Pendia.

seflalado, para ningtin castro asturiano se dispone
por el momento de memorias completas de excava-
cién publicadas, sino sélo de simples avances que,
en ocasiones, matizan o corrigen las interpretacio-
nes vertidas hasta el momento, conforme el progre-
so de las excavaciones.

1. CampaTorres (Cabo Torres, Gijon)

Excavado sistematicamente desde 1982 ala ac-
tualidad, los principales acontecimientos cronoes-
tratigraficos registrados por los excavadores en el
entorno de la muralla, desde su origen hasta el aban-
dono del poblado, son los siguientes (Cuesta et alii,
1996: 237-245; Maya y Cuesta, 1995: 112-113;
1996: 61-63; 1999: 125-135):

1. Nivel de incendio (siglo XI a.C.). Para este es-
trato se poseen dos fechas de C. 14:

— GrN 18059: 2885 + 19 B.P. Calibracién:

1119-996AC.

— GrN 10060: 2885 + 35 B.P. Calibracion:

1119-996AC.

2. Construccidn de la muralla “a veces sobre la
roca vivay a veces apoyandose sobre una amplia
banqueta fundacional”.

3. Primera ocupacién. Se poseen seis fechas ra-
diocarbdnicas, obtenidas de los niveles inferiores de
los sectores XII (nivel V inf), XV (VII sup e inf),
XVIIIL (VID) y XVIII/XIX (VID):

— UBAR 321: 2460+ 50 B.P. Calibracién: 764-

409AC.

— UBAR 507: 2555+ 45 B.P. Calibracién: 739-

528 AC.
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—+UBAR 508: 2445+ 40 B.P. Calibraci6n: 598-
404 AC.

— UBAR 509: 2535+ 45 B.P. Calibracién: 802-
S517AC.

— UBAR514: 2490+ 40 B.P. Calibracién: 781-
476 AC.

— UBAR 518: 2480+ 40 B.P. Calibracién: 769-
473 AC.

4. Segunda fase de ocupacidn, caracterizada por
la construccién del paso de ronda y varias vivien-
das circulares, cuyo espacio se define por agujeros
de postes y perimetros de piedra, con hogares. Se
sitiian en las inmediaciones de la muralla, localizéan-
dose en los sectores VIII, XIV, XIV/XVIII, XVI.
Del estrato V del sector XX, en su parte superior,
identificado como nivel ocupacional de una de es-
tas cabafias, proviene la siguiente datacién:

— UBAR371:2250+ 50 B.P. Calibracién: 393-

192 AC.

5. Tercera fase de ocupacion. Corresponde al
nivel IV del sector XX, al nivel ITI del sector X VIII
y al nivel I1a del sector XVIc. Se fecha a partir “de
fines del siglo I y I antes de la Era, perdurando
hasta la romanizacién”. Materiales asociados: cri-
soles, toberas, escorias de fundicién, kernoi, cerd-
micas de reticula brufiida, Campaniense A tardia,
cerdmicas de imitaciones de clavos, fibulas de to-
rrecilla, hebilla anular en omega, fibula de LaTéne
en hierro con pie adosado al puente, enganche de
tahali... Se obtuvieron las siguientes fechas de C14
(sector XIX, estrato III; sector X VIII, estrato I1I;
sector XVIC, estrato ITA):

http://tp.revistas.csic.es



OBSERVACIONES EN TORNO AL POBLAMIENTO CASTRENO DE LA EDAD DEL HIERRO EN ASTURIAS 93

— UBAR 372: 1870+ 310 B.P. Calibracién: 540
AC.-780 DC.

— UBAR 373:2060+ 50 B.P. Calibracién: 181
AC-56 DC.

— UBAR 382:20804+ 50 B.P. Calibracién: 199
AC-28 DC.

6. Fase romana. “Se abandona la habitacién en
la zona (...) las murallas debfan mantenerse en pie,
mads o menos arruinadas, al menos en los siglos IV
y V d.C. (...). Finalmente aparece un potente nivel
de derrumbe de la muralla, de fechacién impreci-
sa, pero en todo caso posterior al IV d.C., que
marca el definitivo abandono del poblado, el cual
en realidad ya debf{a estar semiabandonado o rui-
noso desde finales del III d.C.” (Maya y Cuesta,
1995a: 113).

Esta secuencia de ocupacién, construida me-
diante la combinacién de datos estratigréficos, re-
gistro material y fechas radiocarbénicas, no esta
exenta de dificultades, algunas de las cuales ya han
sido expuestas con detalle (Rios y Garcia de Cas-
tro, 1998: 76-78). A continuacidn, resefiamos los
problemas interpretativos generales que a nuestro
juicio encierran algunas de las fases definidas por
los excavadores:

— No han podido identificarse estructuras de
habitacién ligadas a la construccién de la muralla.
Ello requiere una explicacién arqueografica que
determine si ha habido procesos de arrasamiento
de unas hipotéticas viviendas correspondientes a
este periodo, o que justifique la inexistencia de las
mismas.

— Las primeras fechas radiocarbénicas provie-
nen de los niveles basales de los sectores arriba in-
dicados. Ninguna de ellas se vincula a contextos
habitacionales. En las publicaciones que han ido
dando a conocer esta serie de fechas no se ha efec-
tuado una correlacién sistemética de los depésitos
sedimentarios de los que fueron extraidas las mues-
tras. Seria deseable una tabla de relacion estratigra-
fica valida y comprensiva de la totalidad de los sec-
tores excavados en el yacimiento que presentan
vinculo con la muralla, en la que se expongan las
equivalencias entre las secuencias y los hitos que
generan las rupturas o diferencias.

— Propiamente, la ocupacién atestiguada con
estructuras de habitacién corresponde a la segunda
fase, que fechan entre los siglos IV y III a.C. Esta
ocupacion se manifiesta en varias cabafas de planta
circular, asentadas bien sobre roca o sobre paque-
tes de nivelacién. Ninguna de ellas ha sido excavada
en su integridad, por lo que no podemos conocer de
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modo completo una sola unidad de habitacién, con
los problemas que de ello se derivan para la correcta
interpretacion espacial. Los perfiles estratigraficos
publicados y comentados (Mayay Cuesta, 1995a:
110-111, sector XII-XIX, estrato I1I; 1999: 126, fig.
1, sector XIV, estrato V) incorporan asimismo ho-
gares inconexos respecto a cualquier estructura u
horizonte de ocupacidn. La representacion grafica
l6gica debiera diferenciar con plena claridad las
interfaces que suponen los hogares y suelos de ocu-
pacion a ellos vinculados, tanto de las capas de re-
lleno y nivelacion subyacentes, como de la sedi-
mentacién posterior, resultante del uso y abandono
de dichas interfaces. Asimismo, las fechas obteni-
das de esta sedimentacion posterior han de referir-
se siempre al tltimo momento de ocupacién de la
estructura en cuestion.

— Cuestién intimamente relacionada con la pre-
cedente es la de la calificacién comofase de ocupa-
cion de unos 200 afios de unas estructuras de habi-
tacién muy parcialmente registradas en extension,
lo que impide evaluar tanto la entidad espacial de la
ocupacién como su diacronia. En nuestra opinién,
para poder hablar de una ocupacién continuada a lo
largo de un perfodo tan largo de tiempo —unas sie-
te generaciones— habria que contar con secuencias
mucho més complejas, que reflejaran tanto la uti-
lizacién como la destruccion y reconstruccién de las
sucesivas viviendas. En este sentido, al tratarse de
habitaciones levantadas con materiales perecederos
(Maya, 1999: 962-965), muy débiles, y destinadas
a continuas reparaciones y demoliciones, habria
que suponer potentes dep6sitos sedimentarios, que
atestiguasen acerca de tal evolucidn.

— Respecto a la tercera de las fases de ocupa-
cién, que viene definida en buena parte de los sec-
tores del yacimiento por el denominado “primer
nivel de cenizas”, ofrece restos de viviendas con
hogares, que se disponen sobre estratos de nive-
lacién que sellan las ocupaciones precedentes.
Tampoco en esta fase se cuenta con unidades de ha-
bitacidon completamente excavadas, ni la documen-
tacion gréfica aportada en las publicaciones existen-
tes refleja su existencia. Dadas las cronologias
presentadas —y salvando los problemas que ofrece
UBAR 372, no cabe sino suponer un hiato potente
con la fase precedente, fechada por UBAR 371.

Concluimos a partir de este andlisis que en la
CampaTorres se precisa una definiciéon més exac-
ta de los niveles prerromanos de ocupacidn, sobre
todo en la etapa inicial, asi como la obtencién de
datos que colmen los hiatos existentes entre las tres
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fases definidas por el momento por los excavado-
res. Nos reafirmamos por ello en nuestra aprecia-
cidén anterior (Rios y Garcia de Castro, 1998: 78),
sobre la existencia de tales hiatos.

2. Castiellu de Camoca (Villaviciosa)

En el Castiellu de Camoca se ha definido una
unica fase de ocupacién que se asigna ala“Edad del
Hierro Inicial” (Camino Mayor, 1995a: 122). Co-
rresponde a un asentamiento defendido por taludes
y una muralla, en el que se ha excavado una cabafia
de planta oval delimitada por paredes de ramaje y
barro. En palabras del autor: “la diseccion del talud
(serefiere al talud que rodea el interior del poblado)
reafirmd su elevacion a base de diversos rellenos, de
los que uno de piedras muy masivo adquiere el perfil
de parapeto que ya se conocia en otro sector del cas-
tro. La sorpresa, aqui, fue comprobar que en su cara
interna se acostaron dos capas que prosiguen bajo
el nivel de ocupacién excavado, deparando una de
ellas hallazgos materiales. Sobre ambas y, de este
modo, por encima del parapeto, se levanté una mu-
ralla de tosco paramento interno y un relleno inter-
medio de ripio, que debia de alcanzar una anchura
préximaalos cuatro metros. Sin embargo, el para-
mento externo y la casi totalidad del relleno han
desaparecido bajo los efectos de la erosién de ladera.
Queda, por ello, pendiente la determinacién de ocu-
paciones mds antiguas que la actualmente documen-
tada, sies que no obedecen a etapas sucesivas inhe-
rentes a la construccién del talud” (Camino Mayor,
1995a: 119-120).

De esta descripcion, se deduce la siguiente se-
cuencia estratigréfica:

1. Construccién del talud

2. Horizonte de ocupacién

3. Construccién de la muralla

4. Horizonte de ocupacion (concretamente, el
definido durante la excavacion), para el que se pro-
pusieron “fechas del siglo IV o acasoV a.C.” (Ca-
mino Mayor, 1995a: 125).

Posteriormente, una nueva campaiia, llevada a
cabo en 1995, permitié al excavador matizar la an-
terior secuencia, distinguiendo, al parecer, tres su-
cesivos niveles de ocupacion:

1. Dos cabaiias. Relleno.

3. Cabaiia de planta oval eliptica.

4.Muralla y cabafia de planta oval.

Para este castro se dispone de las siguientes fe-
chas:

— CSIC, 850 (carbones dispersos): 2190 + 50

BP.
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— CSIC, 1152 (cabana 4): 2575 + 34 B.P. Cali-

bracién: 780-410AC.

— CSIC, 1153 (cenizales): 2538 + 26 B.P. Cali-

bracion: 800-540AC.

— CSIC, 1154 (cabana 3): 2449 + 45 B.P. Cali-

bracién: 770-400AC.

La disparidad entre la primera de las fechas y
las otras tres inclind al excavador a descartarla, “de-
biendo residir su andmala modernidad, hoy so-
bradamente desmentida por el repertorio arqueolé-
gico, endeficiencias de muestreo” (Camino, 1999:
156).

3. El Campon (Villaviciosa)

Una gran trinchera de 35 m de longitud ha per-
mitido definir una tnica fase de ocupacién, carac-
terizada por una muralla, el talud y foso correspon-
diente y una posible cabafia de material perecedero
muy cercana al paramento de la muralla (Camino
Mayor, 1999: 154-156).

Las dos fechas radiocarbdnicas obtenidas son las
siguientes:

— UtC 7035 (ocupacion interior): 2461+ 31 B.P.

Calibracion: 758-418 AC.
— UtC 6954 (relleno de muralla): 2508+ 40 B.P.
Calibracién: 777-530AC.

4. Castiellu de Moriyon (Villaviciosa)

Camino Mayor (1995a: 117-119, 124-126;
1996; 1999: 159-160) ha establecido tres fases de
ocupacion:

1. Nivel de ocupacién anterior a la muralla. Las
cerdmicas coinciden en buena parte con las docu-
mentadas en el Castiellu de Camoca. Las fechas
radiocarbdnicas publicadas de esta fase son las si-
guientes:

— CSIC 849 (procedencia: bajo muralla): 1900

+ 60 B.P. Calibracién: 1-250AD.
— CSIC 875 (procedencia: bajo muralla): 2320
+ 45 B.P. Calibracién: 410-240AC.

2. Construccidon de la muralla y ocupacion de
todo el asentamiento. Fueron documentadas en esta
fase cabafas con z6calo de piedra y paredes de en-
tramado de madera y barro, de planta oval, con “ho-
gar centrado pero préximo a la pared meridional”.
Las fechas radiocarbdnicas adscritas a esta fase son
las siguientes:

— CSIC 874 (procedencia: muralla): 2200+ 50

B.P. Calibracién: 390-100AC.

— CSIC 873 (procedencia: derrumbe muralla):

2280+ 50 B.P. Calibracion: 400-190 AC.

— CSIC 876 (procedencia: vigas de la construc-
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ci6én 2): 2100+ 60 B.P. Calibracién: 210AC.-
30AD.

— CSIC 1025 (procedencia: construccién 3a):

2010+ 25 B.P. Calibracién: 50 BC.-70AD.

— CSIC 1004 (procedencia: construccion 5):

1820+ 25 B.P. Calibracién: 130-250AD.

3. Ocupacion tras el derrumbe de la muralla. Se
trata “de diversos niveles y construcciones que tie-
nen en comun su asociacién con sintomas inequi-
vocos de descuido de la muralla” (Camino Mayor,
1995a: 119). Los materiales mds significativos son
romanos (TSH, imitacién de barniz rojo pompeya-
no, hebillas anulares, etc, ...).

— CSIC 1024 (procedencia: construccion 3b):

2060 + 25 B.P. Calibracién: 120 BC.-10
AD.

En el trabajo de 1999, Camino pretende determi-
nar la cronologia de la muralla a partir un fest de
similaridad estadistica que afecta a las fechas CSIC
874,876y 873, concluyendo que “el balance de esta
operacién fue 2203 + 30 B.P., cal AC.: 380-180”
(Camino, 1999: 160).

A la luz de estos datos proporcionados por el
excavador, se imponen las siguientes considera-
ciones:

— Laprimera fase se fecha con dos muestras di-
vergentes entre si casi 400 afios, lo que arroja la for-
zosanecesidad de excluir una de las dos, o ambas.

— Lasegundafasedispone de dos fechas contra-
dictorias paralamuralla. Segun larelacién ofrecida,
el derrumbe seria anterior a la muralla, lo cual, en
principio, parece imposible. Esta situacién ha sido
explicada con posterioridad ala primera publicacion
delas fechas, suponiendo que ““; acaso no sera pro-
bable que se trate de un material incorporado al re-
lleno de lamurallay cuyo proceso de derrumbe com-
porté algo muy similar a las célebres inversiones
estratigraficas?” (Camino, 1999: 160). A nuestro
juicio, y sin cuestionar la validez de estaexplicacién,
estadeduccidnestratigraficahabria debido sefialarse
enel momento de la presentacion piblicade las fe-
chaciones, y nocomo respuesta aunacritica poste-
rior (Cuestaet alii, 1996: 246-247). Por otro lado, las
cabaifias pertenecen a un horizonte cronolégico muy
posterior alaereccién de la muralla. Porello, el re-
gistromaterial recuperado en estas estructuras de ha-
bitacién debe relacionarse estrictamente con la fe-
cha obtenida para ellas y no con el momento de
construcciéndelacerca.

— Lafase de ocupacién romana se revela ante-
rior, a la luz de los datos geocronolégicos, a la ca-
bafia 5 de la segunda fase. Incluso, la cabafia 3b es
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radiocarbdnicamente anterior a 3a, lo que estrati-
graficamente es imposible.

— Por todo ello concluimos que las cronologias
absolutas y relativas del Castiellu de Moriy6n pre-
cisan aclaraciones y correcciones imprescindibles
para su correcta valoracidn histérica.

5. Castro de San Chuis (Allande)

Para este castro, Maya (1988: 60) propuso una
secuencia estratigrafica que dejaba abierta la posi-
bilidad de la existencia de un nivel prerromano, hi-
potesis que fue confirmada por Jordd Pardo (1990:
124-125), basandose en un estudio de los materia-
les del castro (Manzano Herndndez, 1986-87). Re-
cientemente, esta propuesta ha sido reafirmada en
al menos dos trabajos, en los que se publican fechas
radiocarbdnicas obtenidas a partir de los materiales
recuperados de las excavaciones dirigidas en los
afios 80 por Jordd Cerda (Cuesta, Jord4, Maya y
Mestres, 1996; Jordd Pardo y Garcia Martinez,
1999). Las datdciones y contextos de las mismas
son las siguientes (fig. 3):

— UBAR 351 (Procedencia: nivel VI, interior de
habitacion en C-21): 2600+ 60 B.P. Calibra-
cién: 795AC.

— UBAR 218 (Procedencia: nivel VI, exterior,
cuadro B-7): 2360+ 60 B.P. Calibracion: 400
AC.

— UBAR 350 (Procedencia: nivel IV, interior de
habitacién en C-21): 2150+ 60 B.P. Calibra-
cién: 185AC.

— UBAR 216 (Procedencia: nivel I1IB, interior
de cabafia en D-5): 2050 + 50 B.P. Calibra-
cién: 39AC.

— UBAR 217 (Procedencia: nivel II, exterior,
cuadro B-7): 1800+ 140 B.P. Calibracién: 240
AC.

De estas fechas, los actuales estudiosos del cas-
tro han sostenido una ocupacién “que podria ini-
ciarse entre finales del siglo IX y los albores del
siglo VIII a.C., pero siempre como minimo en el
sigloVIy continda hasta la ocupacién romana, con
momentos fechados entre mediados de los siglos VI
alVa.C.ylossiglosIa.C./d.C.” (Jordd y Garcia,
1999: 145).

Al'margen de las criticas que esta interpretacion
ha despertado (Camino, 2000: 10), por nuestra parte
apuntamos lo siguiente:

— En primer lugar hay que sefialar que los res-
ponsables directos de la excavacién y firmantes de
los primeros y tinicos informes publicados nunca
barajaron la posibilidad de una ocupacién tempo-
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Fig. 3. Castro de San Chuis. Planta general del drea excavada, con.indicacién del lugar de extraccién de las muestras ra-

diocarbénicas (segtin Cuesta et alii, 1996: 229).

ral tan antigua (Jordd Cerdd, 1985, 1987, 1990;
Jordaet alii, 1989). Los materiales recuperados y
publicados hasta el momento no han dado pie a su-
poner un inicio de la ocupacién del yacimiento en
el Bronce Final. Tampoco se describe una estrati-
ficacion que integre depésitos sedimentarios y es-
tructuras que pueda ser comprensiva de mds de mil
aflos de ocupacidon. De hecho, las columnas estra-
tigraficas publicadas en estos dltimos trabajos (Fig.
4), que sirven para proporcionar un contexto ar-
queografico a las cinco muestras radiocarbonicas
(Cuestaer alii, 1996: 231, fig. 4; 234, fig 5; repro-
duccidén en Jordd y Garcia, 1999: 139-140), descri-
ben sélo tres fases de ocupacién: el nivel II, tardo-
rromano, los niveles IV yV, romanos, y el nivel VI,
en el que se obtuvo la muestra mas antigua (UBAR
351). Estas secuencias no integran las estructuras
exhumadas con los depdsitos sedimentarios relacio-
nados con las mismas, carencia especialmente gra-
ve si se tiene en cuenta la amplitud de la superficie
excavada en este castro, con miltiples unidades de
habitacidn puestas al descubierto totalmente, en las
que se aprecian superposiciones y refacciones, de
las cuales habria de deducirse arqueolégicamente
la historia de la ocupacién del poblado.

— Adun admitiendo la validez de estas columnas,
de este registro se deduce exclusivamente que el
yacimiento tuvo una ocupacién puntual en un mo-
mento vinculado al Bronce Final, tras lo cual suce-
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di6 un largo periodo de abandono, hasta la ocupa-
cién romana, a la que pertenece la mayor parte del
yacimiento visible hoy en dia. Ahora bien, en el
estado actual de informacion no son admisibles ni
las columnas como tales ni las inferencias histori-
cas que se derivan de ellas. En primer lugar, los
autores asimilan el nivel en el que fue tomada la
muestra UBAR 218, definido como un vertedero
situado en las proximidades de la muralla, al nivel
VI en el que fue tomada la muestra UBAR 351,
correspondiente en principio a un fondo de cabafia.
Es estratigraficamente inverosimil que las sedimen-
taciones exterior e interior ligadas a la ocupacién de
una unidad de habitacién sean coincidentes, por lo
que en principio esta asimilacién no es aceptable,
maxime si tenemos en cuenta la separacion —supe-
rior a 50 m— existente entre los puntos en los que
fueron recogidas las muestras (Fig. 3). La distancia
cronoldgica existente entre ambas fechas, casi 400
afios, invalida toda posibilidad de coetaneidad y, por
tanto, reafirma su adscripcién a unidades estratigra-
ficas independientes.

— Resultaincomprensible que el contexto estra-
tigrafico de lamuestra UBAR 218 no haya sido ple-
nay definitivamente establecido en el momento de
la excavacion de la unidad estratigrafica de la que
proviene. Las posibilidades hipotéticas que se de-
fienden (Cuestaet alii, 1996: 232-233) responden
aun ejercicio de reubicacion tedricaa posterioride
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unregistro arqueoldgico falto de contexto y que, por
tanto, ofrece dificultades para su correcta interpre-
tacion.

Pasando al anélisis monogréfico de las mues-
tras, relaciondndolo con el registro obtenido en la
excavacion, cabe anotar lo siguiente.

— La muestra UBAR 351 procede del interior
de una cabafia de planta circular, con muros de
mamposteria cimentados en roca, y ha sido extrai-
da de un nivel que adosa contra éstos. Por ello,
proporciona un terminus ante quem para la funda-
cién de esta cabafia. Los dos niveles inmedia-
tamente superiores se remiten a la ocupacion ro-
mana, distante al menos 600 6 700 afios de esta
primera fase. Se da la circunstancia que esta ocu-
pacién romana es “la responsable de la construc-
cién de unos muros rectilineos que se cimientan
sobre los anteriores curvos” (Cuesta et alii, 1996:
231). Sin embargo, paginas después, se sostiene
que dichos muros rectilineos configuran una es-
tructura rectangular que “descansa sobre la estruc-
tura circular antigua aprovechando parte de los
muros de la anterior, de forma que una de sus es-
quinas presenta una marcada curvatura frente a la
otra visible que es angular” (Cuesta et alii, 1996:
233). Por lo tanto, no sabemos si la cabaifia de la
fase romana anula o reforma la vieja estructura
prerromana. Asimismo, queda en suspenso la re-
lacién entre los niveles IV y V, definidos como
suelo de ocupacién y nivel de drenaje respecti-
vamente, y la ultima estructura romana. No se
explica tampoco el importante hiato existente en-
tre las fases prerromana y romana. En este senti-
do, resulta de dificil comprension que la limpieza
llevada a cabo por los ocupantes romanos, sugeri-
da para explicar la inmediata superposicién de
niveles romanos a estratos prerromanos tan anti-
guos, no haya incluido el arrasamiento de muros.
Por el contrario, si estos muros fueron utilizados
como superficie de cimentacién, huelga la limpie-
za, pues el proceso habitual y l6gico consiste en el
aporte de rellenos para conformar plataformas es-
tables niveladas, aprovechando la cimentacién pre-
existente.

— La UBAR 350 se relaciona con la fase de
ocupacién romana sefialada anteriormente (nivel
IV). Los materiales asignados a ese nivel se fechan
en el siglo I d.C., lo que supone un considerable
desfase entre ambas cronologias. Este desfase ha
sido explicado por los investigadores de la siguien-
te forma: “hemos fechado un momento durante la
ocupacioén indigena en que un arbol fue cortado,
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SAN CHUIS. ESTRATIGRAFIA DEL CUADRO D-5 CON LA
POSICION DE LA MUESTRA DATADA.
Unidades Unidades Dataciones
Escala | Litoestratigrafia | Geoarqueo- Arqueo-
légicas légicas Cuadro D-5
SC.7 Nivel 1
SC.6 Nivel II
=] s.cs Nivel III
SC.4 Nivel IIIb | UBAR-216
2.050 + 50 BP
SC.3 Nivel IV
‘| sc2 Nivel V
SC.0
SUSTRATO - 1

2 W02 22l ] S

Fig. 4. Castro de San Chuis. Columna estratigrafica del
cuadro D-5 (segtin Cuesta et alii, 1996: 270).

siendo sometido a una utilizacién durante al me-
nos un siglo, para ser carbonizado en época roma-
na” (Cuesta et alii, 1996: 234). Tal explicacién im-
plica una peticién de principio: ;cudl es la fase
prerromana definida arqueolégicamente de la que
pueda provenir el material en cuestién? No discu-
timos la fecha en si sino su significado histérico.

— Idéntico razonamiento se impone respecto
a la UBAR 216, donde también la discordancia
entre materiales arqueoldgicos y fecha radiocarb6-
nica es evidente, pues la muestra procede del nivel
IITb, identificado como un incendio de techumbre
de una unidad de habitacién perteneciente a la ocu-
pacién romana. Nuevamente ha sido puesta en re-
lacién con el reaprovechamiento por parte de los
ocupantes romanos de maderas procedentes de una
fase anterior, para la que ningin dato objetivo se
proporciona.

— Finalmente, s6lo la UBAR 217 parece corres-
ponder arménicamente al registro arqueoldgico, al
atestiguar un momento de habitacién en torno al
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siglo IIT1d.C., que habfa sido previamente definido
a partir de los materiales cerdmicos.

6. Chao Samartin (Grandas de Salime)

Los resultados publicados hasta el momento de
las excavaciones y sondeos arqueolégicos realiza-
dos en yacimientos del valle del Navia (Carrocera
Fernandez, 1987a, 1987b, 1992, 1994) han estable-
cido el momento fundacional de los poblados estu-
diados (Coaiia, La Escrita, Pendia, San Isidro, Picu
da Mina) en el sigloId.C.

La publicacion en los tltimos tiempos de infor-
mes sobre las excavaciones llevadas a cabo en el
castro de Chao Samartin ha permitido incorporar un
horizonte prerromano al poblamiento castrefio del
sector occidental de Asturias (VillaValdés, 1998a;
1998b; 1999a y 1999b). No obstante, de lo publi-
cado hasta el momento, se desprende que este ho-
rizonte, lejos de estar definido como una ocupa-
cidn tnica, estaria compuesto por los siguientes
hitos cronoestratigraficos:

1. Un primer recinto en el drea més elevada del
yacimiento, definido por una empalizada junto
al acantilado que cierra el poblado por el Oeste,
y por una linea de muralla precedida de un foso
de 7 m de anchura al Este. Se asocia a esta fase una
habitacién que se compone de una planta de tenden-
ciarectangular y esquinas redondeadas. El registro
se caracteriza por la total ausencia de materiales ro-
manos (Villa, 1999a:116-118). La empalizada, al
decir de su excavador, ha sido reconstruida como
“una robusta estructura de madera, con puntos de
apoyo pareados dispuestos a cada 5-5,50 m. Los ho-
yos de postes, de dimensiones comprendidas entre
los 0,16 y 0,50 m?, conservan las cuiias de madera
introducidas para fijar los pies del armazén”. Al
exterior, una tercera linea de apoyos constituida por
asientos de piedra que determinan junto con los
anteriores una superficie cuadrangular, parece su-
gerir el remate en torre de la empalizada” (villa,
1999a: 116). Esta dltima estructura estaria destina-
da a proporcionar “un éptimo control visual sobre
el itinerario de acceso al recinto y su entorno proxi-
mo” (Villa, 1999a). A esta reconstruccién se opo-
nen a nuestro juicio los siguientes datos:

— En principio la situacién topografica de esta
estructura no parece estar en consonancia con una
estrategia defensiva. Se localiza en la zona de la
méxima cota del asentamiento, proxima y parale-
la a un acantilado sumamente escarpado de cercade
trescientos metros de desnivel, con una reducida de
quinientos metros desde el cauce del rio Cabalos.
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Creemos que esta circunstancia hace innecesaria la
construccion de una empalizada.

— No conocemos los argumentos que permiten
vincular como partes de un mismo proyecto cons-
tructivo esta estructura de material perecedero con
lalinea de muralla y el foso localizado en el sector
oriental de este recinto. Para este tltimo su amor-
tizacién por rellenos y estructuras constructivas de
la fase de ocupacién romana marca una cronologia
relativa.

2. Foso exterior, anulado por la muralla del re-
cinto principal (Villa, 1999a: 119).

3.Muralladel recinto principal, construida segin
el sisterna de médulos asociados.A ella se vinculan
al menos seis unidades de habitacién, de plantas
circulares o rectangulares con esquinas redondea-
das, con obra de mamposteria y dotadas de pavi-
mentos de tierra apisonada. Disponen de hogares
sobre plataformas de cuarcita, con receptdculos
auxiliares (Villa, 1999a: 119-121).

Se cuenta para esta fase con una fecha radiocar-
bénica:

— CSIC 1158:2160+ 24 B.P. Calibracién: 350-
110AC.

Para la misma se asignan dos procedencias; en
un lugar, se sefiala que fue recogida “de niveles aso-
ciados al paramento interno de la muralla, elevada
sobre el primitivo foso” (Villa, 1999a: 120); y en
otro, de carbones obtenidos “en el interior de un pe-
quefio horno para fundicién de cobre nativo locali-
zado en el espacio comprendido entre las construc-
ciones C-1, C-9 y la muralla” (Villa, 1998a: 990).
Permanece por aclarar la relacién del horno aludi-
do con los niveles vinculados a lamuralla y las ca-
racteristicas de estarelacion.

El paramento externo de dicha muralla de médu-
los aparece en conexién con una serie de depdsitos
y horizontes de ocupacion, cuya excavacion ha per-
mitido elaborar a su excavador una secuencia de
cronologia relativa que engloba tres horizontes de
uso (niveles XI, VIII y III), que se intercalan con
sucesivos niveles de derrumbe (X, VII y II) y los
rellenos de trincheras de fundacién que documen-
tarfan sucesivas refacciones y reconstrucciones del
paramento (niveles VI, V y IV).Toda esta secuen-
cia se inscribe en cronologias anteriores a la ocupa-
cién romana, puesto que la muralla“una vez perdido
definitivamente su cardcter defensivo, fue utilizada
como elemento de contencién y aterrazamiento del
nucleo urbano” (Villa, 1999a: 118-119, 1am. 6).

En principio, y sin que se rechace la documen-
tacion ofrecida, existen puntos que precisan una
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aclaracion. En primer lugar, la interpretacién como
foso del surco del substrato que subyace a la mura-
lla. Tanto sus dimensiones —apenas 1,50 m de an-
chura y menos de 1 m de profundidad— como la
disimetria de su perfil, no parecen corresponder a
un foso defensivo, tal y como en el mismo pobla-
do han sido convincentemente identificados. En
segundo lugar, el médulo de las lajas que supues-
tamente configurarian los paramentos derrumbados
ofrece un grosor muy inadecuado a una fabrica de-
fensiva, por su espesor medio que no parece alcan-
zar los 5 cm. A ello se une el tipo de material, finas
lajas tabulares de pizarra, que contrastan con la
mamposteria cuarcitica que predomina en la fabrica
conservada de la muralla. En cualquier caso, la es-
tratigrafia referida sélo ilustra acerca de la historia
constructiva del médulo afectado, nunca sobre la to-
talidad del trazado del cerco defensivo.

7. Castiellu de Llagii (Oviedo)

Las dos primeras campaiias de excavacion se lle-
varon a cabo en los afios 1994-1996. No han sido
publicadas, por razones ajenas a la voluntad de los
arqueologos, y por el momento s6lo se han avanza-
do los resultados de varias pruebas radiocarbdnicas
(Maya y Mestres, 1998). Los trabajos se centraron
en el estudio de las estructuras defensivas del flanco
meridional del asentamiento (Lams. I y IT), ponien-
dose al descubierto los siguientes elementos en
sucesion cronoestratigrafica (3).

1. Muralla de trazado lineal continuo, elabora-
da con aparejo irregular de grandes bloques. Dispo-
ne de un nervio central, que puede interpretarse bien
como elemento estructural de refuerzo o bien como
la prueba de un aumento del grosor de la estructu-
ra en una segunda actuacién constructiva. Al sur de
este muro discurren dos muros de contencion levan-
tados con un aparejo de similares caracteristicas al
anterior.

2.Reforma de la primera fortificacién, mediante
la insercion de mddulos o cajones rectangulares,
adosados unos a otros. Se disponen sobre el aterra-
zamiento proporcionado por uno de los muros de
contencion de la fase anterior. El aparejo de los
paramentos exteriores se compone de hiladas regu-
lares de bloques cuadrangulares someramente es-
cuadrados, con cufias y lajas de nivelacién. Parale-
lamente se ados¢ al paramento interior de la muralla

(3) La descripcion que ofrecemos a continuacién, asi como
las fotografias, se basan en el trabajo como arquedlogo en la se-
gunda campafa de excavaciones (noviembre 1995-julio 1996) de
uno de nosotros (Sergio Rios Gonzilez).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Lédm. I. Castiellu de Llagi. Aparato defensivo meridional,
vista desde el norte.

Léam. II. Castiellu de Llagti. Aparato defensivo meridional,
vista desde el suroeste.

de Ia fase anterior un cuerpo circular turriforme,
dotado de escalera perimetral, cuya interpretacion
como sistema de acceso al plano superior de las
defensas presenta algunas dificultades, por la des-
proporcion evidente entre obra y destino. Una fun-
cién similar hubiera podido ser desarrollada con
considerable ahorro de energia y recursos mediante
una escalera adosada al paramento interior. El apa-
rejo participa de las mismas caracteristicas que los
modulos anteriores. La escalera por el contrario
ofrece sectores con silleria de médulo alargado.
3. Construccion de un gran aterrazamiento al sur
de la linea de médulos anterior, contenido por mu-
ros de contencién cuyo paramento exterior resulté
vencido y abatido por el peso de los rellenos, ha-
biéndose excavado éstos y permaneciendo en posi-
cion postdeposicional las hiladas de los lienzos.
Ello conllevo la reforma del sistema de acceso. En
primer lugar se amortiza el torredn de la fase ante-
rior, selldndose la escalera. En segundo lugar, se
construyen dos puertas. La interior corresponde al
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denominado “cuerpo de guardia” o “compartimen-
to enlosado” (Maya y Mestres,1998: 7-8, foto infe-
rior). Se trata de un tramo de calzada pavimentado
con losas calizas irregulares, delimitado lateralmen-
te por dos muros que se superponen a la antigua
muralla. La exterior, situada en el sector occiden-
tal, se abre entre dos médulos que enlazan con el
muro de contencion del aterrazamiento exterior.
Una tercera campaifia tuvo lugar en el afio 1998.
De ésta si se conoce un informe preliminar (Lépez
etalii, 1999: 237-251), en el cual se describe some-
ramente el alcance de la actuacidn, que consistié en
sondeos distribuidos en el interior y en una terraza
exterior. Los resultados de ambas campaiias, a te-
nor de los datos conocidos, son homologables en
cuanto a la periodizacién. Se ha definido un hori-
zonte de ocupacidn prerromano, al que no se vincu-
lan estructuras de habitacién.
Las fechas radiocarbénicas publicadas mas sig-
nificativas de las dos primeras campaifias son las
siguientes:
— UBAR 489: 2276+ 47. Calibracién: 398-201
AC.

— UBAR 490: 2308 + 62. Calibracion: 751-185
AC.

— UBAR 493: 2380+ 48. Calibraci6n: 761-369
AC.

Las dos primeras provienen, seglin Maya y Mes-
tres (1998: 9) del nivel VII, sector 1, cuadricula B-
E: “el estrato VII se supone el inferior y debe fechar,
por tanto, los primeros momentos de ocupacion del
castro en esa zona”. Podemos precisar que estas
muestras fueron extraidas del depdsito que rellena-
ba la trinchera de fundacién de la muralla de la pri-
mera fase. Por lo tanto, no cabe duda de su crono-
logfa prerromana.

La tercera campaifia ha proporcionado igualmen-
te varias dataciones radiocarbdnicas (Lopezet alii,
1999: 244), extraidas de los niveles de ocupacion
prerromanos, en un caso asociados ala murallay en
otros inferiores a los z6calos de cabafias romanas.
Surelacién es la siguiente.

— Sector Oeste, sondeo 5: 2160+ 38 B.P. Cali-

bracién: 359-63AC.

— Sector Este, sondeo 1: 2414+ 41 B.P. Calibra-

cion: 761-393 AC.

— Sector Este, sondeo 1: 2355+ 44 B.P. Calibra-

cion: 536-252AC.

No estamos en condiciones, a tenor de la infor-
macién publicada, de precisar a qué fase de las an-
teriormente sefialadas pertenece la muralla relacio-
nada con estas muestras. En todo caso, estas fechas
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corroboran la construccién prerromana del tramo
afectado.

Tanto en la segunda campafia como en la terce-
ra las cabafias definidas pertenecen en su totalidad
ala fase romana del poblado. Se trata de tambores
o zécalos circulares de piedra, rellenados en su in-
terior, conformando plataformas sobre las que se
erigia una estructura de material perecedero, vero-
similmente entrelazados de ramaje y madera con
manteado de arcilla, y cubierta cénica apoyada so-
bre poste central.

Restan por examinar dos yacimientos de los que
se cuenta con antiguas y parciales excavaciones. El
Picu del Castro de Caravia, a tenor por lo publica-
dopor suexcavadoren 1919 (Llano, 1919: 31 y ss.),
corresponde a un asentamiento en el que no se sefia-
lan elementos de cultura material propios del con-
tacto con el mundo romano, aspecto éste que pare-
ce confirmarse por los resultados de un reciente
sondeo (Adanet alii, 1994). Por lo dem4s, la infor-
macién disponible es muy parca. Por dltimo, el Picu
Castiellu la Colla (Siero), del que s6lo se conoce un
conjunto de hallazgos realizados en el siglo XIX y
depositados en el MuseoArqueoldgico deAsturias
(Escortell y Maya, 1972), no merece ser considera-
do como tal yacimiento hasta larealizacién y publi-
cacién de nuevas excavaciones.

2.2. Elimpacto de Roma sobre los poblados cas-
trefios de la Edad del Hierro

Los datos arqueoldgicos disponibles indican que
los contactos con las civilizaciones mediterraneas
no se establecen de modo decisivo hasta la conquis-
ta militar, que tuvo lugar en los primeros afios del
Principado de Augusto (29-19 a.C.). Existen testi-
monios puntuales de objetos de procedencia medi-
terranea fechados con notable anterioridad a este
acontecimiento (cerdmicas ticas, campanienses e
ibéricas de la Campa Torres, datadas en los siglos
IV-Ia.C.).Ahora bien, estos hallazgos han de inter-
pretarse no como el testimonio de contactos direc-
tos con el foco productor, sino més bien como re-
flejo de intercambios comerciales a cargo de
sucesivas intermediaciones.

El primer testimonio arqueolégico de asenta-
miento romano es la ldpida del Cabo Torres en ho-
nor de Augusto (9-10d.C.), cuya fecha resulta co-
herente con la del primer registro material romano
en asentamientos castrefios, que corresponde tam-
bién al periodo augusteo-tiberiano: TSI del Castie-

http://tp.revistas.csic.es



OBSERVACIONES EN TORNO AL POBLAMIENTO CASTRENO DE LA EDAD DEL HIERRO EN ASTURIAS 101

Ilu de Llagi y de la Campa Torres. En el valle del
Navia, se fija la plena implantacién a mediados del
siglo I, aproximadamente durante el principado de
Claudio (Carrocera, 1994: 218; Villa, 1999: 121).

La integracion del territorio asturiano dentro de
las fronteras del Imperio Romano se manifiesta a
través de una serie de modificaciones apreciables en
las dreas de implantacién, el modelo de asentamien-
to, la arquitectura habitacional y defensiva, y la
organizacién sociopolitica.

El valle del Navia es la iinica comarca regional
en la que el fendmeno de la implantacidn castrefio-
romana cuenta con una prospeccién detallada que
permite una aproximacién al modelo de poblamien-
to en tiempos altoimperiales. De la autarquia y au-
tonomia anterior a la romanizacion, tal y como ha
sido establecida para las comarcas del Bierzo leo-
nés (Sanchez Palencia y Fernandez Posse, 1985;
Fernandez Posse y Sanchez Palencia, 1988; 1998;
Orejas, 1996) y del valle del rio Ulla (Carballo,
1990), se asiste a una transformacién consistente en
una jerarquizacion de los nicleos de poblamiento,
cuyos lugares de emplazamiento dependen de de-
cisiones que implican una organizacién de alcance
supralocal. En el valle del Navia la clave de esta
reorganizacién reside en la mineria aurifera. Se
aprecian asentamientos cuya razén de ser s6lo se
explica por la presencia de yacimientos mineros o
instalaciones relacionadas con los mismos, funda-
mentalmente obras hidrdulicas. Asimismo, la inter-
dependencia de los asentamientos permite asegurar
el abastecimiento de aquellos poblados cuyo entor-
no inmediato es claramente inadecuado para garan-
tizar la autarquia (Carrocera, 1995).

Hasta ahora, se conocen modificaciones roma-
nas en poblados prerromanos en tres ejemplos:
el Castiellu de Llagd, Chao Samartin y la Campa
Torres.

En el primero, se apreci6 una reforma consisten-
te en una ampliacién del recinto y un considerable
incremento del aparato defensivo. Sin embargo las
estructuras de habitacion pertenecientes al periodo
consisten, como ya se ha visto, en tambores de
mamposteria sobre los que se levantan paredes de
entramado vegetal, semejantes en todo a las caba-
flas de la Edad del Hierro descritas en Moriyon, en
la ria de Villaviciosa (Rios y Garcia de Castro,
1998: 38; Lopez Alvarez y Lopez, 1999: 241-242;
Maya y Mestres, 1999: 11)

En el segundo, en la traza del poblado que ha
llegado hasta nosotros, el responsable de las exca-
vaciones distingue estructuras de habitacién prerro-
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manas y romanas, situdndose parte de las segundas
sobre la antigua muralla exterior (Villa, 1998a: 980-
985; 1999a: 121). A la reforma romana atribuye
“una doble linea de fosos, paralelos y contiguos,
sobre el flanco oriental del yacimiento”(Villa,
1999a: 120), que identifica con un “sistema defossa
duplex” (Villa, 1999a: 121). Constituye la dltima
fortificacién del poblado y su amortizacién defini-
tiva llegé a comienzos del siglo I1 d.C. La dindmi-
ca sedimentaria que se advirtié en la excavacion de
sus rellenos no es homogénea, permaneciendo sin
aclarar en los avances publicados las razones de esta
divergencia. [gualmente quedan sin aclarar los vin-
culos entre estas zanjas y la linea de muralla. Sabe-
mos que parte de ella resulté desmontada, aprove-
chiandose los materiales en la construccién de
nuevas viviendas (Villa, 1999a: 121), parte de las
cuales se disponen sobre el trazado de 1a citada cer-
ca, anivel del plano superior de arrasamiento. Este
plano aparece definido en el interior del poblado
mediante un nivel de relleno cuya relacién con las
estructuras de habitacién exhumadas permite a su
excavador adscribirlas a la fase prerromana o roma-
na del poblado. De este modo, las estructuras dis-
puestas sobre el relleno serfan romanas y aquellas
cuyos paramentos exteriores aparecen cubiertos por
él serian prerromanas (Villa, 1998a: 982-985). La
prueba arqueoldgica de la cronologia absoluta de
este relleno no ha sido aportada hasta el momento.
Por ello, queda en suspenso todo juicio sobre la
validez de esta interpretacion.

A nuestro parecer, un andlisis del plano permi-
te asegurar que la ocupacién romana del poblado no
constituye la materializacién de un tinico proyecto
unitario. El sector suroccidental del 4rea excavada
estd ocupado por una plaza pavimentada que corta
las estructuras preexistentes, en especial el edificio
balneario (Rios, 2000: 111-114). Dado que esta
construccién es uno de los productos de la acultu-
racion romana del poblado, la plaza forzosamente
remite a una reforma posterior, igualmente debida
anecesidades impuestas por dicha ocupacion.

En el tercero, la ocupacién romana, al decir de
sus excavadores, arrasé los niveles y estructuras de
habitacion de las fases de ocupacién anteriores,
sustituyéndolas por un replanteo urbanistico que
introduce las viviendas angulares, de varias depen- -
dencias, con muros de mamposteria y argamasa,
cubiertas de tégula, etc. (Maya y Cuesta, 1992: 150-
152; Maya, 1999: 965-968). Hay que decir que tal
ocupacidn se asentd en la Campa interior, en un
sector muy alejado del que ha suministrado hasta el
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momento los testimonios de ocupacidn prerroma-
nos, ligados a la fortificacion. Por el momento no
se ha publicado ninguna estructura de habitacién
completa, pero lo visible permite asegurar la falta
de vinculos de cualquier tipo con la tradicién cons-
tructiva anterior, tanto en plantas como en alzados.
Esté por definir el cardcter funcional de esta amplia
superficie urbanizada, de la que hasta el momento
no ha sido publicada ninguna planimetria.

3. INTERPRETACION DEL REGISTRO

El origen de las actuales controversias en torno
ala Edad del Hierro en Asturias arranca de los plan-
teamientos sostenidos por Maya en su tesis doc-
toral, leida en 1975 y publicada en 1988. Este
trabajo cerraba un capitulo en la historia de la inves-
tigacion, al analizar y estudiar sisteméaticamente el
registro material conservado procedente de excava-
ciones antiguas en castros asturianos. En €l se es-
tablecia un completo corpus arqueografico, amén
de un inventario de yacimientos, tras cuyo andlisis
se sostenia la existencia de una Edad del Hierro
“previa ala conquista”. Dicha fase define el modelo
de asentamiento castrefio, que perdurara en época
romana, apuntandose la posibilidad de que algunos
materiales, como dos fibulas de bucle procedentes
de La Escrita y un fragmento cerdmico de Coafia,
alos que se atribuyen cronologias en torno al siglo
V a.C,, sean testimonios de esta etapa (Maya, 1988:
296-297). En el mismo trabajo se defendia la posi-
bilidad de que San Chuis dispusiera de una estrati-
graffa anterior a la ocupacién romana (Maya, 1988:
59), asi como se valoraban como prerromanos los
hornos de fundicién localizados en el interior de la
CampaTorres (Maya, 1988: 20).

Esta primera interpretacién fue contradicha por
Carrocera (1990a), quien neg6 la significacion cro-
noldgica de los materiales aludidos por Maya por
su falta de contexto arqueoldgico, argumentando
que “no existen claros elementos de juicic para
definir la cultura castrefia prerromana, y 10s pocos
que tenemos invalidan las divisiones efectuadas
hasta ahora”. A la vez, afirmaba que, en aquel mo-
mento, “podemos sefialar que no conocemos nin-
guln nivel de ocupacién prerromano en la totalidad
del territorio de la actual Asturias, si exceptuamos
por un lado el castro de Caravia (...) y por otro lado
toda una serie de materiales sin contexto cultural”
(Carrocera, 1990a: 129).

A partir de entonces, el debate se centro en la
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defensa respectiva de ambas posturas. La excava-
cién de la CampaTorres aport6 estratigrafias prerro-
manas (Mayay Cuesta, 1992: 148-150), que fueron
puestas en entredicho por Carrocera (1994), critica
alaquerespondieron a su vez Mayay Cuesta (1995a
y 1996: 61-68). Paralelamente, se fueron dando a
conocer avances sobre las excavaciones llevadas a
cabo en castros de la ria deVillaviciosa, Moriyon y
Camoca, que demostraban larealidad incuestiona-
ble de horizontes prerromanos en el centro de la
region (Camino, 1992: 137, 144; 1995a: 117-126;
Carroceray Camino, 1996: 57-60). Con esta asun-
cidn, lapolémica pasé a centrarse en el &mbito cro-
noldgico de la ocupacién castrefia prerromana.
Mayay Cuesta se inclinan por sostener una fecha del
siglo VI a.C. para la muralla de la Campa Torres,
frente a Camino, que laniega, ala vez que propone
fechas en torno al siglo Il a.C. para las cercas de
Moriyén y La Campa. Este tltimo autor ha defen-
dido una periodizacion de la Edad del Hierro en
Asturias (Camino, 1995a: 121-126; 1996; 1999:
151-161), distinguiendo una Edad del Hierro ini-
cial, o Hierro I, definida en los poblados de Camo-
ca, Camp6n y la primera fase de Moriyon, fechable
en torno al siglo VI a.C., y una segunda Edad del
Hierro, o Hierro II, definida en la segunda fase de
Moriy6n, en la que también incluye La CampaTo-
rres, fechadaentre el IIl a.C. y el cambio de era.

En los ultimos tiempos han sido aportados nue-
vos datos cronolégicos prerromanos, como ya he-
mos avanzado, referentes a los castros de San Chuis
y Chao Samartin. Con ello se han incorporado a
este debate yacimientos de laAsturias occidental.

Pese a este panorama historiografico, que pudie-
ra dar la impresién de que el conocimiento de la
Edad del Hierro en Asturias ha avanzado conside-
rablemente en la Gltima década, la realidad arqueo-
l6gica es lamentablemente diferente. Entre las de-
ficiencias mds preocupantes, destacaremos las
siguientes.

La més destacada es la insuficiente superficie
excavada en extension de cada yacimiento. Salvo el
Chao Samartin y San Chufs, en ningtin otro castro
han sido exhumadas varias estructuras completas de
habitacion. Esta circunstancia impide realizar estu-
dios microespaciales y funcionales, al modo de los
realizados, por ejemplo, en yacimientos castrefios
del Bierzo y la Cabrera leoneses (Corona de Corpo-
rales y Castrelin de San Juan de Paluezas).

En el caso de San Chuis la informacién publica-
da hasta la fecha es muy sintética, con casi total
ausencia de descripciones, estratigrafias, planime-
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trias detalladas y registro material recuperado. El
andlisis del poblado se ha limitado a vagas distin-
ciones entre barrio indigena y barrio romanizado,
a partir de la mera morfologia externa de las unida-
des de habitacién, segtiin predomine en ésta la linea
curva o recta. En lo que toca a Chao Samartin, se
encuentra todavia en una fase incipiente de publi-
cacién y estudio, por lo que habra que esperar a
informes mas detallados.

Los poblados de la ria deVillaviciosa (Campon,
Camoca, Moriy6n) han sido sometidos a sondeos,
mds o menos amplios, que s6lo en el tercero de ellos
han abarcado una proporcion significativa del po-
blado, permitiendo exhumar alguna cabafia com-
pleta (Camino, 1996: 28-29). No obstante, el gra-
do de publicacién descriptiva de estas estructuras es
minimo. Los informes existentes se limitan a some-
ras indicaciones de la labor realizada, con alguna
indicacién estratigrafica y discusiones histérico-
culturales sobre periodizacidn y filiacion de los
materiales exhumados. Se carece de toda planime-
tria que sitde las estructuras exhumadas y permita
inferir datos sobre urbanismo, organizacién social
del espacio, evolucién diacrénica del asentamien-
to, etc... Por otro lado, tanto en el Castiellu de
Moriy6n como en el Castiellu de Camoca y en el
Camp6n se ha practicado la excavacion de los relle-
nos de muralla (Camino, 1996: 29) y de los respec-
tivos taludes defensivos (Camino, 1995a: 119-120,
1999: 152-153, perfiles superior e inferior). Esta
préactica, que comporta la destruccién de una es-
tructura constructiva de considerable entidad, lejos
de haber aportado informaci6n esclarecedora, ha
introducido elementos de confusidn, pues la mues-
traradiocarb6nica obtenida en Moriyén (CSIC 873)
se han mostrado discordantes con las homélogas
del resto del yacimiento, lo que obligé a su inves-
tigador a rechazarla tras las incoherencias adverti-
das por la critica cientifica (Cuesta et alii, 1996:
246-247; Rios y Garcia de Castro, 1998: 80-81).

La superficie excavada en la Campa Torres se
reparte en dos sectores: el exterior o Sur, inmedia-
to a la muralla, y el interior o Norte, situado en la
llanura interior del yacimiento, conocida propia-
mente como CampaTorres. En el primero, la exca-
vacion ha afectado fundamentalmente a la franja de
terreno paralela al paramento interior de la muralla.
Sus excavadores se limitaron a trazar sucesivos
cortes rectangulares transversales a la misma, ha-
biendo publicado hasta la fecha exclusivamente
algunos perfiles de estos cortes, desconociéndose
por el momento las planimetrias resultantes de es-
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tas intervenciones. De la lectura de los informes
provisionales publicados se deduce que no ha sido
exhumada en su totalidad ninguna estructura de
habitacion. Las resefiadas fragmentariamente se
presentan como unidades aisladas de la dindmica
estratigrafica, adscribiéndose sin mayor detalle a las
fases generales de evolucién del poblado definidas
por los excavadores. Tampoco se describen indivi-
dualizadamente los suelos de ocupacién identifica-
dos, ni se registra el proceso de formacién de la
estratificacion. Hasta el momento, las inferencias
sedimentarias apuntadas no permiten establecer la
historia concreta de los asentamientos humanos que
en el Cabo Torres han tenido lugar.

En el sector interior de este yacimiento, la labor
de los excavadores ha localizado solamente unos
hipotéticos niveles prerromanos, consistentes en
cubetas y hornos de fundicién amortizados bajo
pavimentos de las habitaciones de la fase romana.
Dichas estructuras no han podido ser vinculadas a
unidades y suélos de habitacion coetaneos, circuns-
tancia que ha sido explicada recurriendo al total
arrasamiento sufrido por el hédbitat indigena con
motivo de la construccién del poblado romano
(Mayay Cuesta, 1992: 150). Esta explicacion, tam-
bién esgrimida para justificar algunos de los hiatos
estratigraficos del castro de San Chuis (Cuesta et
alii, 1996. 234), no deja de requerir a su vez una
causa suficiente para que el supuesto arrasamiento
hubiese tenido lugar. En principio, y dado el coste
energético que para sociedades no mecanizadas su-
pone la demolicién y extraccidn de escombros de la
envergadura de la propuesta, y dado igualmente que
la practica habitual de estas sociedades a la hora de
habilitar rasantes y plataformas consiste en rellenar
en vez de vaciar, cabe dudar de la existencia de tal
arrasamiento, al menos como explicacion tinica del
fenémeno.

A esta penuria de datos arqueoldgicos se yuxta-
ponen las elaboraciones historiogréficas sobre la
composicion étnica de laAsturias prerromana ba-
sadas en el cotejo de las fuentes literarias grecorro-
manas, completadas con los datos provenientes de
la epigrafia latina, la toponimia, la dialectologia
regional y la divisién administrativa imperial roma-
na. En sus rasgos esenciales fue definida en la pri-
mera mitad del siglo XX por Menéndez Pidal
(1906), Sénchez Albornoz (1929) y Schulten
(1943). Sintéticamente, podria resumirse en una
divisién del actual territorio asturiano en tres sec-
tores de oeste a este. El occidental, delimitado gros-
so modo por la divisoria lingiifstica entre el Galle-
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go-Asturiano y el Asturiano Occidental, se adscri-
be al dominio galaico. La franja central, compren-
dida entre este limite y la divisoria de aguas Sella-
Nalén, corresponde propiamente a los Astures. La
franja oriental, las cuencas del Sella y Deva-Cares,
se integra en el dominio Céntabro. La mayoria de
los autores posteriores han asumido con algunos
matices geogréaficos esta triparticion

Esta vision de la“Asturias Prerromana”, amplia-
mente difundida en ambientes académicos y popu-
lares, presenta a los ojos de la critica los siguientes
inconvenientes:

— Hasido obtenida mediante la combinacién de

datos heterogéneos, acriticamente aceptados y sin
tener en cuenta las diferencias cronoldgicas de los
mismos. Asi, asistimos a la combinacién de una
supuesta divisién administrativa romana, obtenida
a partir de los datos transmitidos por Plinio el Vie-
jo (Naturalis Historia, III) y multiples deducciones
geogréficas sin posible contraste —como divisorias
de aguas, cursos fluviales...—, con los discutidos li-
mites del repartimiento dialectal de la regién —cuya
profundidad cronoldgica nos es enteramente desco-
nocida—, con datos procedentes de las fuentes epi-
graficas y unas referencias toponimicas faltas de
concrecidn cronoldgica y arbitrariamente seleccio-
nadas (Piedra Fita, Pedrafita, Piedrahita, Fitos, Ji-
tos, Cofifio, Trevifio...). Ninguno de los trazados
divisorios sugeridos presenta pruebas indiscutibles
de su validez. En ocasiones, incluso se recurre como
elemento de contraste a los limites ofrecidos por las
diécesis medievales, en un ejercicio l6gico que re-
posa sobre una peticién de principio: se supone y no
se demuestra que las didcesis medievales son here-
deras de las divisiones administrativas romanas,
que a su vez reproducen divisiones territoriales y
étnicas preexistentes.

— Respecto alautilizacién de las fuentes epigra-
ficas, el primer obstaculo radica en su indefinicién
cronolégica, pues ninguno de los epigrafes que
contienen informacién étnica posee una fecha inter-
na. Por otro lado, la propia contemplacién de la
distribucién geogréfica de hallazgos epigraficos
contradice en algtin caso la rigida compartimenta-
cién territorial que surge de esta historiografia. Por
ejemplo, es topica la mencién del cauce del rio Sella
como limite entre astures y cantabros. En realidad,
buena parte de los epigrafes con mencién del gru-
po de los Orgenomesci, que Plinio el Viejo incluye
entre los Cantabri, fueron hallados en tierras situa-
das al oeste de este rio, es decir, en el territorio ted-
rico de los Astures. Problema aparte constituiria la
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determinacion exacta de este limite, pues el consen-
so historiografico aparente por el que se fija su si-
tuacién en el Sella, no haresuelto atin el problema
de la reduccion del Salia citado por Mela (111.14;
Garcia y Bellido, 1947: 37) al Sella actual. Méxi-
me cuando existen dos hidrénimos en Cantabria
que se adaptan con mayor correccion lingiiistica a
este étimo, como son Saja y Besaya. De hecho, el
primero de ellos aparece citado bajo la formaSalia
en documentos de los siglos X y XI. Por el contra-
rio, documentacién de la misma época atestigua
que la formaSelia era la correspondiente al rio as-
turiano (Sevilla Rodriguez, 1980: 67-72). En cual-
quier caso, e independientemente de que pueda fi-
jarse algun dia el trazado indudable de esta divisién
administrativa, la realidad cronoldgica de ésta es
indefectiblemente romana, respondiendo a necesi-
dades de la administracién imperial. Huelga por
ello, suponer gratuitamente que la administracién
romana articula el territorio sometiéndose con fide-
lidad a unas hipotéticas fronteras étnico-culturales
preexistentes. Pocas veces una argumentacion simi-
lar pide principio de manera m4s clara. Ello sin re-
currir al hecho cada vez més asentado en la inves-
tigacién de que los corénimos latinos del tipo
Lusitania, Celtiberia, Gallaecia...son por su natu-
raleza fluctuantes en su ubicacion territorial y pu-
ramente genéricos en cuanto a su denotacion étni-
co-geografica. Es decir, responden a la percepcion
exterior de los gedgrafos y funcionarios romanos,
y no pueden ser interpretados como reflejo objeti-
vo de las realidades a las que pretenden retratar
(Pereira Menaut, 1984; Burillo, 1998). Son claros
ejemplos del uso de perspectivas emic. Una simple
contemplacion geografica de la extension de estos
corénimos permite verificar que ninguno de ellos
comprende circunscripciones homogéneas, bien
definidas por rasgos climéticos, topograficos o bio-
l6gicos. Al contrario, integran territorios en los que
las posibilidades de explotacién y organizacion
social del entorno son muy diversas, lo que forzo-
samente conduce a modelos de adaptacién al medio
muy diferentes, con necesarias implicaciones en el
reflejo arqueoldgico de sus actividades. Y a este
primer nivel, técnico-econémico, de la organiza-
cion social es al que se refiere el grueso de la infor-
macién accesible directamente a la observacién
arqueoldgica.

— Por el momento, la arqueologia no ha sumi-
nistrado elemento alguno que aporte luz al proble-
ma. No se posee informacién cuantitativamente
significativa como para suscribir ningtn tipo de
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diferenciacion histérico-cultural del territorio ac-
tualmente asturiano, pues, como hemos visto, el
repertorio material de la Edad del Hierro en el terri-
torio del Principado de Asturias, tanto de estructu-
ras constructivas como de objetos muebles, es mi-
nimo por el momento. Todo ello al margen de la
incoveniencia de identificacién de grupos étnicos
basados en los conjuntos arqueograficos.

— Una cuestién pendiente de esclarecimiento
definitivo es el llamativo contraste existente entre
las calidades constructivas de la arquitectura de
murallas y la arquitectura doméstica de los pobla-
dos del centro de laregién. Las primeras muestran
un dominio pleno de la técnica de canteria de la ca-
liza, lo que prueba que la construccién de las caba-
fias con materiales perecederos no se debe a insufi-
ciencia técnica. Esta circunstancia fuerza a buscar
una explicacién intencional en la opcién técnica
elegida por los habitantes de estos castros amuralla-
dos. Pararesponder adecuadamente a esta pregun-
ta se requiere, en primer lugar, un conocimiento
sustancialmente mds profundo de las condiciones de
habitabilidad de las dependencias domésticas, que
permita valorar su resistencia a la erosién en un cli-
ma templado-himedo, las hipotéticas ventajas res-
pecto al empleo de mamposteria, las necesidades de
mantenimiento y su periodicidad, de forma que
pueda determinarse su durabilidad media, y, en con-
secuencia, el &mbito cronolégico que puedan abar-
carenlavidade un poblado. En cualquier caso, dado
que es regla general en los poblados excavados en
el centro de la regidn la coexistencia de estos dos
tipos de arquitectura, no es aceptable laidea de que
la arquitectura doméstica no pétrea corresponde a
ocupaciones “provisionales” del asentamiento.

El problema de la identificacién material de la
Edad del Hierro es tanto mds grave cuanto que las
ocupaciones definidas en los yacimientos excava-
dos, lejos de atestiguar sobre permanencias de lar-
ga duracién en el uso de los asentamientos, consis-
ten estrictamente en hitos aislados dispersos entre
vacios ocupacionales. En ningin poblado se ha
documentado una estratificacién de larga duracion,
en la que pueda inferirse la continuidad multisecu-
lar en el poblamiento y su evolucién diacrénica. Es
decir, no conocemos ningtin “tell” de la Edad del
Hierro en Asturias. En el interior de las cabafias
excavadas no se ha documentado una sucesion su-
ficiente de suelos de ocupacién que permita inferir
la continuidad del hébitat. En principio cabe dedu-
cir que los horizontes de ocupacién excavados cons-
tituyen el dltimo momento de uso de las mismas.
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Siempre se podrd argumentar que su formacién fue
precedida de la limpieza y vaciado de depdsitos
sedimentarios preexistentes. Ahora bien, esta hip6-
tesis reposa sobre una peticion de principio: si no
hay huellas arqueolégicas de los depdsitos anterio-
res no hay manera de argumentar la fundacion de las
cabafias con anterioridad a los respectivos suelos de
ocupacién documentados. Sobran por lo tanto las
especulaciones periodizadoras que pretenden sus-
tentarse en este fragmentario registro. En este sen-
tido, no resulta de facil comprensién que hayan
podido postularse relaciones de causalidad histérica
entre la ocupacién de la denominada Primera Edad
del Hierro en Asturias y un fantasmal modelo de
“economia mundial”, segiin la cual el surgimiento
de los poblados en la ria de Villaviciosa estaria en
relacion directa con explotaciones metaltrgicas
insertas en un circuito comercial internacional,
cuyo desmoronamiento explicaria el fin de esta eta-
pa (Camino, 1999: 158-159).

En primer lugar, no se encuentra en el registro
arqueoldgico publicado la huella de una actividad
metalirgica orientada a la produccién masiva, seria-
da, estandarizada y comercializable. Tampoco han
sido sefialados los filones metaliferos hipotética-
mente beneficiados, de los que se pueda inferir el
alcance de su explotacion. Mucho menos, el regis-
tro ha aportado testimonios que prueben la insercién
de la comarca de laria deVillaviciosa en los circui-
tos del sistema de “economia mundial”. En sintesis,
nos parece un puro ejercicio de voluntarismo sub-
jetivista poner en paralelo los procesos histéricos
que condujeron, por un lado, a las formaciones so-
ciales de los principados ibéricos en el sudeste de la
Peninsula Ibéricay célticos en el suroeste deAlema-
nia (Frankenstein, 1997), y, por otro, a la aparicién
de los poblados castrefios en la ria de Villaviciosa.
En pocas ocasiones se puede observar tan claramen-
te como el registro arqueoldgico es integrado, sin
aparentes problemas, en construcciones tedricas
absolutamente contradictorias con las inferencias
objetivas que licitamente cabe extraer de ese mismo
registro.
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