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RESUMEN

Durante el franquismo, la aportacion de los distintos
autores vinculados con las Comisarias Provinciales de Ex-
cavaciones Arqueoldgicas de Canarias darfa pie al desarro-
llo de una lectura nacionalista de la prehistoria canaria,
directamente influenciada por las directrices teéricas, prac-
ticas e ideoldgicas que por entonces daban sentido a la pre-
historia peninsular. Una aproximacion al estudio del primi-
tivo poblamiento de las Islas Canarias durante este periodo
nos ha permitido sacar a relucir la estrecha relacién que
existid entre la politica y la arqueologia y, por ende, entre el
poder y la generacién del conocimiento cientifico.

ABSTRACT

In the present article, we analyze the contributions of the
authors linked to the Provincial Commissary for Archaeo-
logical Excavations in the Canaries. Their studies led to the
development of a nationalist prehistory of these islands.
Developed during Franco’s regime, this prehistory was di-
rectly influenced by the theoretical, practical and ideologi-
cal guidelines that gave meaning to the studies of peninsu-
lar prehistory at this time. An approach to the topic of the
original colonization of the Canary Islands, allows us to
highlight the relationship that existed between politics and
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archaeology, and therefore, between the power and the ge-
neration of the scientific knowledge.
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1. INTRODUCCION

A principios del siglo XX se puede hablar, para
el ambito canario, de una primera etapa de crisis
dentro de las investigaciones arqueoldgicas y antro-
poldgicas, duradera hasta finales de la década de
1940, aproximadamente. Disminuyen las investiga-
ciones y consecuentes publicaciones y, por lo gene-
ral, los escasos trabajos se nutren de datos genera-
dos en la etapa anterior (Arco et al. 1992: 25). Esta
realidad, sin embargo, comenzard a modificarse a
finales de lareferida década, araiz de la instauracion
en Canarias, en 1941, de las Comisarias Provincia-
les de Excavaciones Arqueoldgicas (una en la pro-
vincia de Santa Cruz de Tenerife y otraen lade Las
Palmas de Gran Canaria). Este cambio de signo
experimentado por la arqueologia canaria coincide
en el tiempo con el desarrollo del régimen franquis-
ta, es decir, con un marco politico definido por un
modelo de Estado autoritario, unitario y ultranacio-
nalista, de apoyo oligdrquico, y cuyas maximas
politicas serdn, entre otras, la unidad nacional, el
centralismo administrativo, la religacién con el
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pasado y la enérgica y sistemadtica aplicacién de
politicas culturales unitarias y asimilistas (Fusi
2000: 249-261).

Desde el punto de vista econémico, la politica
franquista propiciaria paralelamente el desarrollo
de una etapa autdrquica durante la cual la economia
canaria sufri6 una clara restriccion en su evolucién
(Herndndez 1992: 29 y 58). A raiz de la Guerra
Civil se instauraria una politica cambiaria sui gene-
ris que, junto a la supresion tacita de las franquicias,
supuso la ruptura de la senda librecambista anterior
(Macias 2001: 483) (1). El excesivo intervencionis-
mo gubernamental en los asuntos econémicos pro-
duciria, en definitiva, la suspensién del régimen
puertofranquista y la sustitucién del capital europeo
por el peninsular. De esta manera, el Archipiélago
se vio forzado a abastecerse desde el mercado pe-
ninsular, mucho més caro, al tiempo que se vio so-
metido a un proceso de drenaje de capital por par-
te del Estado. La autarquia, en este sentido, limit6
las compras en los mercados exteriores y favorecio
la segunda conquista del mercado islefio por un
capitalismo hispano que hasta entonces habia teni-
do una escasa presencia en este mercado, debido a
su incapacidad para competir con la oferta fordnea.
Y Canarias, consiguientemente, pasaria a ser pro-
vincia de Espaiia tanto en lo politico como en el
econdémico (Carnero 1997 y Macias 2001) (2).

La incidencia de este contexto politico-econémi-
co en la arqueologia canaria acabaria garantizando,
de hecho, su nacionalizacion, a la par que posibili-
tarfa el desarrollo de una lectura asimilista de la
prehistoria insular, fuertemente influenciada por
algunas de las premisas politicas del propio siste-
ma, como pudieron ser la unidad nacional, la voca-
ci6n africanista del régimen o su propia inclinacién
pro-germana (Farrujia 2003; Farrujia y Arco 2002).

En relacién con esta lectura de la prehistoria
canaria —sobre la cual insistiremos en breve—, no
perdamos de vista que en el campo de la investiga-
cién la arqueologia fue vulnerable a las presiones
ideoldgicas del franquismo. El autoritarismo cen-

(1) Desde 1852, con el establecimiento de las franquicias por-
tuarias, Canarias habfa disfrutado de un considerable grado de
apertura exterior y un amplio margen de accidn para adaptarse a
los cambios econdmicos internacionales. Canarias, en este sentido,
seria provincia de Espaiia en lo politico, pero no en lo econémico.

(2) Cabe sefalar que la politica econémica franquista supon-
dria la interrupcion del proceso de modernizacion iniciado en el
ultimo cuarto del siglo XIX y con mayor vigor en los afios vein-
te, fruto del modelo librecambista. No seria hasta la década de
1960 cuando, de nuevo, y tras los dictados del Mando Economi-
co de Canarias entre 1941 y 1946, la economia islefia recupera-
ria su secular vocacion atldntica, fruto del turismo.
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tralista del gobierno de Franco propiciaria que los
trabajos arqueoldgicos fuesen empleados para res-
paldar las aspiraciones del régimen. De esta mane-
ra, la Prehistoria fue utilizada fuera de los confines
de los circulos académicos para validar las aspira-
ciones nacionalistas. Asimismo, es preciso tener
presente que la versién espafiola del fascismo, crea-
da por Primo de Rivera, ya habia definido la nacién
no como una realidad geogréfica, étnica o lingiiis-
tica sino esencialmente como una unidad histérica
que tenia un tnico destino en su historia. Por ello,
la prehistoria espafiola, definida por diferentes cul-
turas regionales, quedoé fuera de la esfera de propa-
ganda de la unién de la nacién. Es decir, tras la
Guerra Civil espafiola, quedé aplastado cualquier
planteamiento nacional no espafolista, desapare-
ciendo esta perspectiva de los trabajos histéricos
(Diaz-Andreu 1993; Lacomba 1996: 73-74) (3).
La asuncién de estas premisas por parte de los
arquedlogos canarios incidiria directamente, como
decimos, en el desarrollo de los estudios prehistori-
cos canarios en general y, en particular, en una par-
cela bien concreta como fue el estudio de la primi-
tiva colonizacion insular, sobre la que vamos a
ocuparnos en proximas paginas. No obstante, antes
de centrarnos en este aspecto de la investigacion,
consideramos oportuno referirnos, aunque sea so-
meramente, alaarticulacién administrativay tedrica
de la arqueologia canaria durante el franquismo.

2. LA ARTICULACION ADMINISTRATIVA
Y TEORICA DE LA ARQUEOLOGIA
CANARIA DURANTE EL FRANQUISMO

La politica franquista en materia administrativa
dio paso, como hemos referido, a la centralizacién
burocratica, siendo consecuencias directas de esta
reorganizacién la creaciéon en 1939 del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, o la crea-
cién, por Orden Ministerial del 9 de marzo de ese
mismo aflo, de la Comisaria General de Excavacio-
nes Arqueoldgicas, disefiada con el objetivo de
garantizar el cuidado administrativo, la vigilancia
técnicay la elaboracion cientifica de cuantas exca-

(3) El franquismo legitimé igualmente su autoritarismo ha-
ciendo referencia a la unién de la fe, por la cudl se habia luchado
en la Edad Media, dando como resultado la expulsién de los mo-
riscos y los judios; basdndose en la tedrica unién de Espaiia bajo
el reinado de los Reyes Catdlicos en el siglo XV; o haciendo re-
ferencia al pasado imperialista de Espafia, cuando no a la supues-
ta unidad nacional acaecida durante el periodo visigodo (Cortade-
1la 1988: 19-21; Olmo 1991; Diaz-Andreu 1993).
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vaciones arqueoldgicas se llevasen a cabo en un
futuro. Esta nueva orientacién en materia adminis-
trativa también propiciaria la concentracién del
poder en manos de unas pocas personas fieles al
régimen, caso de Julio Martinez Santa-Olalla, nom-
brado Comisario General, o de Joaquin Maria de
Navascués y de Juan, Martin Almagro Basch e Isi-
dro Ballester Tormo; asi como en manos de otras
personas aceptadas por el régimen, caso de Blas
Taracena Aguirre y Antonio Garcia Bellido (Diaz-
Andreu 1993: 76 y 1994: 209; Diaz-Andreu y Ra-
mirez 2001; y Ramirez 2002: 550). La investiga-
cién prehistérica de posguerra, en este sentido,
estuvo dominada, consecuentemente, por hombres
de ideas de derechas, reaccionarios, conservadores
y religiosos (Estévez y Vila 1999: 61).

En el &mbito canario, esta politica administrativa
centralista se haria efectiva con la implantacién de
las Comisarias Provinciales de Excavaciones Ar-
queoldgicas, creadas por el Ministerio de Educa-
cién Nacional a través de la Direccién General de
Bellas Artes, segin Orden Ministerial del 30 de
abril de 1941, y dependientes de la Comisaria Ge-
neral. En la provincia de Las Palmas de Gran Ca-
naria (integrada por Gran Canaria, Lanzarote y
Fuerteventura), el cargo de comisario provincial re-
caeria en Sebastian Jiménez Sanchez (1904-1983)
gracias a lamediacién de José Pérez de Barradas (4)
y Julio Martinez Santa-Olalla (5). Jiménez Sén-
chez, un maestro nacional plenamente identificado
con el régimen y vinculado a El Museo Canario en
calidad de Secretario y Tesorero entre 1936-1939
y 1943-1945, respectivamente, desempeiaria sus
funciones de comisario hasta 1969, afio en que fue
cesado. Durante parte del ejercicio de su cargo con-
taria con la colaboracién de Pedro Herndndez Be-
nitez (1894-1968), Doctor en Sagrada Teologia por
la entonces Universidad Pontificia de Canarias,
parroco de la Iglesia de San Juan de Telde y comi-
sario local de Telde entre el 30 de enero de 1943 y
el 3 de mayo de 1954, fecha ésta tltima en que fue

(4) Carta de Sebastian Jiménez Sanchez a José Pérez de Ba-
rradas, fechada el 16 de noviembre de 1939. (Archivo de Sebas-
tidn Jiménez Sdnchez [A.S.J.S.], caja 100, carpeta 2 (Correspon-
dencia, 1939), documento 6 [2 hojas]). El referido archivo se
conserva actualmente en El Museo Canario de Las Palmas de
Gran Canaria.

(5) En otra carta remitida por Julio Martinez Santa-Olalla a
Luis Diego Cuscoy —sobre quien insistiremos en breve—, y fecha-
da el 7 de septiembre de 1953, el Comisario General reconocia
haber intercedido en el nombramiento de Jiménez Sdnchez como
Comisario provincial (Fondo Documental Luis Diego Cuscoy
(F.D.L.D.C.), (Correspondencia, 1953), carpeta 13, documento 47
[1 hoja]). El referido fondo se conserva actualmente en el Museo
Arqueoldgico del Puerto de la Cruz (Tenerife).

cesado (6).

La Comisaria Provincial de Santa Cruz de Tene-
rife, por su parte, recaeria en manos de Dacio V.
Darias Padrén (1880-1960), quien detentd el cargo
de Comisario Provincial de las islas occidentales
(Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro) entre
el 14 de mayo de 1941 y el 1 de diciembre de 1942.
Su disconformidad con el funcionamiento de la
Comisaria General le llevaria, no obstante, a renun-
ciar a sus funciones, pues segun llegd a reconocer,
lo de la Comisaria de Excavaciones, era carga que
hacia tiempo deseaba desprenderme de ella, visto
que era mds burocrdtica que otra cosa (7). A par-
tir del 1 de diciembre de 1942 le sustituye el fil6lo-
go Juan Alvarez Delgado (1900-1987) (8), fran-
quista de corazén y por entonces profesor interino
de la Facultad de Filosofia y Letras. Alvarez Del-
gado ejercerd como Comisario hasta el 19 de julio
de 1951, fecha en que renuncia y pasa a ocupar la
vacante su colaborador Luis Diego Cuscoy, maes-
tro nacional y quien desde el 20 de enero de 1948
y hasta entonces, habia desempefiado las funciones
de Comisario Local del Norte de Tenerife (9).

(6) En una carta remitida por Julio Martinez Santa-Olalla a
Sebastidn Jiménez Sanchez, fechada el 6 de mayo de 1954, el Co-
misario General reconocia que con fecha de 3 de los corrientes
se remitio al Excmo. Sr. Gobernador Civil de esa provincia, or-
den del Excmo. Sr. Director General de Bellas Artes, por la que
cesa en su cargo de Comisario Local de Excavaciones Arqueolo-
gicas de Telde (Gran Canaria), Don Pedro Herndndez Benitez
(A.S.J.S., caja 82, carpeta 1 (Correspondencia, 1954), documento
11 [1 hoja]). Tal y como ha sefialado Manuel Ramirez (2000: 424
y 2002: 551), Herndndez Benitez seria cesado de su cargo al com-
paginar su labor al frente de la Comisaria local con la de coleccio-
nista particular.

(7) Carta de Dacio V. Darias Padrén a Juan Alvarez Delgado,
fechada el 6 de diciembre de 1942 (F.D.L.D.C., carpeta 2, (Co-
rrespondencia, 1942), documento 6 [1 hoja]). La nula incidencia
de la produccién cientifica de Darias Padrén, en relacién con el
estudio del primer poblamiento humano de Canarias, nos lleva a
prescindir aqui del estudio de su obra.

(8) Carta del Director General de Bellas Artes a Juan Alvarez
Delgado, fechada el 1 de diciembre de 1942, en donde se hace
constar su nombramiento como Comisario provincial de confor-
midad con lo dispuesto en la Orden de 30 de abril de 1941
(F.D.L.D.C., carpeta 2 (Correspondencia, 1942), documento 4 [1
hoja]).

(9) En opinién de Manuel Ramirez (2002: 550), Alvarez Del-
gado fue cesado de su cargo de Comisario debido a su ineficacia,
pues Martinez Santa-Olalla habia confiado en él para darle el
impulso definitivo a la investigacién arqueoldgica de la provincia
occidental canaria, tarea que no lleg6 a cumplir el fil6logo cana-
rio. Frente a esta opinién, y a pesar de que es cierto que Alvarez
Delgado no llegé a desarrollar una tarea eficaz como Comisario,
nos encontramos, a partir de la documentacién manejada en el
F.D.L.D. —~documentacién no barajada por M. Ramirez—, con que
fue el propio Alvarez Delgado quien pidi6 su cese como Comisa-
rio. Martinez Santa-Olalla intervendria pidiéndole su continuidad,
pero la decisién de Alvarez Delgado fue irrevocable. La informa-
cién documental a que hacemos referencia es la siguiente: carta
de Juan Alvarez Delgado a Julio Martinez Santa-Olalla, fechada
el 25 de julio de 1950 (F.D.L.D.C., carpeta 10 (Correspondencia,
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Con posterioridad a lainstauracion de las Comi-
sarias Provinciales, concretamente araiz del Decre-
tode 2 de diciembre de 1955, 1a Comisaria General
pasaria a denominarse Servicio Nacional de Exca-
vaciones Arqueolédgicas, dependiente como antes
delaDireccion General de Bellas Artes y controlada
por Julio Martinez Santa-Olalla. Las Comisarfas
Provinciales, por su parte, fueron sustituidas por las
Delegaciones de Zona. En el caso canario, y al de-
pender estas delegaciones de una universidad, se
denomind Delegacién de Zona del Distrito Univer-
sitario de La Laguna. Al frente de esta delegacién
debia colocarse un catedréitico de universidad titu-
lar de una de las asignaturas mds afines con las ex-
cavaciones arqueoldgicas, de manera que fue enton-
ces Elias Serra Réfols (1898-1968) el designado
como delegado zonal (10). Las buenas relaciones de
Serra con Diego Cuscoy y Jiménez Sanchez garan-
tizarian la continuidad de ambos en sus puestos,
s6lo que como Delegados Provinciales. En el caso
concreto de Cuscoy, su cese como Delegado Pro-
vincial se ratificaria por Orden Ministerial del 24 de
febrero de 1969, tras la instauracién en 1968 de la
Inspeccién General de Excavaciones Arqueoldgi-
cas, Unica para toda Espafia y adscrita a la Direccién
del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. Ji-
ménez Sanchez, como hemos seflalado, también
seria cesado ese mismo afio.

El desarrollo de este entramado administrativo
aqui descrito, iniciado en Canarias con laimplanta-
cién de las Comisarias Provinciales, supuso, tal y
como hemos referido, la nacionalizacidn o espafio-
lizacién de la arqueologia canaria, hasta entonces
desvinculada de lainvestigacion nacional y fuerte-
mente influenciada por la aportaciéon de autores
franceses como Sabin Berthelot o René Verneau.
Asimismo, el funcionamiento de las Comisarias
posibilitd el mejor conocimiento de la realidad ar-
queoldgica insular, especialmente en islas como
Gran Canaria, Tenerife o La Palma, en donde se lle-
varon a cabo mayor nimero de trabajos de campo.

1950), documento 42 [1 hoja]); carta de Carlos Alonso del Real,
Secretario de la Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgi-
cas, a Luis Diego Cuscoy, fechada el 2 de noviembre de 1950
(F.D.L.D.C., carpeta 10 (Correspondencia, 1950), documento 54
[1 hoja]); y carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Cuscoy, fecha-
da el 7 de diciembre de 1950 (F.D.L.D.C., carpeta 10 (Correspon-
dencia, 1950), documento 59 [1 hoja]).

(10) Elias Serra era Catedrdtico de Historia de Espafia en la
Universidad de La Laguna desde el 22 de febrero de 1926. Desde
entonces, y por escasez de personal en la Facultad de Filosofia y
Letras, tuvo a su cargo en cada curso alguna otra materia, ademds
de su catedra, a saber: Historia General de la Cultura, Historia
Universal, Historia de la Antigiiedad Cl4asica, Literatura portugue-
sa, etc.
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No obstante, el sistema de las referidas comisarias
acabaria contribuyendo, de hecho, al aislamiento de
sus responsables, pues Jiménez Sanchez no llegé a
publicar trabajos conjuntamente con ninguno de los
Comisarios Provinciales de Tenerife (Dacio V.
Darias Padron, Juan Alvarez Delgado o Luis Diego
Cuscoy), si exceptuamos el tnico articulo que
firmé con Cuscoy, cuando éste era Comisario Lo-
cal, sobre los enterramientos indigenas en cueva (Ji-
ménez y Diego 1951). De esta manera, no se efec-
tuaron aportaciones conjuntas que pretendieran
resolver algunos de los temas prioritarios de
la investigacién arqueoldgica en Canarias (Arco
1998: 13). No deja de ser sintomatico, en relacion
con esta realidad divisionista y aislacionista que
aqui comentamos, que fuese el propio Jiménez San-
chez quien solicitase a Martinez Santa-Olalla la
publicacién de una Revista de las Canarias Orien-
tales, editada por la Comisaria Provincial de Exca-
vaciones Arqueolédgicas de Las Palmas de Gran
Canaria y financiada por el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. El Comisario General,
no obstante, a pesar de reconocer que realmente es
lamentable el que no existan Revistas de las Cana-
rias Orientales, acabaria sefialando que desde lue-
go no hay inconveniente alguno ni nada que lo im-
pida salvo... que nosotros no tenemos dinero para
ello (11). Ante esta situacion, Jiménez Sanchez aca-
baria fundando, dirigiendo, subvencionando y edi-
tando larevista Faycan, centrada bdsicamente en la
historia, etnologia, antropologia y arqueologia de la
provincia oriental.

A pesar del aislamiento cientifico interprovincial
y del giro constatado en el desarrollo de la arqueo-
logia canaria, esta nueva realidad no vino acompa-
flada, sin embargo, de una renovacién teérica, pues
se siguid recurriendo, sobremanera, a las tesis difu-
sionistas. No obstante, las tesis evolucionistas pa-
saron a ocupar un tercer y distante plano, cuando no
desaparecieron, al tiempo que el enfoque histérico
cultural, yaintroducido en los estudios canarios por
Earnest Albert Hooton en 1925, se vio reforzado
(Farrujia 2003). Tras la irrupcién del franquismo,
por consiguiente, el campo tedrico queddileso, as-
pecto éste ya corroborado por Diaz Andreu (1993 'y
1997), Gilman Guillén (1995) o Ruiz Zapatero
(1998: 153) para el marco peninsular. Laideologia
de los autores franquistas se encargaria de garanti-
zar, en ultima instancia, el €xito de la teoria de los

(11) Carta de Julio Martinez Santa-Olalla a Sebastidn Jimé-
nez Sanchez, fechada el 19 de diciembre de 1942 (A.S.J.S., caja
86, carpeta 1 (Correspondencia, 1942), documento 21 [1 hoja]).
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grandes circulos culturales. Y en el &mbito canario,
este éxito seria resultado directo de la tutela tedri-
ca ejercida por Julio Martinez Santa-Olalla sobre
Sebastidn Jiménez Sanchez o Luis Diego Cuscoy,
asi como de la propia aceptacién de que gozaron,
entre la comunidad cientifica canaria, los trabajos
de Pérez de Barradas (1939?; 1939°; 1939¢; 19402,
1940y 1944) sobre la Prehistoria del Archipiélago.
Estos trabajos fueron realizados por el arque6logo
y antropdlogo gaditano a raiz de su breve estancia
en la isla de Gran Canaria entre los meses de no-
viembre de 1938 y enero de 1939, periodo de tiempo
durante el cual procederia a estudiar los fondos de
El Museo Canario (Farrujiay Arco 2002).

En relacién con la aceptacién y arraigo del his-
toricismo cultural entre los autores franquistas, tén-
gase en cuenta, ademas, que la visién de la prehis-
toria espafiola a partir de gigantescos circulos
culturales habia sido difundida por el propio Hugo
Obermaier o por Luis Pericot (12). Bajo esta 6pti-
ca historico cultural se pretendian definir culturas
arqueoldgicas delimitadas espacial, cronoldgicay
culturalmente, a partir de una serie de caracteristi-
cas homogéneas en un conjunto suficientemente
amplio de elementos de la cultura material (caso de
la cerdmica, de la tipologia de los enterramientos,
de las plantas de las casas...); y se concebia el cam-
bio cultural (y por tanto histérico) a través de la
difusidén, o alternativamente de la sustitucion de
poblaciones. En las argumentaciones de los autores
franquistas no cabia la convergencia cultural de los
evolucionistas. Asimismo, tampoco perdamos de
vista que el arraigo del historicismo cultural estu-
vo directamente vinculado con el auge del naciona-
lismo y que la practica totalidad de los autores fran-
quistas rechazaron las teorias evolucionistas, de
manera que la doctrina de los “circulos culturales”
formé parte de las ideas que durante la posguerra
legitimaron cientificamente la idea de la unidad
nacional y los valores del catolicismo oficial. Y
tampoco debiera olvidarse que la arqueologia his-

(12) La obra de Hugo Obermaier que asenté durante mucho
tiempo la periodizacién y principales argumentos sobre el estudio
del Paleolitico Peninsular fue El hombre fosil (1916). En ella, su
autor no oculté la influencia de la “escuela histérico-cultural” de
Etnologia, pues la conviccién de que hubo un nivel de Paleolitico
inferior, que con sorprendente armonia se extendié por todo el
globo, y de que por lo tanto, existiria una mentalidad uniforme en
aquella lejana humanidad, procedia de aquella antropologia caté-
lica, extremadamente conservadora, de la Alemania de aquellos
afos. Luis Pericot, por su parte, recurri6 a la idea de “circulo cul-
tural”, aplicandola a la Prehistoria peninsular, en la redaccion de
su parte de la Historia de Esparia del Instituto Editorial Gallach
(1934) (Pasamar 1991: 308; Pasamar y Peir6 1991: 76-77).

térico-cultural potencié una “herdldica” de los gru-
pos humanos, en tanto se ocupé de la determinacién
de un origen o esencia cultural y del establecimien-
to de su devenir diacrénico que, en muchos casos,
se hizo llegar hasta las poblaciones actuales con una
clara intencionalidad politica (Pasamar 1991: 248;
Diaz-Andreu 1997: 550; Lull y Mic6 1997: 118-
120; Hernando 2001: 228).

Parece obvio, en definitiva, que la doctrina pa-
tente en el discurso de los autores franquistas aca-
baria condicionando sus enunciados tedricos, pues
no perdamos de vista que la doctrina, al fin y al
cabo, estd en funcion de la pertenencia de clase, del
estatuto social o de los intereses y aceptacion que
se persiguen con el discurso. Esta doctrina esgrimi-
da por los autores franquistas, en suma, acabaria
garantizando el éxito de determinadas corrien-
tes tedricas (historicismo cultural) y, como conse-
cuencia, el distanciamiento con respecto a otras
(evolucionismo), a la par que vinculd a los autores
franquistas a un cierto tipo de enunciado tedrico de-
finido y compartido por ellos. En el &mbito canario,
los estudios sobre la primitiva colonizacién insular
estarian condicionados por esta doctrina y, tal y
como hemos referido lineas atrds, por algunas de las
premisas que dieron sentido a la politica franquis-
ta (unidad nacional, vocacidn africanista e inclina-
cién pro-germana del régimen).

3. LA INVESTIGACION SOBRE EL
PRIMITIVO POBLAMIENTO HUMANO:
LA “LECTURA” NACIONALISTA DE LA
PREHISTORIA CANARIA

A partir de la informacion hasta aqui barajada,
parece posible definir la existencia de una Arqueo-
logia oficial, desarrollada por autoridades académi-
cas del momento como Martinez Santa-Olalla, asi
como por los distintos autores vinculados con las
Comisarias Provinciales de Excavaciones Arqueo-
l6gicas de Canarias (Jiménez Sanchez, Alvarez
Delgado, Herndndez Benitez o Diego Cuscoy) vy,
por ende, dependientes de una institucién oficial
como la Comisaria General de Excavaciones Ar-
queoldgicas. Desde el punto de vista practico, esta
Arqueologiaoficial o normal, siguiendo el concepto
de “ciencia normal” definido por Kuhn (1990
[1962]:33-51y 1996 [1983]: 56-57), se bas6 en una
serie de enunciados tedricos que fueron compartidos
por la comunidad cientifica franquista, durante la
vigencia del régimen, como fundamento para su

T.P,61,n.°1,2004
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préactica posterior. En el caso canario, las directrices
que definieron a esta Arqueologia oficial fueron: a)
en el dmbito tedrico, el predominio del historicismo
cultural y del difusionismo; b) en el aspecto cultural
e identitario, la vinculacion de los indigenas cana-
rios con las culturas Ibero-mauritana e Ibero-saha-
riana y con el Egipto predindstico y, por tanto, la
catalogacion de las comunidades indigenas como
neoliticas; o la valoracién de laraigambre atlantica,
celta o indoeuropea de la culturaindigena (esta op-
cién no excluye a la anterior, de manera que se de-
sarrollaron posturas hibridas); y el antisemitismo; c)
en el aspectoracial, laidentificacidon de los indige-
nas canarios con laraza de Cro-Magnon de proce-
denciaafricana (Mechta-el-Arbiy Afalu-bu-Rhum-
mel) y no francesa; y d) en la dimensién simbdlica
del poder, se legitimé la unidad nacional de Espaiia
y ladivisién provincial de Canarias.

Una vez definidas las directrices de la Arqueo-
logia oficial en relacién con Canarias, y analizada
su faceta tedrica, parece oportuno pasar a continua-
cién a incidir en la manera en que se desarrollaron
y articularon cada una de los restantes criterios que
dieron sentido a la referida arqueologia.

3.1. La faceta cultural, racial e identitaria

Por lo que atafie al apartado cultural e identita-
rio, tanto Pérez de Barradas (1939 y 1939%), como
Jiménez Sanchez (1949 y 1963) y Diego Cuscoy
(1951; 1961; 1963 y 1968), insistirian en vincular
alos primeros pobladores de Canarias con las cul-
turas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana. Es decir,
los tres arquedlogos tratarian de defender la comu-
nidad de origen entre los primeros pobladores de
Canarias, la Peninsula Ibérica y el Sahara espaiiol,
postura que en cierto modo venia a reforzar la idea
de una unidad nacional desde tiempos pretéritos asi
como a legitimar las aspiraciones africanistas del
régimen, dado que las posesiones espafolas en
Africa acabaron convirtiéndose, acomodaticiamen-
te, en el drea de procedencia de los primeros pobla-
dores de Canarias (13).

(13) Las tres colonias espafiolas en Africa fueron Guinea
Ecuatorial, el Sahara Espaiiol y el Protectorado de Marruecos.
Guinea Ecuatorial, compuesta por la isla de Bioko (ex Fernando
P6o) y la parte continental Mbini (ex Rio Muni), fue colonia des-
de 1778 hasta 1968, aunque la segunda regién sélo fue controla-
da desde 1923 y la labor arqueoldgica se realizé principalmente
desde los afios cincuenta hasta la independencia. El Sahara Espa-
fiol, hoy Sahara Occidental con la mayor parte de su territorio
ocupado por Marruecos, fue reclamado desde fines del siglo pa-
sado y anexionado, siempre de forma relativa, desde 1937 hasta
1975, fecha en que fue ocupado por Marruecos.
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Desde el punto de vista arqueolédgico, toda la
serie de rasgos supuestamente neoliticos que pare-
cian detectarse en las manifestaciones de la cultu-
ra material indigena canaria (cerdmica, industria
litica, industria 6sea, etc.), encajaban perfectamente
dentro de la vision “neolitizante” que entonces, y
desde finales del siglo XIX, se venia defendiendo
para el primer poblamiento humano de las islas.
Asimismo, todos estos rasgos parecian correspon-
derse con los definidos para las culturas Ibero-mau-
ritana e Ibero-sahariana. El Hispanomauritano, fe-
chado en torno al III milenio a.n.e., se definia por
la industria pulimentada, por la talla del pedernal,
por la industria de hueso rudimentaria y por una
cerdmica de vasos lisos y de recipientes decorados
profusamente, estampillados con conchas y com-
pletados en muchas ocasiones por la pintura en rojo.
La cultura Ibero-sahariana, por su parte, se fech6 en
torno a los comienzos de la segunda mitad del 111
milenio a.n.e., definiéndose por la talla rica del
pedernal, por una cerdmica de formas aquilladas y
geométricas, pintadas uniformemente o con moti-
vos decorativos a veces, por utensilios cuidados de
hueso, por el abundante trabajo de la piedra puli-
mentada y por el hdbitat en poblados bien construi-
dos (Martinez Santa-Olalla 1946: 54-56; Pericot
1953: 271). De esta manera, el forzoso estableci-
miento de comparaciones entre el mundo canario 'y
la prehistoria africana garantiz6 que se aceptasen
unas cronologias tan altas a la hora de ser aborda-
do el tema de la primera colonizacion insular. Sélo
manejando estas cronologias tan elevadas era po-
sible relacionar el primer poblamiento de las islas
con las fechas barajadas para el &mbito norteafrica-
no. Asimismo, como habian sido los estudios de los
arquedlogos peninsulares (Martinez Santa-Olalla,
Pericot Garcia o Almagro Basch) los que sostenian
que la primera manifestacion neolitica comun a
Africa del norte y al Levante espaiiol (el llamado
Ibero-mauritano) no iba mas alla del tercer milenio,
ello implicaba que el poblamiento de Canarias, al
que se le atribuia una misma raigambre, tampoco
podia ser anterior al tercer milenio. El propio Mar-
tin Almagro Basch, en este sentido, llegaria a sefia-
lar lo siguiente al referirse a la primera colonizacién
humana de las islas: hoy sélo podemos asegurar, en
el estado actual de las investigaciones, que la pre-
sencia del hombre en Canarias es de época avan-
zada, no anterior al Neolitico de las regiones afri-
canas vecinas (1970: 568). De esta manera, y sin
criterio cientifico alguno, se acab6 aceptando aco-
modaticiamente el IIl milenio a.n.e. como el termi-
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nus post quem, es decir, como una fecha antes de la
cual las islas no estaban habitadas (14).
Paralelamente, desde el punto de vistaracial, el
desarrollo de esta hipdtesis de poblamiento propi-
ci6 que se rompieran los lazos que hasta entonces
algunos autores (Berthelot 1980 [1879]; Verneau
1891) habian establecido entre los cromaifiones
franceses y los canarios, a la vez que los postulados
“disgregadores” o “no asimilistas” de muchos au-
tores extranjeros pasaron a ocupar un segundo y
distante plano en la historiografia arqueoldgica
(Farrujia 2003). Téngase en cuenta que por estas
fechas se habia comenzado a relacionar al tipo Cro-
Magnon presente en Canarias con la base étnica de
la cultura oraniense del noroeste de Africa, conti-
nuacién de la raza de Mechta-el-Arbi y Afalu-bu-
Rhummel, la cual se suponia que habria llegado a
las islas durante su etapa neolitica (Pericot 1953:
273; Almagro 1968: 11-12 y 1970: 569; Vallois
1969: 113-118; Diego 1963: 53-55 y 1968: 18)
(15). Tan sélo Attilio Gaudio (1958: 121-122) cues-
tionarfa por estas fechas la relacidn establecida
entre los indigenas canarios y el Cro-Magnon nor-
teafricano de Mechta-el-Arbi. Y con posterioridad,
J. Desanges (1983) apuntaria que era improbable
que tal raza hubiera llegado a Canarias, porque los
guanches, aunque se parecen antropoldgicamente
al tipo racial de Mechta-el-Arbi, no tenfan nada que
recordase a su industria y a sus costumbres.
Frente a esta concepcion de la identidad arqueo-
légica y racial canaria, cabe sefialar que en el 4m-
bito peninsular y durante la posguerra, personali-
dades como Martinez Santa-Olalla y Almagro
Basch declararon “periclitada” o “falsa” la idea de
una llegada temprana desde Africa, defendiendo
para la Peninsula, en su totalidad, una secuencia
cultural igual a la francesa, sin influencias africa-
nas, o barajdndose exclusivamente el aporte egip-

(14) A la luz de las investigaciones arqueoldgicas recientes
(Gonzélez Antén et al. 1995; Atoche et al. 1995; o Arco et al.
2000), ha quedado descartada la idea de un primer poblamiento
de las islas inserto en el Neolitico, cobrando fuerza la hipétesis de
una primera colonizacién acaecida a mediados del primer milenio
an.e., y en la que parecen haber intervenido poblaciones libio-
fenicias y bereberes transplantadas a las islas por los fenoptnicos.

(15) El llamado tipo de Mechta-Afalou, por los yacimientos
argelinos de Mechta el Arbi y Afalou bou Rhummel, fue definido
por H. V. Vallois en 1934 tras los descubrimientos de los afios vein-
te. Enseguida se apreci6 su gran parecido con el Cro-Magnon fran-
cés (disarmonia craneo-facial, érbitas oculares rectangulares, alta
estatura, etc.), y su estudio se vio favorecido por el gran nimero de
restos 6seos hallados, casi 500, de los que tres cuartas partes apare-
cen asociados a la industria iberomauritana, fechada entre el 22.000
y €l 8.000 bp. (Vallois 1969: 108-113; Fernandez 2001: 170).

(16) Segun apunt6 Julio Martinez Santa-Olalla, en el Neoliti-
co puro o reciente espafiol se hace sentir una influencia progre-

cio (16). Lo que dolia es que el circulo cultural
africano pudiera ser, en un momento dado, supe-
rior al europeo. Es sintomatico al respecto que los
diferentes autores, en estas décadas, no partieran
para llegar a estas conclusiones de andlisis cienti-
ficos o de excavaciones arqueoldgicas, sino que se
sustentaran en posicionamientos de cardcter poli-
tico-ideoldgico y en el criterio de autoridad (Esté-
vez y Vila 1999: 65-66; Querol 2001: 181-182). En
el caso canario, sin embargo, sucedié lo contrario,
pues los autores franquistas, tanto peninsulares
como insulares, insistieron en la viabilidad del
aporte poblacional africano en base a las razones
anteriormente aducidas.

La opcion del aporte egipcio también fue reto-
mada para Canarias por autores como Juan Alvarez
Delgado o Luis Diego Cuscoy, quienes, condicio-
nados por la tradicion historiografica canaria pre-
cedente y, sobre todo, por la vision de la Prehisto-
ria peninsular transmitida por las autoridades
académicas nacionales del momento, no dudaron
en defender la conexion de la Prehistoria cana-
ria con la egipcia. Alvarez Delgado (1945: 30-31;
1950: 168-169 y 1955: 53-54) aduciria la momifi-
cacidn y la presencia de ajuar funerario en las cue-
vas sepulcrales guanches como argumentos que
permitian refrendar la conexién canario-egipcia.
Diego Cuscoy, por su parte, retomaria estos argu-
mentos y afiadiria otro: las cuentas de collar guan-
ches, procedentes de la isla de Tenerife y de yaci-
mientos sepulcrales, caian, por su forma y materia
prima (barro cocido), dentro del grupo de las cuen-
tas de collar segmentadas (segmented beads) por lo
que era posible el establecimiento de una relacion,
por difusién, entre las cuentas de collar neoliticas
egipcias y las halladas en Tenerife (Diego 1944:
124y 1963: 35) (17).

siva del oriente mediterrdneo y de Egipto a través del Norte de
Africa, asi como del resto de dicho mar por via maritima (1946:
53). Pericot Garcia y Maluquer de Motes, por su parte, sosten-
drian que el Neolitico habria llegado a la Peninsula Ibérica hacia
el 3000 a.n.e. en una serie de ondas culturales, por inmigracion
o por simples relaciones, y a partir de un foco de procedencia
africano emplazado en Egipto (1948: 45).

(17) En el caso concreto de Diego Cuscoy, la hipétesis de las
segmented beads estuvo directamente imbuida por los trabajos de
Luis Pericot sobre los objetos de ornamento del Eneolitico del
Este de Espaiia. Segtin la opinién del por entonces Catedrético de
la Universidad de Barcelona, la presencia de segmgnted beads en
el sudeste peninsular estaba atestiguada desde la Epoca argarica.
Sin embargo, este tipo de objeto tenia su precedente en piezas
anteriores, pudiéndose relacionar con artefactos similares del
Egipto predindstico, hipdtesis ésta que ya habia sido barajada y
admitida desde hacia tiempo por prehistoriadores como los her-
manos Siret (Pericot 1936: 84 y 1944: 108).
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Frente a este panorama aqui descrito, muchos de
los arquedlogos que se ocuparon de la Prehistoria
peninsular no sélo marginarian el aporte africano
sino que procederian a sobrevalorar la incidencia
del componente céltico, hasta el extremo de que se
cuestiond la propia existencia de los pueblos ibéri-
cos. Frente al aporte africano, los celtas o indoeu-
ropeos resultaban atractivos por varias razones. En
primer lugar, porque los mas influyentes arquedlo-
gos de esos anos —caso de Martinez Santa-Olalla o
Almagro Basch— habian realizado estancias cien-
tificas en la Alemania de los afios 1920 y primeros
1930y simpatizaban con las ideas del régimen ale-
mén. En segundo lugar, porque se pensaba que la
llegada de los celtas a Espaia era el resultado de
migraciones desde la region del Rhin, lo que mos-
traba una relacién directa con Alemania en el pasa-
do. Esta hipétesis, obviamente, era acorde a la
actitud pro-germana de muchos de los autores fran-
quistas. Y por dltimo, porque en la Espaiia de aque-
llos afios los conceptos de indoeuropeo, ario y celta
eran confundidos y utilizados muchas veces como
sinénimos (Diaz-Andreu 1993: 77; Ruiz Zapatero
1998: 151). Por todo ello, para muchos arquedlogos
el elemento celta resultaba el més atractivo en la
configuracién del pueblo espafiol, y en el dmbito
canario, obviamente, muchos autores no escaparon
a esta realidad, barajando la incidencia de las in-
fluencias celtas, indoeuropeas o atldnticas en la
configuracién del pueblo guanche. Estos son los
casos de Sebastidn Jiménez Sanchez (1949: 21), al
insistir en las analogias que presentaban los dialec-
tos de Canarias con el antiguo aleman; o de Juan
Alvarez Delgado (1941: 50), al defender la existen-
cia de algunas voces presumiblemente indoeuro-
peas en el guanche (18). Desde el punto de vista
arqueoldgico se insistid reiteradamente en la co-
nexion de algunas islas, caso de La Palma, con el
mundo celta o atldntico, a partir de las similitudes
que presentaban las manifestaciones rupestres de la
isla (por ejemplo las del yacimiento de Belmaco),
con las de las estaciones de Gravrinis (Morbihan,
Bretafia) o New Grange (Meath, Irlanda), entre

_ (18) No perdamos de vista, en conexién con la hipétesis de
Alvarez Delgado, que el filélogo canario fue adscrito por Antonio
Tovar a la escuela neo-lingiiistica de G. Bertoni y de Matteo G.
Bartoli por hallarse abundantemente en sus trabajos la célebre
teoria del sustrato del indoeuropeo (Gonzdlez Luis 1990: 123).
Cabe sefialar, igualmente, que el desarrollo de la hipétesis germa-
na de Jiménez Sdnchez y Alvarez Delgado propicié la recupera-
cién de la obra de Franz von Loher (1990 [1886]), un autor que,
a partir basicamente de argumentos lingiiisticos, ya habia insisti-
do en la conexién canario-germana, aduciendo la presencia de los
vandalos en las islas.
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otras. Asimismo, desde el punto de vista crono-
cultural, tales manifestaciones rupestres se relacio-
naron con el Bronce I hispdnico (Alvarez Delgado
1941: 48 y 1949: 13-14 y 25; Herndndez 1955; Die-
g0 1955: 23).

3.2. El antisemitismo

Lainclinacién antisemita del régimen franquista
acabaria incidiendo igualmente en el desarrollo de
la Prehistoria canaria y, en particular, en los estu-
dios acerca de la primitiva colonizacién insular.
Téngase en cuenta que los judios fueron identifica-
dos a partir de la década de 1930, de forma siste-
madtica, con la masoneria, el socialismo y el co-
munismo, es decir, con aquellas organizaciones y
doctrinas que, segun el franquismo, destrufan la ci-
vilizacién y el cristianismo. Por ello se afirmaba
que los judios dominaban por completo Estados
Unidos, Rusia y la faccidon enemiga de la Espafia
nacional; y por ello, desde el verano de 1936, la
prensa del bando sublevado, tanto falangista como
catdlica y tradicionalista, introdujo con frecuencia
al judaismo entre los enemigos a batir, normalmen-
te en conjuncién con masones y marxistas. En este
rechazo hacia el componente semita jugaria un pa-
peligualmente importante la influencia ideoldgica
de la Alemania nazi y de la Italia fascista sobre
Espaiia (Alvarez Chillida 2002: 299-340) (19), asi
como los propios prejuicios raciales, pues no per-
damos de vista la enorme importancia que por es-
tas fechas habia adquirido el concepto de razaen la
opinién publica, sin duda por el espectacular éxito
politico del racismo alemdn y, en particular, por la
concepcidn racial del judio, heredada del antisemi-
tismo volkisch aleman. Ello garantiz6 que en Espa-
fia el antisemitismo se articulara en base a la supe-
rioridad de la raza blanca europea o en base al
desprecio de los pueblos no europeos (judios, dra-
bes, negros o asidticos). De este modo, las derechas
espaiolas consideraron que la raza espafiola repre-

(19) En enero de 1939, de hecho, Espafia y Alemania firma-
ron un Acuerdo Cultural que abria el pais a la propaganda alema-
na y, mas importante atn, prohibia cualquier critica al régimen
nacional-socialista. Pio XI y su sucesor, Pacelli, secundados por
el primado Gom4, desencadenaron entonces una ofensiva de pro-
testas, reiterando el cardcter anticristiano del régimen alemén y
denunciando su influencia en Espaifia. Influencia manifestada con
la censura de la enciclica Mit brennender Sorge. Ante esta coyun-
tura, Franco, a regaiadientes, no ratificaria finalmente el tratado,
que fue sustituido en la préctica, sin embargo, por diversas insti-
tuciones culturales que favorecieron la difusién de la propaganda
pro-germana (Alvarez Chillida 2002: 381).
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sentaba a la raza blanca superior, espiritual, cat6lica
y misionera.

En la dimensioén histdrica, las mentes derechis-
tas espafiolas insistieron igualmente, por un lado, en
lainferioridad racial de los preasiéticos (fenicios y
judios), aquienes se achacé la decadencia de Espa-
fia pues, al fin y al cabo, habian relegado a los nor-
dicos y afines de raza superior; y, por otro lado, des-
tacaron el aporte racial bereber en la Edad Media, en
detrimento del drabe, valordndose asi el componen-
te europoide del Africa Blanca (Poliakov 1996: 327;
Alvarez Chillida 2002: 369-379). Como consecuen-
cia de estos prejuicios, la invasion isldmica en la
Peninsula Ibérica fue presentada por la historiogra-
fia espanola de posguerra mediante una extraia di-
cotomia. Por un lado, se considero que la lengua y
cultura de los invasores procederia del Préximo
Oriente; por otro, se afirmé que el elemento étnico
habia sido mayoritariamente mediterrdneo norte-
africano. De este modo, la prestigiosa culturade Al-
Andalus habria tenido sus raices en Oriente pero sin
que elementos semiticos llegasen a “‘contaminar” la
etnia hispana. De la misma manera, la posible in-
fluencia del otro elemento semitico, el judio, fue del
todo rechazada en base a dos motivos: fue un gru-
po que nunca se integrd en la poblacién autdctona,
y fue definitivamente “exorcizado” por la “clarivi-
dente politica de la inquisicién” (Cortadella 1988:
23). El resultado de toda esta orientacidn histdrica
fue la exaltacién de una Espafia imperial, catdlicay
castellana, poblada de héroes y santos, y la catalo-
gacion de los judios como los enemigos de Cristo y
Espafia (Alvarez Chillida 2002: 392).

Toda esta doctrina (etnocéntrica, racista y anti-
semita) subyacente en los autores franquistas, aca-
baria condicionando, en definitiva, sus enunciados
précticos en relacion con la arqueologia canaria, de
manera que se acabé rechazando cualquier inter-
vencion semita (fenicia o punica) en el proceso
colonizador del Archipiélago, aceptandose tnica-
mente, tal y como hemos tenido ocasién de ejem-
plificar, la viabilidad de los aportes bereber y ario
o celta (20). El componente racial y cultural egip-
cio fue otro de los aportes aceptados por la intelec-

(20) En relacién con la actitud antisemita mostrada por los
autores franquistas que se ocuparon de estudiar el primitivo po-
blamiento de las islas, no debiera obviarse este otro dato: no fue
hasta 1962 cuando la investigacién arqueoldgica nacional, de la
mano de Manuel Pellicer, demostré definitivamente el temprano
establecimiento y el cardcter de ese complejo y abigarrado mun-
do pinico, tan poco conocido en Espaifia hasta entonces. Y ello
significé la apertura de una nueva etapa en la investigacioén pro-
tohistdrica peninsular y en la historia de la colonizacién fenicia,

tualidad franquista, tanto para el &mbito de la Pre-
historia peninsular como para el de la canaria, pues
no perdamos de vista, en relacion con esta influen-
cia oriental, que desde finales del siglo XIX la Pre-
historia y la Historia egipcia fue considerada como
“mediterrdnea” y “blanca”, cuando lo cierto es que
hoy en dia esté cientificamente demostrado que el
fondo de la poblacién egipcia fue negra en la épo-
ca predindstica, por lo que el elemento negro se
habrfia infiltrado en Egipto tempranamente (Anta
1983: 42-43).

Pérez de Barradas, condicionado por este pano-
rama antisemita aqui esbozado, acabaria eliminan-
do de su secuencia diacrénica de poblamiento el
aporte semita sugerido por Verneau para Canarias,
a pesar de haber secundado el mismo esquema ra-
cial defendido por el antropélogo francés. Segin
llegaria a admitir el arquedlogo y antropdlogo ga-
ditano, resulta extremadamente curioso que el doc-
tor Verneau se olvidara de la cercania con Rio de
Oro e hiciera recorrer un tan largo viaje al elemen-
to semita (...) que es mds justo llamarlo bereber
(Pérez de Barradas 1939: 27). Esta misma opinién
serfa secundada por Luis Diego Cuscoy (1961: 500;
1963: 43-44), quien ademds evitd sistemdticamente
referirse de forma explicita al tipo semita, hablan-
do en su lugar de la presencia de un tipo mediterrd-
neo en las islas. Alvarez Delgado, por su parte, se
opondria igualmente a la presencia de cualquier
elemento semita en la Prehistoria canaria, y si-
guiendo un posicionamiento afin al de Pérez de
Barradas y Diego Cuscoy, desestimaria las conclu-
siones de René Verneau. Asimismo, rechazo las
comparaciones que Berthelot (1980) habia estable-
cido entre voces canarias y voces hebreas o drabes
en su obra Ethnographie (1842), y criticé los juicios
del Padre Hervas y Panduro, quien habia defendi-
do la tesis de “canarios igual a cananeos” (Alva-
rez Delgado 1955: 53-54) (21). La antropdloga ale-
mana Ilse Schwidetzky (1907-1997), condicionada
por esos mismos prejuicios y asumiendo el papel de
las islas como un refugio antiguo europoide del que
deberia salir la luz que iluminase la historia de las

de fructiferos resultados (Alvar 1999: 434). Es decir, tras la acti-
tud antisemita no s6lo subyacieron motivaciones de indole ideo-
16gica sino, ademds, la propia realidad arqueoldgica por entonces
conocida.

(21) A pesar de que hoy en dia es obvio el cardcter acientifi-
co e infundado de las opiniones vertidas por Berthelot y Hervds y
Panduro, lo cierto es que Alvarez Delgado se limitaria a refutar a
ambos autores, sin llegar a aportar una contra argumentacion y sin
contextualizar las opiniones vertidas por las dos autoridades. Es
decir, la postura del fil6logo canario perseguia sencillamente anu-
lar la opcidn semita.

T.P,61,n.°1,2004
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razas y poblaciones europeas, negaria cualquier
tipo de relacién entre los primitivos habitantes de
las islas y los semitas. Asimismo, calificaria de
poco afortunada la denominacién de tipo semita
debida a Verneau (Schwidetzky 1963: 37) (22). Ji-
ménez Sdnchez (1941:268), por su parte, rechaza-
ria la relacion que en 1880 habia establecido Car-
los Pizarroso entre las poblaciones fenicias y las
tumbas artificiales halladas en Gran Canaria, con-
siderando que no era posible relacionar a los anti-
guos canarios con la raza semita.

Frente a este panorama relativamente homogé-
neo nos encontramos con el caso de Pedro Hernén-
dez Benitez (1947-1958), quien si bien estuvo di-
rectamente vinculado con la Arqueologia oficial
desarrollada durante el franquismo y, por tanto, con
la ideologia asimilista, unitaria y antisemita del
régimen (traducida en la concepcion neolitica y
“afro-hispana” de los indigenas canarios); llegd a
defender la presencia fenicio-pinica en Canarias a
partir de algunas evidencias arqueoldgicas, como
los betilos hallados en Telde (Gran Canaria). En su
caso concreto seria su condicion de religioso la que
le llevaria a barajar la opcién semita, pues no per-
damos de vista la relacién existente entre los pue-
blos biblicos y los fenicios o cananeos.

3.3. La dimension simboélica del poder

En funcién de la informacién hasta aqui analiza-
da, resulta obvio que la supuesta raigambre egipcia
barajada para los guanches permiti6 sacar a relucir
los nexos de Canarias con un &mbito teéricamente
mediterrdneo y blanco. Por su parte, la filiacién cel-
ta o atlantica detectada en islas como La Palma,
apuntaba hacia la conexidn aria y europea, es decir,
hacia el componente racial mds puro del grupo in-
doeuropeo. Y laidentificacién de los indigenas ca-
narios con las culturas Ibero-mauritana e Ibero-sa-
hariana permitié legitimar, subrepticiamente, la
idea de una unidad nacional desde tiempos pretéri-
tos, asi como las propias aspiraciones africanistas
del régimen, pues las posesiones espafiolas en Afri-
ca acabaron convirtiéndose, acomodaticiamente, en
el area de procedencia de los primeros pobladores
de Canarias.

En el ambito insular, los estudios de los autores
franquistas permitieron legitimar igualmente una

(22) La antropdloga germana recalaria por las Islas Canarias
en calidad de Becaria del Seminario de Historia Primitiva del
Hombre, dirigido por Julio Martinez Santa-Olalla.
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parcela de la politica insular como fue la divisién
provincial. En este sentido, Jiménez Sénchez sos-
tendria, al definir las diferentes oleadas poblacio-
nales que supuestamente habian afectado a las
islas, que al iniciarse en el siglo XV la conquista
de las Islas Canarias, existian, segiin unos, dos
elementos étnicos perfectamente definidos: los
<<guanches>>, que poblaban el grupo occiden-
tal, y los <<canarios>> el oriental (1949: 20). Es
decir, Jiménez Sanchez venia a justificar con esta
hipétesis la recién inaugurada divisién provincial
de Canarias, pues, en dltima instancia, eran dos
grupos étnicos diferenciados los que habrian pobla-
do cada una de las provincias canarias: los guan-
ches, la occidental y los canarios, la oriental. Bas-
te recordar al respecto que en 1927, durante la
dictadura de Primo de Rivera, Las Palmas de Gran
Canaria habia obtenido el Real Decreto-Ley de 21
de septiembre, por el cual se dividi6 la provincia de
Canarias en dos: la occidental, integrada por Tene-
rife, La Palma, La Gomera y El Hierro, con el nom-
bre de Santa Cruz de Tenerife y capitalidad en
dicha ciudad; y la oriental, compuesta por Gran Ca-
naria, Lanzarote y Fuerteventura, con el nombre de
Las Palmas y capitalidad en Las Palmas de Gran
Canaria (Guimerd 1979: 43-44; Pérez y Alamo
2002: 1222). Asimismo, y tal y como ya hemos in-
dicado, en 1941 habian comenzado a funcionar en
Canarias las Comisarias Provinciales de Excava-
ciones Arqueoldgicas, estableciéndose una en cada
provincia. De esta manera, Jiménez Sédnchez venia
a respaldar, con su hipdtesis de poblamiento, una
decisién politica adoptada por otra dictadura ante-
rior a la franquista, pero igualmente fascista, al
mismo tiempo que daba sentido al recién inaugura-
do sistema de las comisarias, pues cada una de ellas
deberia velar, a priori, por el estudio arqueoldgico
de sus primitivos habitantes: la comisaria de Las
Palmas por el estudio de los canarios y la de Santa
Cruz de Tenerife por el de los guanches.

Este posicionamiento divisionista, sin embar-
g0, no implicaba, en ninglin momento, la defensa de
una hipétesis de poblamiento “disidente” con res-
pecto a los ideales nacionalistas del régimen fran-
quista, pues Jiménez Sdnchez insisti6 en la existen-
cia de dos elementos étnicos diferenciados
(guanches y canarios) que, en ultima instancia,
pertenecian a una mismaraza. La existencia de una
sola raza primitiva en Canarias, segtin Jiménez
Sénchez, implicaba, igualmente, la necesidad de
contar con un término que permitiera definir al con-
junto de la poblacién y de la cultura canaria primi-
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tiva en su totalidad, de ahi que se adoptara otro tér-
mino, el de prehispdnico, con tal fin. Seguin refirié
el autor canario, Julio Martinez Santa Olalla es el
primer investigador nacional que, hablando de los
problemas apasionantes que plantea la prehistoria
canaria, emplea el término prehispdnico como voz
y grafia unificadora, denominacion que seguimos
nosotros, por estimarla acertada (Jiménez 1957:
8). El término, acufiado por un autor falangista afin
al régimen, llevaba implicita toda una carga ideo-
16gica, pues con él se reforzaba la vinculacion de
Canarias con la identidad y nacion hispana (baste
recordar que por estas fechas se defendia una rai-
gambre ibero-mauritana e ibero-sahariana para los
indigenas canarios), al tiempo que la identidad cul-
tural precedente se anulaba, cobrando ésta sentido
s6lo en funcién del aporte hispano. Es decir, la cul-
tura indigena existente antes de la conquista y co-
lonizacion de las islas era simplemente prehispdni-
ca, anterior al aporte civilizador espafiol, aspecto
éste que implicaba la infravaloracién del propio
bagaje cultural canario y, por ende, del bagaje nor-
teafricano de los primitivos islefios, el cual encon-
traba sentido a partir de un marco de referencia es-
pafiol. La denominacidn, por tanto, obedecia a un
criterio seudo-historicista y no a unarealidad obje-
tiva per se.

En sintonia con la hipdtesis de Jiménez Sanchez,
el filélogo Juan Alvarez Delgado defenderia la
existencia de un fuerte y claro contraste entre Te-
nerife (poblada por cromafiones con un habla abun-
dante en prepaladiales) y Gran Canaria (poblada
por camitas con un habla marcada por las velares),
contraste éste que no sélo afectaba alarazay ala
lingiifstica sino también a las manifestaciones cul-
turales desarrolladas en cada isla. Paralelamente,
todas las islas de la provincia oriental (Gran Cana-
ria, Lanzarote y Fuerteventura) fueron englobadas
por Alvarez Delgado (1941:44) dentro del denomi-
nado grupo camita, frente a islas del grupo occiden-
tal como Tenerife y La Gomera, que fueron inser-
tadas en otros grupos ajenos al camita. Es decir,
Alvarez Delgado, al igual que Jiménez Sanchez,
legitim6 subrepticiamente con esta vision larecién
inaugurada division provincial de Canarias (1927),
asi como el recién instaurado sistema de las Comi-
sarias Provinciales de Excavaciones Arqueoldgicas
(1941), pues al fin y al cabo, los primitivos pobla-
dores de las provincias de Santa Cruz de Tenerife
(guanches) y Las Palmas de Gran Canaria (cana-
rios), volvian a formar parte de realidades cultura-
les y raciales enfrentadas. Asimismo, las islas ca-

becera de cada provincia (Tenerife y Gran Canaria)
fueron concebidas como dos realidades con un de-
sarrollo histéricamente opuesto.

Frente a las hip6tesis divisionistas de Jiménez
Séanchez y Alvarez Delgado, Diego Cuscoy insisti-
ria en la existencia de un sustrato comiin o panca-
nario al referirse a la Prehistoria del archipiélago.
Esta hipétesis regionalista o unificadora desarrolla-
da por Cuscoy era, en principio, contraria por natu-
raleza ala divisién provincial, pues con ella se abo-
gaba por la unidad cultural, étnica y racial del
archipiélago. Es decir, la presuncion de la existen-
cia de un sustrato cultural genérico anulaba la pre-
existencia de cualquier divisién étnica, racial o cul-
tural primigenia. Sin embargo, frente aestarealidad,
y segtin Cuscoy, la posterior arribada de otras olea-
das poblacionales (atlantica y mediterranea) a algu-
nas islas, y la superposicién de estas oleadas sobre
la Cultura de sustrato, acabaria configurando dos
grupos de islas enfrentados culturalmente. Es decir,
segtin la opinidn del, por entonces, Comisario Pro-
vincial de las Canarias Occidentales, cada isla tenia
sus particularidades arqueolégicas, prueba de su
relativo aislamiento, dentro de una unidad general
indudable. Sin embargo, dentro de esta unidad se
podian apreciar dos grandes grupos, el occidental,
integrado por Tenerife, El Hierro, La Palma y La
Gomera; y el oriental, formado por Gran Canaria,
Fuerteventuray Lanzarote (Diego 1951y 1963: 20-
24). En definitiva, la Prehistoria canaria, en su evo-
lucién, habria pasado de la uniformidad cultural,
racial y étnica, a la configuracién de una realidad
dualista, integrada por dos grupos de islas claramen-
te diferenciados (orientales versus occidentales). En
conexién con esta realidad politica y con el pleito
insular, el propio Cuscoy llegaria a sefialarle a San-
ta-Olalla por carta lo siguiente:

Usted no ignora el agudo problema interprovincial,
devieja raiz, que fue divisionista hasta que se formaron
dos provincias, y que actualmente se halla planteado en
torno a la importancia de los puertos y aerédromos y
hasta alrededor de la Universidad, pues pretenden a
toda costa la escision universitaria y Facultades en Las
Palmas. Es decir, la lucha interprovincial tiene siempre
una elevada temperatura, unas veces por fasy otras por
nefas (23).

Por lo que respecta a la repercusion de esta con-
cepcidn divisionista del poblamiento desarrollada

(23) Carta de Luis Diego Cuscoy a Julio Martinez Santa-Ola-
1la, fechada el 19 de julio de 1952 (F.D.L.D.C., carpeta 12 (Co-
rrespondencia, 1952), documento 41 [1 hoja]).
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por Jiménez Sanchez, Alvarez Delgado y Diego
Cuscoy, cabe sefialar que Julio Martinez San-
ta-Olalla (1947:9) respaldaria igualmente la divi-
sién administrativa y el sistema de las Comisarias
Provinciales al hablar de un Neolitico de las Cana-
rias Orientales y, por tanto, enfrentado o contra-
puesto al de las occidentales. Luis Pericot Garcia
(1955:585) por su parte, secundaria igualmente esta
hipétesis apoyandose en el propio Cuscoy y llegan-
do a explicitar, ademads, que tal esquema se corres-
pondia con la actual division provincial.

4. CONCLUSIONES

En funcioén de la informacién hasta aqui baraja-
da, parece posible hablar, para el periodo franquis-
ta, de la existencia de una Arqueologia oficial, de-
sarrollada por las autoridades académicas del
momento (Martinez Santa-Olalla), por personalida-
des relacionadas con el &mbito de la prehistoria (Pé-
rez de Barradas), asi como por los distintos autores
vinculados con las Comisarias Provinciales de Ex-
cavaciones Arqueoldgicas (Jiménez Sanchez, Al-
varez Delgado, Herndndez Benitez o Diego Cus-
coy) y, por ende, dependientes de una institucion
oficial como la Comisaria General de Excavacio-
nes Arqueoldgicas. Desde el punto de vista practi-
co, esta Arqueologia oficial se basé en una serie de
enunciados tedricos que fueron compartidos por la
comunidad cientifica franquista, durante la vigen-
cia del régimen, como fundamento para su practi-
ca posterior.

Porlo que respecta a la génesis de esos enuncia-
dos, ha quedado suficientemente reflejada la inci-
dencia que tuvieron en su fundamento las opiniones
o criterios de autoridad vertidos por las distintas
personalidades del momento (Pericot y Garcia,
Pérez de Barradas o Almagro Basch). No obstante,
por encima de todas ellas, cabe destacar el papel
desempeiiado por Julio Martinez Santa-Olalla,
quien por mediacion de la Comisaria General de
Excavaciones Arqueoldgicas influiria y ejerceria su
tutela sobre los distintos comisarios provinciales de
las islas.

El desarrollo de estos enunciados tedricos en un
mismo contexto social y, obviamente, por parte de
autores afines al régimen franquista, nos permite
hablar de la existencia de una misma formacién dis-
cursiva, aunque con puntos de inflexién, siendo
precisamente estos puntos de inflexién los que ex-
plican los pequefios matices diferenciadores obser-
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vados entre los discursos de Jiménez Sanchez, Al-
varez Delgado, Herndndez Benitez y Diego Cus-
coy.

La elasticidad o maleabilidad que present6 tal
panorama no supuso, sin embargo, la alteracion de
las reglas esenciales de la formacién discursiva
franquista ni el desarrollo de posturas anacrénicas
o arqueoldgicamente disidentes. Ello es asi porque
apesar de que la interpretacion de una serie de evi-
dencias arqueoldgicas pudo dar lugar, simultanea-
mente, a tipos de discurso muy diferentes, lo cier-
to es que durante el franquismo, las hipétesis
poblacionales vertidas se definieron por unos mis-
mos enunciados tedricos y practicos. De este modo,
se ligd a los indigenas canarios, a partir basicamente
de postulados difusionistas y del historicismo cul-
tural, con las culturas Ibero-mauritana e Ibero-sa-
hariana, cuando no con aquellos otros pueblos o
culturas esgrimidas por las autoridades académicas
del momento al ocuparse del estudio de los prime-
ros pobladores de Espafia. En suma, posiciones
sociales afines (burguesas) generaron una forma de
identidad comun, integrada y definida por unos
mismos elementos. Y de esta forma, no se dudé del
papel de Heimat (patria) atribuido al Sahara espa-
fol en relacién con Canarias y, por ende, tampoco
se cuestiond la unidad nacional, como tampoco se
puso en duda la divisién provincial de Canarias.
Ello viene a reflejar, en definitiva, la existencia de
un control ejercido sobre el discurso. Es mds, las
reglas de formacidn, es decir, las condiciones a que
estdn sometidos los elementos del discurso (apar-
tado tedrico, eleccién temadtica, conceptos, referen-
tes identitarios, etc.), nos permiten definir tan sélo
una formacion discursiva de carcter burgués, na-
cionalista, reaccionaria y etnocentrista.

A pesar de esta concepcidn unitaria de la prehis-
toria canaria, no olvidemos que el recurso a un di-
fusionismo exacerbado, el éxito de los modelos de
poblamiento invasionistas o articulados a partir de
“oleadas”, asi como la propia lectura multicultural
y multirracial de la Prehistoria canaria, serian fac-
tores todos ellos que llevarian a autores como Jimé-
nez Sanchez, Alvarez Delgado, Diego Cuscoy o
Herndndez Benitez, a insistir en la catalogacion de
Canarias como una estacién terminal a donde irfan
a parar culturas cronolégica y arqueoldgicamente
dispares. Pero ello no implicd, sin embargo, que se
cuestionara la politica nacionalista del régimen
franquista, pues muchas de las oleadas culturales
presentes en las islas se pusieron igualmente en
relacién con el marco hispano. Es el caso de las
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influencias egipcias o de las influencias atl4nticas
insertas en el Bronce I hispénico.

En definitiva, esta lectura “deformada” de la
Prehistoria canaria creemos que tiene su origen en
el propio caricter deformado de las representacio-
nes ideoldgicas. Piénsese, en este sentido, que las
ideologias tedricas (conscientes, reflexivas y siste-
matizadas), contienen elementos de tipo cientifico,
pero como estos elementos estdn integrados en una
estructura de tipo ideolégico, sélo logran dar cono-
cimientos parciales que se ven deformados o limi-
tados por su situacién dentro de esta estructura
(Kuhn 1990 [1962]: 33-51; White 1992: 76y 199).
Es decir, a pesar de que durante el franquismo se
insisti6 en la raigambre ibero-mauritana e ibero-
sahariana de los indigenas canarios, cuando no en
la indoeuropea o celta, lo cierto es que en ningiin
momento se cuestiond la raigambre bereber de los
primeros pobladores, o la presencia de elementos
culturales libicos y bereberes. En este sentido, la
deformacién de larealidad arqueolégica no provie-
ne, por lo tanto, del interés de engafiar de los auto-
res franquistas (clase dominante), sino més bien, del
propio caricter de la estructura ideoldgica franquis-
ta, que dio pie a unalectura deformada de la Prehis-
toria canaria. Podemos concluir entonces sefialan-
do que la deformacién de la realidad propia al
conocimiento ideolégico no se explica por una es-
pecie de “mala conciencia” o “voluntad de engafiar”
de las clases dominantes, sino que se debe al propio
carécter de la estructuraideoldgica y ala opacidad
de larealidad arqueoldgica, que s6lo puede llegar a
ser conocida mediante su andlisis estrictamente
cientifico. Ahorabien, afirmar esto no es negar que
las clases dominantes utilizaran de forma conscien-
te esos efectos de deformacion para fortalecer sus
posiciones de dominacién. No perdamos de vista al
respecto que del mismo modo que la contemplacién
presupone laaccién y la teoria presupone la practi-
ca, también la interpretacion presupone la politica
como una de sus condiciones de posibilidad en
cuanto actividad social. En este sentido, y tal y como
ha sefialado H. White (1992: 76), la interpretacion
“pura”, la indagacion desinteresada en cualquier
cosa, es impensable como ideal sin presuponer el
tipo de actividad que representa la politica.
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