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RESUMEN

En este trabajo se presenta un andlisis sistemdtico de los
materiales liticos hasta ahora estudiados en el Complejo ST
de Peninj, en el lago Natron (Tanzania). Este complejo estd
constituido por un grupo de 11 yacimientos arqueol4gicos
muy préximos topograficamente y situados en la misma po-
sicion estratigrafica, por encima de la Toba 1 en las Upper
Sandy Clays (Arcillas Arenosas Superiores) de la Forma-
cién Humbu de Peninj, cuya cronologia se estima entre los
1,6-1,4 ma. Desde una perspectiva tecnoldgica, se estudia-
rdn conjuntamente los objetos liticos recuperados en cada
uno de estos yacimientos, incidiendo en la relevancia de las
conclusiones obtenidas para el conocimiento del Olduva-
yense africano.

ABSTRACT

In this work a sistematic analysis of the lithic materials
from the ST Site Complex (Lake Natron, Tanzania) is pre-
sented. This complex is composed of a cluster of eleven
archaeological sites, which share a topographic proximi-
ty and the same stratigraphic position. They are located
above Tuff 1 in the Upper Sandy Clays of the Humbu For-
mation of Peninj, dated around 1,6-1,4 ma. Lithic artefacts
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from each archaeological site will be analysed together
from a technological perspective, focusing on the relevance
of the conclusions obtained for knowledge of the African
Oldowan.
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INTRODUCCION

En la actualidad, los trabajos en Peninj se estan
desarrollando en tres dreas geogréaficas distintas,
denominadas Escarpe Norte, Escarpe Sur 'y Seccion
Tipo. Las dos primeras se sitian en un ambiente
fluvial alejado del lago, y en ellas se documentan
yacimientos con industria achelense y hasta ahora
sin fauna asociada (Isaac 1965; 1967; Dominguez-
Rodrigo et al. 2001). La Seccién Tipo, por su par-
te, se localiza en un medio deltaico muy préximo al
margen del lago, presentando concentraciones dis-
cretas de restos liticos y 6seos adscritos al Olduva-
yense (Dominguez-Rodrigo et al. 2002; de la To-
rre et al. 2003; de la Torre y Mora 2004).

El Complejo ST se encuentra en la parte septen-
trional de la Seccion Tipo, y estd compuesto por un
grupo de once yacimientos que comparten una se-
rie de rasgos comunes, como son la similar posicién
estratigrafica, las condiciones tafonémicas y la
proximidad topografica, localizdndose todos los
conjuntos en un drea de unos 3.500 m?. Las carac-
teristicas sedimentarias, estratigraficas, geomorfo-
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I6gicas y zooarqueoldgicas del Complejo ST han
sido presentadas de forma sistemadtica en otro lugar
(Dominguez-Rodrigo et al. 2002), por lo que no es
necesario insistir mas en ellas. Tan solo conviene
sefialar, a modo de contextualizacion, que el Com-
plejo ST se sitia en la parte baja de las Upper Sandy
Clays (miembro superior de la Formacién Humbu),
localizandose todos los yacimientos en un contexto
de arenas gruesas que descansan sobre la Toba 1 lo
que, a partir de las dataciones radiométricas (Ma-
nega (1); Isaac and Curtis 1974), paleomagnéticas
(Thouveny and Taieb 1986; 1987) y correlaciones
bioestratigraficas (Geraads 1987; Denys 1987),
permiten situar estas evidencias arqueoldgicas en
torno a los 1,6-1,4 ma (véase una sintesis de esta
cuestiéon en Dominguez-Rodrigo 1996; de la Torre
y Dominguez-Rodrigo 2001).

En este trabajo vamos a presentar la industria
litica hasta el momento estudiada del Complejo ST,
centrdndonos en los aspectos tecnoldgicos de la
coleccién, con el objeto de ampliar y tratar con mas
detalle las conclusiones preliminares ya expuestas
en otro lugar (de la Torre et al. 2003). De esta for-
ma, el andlisis pormenorizado de los métodos de
explotacion observados en la industria del Comple-
jo ST de Peninj nos permitird ahondar en la com-
prension del Olduvayense africano y enmarcar es-
tas estrategias tecnoldgicas en el contexto de las
formas de vida de los hominidos a comienzos del
Pleistoceno inferior.

LAS MATERIAS PRIMAS

La caracterizacion petroldgica y la localizacién
de las dreas de abastecimiento de las materias pri-
mas representadas en los yacimientos del Complejo
ST se encuentran todavia inconclusas, por lo que
los resultados son en este aspecto atn preliminares.
A partir de sus caracteristicas macroscdpicas, se
llevé a cabo una clasificacién de las piezas en cin-
co categorias, una de nefelinitas (con cinco subti-
pos distintos), tres de basaltos (en funcién del gra-
do de alteracién o de la presencia de cristales
conspicuos) y una de cuarzos (de hecho cuarcitas y
metacuarcitas en términos petrolégicos). Era nece-
sario contrastar esta division de visu con la conse-
cucion de analiticas més precisas, por lo que se rea-

(1) Manega, P. C.(1993).»Geochronology, Geochemistry and
Isotopic Study of the Plio-Pleistocene Hominid Sites and the Ngo-
rongoro Volcanic Highland in Northern Tanzania». Tesis docto-
ral inédita, University of Chicago, Boulder.
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lizaron anélisis de difraccién de rayos X y ldminas
delgadas en el Laboratorio de Petrologia del
MNCN-CSIC, que han permitido identificar distin-
tos tipos de basaltos (basanitas tipo limburgita,
basaltos afiricos, hawaiticos, tobas basalticas afiti-
cas, etc), asi como nefelinitas piroxénicas y meta-
cuarcitas. Estas analiticas han demostrado la gran
variabilidad de rocas volcénicas representadas en
los conjuntos del Complejo ST, advirtiendo del
riesgo de establecer subtipos usando criterios ex-
clusivamente macroscépicos. De este modo, mu-
chas de las piezas que externamente parecian igua-
les tienen petrologias distintas, mientras que
algunas que presentaban superficies diferentes co-
rresponden a las mismas formaciones. Por todas
estas razones se ha optado por simplificar la clasi-
ficacion a las categorias mds evidentes (nefelinitas,
basaltos y cuarzos), a la espera de contar con un
estudio petrolégico sistemdtico que permita definir
con mayor exactitud la composicién de los distin-
tos conjuntos.

Con todo, es obvio que los hominidos no aten-
dian a las caracteristicas fisico-quimicas de las ro-
cas sino que elegian las mismas a partir de criterios
de visu, en funcién seguramente de la aptitud para
la talla de las distintas materias primas. A partir de
las réplicas experimentales, se deduce que el cuarzo
es la materia prima de peor calidad, siendo dificil
reducir estos bloques a partir de una estrategia de
talla organizada. Por lo que se refiere a los basaltos,
la variabilidad es enorme, encontrando piezas con
un grano muy fino, sin impurezas y perfectamente
aptas para la talla, y otros recubiertos de vacuolas,
con numerosas fracturas internas, de grano grueso,
etc, en las que serfa dificil conseguir fracturas con-
coideas. La impresion al observar los ejemplares en
nefelinita es que ésta debi6 ser una materia prima
preciada, pues en general se trata de piezas con gra-
no muy fino, en las que se consiguen bordes muy
afilados, y que no presentan habitualmente impu-
rezas internas. De este modo, serian las nefelinitas
y algunos tipos de basalto las materias primas con
mayor aptitud para la talla, algo que se observa
perfectamente en la calidad de la manufactura en
los objetos que compartian estas caracteristicas.

La materia prima predominante en todos los
conjuntos del Complejo ST es siempre el basalto,
con las distintas variedades que presenta, y que
supone un 74,3% del total. Le sigue en importancia
la nefelinita, con un 16,9%. La representacion de
elementos en cuarzo es muy inferior (8,6%), pese
a que en algunos conjuntos como ST2E o ST3 lle-
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Fig.1. a: Frecuencias absolutas de las categorias tecnoldgicas desglosadas en funcidn de la materia prima. b-d: Resultados
del Test de Lien (vedse p.ej. Lagarde 1983) sobre el peso (significacion) de las distintas materias primas segin cada cate-

goria tecnoldgica.

ga a superar a la nefelinita. El trabajo del hueso, por
dltimo, es meramente testimonial, contando con
dos tnicos casos anecddticos en dos yacimientos
(ST2Cy ST3), pese a que en ambas lascas se iden-
tifican aristas que sugieren un trabajo sistematico
de los restos 6seos que se tallaron. Con respecto a
larepresentacion de las materias primas en funcién
de las categorias de artefactos, tanto los porcenta-
jes calculados (Figura 1a) como las pruebas estadis-
ticas inferenciales (Figura 1b-d) sugieren una pre-
dileccién por el uso del cuarzo para los percutores,
algo que ya se ha observado en otros conjuntos ol-
duvayenses (p.ej. Schick y Toth 1994), y que pue-
de explicarse por la plasticidad con la que esta
materia prima absorbe los impactos. El test de Lien
también resalta el caricter positivo de las nefelini-
tas con respecto a los nicleos (Figura 1c), si bien el
resto de categorias liticas no presentan ninguna
preferencia en cuanto a su asociacién con la mate-
ria prima.

Siguiendo la tendencia general, en los produc-
tos de talla (lascas, debris y fragmentos de lasca)
hay un predominio absoluto de las piezas en los
distintos tipos de basalto (75,4%), seguidos por la
nefelinita (18,4%) y el cuarzo (5,3%). Los produc-
tos retocados también respetan esta linea, predomi-
nando el basalto (77,8%), seguido por las nefelini-
tas (18,5%) y los cuarzos (3,7%). Los nicleos
proporcionan la coherencia requerida para explicar
los porcentajes de las distintas materias primas
entre los productos de talla, al representar los basal-
tos el 72,4% de los nucleos, seguidos por las nefe-
linitas (24,1%) y los cuarzos (3,4%). De este modo,
encontramos en el Complejo ST un uso de las ma-
terias primas acorde con la distribucién de las mis-
mas en el paisaje, en el que los bloques naturales
mds abundantes eran los de los distintos tipos de
basaltos, siendo las nefelinitas y cuarzos elementos
poco disponibles en el territorio y por tanto explo-
tados sélo de manera ocasional por los hominidos.

T.P,61,n.°1,2004
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LAS CATEGORIAS DE OBJETOS

Enlacoleccion del Complejo ST (tabla 1y figu-
ra 2) contamos con la diversidad de categorfas liti-
cas tipicas del Olduvayense; de esta forma, los ob-
jetos mas numerosos son los productos de talla, que

incluyen lascas, fragmentos de lascas, productos de
acondicionamiento, debris y fragmentos informes
o chunks. Igualmente, estan representados los reto-
cados, nudcleos, percutores y los denominados ma-
nuports.

Comenzando por estos tltimos, lo cierto es que

ST30|ST15|ST31|ST32| ST3

ST4 [ST2ZA|ST2C|ST2D|ST2E|ST2G| TOTAL

% % % % %

% % % % % % N %

Manuports 11,3 - 49 - - 6,1 - - - - - 12 | 34
Percutores 4.8 - 49 | 63 | 6,3 2 - - - - - 9 2,6
Nucleos 8 16,7 | 17* [18.8*| 9,4 | 12,2 - 2,4 - 5,8 - 29 | 8.2
Retocados 4,8 | 16,7 - 63 | 156] 6,1 |16,7| 9,8 [33,3| 7,7 | 20 28 | 7,9
Lascas completas 145(16,7 | 14,6 | 25 25 | 24,5 - 24.4 - 26,9 | 40 76 | 21,5

Fragmentos de lasca | 32,3 | 33,3 | 43,9 | 31,3 | 25

26,5 50 30,5333 (23,1| 20 | 108 | 30,5

Frags. informes 194 | 16,7 | 12,2 | 12,5] 9.4 | 10,2 [ 33,3 | 30,5 | 33,3 | 25 20 70 | 19,8
ReStOS de talla 498 = 4:9 693 994 1292 = 234 - ] 195 - 23 635
TOTAL 1751 1,7 | 11,6 45 ] 90 | 138 1,7 23,2 0,8 | 14,7 | 1,4 | 354 | 100

Tab. 1. Representacion porcentual de las distintas categorias tecnoldgicas en cada uno de los yacimientos del Complejo ST.

* Objetos incluidos en mdas de una categoria.
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los manuports u “objetos no modificados aportados
antropicamente” no son en absoluto abundantes en
la industria del Complejo ST. Unicamente los en-
contramos en tres yacimientos (ST30, ST31y ST4),
y en conjunto suponen sélo un 3,4% del total de la
coleccion. A excepcién de un ejemplo en cuarzo,
todos los manuports son de basalto. Esto coincide
con la materia prima mds abundante entre los nd-
cleos y los productos de talla, por lo que cabria
plantear la hipétesis de que los manuports fueron
introducidos en los yacimientos como nicleos po-
tenciales. Si este fuera el caso, seria I6gico pensar
que el tamafio medio de los manuports, esto es,
aquellos nédulos adn no explotados, fuera mayor
que el de los niicleos, que no serian mas que esos
mismos bloques naturales sujetos a un proceso de
reduccién antrépico. Con el objeto de comprobar
esta hipétesis, se llevé a cabo el andlisis de la com-
paracién de las dos medias de los tamafios de am-
bas categorfias (f de Student). Sorprendentemente,
sin embargo, esta prueba ha dado como resultado la
ausencia de diferencias significativas (95% de con-
fianza). Esto quiere decir que los tamaiios de los
manuports son practicamente idénticos a los de los
nucleos; si asumimos que por definicién un nicleo
ha experimentado una pérdida mas o menos impor-
tante de materia, el hecho de que los manuports
tengan unas dimensiones similares obliga a descar-
tar su papel como nicleos potenciales. Obviamente,
un andlisis estadistico puede no ser suficiente para
descartar la hip6tesis de los manuports como reser-
vas almacenadas para una posterior reduccion. Sin
embargo, se observa también que la materia prima
de la mayoria de los manuports es de muy baja ca-
lidad (numerosas diaclasas, vacuolas, etc), por lo
que la talla de los mismos seria problematica. De
este modo, ambos factores introducen cierta ambi-
giiedad en la interpretacion de los manuports, ya
que es dificil proponer usos alternativos a la de re-
serva de materia prima para esta categoria de obje-
tos. Es posible entonces que algunos de ellos hubie-
ran sido usados como percutores durante la talla y
que no se hayan conservado los repiqueteados tipi-
cos o0 que, con mds probabilidad, estos manuports
participaran en los procesos de consumo medular,
actividades estas ultimas que no acostumbran a
dejar marcas conspicuas en los materiales liticos.
Con todo, tampoco excluimos la posibilidad de que
estos supuestos manuports tengan una historia de-
posicional distinta a la de los materiales arqueol6-
gicos y, que, pese a su heterometria con respecto al
resto de la matriz sedimentaria, se trate en realidad

de clastos depositados naturalmente y no aportados
antropicamente.

Los nicleos, por su parte, suponen un 8,2% del
total de la coleccion litica del Complejo ST. Se trata
de un indice relativamente alto, lo que indica que
los procesos de talla in situ en los yacimientos fue-
ron siempre una actividad relevante. De hecho, al
calcular un indice general de negativos de lascas
por cada niicleo recuperado, obtenemos un porcen-
taje de 7,3 lascas por nicleo, algo plausible pues-
to que varios de los nicleos presentan un niimero
similar de negativos. No obstante, también es cierto
que muchos de los nicleos se encuentran en un es-
tadio de reduccién muy avanzado, por lo que es
necesario subrayar que la suma de sus negativos no
refleja en absoluto el nimero de lascas que pudie-
ron haberse obtenido en fases de explotacion ante-
riores.

Los percutores constituyen un porcentaje muy
bajo del total de la coleccién (2,6%). La mayor
parte de ellos son de cuarzo (62,5%), y el resto de
diferentes tipos de basalto. Como ya se ha sefiala-
do anteriormente, la preferencia por el cuarzo para
los percutores se repite en yacimientos de la misma
cronologia en el resto de Africa oriental (Schick y
Toth 1994). De hecho, se ha llegado a sugerir que
la asociacion cuarzo-percutores es una de las claves
del cambio tecnoldgico que se observa en las indus-
trias a partir de los 1,7-1,5 ma, y es un elemento
caracteristico de la tradicién del Olduvayense De-
sarrollado (2). Sin llegar a esos extremos, s quere-
mos resaltar al menos la evidente preferencia que
se observa en el Complejo ST por usar el cuarzo
paralos percutores. Esto se debe seguramente a dos
causas complementarias, la escasa calidad para la
talla de los cuarzos y su capacidad en cambio para
absorber los golpes sin fracturarse. Se han inclui-
do en esta categoria piezas completas y fragmentos
que presentan los piqueteados tipicos de la percu-
sién. Se ha de advertir, no obstante, que algunos de
los objetos clasificados en este grupo podrian ser
adscritos a la categoria de los poliedros o subesfe-
roides si seguimos a Texier y Roche (1995), ya que
estos tipos a menudo tienen estigmas de percusion.
Sin embargo, la duda acerca de la intencionalidad
de los negativos que presentan algunas supuestos
poliedros de cuarzo nos llevé finalmente a integrar-
los entre los objetos de percusion.

(2) Ludwig, B. V.(1999).A technological reassessment of
East African Plio-Pleistocene lithic artifact assemblages. Tesis
doctoral inédita, University of Rutgers, New Brunswick.

T.P,61,n.°1,2004
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En el Complejo ST las piezas retocadas consti-
tuyen un 7,9% del total de la coleccidn litica. Un
22,2% de estos retocados se realizaron sobre lascas
completas, siendo fragmentos de lascas el resto de
los soportes. El tamafio de los objetos retocados
(longitud méxima con una media de 42, 5 mm) es
similar al del conjunto de las lascas (40,4 mm), por
lo que no se observa una preferencia en la eleccion
de los soportes. Tampoco encontramos diferencias
en las materias primas de los retocados con respecto
ala tendencia general de la coleccidn, predominan-
do el basalto (77,8%), seguido por la nefelinita
(18,5%) y los cuarzos (3,7%). Son las raederas den-
ticuladas y laterales (sensu Laplace, 1972) —que en
la terminologia acufiada por Leakey (1971) se en-
globan en los llamados light duty sidescrapers—1los
tipos mas abundantes (71,4%), seguidas por las
muescas (17,8%) y los raspadores (7,1%) (Fig. 3).
Pese a su escasa representacion, es importante re-
saltar la posible presencia de buriles (7,1%), rara-
mente citados en conjuntos olduvayenses, y nunca
numerosos en los yacimientos en los que se docu-
mentan, como en Olduvai (Leakey 1971; en contra
Potts 1991).

Las categorias liticas mas numerosas en todos
los yacimientos del Complejo ST son las que com-
prenden los productos de talla, que en conjunto
suman el 66,4% del total. Predominan en la mayor
parte de los yacimientos los fragmentos de lasca,
que suponen el 30,5% del total, seguidos por las
lascas completas (21,5%). Los restos de talla o de-
bris, con un 6,5% del conjunto, son siempre esca-
s0s, con una representacion desde luego muy infe-
rior a la que cabria esperar a partir de las réplicas
experimentales de yacimientos con caracteristicas
similares, lo que nos lleva a asumir ciertos sesgos
tafondmicos en los conjuntos.

Las lascas, con una longitud media en torno a los
4 cms, tienen una morfologia cuadrangular que se
repite en todos los conjuntos, sugiriendo unos moé-
dulos tipométricos muy homogéneos en la colec-
cién. De igual modo, en todos los yacimientos los
porcentajes de cOrtex son muy escasos entre los
productos de talla. S6lo un 20,6% de estas piezas
presentan alguna parte cortical, y ninguna de ellas
pertenece a las fases de descortezado inicial (Tabla
2). No se aprecian tampoco diferencias significati-
vas entre los porcentajes de cortex de los distintos
yacimientos, de modo que no es posible proponer
distintos modelos de la cadena operativa.

En suma, los porcentajes de crtex aportan unos
resultados muy interesantes al tiempo que plantean

T.P.,61,n.°1,2004

Cara dorsal Talon Total
Cortical | No cortical | Ausente
N % N % N % N %
Cortical - - - - 2 0.9 2 0,9
Cortex > 50% | - - 3 1,3 2 0,9 5 2,1
Cortex <50% | 3 3] 18 | 7,7 8 34| 29 (124
No cortical 12 | 52116 [49.8| 69 |29,6| 197 | 84,5
Total 15 | 6,4 | 137 |58,8| 81 |34,8| 233 ]| 100

Tab. 2. Porcentajes de cortex en los productos de talla ana-
lizados.

nuevas incégnitas. Es incuestionable que los proce-
sos de talla fueron una parte importante de las ac-
tividades realizadas en los yacimientos; los nd-
cleos, percutores, productos de reavivado, etc, asi
lo sugieren. Sin embargo, no se ha documentado ni
una sola lasca perteneciente a los procesos inicia-
les de desbastado. De este modo, cabe plantear que
los procesos iniciales de configuracién de los nd-
cleos fueron realizados en otro lugar distinto al de
los yacimientos, quizds en los puntos de aprovisio-
namiento de la materia prima. Los atributos tecno-
16gicos de las lascas también apuntan en este sen-
tido. Asi, se manifiesta que el 90,9% de los talones
de los productos de talla no tienen cértex, lo que
indica bien que existia una limpieza previa de las
superficies corticales en las plataformas de percu-
sion, o bien que se habian extraido ya lascas conse-
cutivas en esa misma direccion. Esos talones son,
ademds, mayoritariamente unifacetados (79%), si
bien se documenta también la presencia de piezas
bifacetadas (8,4%) y un 3,5% de plataformas mul-
tifacetadas, sugiriendo que en repetidas ocasiones
se puso especial cuidado en la extraccion de los
productos.

El andlisis de las superficies dorsales de las las-
cas también es muy relevante para comprender las
estrategias tecnoldgicas empleadas. Asi, de 161
efectivos en los que se pudo realizar el recuento,
mads del 70% contaban con tres 0 més negativos de
extracciones anteriores, y entre ellos el 15% de las
lascas superaban las cinco extracciones previas. La
presencia de aristas de negativos anteriores no es en
s un argumento para hablar de complejidad en la
talla. Sin embargo, el elevado nimero de lascas de
este tipo indica sin lugar a dudas la explotacion re-
currente de las mismas superficies de talla, algo
desde luego poco habitual en una producccion asis-
temdtica como la que a veces se ha propuesto para
el Olduvayense.

La direccion de las extracciones anteriores en las
lascas también puede aportar nuevos datos para
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Fig. 3. Ejemplos de lascas y fragmentos de lascas retocados. /-4: raederas laterales. 5-6: raederas transverales. 7-8: mues-
cas. 9-14: Raederas denticuladas.
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Fig. 4. Esquemas direccionales ideales con ejemplos ar-
queoldgicos de las lascas del Complejo ST.

deducir los sistemas de explotacion por los que se
obtuvieron los productos. Hemos de subrayar que
las caracteristicas de la superficie de las lavas difi-
culta enormemente el estudio de la direccion de las
extracciones anteriores en las caras dorsales, por lo
que, aunque se pudo estimar con fiabilidad el nime-
ro de negativos, no siempre fue posible averiguar el
origen de los mismos. Por ello, es muy probable que
los patrones de direccionalidad fueran ain mads
complejos de lo que aqui hemos podido deducir. En
nuestro estudio concluimos que la mayoria de las
caras dorsales sugieren esquemas unidireccionales
(unipolares y bipolares) de explotacién (70,3%). De
este modo, gran parte de ellos indican una direccién
longitudinal con respecto a la plataforma de percu-
sién, en una talla en la que la superficie de explo-
tacion era reducida sistemdticamente desde una
misma posicion (unipolar). Junto a este grupo, el
mads abundante, encontramos lascas que represen-
tan una estrategia bipolar, en la que se usaron dos
plataformas de percusién opuestas para trabajar
también de manera longitudinal (es decir, extrayen-
do lascas paralelas) y recurrente la misma superfi-
cie de explotacion. Junto a estos esquemas de talla,
contamos sin embargo con una serie de lascas
(29,7%) que sugieren una estrategia de explotacién
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mads compleja que la anterior. Tal y como se puede
observar en la figura 4, en los primeros ejemplos se
advierte una explotacién longitudinal unipolar (Fig.
4a) y bipolar (Fig. 4b), seguida por lascas con ex-
tracciones perpendiculares entre si (Fig. 4c), que
nos hablan de una rotacién més o menos recurren-
te de la superficie de talla. Este giro se hace evidente
en los dltimos ejemplos (Fig. 4d), donde nos encon-
tramos ya con un sistema de explotacion claramen-
te centripeto, en el que se extraen lascas desde toda
la periferia del nicleo, presentando algunas de es-
tas lascas incluso patrones dorsales totalmente ra-
diales.

En resumen, con lo anteriormente expuesto po-
demos concluir que los productos de talla en el
Complejo ST de Peninj suelen caracterizarse por
una tipometria estandarizada que tiende hacia for-
mas cuadrangulares, el predominio del basalto
como materia prima, la escasez de elementos cor-
ticales, los talones poco preparados, y unas caras
dorsales bien configuradas que sugieren un traba-
jo recurrente y sistemdatico de las mismas superfi-
cies de talla. En definitiva, pensamos que la pro-
duccidn de lascas en el Complejo ST no fue en
absoluto desorganizada, y que responde a una es-
trategia de reduccion intencional y perfectamente
estructurada.

LOS METODOS DE REDUCCION DE LOS
NUCLEOS

Las estrategias de explotacion de los recursos
liticos pueden deducirse fundamentalmente a tra-
vés del estudio de los niicleos documentados en los
yacimientos. Hasta la fecha no se ha llevado a cabo
una sistematizacion de las estrategias de talla pre-
dominantes en el Olduvayense africano que permi-
tauna aplicacion directa al registro de Peninj. Esto,
junto a laidiosincrasia particular que presenta cada
coleccién, nos ha llevado a realizar una clasifica-
cién propia de los nucleos (de la Torre et al. 2003;
de la Torre y Mora 2004), basada en estudios ante-
riores aplicados al Paleolitico medio (3) (Mora
1994). En dicha clasificacién se ha considerado a
los nicleos como volimenes en los que se pueden
definir, al menos, seis superficies esquematicas. El
trabajo de estas superficies y la interaccidn resul-
tante entre ellas es lo que nos permite hablar de sis-

(3) Mora, R. 1988: El Paleolitico medio en Catalunya. Tesis
doctoral inédita, Universidad de Barcelona, Barcelona.
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temas unifaciales, bifaciales, trifaciales, multifacia-
les, etc, la direccidn de las extracciones distinguir
entre unipolares, bipolares, centripetas, etc y el
dngulo formado por la interseccidn de los distintos
planos de explotacién, describirlos como simples o
abruptos. A partir de estos atributos, en la coleccién
del Complejo ST se han definido los siguientes sis-
temas de explotacion de los nucleos (Fig. 5):

— Tipo 1: Unifacial simple parcial. Lo constitu-
yen los choppers o cantos trabajados unifaciales. Se
caracterizan por presentar extracciones sobre una
superficie a partir de un plano natural o cortical. La
plataforma de percusion y la superficie de talla for-
man un dngulo agudo, es decir, un filo, que ocupa
s6lo una parte del perimetro de la pieza.

— Tipo 2: Unifacial centripeto. Consiste en la
explotacion del plano horizontal a partir de los pla-
nos sagital y transversal. La talla también se confi-
gura a partir de plataformas de percusion no prepa-
radas. Se diferencia del Tipo 1 en el desarrollo del
filo o borde, que ocupa todo el perimetro de la pieza
en este caso. Ademds, la inica superficie de explo-
tacion se gestiona a través de extracciones radiales.

— Tipo 3: Unifacial abrupto. Se puede definir
también como la explotacion del plano transversal
y/o sagital a partir de uno o los dos planos horizon-
tales. De este modo, a partir de plataformas de per-
cusién naturales o preparadas, se obtienen lascas
longitudinales y paralelas, formando con la plata-
forma de percusién un dngulo que tiende a recto.
Pueden ser uni o bipolares.

— Tipo 4: Bifacial parcial. Son los chopping
tools o choppers bifaciales (Leakey 1971). Los ne-
gativos de las extracciones en uno de los planos
sirven como plataformas para obtener lascas en otro
adyacente. Se constituye asi una arista de configu-
racién que forma un dngulo agudo. Este filo ocupa
s6lo un drea concreta de la pieza, no todo su peri-
metro.

— Tipo 5: Bifacial secante centripeto jerdrqui-
co. El volumen de estos nicleos se divide en dos su-
perficies convexas asimétricas y secantes, que de-
limitan un plano de interseccion. Ambas superficies
estdn jerarquizadas; la subordinada sirve como pla-
no de preparacion para obtener las extracciones
radiales que caracterizan a la superficie principal.
Ademads, la superficie de la plataforma de talla que
recibird la percusion estd orientada con respecto a
la superficie de débitage (o de talla) de tal modo que
el borde creado por la interseccidn de las dos super-
ficies es perpendicular al eje de talla del levanta-
miento centripeto. En todos estos niicleos, los pla-
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nos de fractura de los levantamientos centripetos
son paralelos o subparalelos al plano de intersec-
cién de las dos superficies.

— Tipo 6: Sistema multifacial irregular. Se in-
cluyen en este grupo los niicleos que presentan va-
rias superficies de explotacion sin una organizacién
clara de la estructura de reduccion. En el Comple-
jo ST son generalmente de pequefio tamafio y con
escasos porcentajes de cortex, lo que nos lleva a
pensar que posiblemente se trate de niicleos agota-
dos que en una etapa anterior de explotacién pudie-
ron ser reducidos a través de métodos més estruc-
turados de talla.

— Tipo 7: Sistema poliédrico. Como en el caso
anterior, se trata de bloques trabajados desde varios
planos o plataformas de talla. Sin embargo, y a di-
ferencia de los ndcleos multifaciales irregulares, en
este caso se eligen unos planos de percusién que
van dando una forma precisa a la pieza, con una
tendencia esférica.

No se ha observado una sobrerrepresentacion de
ninguno de los distintos sistemas de explotacion
identificados. De este modo, y aunque el sistema
centripeto jerarquico (Tipo 5) es el mds numeroso
(30%), es seguido de cerca por el Tipo 3 o sistema
unifacial abrupto (20%), el multifacial irregular o
Tipo 6 (también con un 20% del total) y el Tipo 2
o unifacial centripeto total (16,7%). Por su parte, los
choppers unifaciales (Tipo 1), bifaciales (Tipo4) y
los poliedros (Tipo 7) estdn muy mal representados
(3,3%, 6,7% y 3,3% respectivamente), lo que ale-
jaenormemente a Peninj de la tendencia observa-
da en Olduvai (Leakey 1971), donde los choppers
constituyen siempre porcentajes relevantes en los
conjuntos olduvayenses. Tampoco se advierte una
tendencia clara al comparar los tipos de explotacion
segtin los diferentes yacimientos, estando represen-
tados los distintos sistemas técnicos de manera
aleatoria en cada conjunto. La tinica excepcién es
ST3, donde los niicleos analizados hasta el momen-
to corresponden al sistema multifacial irregular, lo
que quizds podria estar hablando de la mayor inten-
sidad de los procesos de reduccion en este yaci-
miento.

Siguiendo la tendencia general, son los basaltos
la materia prima mds abundante en cada sistema de
explotacién. La tinica ocasién en la que las nefeli-
nitas superan a los basaltos es en la representacién
de los nucleos multifaciales irregulares, con un
50% y un 33,3% respectivamente. Su explicacion
podria ser la siguiente; antes hemos propuesto que
la nefelinita debid ser una materia prima muy valo-
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rada, tanto por su escasez en el paisaje como por su
calidad para la talla. De igual modo, al definir los
tipos de explotacion en el Complejo ST se planted
la hipétesis de que el sistema multifacial correspon-
de anticleos muy agotados. Asi, si nos encontramos
con el hecho de que los niicleos més explotados
acostumbran a coincidir con la nefelinita, podria-
mos deducir entonces que fue precisamente el ca-
racter preciado de esta materia prima lo que lleva-
ria a explotar al mdximo los bloques, hasta dejarlos
reducidos a ndcleos multifaciales agotados, tal y
como sugieren también sus dimensiones, mucho
menores que el de otros sistemas de explotacién.
En sintesis, observamos que los métodos de re-
duccion mas relevantes son cuatro de los descritos,
el Tipo 2 (sistema unifacial centripeto), el Tipo 3
(unifacial abrupto), el Tipo 5 (bifacial centripeto
jerarquico) y el Tipo 6 (multifacial irregular). To-
dos ellos estd bien representado en la coleccidn,
tanto por los niicleos adscritos a los distintos siste-
mas, como por las inferencias realizadas a partir de
los productos de talla. Vemos asi que, junto al sis-
tema unifacial abrupto, predomina la talla centripe-
ta, uni y bifacial. Como ya se ha dicho, el sistema
unifacial centripeto se caracteriza por la extraccion
de lascas radiales en la superficie de talla a partir de
plataformas de percusion no preparadas. El sistema
bifacial centripeto jerarquico, por su parte, contem-
plala disposicion de dos superficies de talla relacio-
nadas entre si a partir de una arista de configuracién
que divide el nicleo en dos partes. En esta estrate-
gia, la superficie de explotacién principal sirve para
la extraccidn radial de lascas anchas y cortas. Di-
chos productos se obtienen a partir de la superficie
secundaria, utilizada como una plataforma de per-
cusion preparada a través de extracciones longitu-

FASE 1 FASE 2

FASE 3

dinales y paralelas entre si. A nuestro juicio, ambas
estrategias (centripetas uni y bifaciales) pueden
responder a una misma secuencia de reduccién,
relacionada ademds con los nicleos multifaciales
irregulares. En nuestra hipétesis de reduccion dis-
tinguimos varias fases (Fig. 6);

- Fase 1: Los bloques comenzarian siendo explo-
tados en un Unico plano, el horizontal, siguiendo un
patrén radial de extraccion. En esta fase las plata-
formas de percusidn serian naturales, es decir, se
usarian las superficies corticales como planos para
explotar de manera unifacial y centripeta los nd-
cleos.

- Fase 2: Conforme avanzara el proceso de re-
duccion, la pérdida de materia en el nucleo iria
acompaiiada de la desaparicion de las convexida-
des necesarias para continuar explotando la super-
ficie de talla.

- Fase 3: Esto obligarfa a replantear la estructu-
ra del nicleo, comenzandose a trabajar los planos
naturales transversal y sagital para conseguir asi
reactivar el volumen de la superficie de talla.

Fase 4: La preparacién de los planos naturales
habria resultado en una morfologia bifacial, en la
que una arista de configuracion separa la superficie
de talla principal, que continda siendo de caricter
centripeto, de una superficie subordinada o de pre-
paracidn con extracciones paralelas alrededor de
todo el perimetro del nicleo.

Fase 5: Una vez adoptado el sistema bifacial
centripeto jerdrquico, la talla del nicleo continua-
ria segtin este modelo durante un largo proceso de
reduccién. Se llegaria asi a una etapa de plena ex-
plotacidn, en la que los nicleos presentarian una
estructura completamente condicionada por la es-
trategia técnica empleada.

FASE 4 FASE 5

Fig. 6. Esquema ideal de las fases de explotacion segun nuestra hipdtesis de reduccidn de los nicleos.
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FASE1 FASE 3

FASE 5 FASES

Fig. 7. La hipétesis de reduccién representada idealmente en la figura 6 a partir de ejemplos reales del Complejo ST.

Fase 6: Algunos nticleos continuarian siendo
explotados hasta llegar un momento en el que seria
imposible (ya bien por incapacidad técnica o por las
limitaciones de la materia prima) mantener la es-
tructura bifacial. En este caso, la imposibilidad de
seguir creando convexidades lleva a aprovechar
todos los dngulos disponibles sin importar la con-
figuracion general de la pieza. De este modo, se lle-
garfa a una explotacién multifacial irregular que
reflejara el claro agotamiento de los nicleos.

Esta hipétesis de reduccién que aqui planteamos
cuenta con un argumento adicional; asi, se observa
que las dimensiones generales de los niicleos son
siempre mayores entre los nicleos unifaciales cen-
tripetos, seguidos por los bifaciales centripetos y los
nicleos multifaciales. El peso en cada uno de los
sistemas es muy ilustrativo, ya que oscila entre los
690,20 gr del método unifacial centripeto hasta los
escasos 92,17 gr de media entre los niicleos multi-
faciales, pasando por los 467,33 gr de los bifacia-
les centripetos jerdrquicos. La caracteristica prin-
cipal de un nicleo segilin avanza el proceso de
reduccién es su pérdida de materia, de modo que las
diferencias evidentes entre el peso de las tres estra-
tegias de explotacion puede suponer un argumen-
to més para defender nuestra hipotesis.

A este modelo pueden ponerse varias objecio-
nes. Asi, por ejemplo, se podria cuestionar la aso-
ciacién entre nicleos bifaciales centripetos y nd-
cleos multifaciales, ya que no existe un vinculo
técnico entre ambos, y se podria llegar a estos ulti-
mos (caracterizados simplemente por su agota-
miento y por la irregularidad de la explotacién) a
través de otras estrategias de talla distintas. Aunque
no puede excluirse esta posibilidad, lo cierto es que
en el Complejo ST son los nicleos bifaciales jerar-
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quicos los que presentan una mayor explotacién,
asociada a porcentajes inferiores de cortex y tama-
flos reducidos. Por esta razén, lo 16gico es pensar
que la fase siguiente en este sistema fuera la pérdida
de la arista de configuracién y el comienzo de una
explotacién multifacial en la que no seria posible
mantener una estructura regular.

Otra posible critica a nuestra hip6tesis es la que
se refiere a la relacién que establecemos entre el
sistema unifacial centripeto y el bifacial jerdrquico,
ya que se podria argumentar que se ha realizado a
partir de criterios exclusivamente morfoldgicos
(ambos comparten el cardcter radial de las extrac-
ciones). En realidad, no excluimos que a partir de
la estrategia unifacial abrupta se pueda pasar a un
sistema bifacial centripeto. De este modo, se ha de
subrayar que las fases iniciales de la secuencia de

Fig. 8. Nucleo bifacial centripeto jerarquico en las prime-
ras fases de explotacion.
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Fig. 9. Nucleo bifacial centripeto jerarquico en plena fase
de reduccion.

reduccién pueden ser muy variables, contemplan-
do diferentes modos de abordar la talla. No obstan-
te, seguimos pensando que la asociacion mas logica
seria la formada por los nicleos centripetos uni y
bifaciales. Esto se debe a que contamos con varios
ejemplos del sistema unifacial abrupto que nos su-
gieren una explotacion recurrente y muy estructu-
rada siguiendo ese patrén concreto de talla, por lo
que serfa dificil reorganizar el niicleo para adoptar
una estrategia bifacial centripeta. Por el contrario,
todos los nucleos centripetos unifaciales son de
gran tamafio y estdn poco explotados, por lo que
seria légico que la continuacién de su reduccién
contemplara la preparacién de la superficie de
talla creando una arista bifacial y una superficie su-
bordinada. Ademds, y lo que es mds importante, la
hipétesis de reduccion propuesta no se basa en sim-
ples inferencias, sino que cuenta con ejemplos rea-
les en la coleccién para cada una de las fases. De
este modo, podemos acudir a los propios casos con-
cretos para justificar nuestra interpretacion, tal y
como se representa en el esquema de la figura 7 y
en los ejemplos de las figuras 8,9y 10.

En suma, pensamos que los nucleos del Comple-
jo ST representan la continuidad de una misma se-
cuencia tecnoldgica, que comenzaria con la explo-

tacion de una tnica superficie del bloque (método
centripeto unifacial), y que seguiria con una reduc-
cion sistemdtica que llevaria a la estrategia bifacial
centripeta, en la que los nicleos presentan una es-
tructura realmente compleja, y finalmente a la
multifacial, ya con una morfologia irregular. De
este modo, se puede llegar a proponer que el tinico
método de talla organizado seria el representado
por la etapa bifacial centripeta, momento en el que
el nicleo se encontraba en plena fase de explota-
cién. Es por ello esencial que profundicemos en la
naturaleza de este sistema de talla. Insistamos en-
tonces de nuevo sobre qué entendemos por sistema
bifacial centripeto jerdrquico. Estos nicleos (véa-
se el ejemplo de la figura 9) se caracterizan por pre-
sentar dos superficies opuestas, separadas por una
arista de configuracién que rodea el perimetro del
nucleo;

— La superficie considerada como principal es
gestionada a partir de un patrén radial de explota-
cidn, con el que se obtienen lascas anchas y cortas
con caras dorsales centripetas. Sus negativos for-
man un dngulo paralelo o subparalelo con respecto
a la arista de configuracion del nicleo, lo que per-
mite mantener en la superficie de tallalas convexi-
dades adecuadas para continuar con la reduccion.

— Laplataforma de talla o superficie subordina-
da se caracteriza por sus extracciones paralelas, que
forman ademads un dngulo secante con respecto a la

Fig. 10. Nucleos adscritos al sistema bifacial centripeto jerar-

quico en las fases finales de explotacion.
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Fig. 11. Bordes de niicleo que actian como productos de
reavivado de las aristas bifaciales en el sistema centripeto
jerarquico.

arista de configuracion. Se considera que los nega-
tivos generados por estas extracciones funcionan
como plataformas de percusion preparadas para
obtener las lascas de la superficie principal.

Este método de talla es en realidad extraordina-
riamente complejo, ya que no sélo supone conse-
guir una forma bifacial de explotacién a través de
una arista de configuracion artificial, sino mante-
ner esta estructura a lo largo de todo el proceso de
reduccion. Dicha estructura bifacial no se mantie-
ne con una simple alternancia de los golpes (mé-
todo discoide), sino a través de configurar una de
las superficies como plano subordinado que sirve
para explotar una cara principal. La preocupacion
por mantener las convexidades adecuadas en la su-
perficie principal es constante, y de ah{ la recurren-
cia de los productos de acondicionamiento (figura
11), que sirven para recuperar los dngulos necesa-
rios. Asi, este proceso continuaria hasta llegar al
agotamiento de los nicleos (véanse los ejemplos
de la figura 10). Lo que se pretende demostrar en
suma es que los artesanos estaban manteniendo el
mismo método de talla a lo largo de un dilatado
proceso de reduccién, que comprenderia no sélo
las etapas unifaciales sino también diversos esta-
dios de produccién dentro del sistema bifacial je-
rarquizado. Esto es un hecho extraordinariamente
relevante, puesto que revela la capacidad de los
hominidos tanto para conseguir estructuras de re-
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duccién complejas a partir de una arista bifacial,
como para mantenerlas durante toda la secuencia
de talla. Las habilidades técnicas, conceptuales y
de abstraccién implicitas son de este modo mas
que evidentes.

LA CADENA OPERATIVA

Segtin el modelo de Geneste (4), un sistema de
produccion litica puede ser organizado cronolégi-
camente. Asi, la secuencia o cadena operativa liti-
ca comienza con la fase de adquisicion de la mate-
ria prima. Continda después con la transformacion
y modelado inicial, o lo que es lo mismo, con la
preparacion del nicleo. La siguiente etapa es la de
débitage, en la que se obtienen productos y sopor-
tes. Continda con la fase de transformacion, en la
que los soportes se convierten en ttiles a través del
retoque (faconnage), y con la etapa de consumo, en
la que los retocados o los productos en bruto funcio-
nan como instrumentos para acciones concretas.
Finalmente, llega la etapa de abandono de los recur-
sos liticos. El pormenorizado modelo de Geneste
(ibidem) no puede ser aplicado directamente al re-
gistro de Peninj, ya que fue elaborado para cadenas
operativas mas complejas como las de los sistemas
de explotacion Levallois de 1a Dordofia. No obstan-
te, la filosofia implicita en su marco referencial es
perfectamente valida para estudiar los conjuntos
olduvayenses, de modo que podemos recurrir a su
esquema general para plantearnos cudl es la natu-
raleza de la cadena operativa de Peninj.

En lafigura 12 podemos observar los resultados
de aplicar el esquema de Geneste al registro del
Complejo ST. En el caso de que considerdasemos los
manuports como reservas de materia prima (algo en
realidad muy cuestionable, como ya vimos), ten-
driamos que los procesos de adquisicion de recur-
sos liticos representan un 3,4% de las actividades
realizadas. Se consideran productos de desbastado
inicial aquellas lascas que conservan mds de un
50% de cortex en su superficie (Geneste ibidem).
Como ya sefialamos, no tenemos ni un solo ejem-
plo de productos completamente corticales, y en
realidad Unicamente siete lascas (2% del total) pre-
sentan mas del 50% de coértex, por lo que las acti-
vidades de desbastado inicial serian puramente

(4) Geneste, J.-M. 1985: Analyse lithique d industries mous-
teriennes du Périgord: una aproche technologique du comporte-
ment des groupes humains au Paléolitique Moyen. Tesis doctoral
inédita, Université de Bordeaux I, Burdeos.
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Fase 3

Fase 4

Fase 1 Fase 2 | |
| — =

OBTENCION DESCORTEZADO PRODUCCION FACONNAGE

Fig. 12. Las distintas fases de la cadena operativa en el
Complejo ST segin el modelo de Geneste.

anecddticas en el Complejo ST. Es entonces la fase
de produccién (en la que incluimos el resto de los
productos, los nicleos y los percutores) la més re-
presentada en el conjunto, con un 85,8%. Pese a
haberlos incluido en un principio entre los sistemas
de produccioén, podria considerarse que los chop-
persy poliedros corresponden mas a un proceso de
formateado de los objetos (faconnage) (Roche
1980; Texier y Roche 1995, 1995b) que meramente
de obtencidn de lascas (débitage) (Schick y Toth
1994; Sahnouni et al. 1997), por lo que, junto a los
retocados sobre lasca, indicarian que las activida-
des de la Fase 3 de Geneste (ibidem) alcanzaron una
importancia moderada (9% del total). Nada pode-
mos sefialar de momento sobre las actividades de
utilizacién, ya que no disponemos atn de andlisis
traceoldgicos que puedan aportarnos informacién
en este sentido. No obstante, la asociacion sistema-
tica que encontramos entre huesos y artefactos li-
ticos en todos los yacimientos del Complejo es un
obvio indicativo de que la industria tuvo un papel
importante en el procesamiento de las carcasas, tal
y como viene a demostrar también la presencia de
marcas de cortes en algunos restos 6seos (Domin-
guez-Rodrigo et al. 2002).

En suma, la coleccién de Peninj corresponde
fundamentalmente a actividades de produccidn.
Sin embargo, es importante recordar que los con-
juntos olduvayenses estan formados basicamente
por nucleos y lascas. De esta forma, los relativa-
mente bajos porcentajes de objetos retocados no
implican de ningtin modo la ausencia de activida-
des de consumo. Simplemente, responden a la tra-
dicién técnica olduvayense, donde los procesos de
faconnage nunca constituyen porcentajes relevan-

tes, y donde se asume que fueron las lascas simples
los objetos més utilizados para todo tipo de activi-
dades.

En todo caso, si parece claro que las fases inicia-
les de la cadena operativa estdn casi ausentes de
Peninj. De este modo, cabe plantearse que las eta-
pas de obtencidn y desbastado inicial de la materia
prima fueron realizadas en un lugar distinto al del
Complejo ST, posiblemente en el propio lugar de
aprovisionamiento de los recursos liticos. Este pro-
ceso debid incluir no sélo a las etapas de desbastado
inicial, sino probablemente también a fases poste-
riores de reduccién, ya que los porcentajes de las-
cas con restos de cortex son siempre escasas en los
yacimientos. No obstante, es obvio que también
fueron muy importantes las actividades de talla; la
presencia de fracturas Siret, la abundancia de ni-
cleos y percutores, etc, asi lo sugiere. Ademas, es-
tos procesos de talla estaban con seguridad relacio-
nados con las actividades de consumo, como
demuestra la sistemdtica asociacién entre artefac-
tos liticos y restos Gseos.

Para concluir, proponemos que en Peninj nos
encontramos ante una cadena operativa fragmenta-
da, en la que faltan varias etapas de la secuencia de
reduccion. Algunas ausencias pueden ser explica-
das por criterios tafonémicos, como en el caso de
los bajos indices de restos de talla. No obstante,
otros como los porcentajes de cértex no pueden sino
atribuirse a decisiones conductuales, relacionadas
con la separacién geografica entre los procesos de
adquisicién y desbastado inicial y los de plena ex-
plotacién y uso de los recursos liticos.

En opinién de Pelegrin (1990), son cadenas ope-
rativas complejas aquellas que comprenden varias
etapas, marcadas por cambios en las operaciones
(preparacidn, débitage, reavivado, etc) y/o en las
técnicas de reduccion empleadas. Segtn este autor,
tales secuencias han de conducir a la obtencién de
productos estandarizados con caracteristicas que se
definen independientemente de la materia prima
utilizada, y que al mismo tiempo requieren una or-
ganizacion compleja de extracciones predetermina-
das y predeterminantes (Pelegrin 1990). Todo esto
lo observamos en los casi 28 kilos de material liti-
co de Peninj; los niicleos se introducen preforma-
teados en los yacimientos, son preparados para
explotarse segin una estructura de talla especifica
(tanto uni como bifacial), se reavivan cuando pier-
den las convexidades, mantienen el método de ta-
1la alo largo de todo un proceso de reduccion, ob-
teniéndose productos centripetos predeterminados
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que a su vez condicionan la extraccién de las lascas
posteriores. En resumen, parece claro que los pro-
cesos tecnolégicos implicados requieren de un co-
nocimiento técnico preciso y de una gran capacidad
de abstraccidn y planificacién por parte de los ho-
minidos de Peninj, lo que nos obliga asi a replantear
cudl pudo ser el potencial cognitivo de los grupos
humanos del Olduvayense. Pasemos ahora a re-
flexionar sobre ello.

LA NATURALEZA DE LA TECNOLOGIA
DEL COMPLEJO ST

Como se habra podido observar, la definicién
que hemos ofrecido del método centripeto jerarqui-
co (tipo 5 de nuestra clasificacién) se basa casi lite-
ralmente en varios de los criterios propuestos por
Boeda (1988,1993,1994) para laidentificacién del
concepto Levallois. Y es que, en nuestra opinidn, la
distancia entre la tecnologia de Peninj y las repre-
sentadas en el Paleolitico medio es muy reducida.
Para relacionar el sistema centripeto jerarquico de
Peninj con el método Levallois, hemos de precisar
primero qué entendemos en realidad por Levallois.
Noes éstaunatarea fécil, ya que practicamente cada
autor ha propuesto una definicién distinta. Como
todos sabemos, los productos de talla son indicado-
res de escaso valor. Asi, cabe preguntarse incluso si
ladistincién entre unalasca Levallois y una ordina-
ria corresponde a unos criterios objetivos, o més
bien refleja una frontera arbitraria fijada por cada
investigador (Perpere 1986: 115). Como sefiala Van
Peer (1992), la predeterminacion de una formay un
tamafio es un concepto independiente de la estanda-
rizacion de tales atributos, por lo que es incorrecto
correlacionarlos. Igualmente, es también erréneo
pensar que una lasca con una morfologia identifica-
dacomo Levallois tenga necesariamente que corres-
ponder al método Levallois. Como comenta Sellet
(1995), no tiene sentido enfatizar la regularidad de
las lascas, sus atributos métricos o los tipos de pla-
taformas, ya que esta perspectiva morfoldgica estd
sujeta a equifinalidad; dos lascas tipolégicamente
idénticas pueden haber sido producidas por méto-
dos distintos de reduccidn. Por todo ello es funda-
mental acudir al estudio de los nicleos, que propor-
cionan una informacién mds precisa sobre los
métodos de explotacién aplicados a un conjunto.

Aungque se le han planteado numerosas objecio-
nes (p.e. Tuffreau 1995; Slimak 1998-1999, etc), la
definicién mds interesante a nuestro juicio es la que
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afirma que “le concept Levallois ou concept de pré-
détermination Levallois réside dans la conception
du nucléus auquel seront adjoints les criteres tech-
niques de prédétermination (convexités latérales et
distale, plans de frappe préférentiels). Le nucleus
est congu en deux surfaces distinctes sécantes de
convexités opposées délimitant un plan unique.
Une des surfaces (surface de préparation Levallo-
is) assume la mise en place des convexités latéra-
les et distales capable, seules, de guides le déve-
leoppement de londe de fracture dun éclat
prédeterminé. L autre surface (surface de prépara-
tion des plans de frappe) joue le rdle de plan de fra-
ppe pour les enlevements prédéterminants et pré-
déterminés. Cette rupture totale entre la surface de
préparation Levallois et la surface de préparation
des plans de frappe a pour conséquence qu ‘aucune
de ces deux surfaces ne peut s ‘agrandir aux dépens
de l'autre” (Boeda 1988: 42). Vemos asi que el
concepto Levallois se estructura a partir de dos
nociones interactivas: la concepciéon volumétrica
del nicleo y su modo de explotacidn. Estas nocio-
nes estan ligadas a seis criterios técnicos especifi-
cos e indisociables (Boeda 1994: 255), que desarro-
Ilan la definicién anterior:

1. El volumen del nicleo Levallois se divide en
dos superficies convexas asimétricas, secantes y
que delimitan un plano de interseccion.

2. Esas superficies estan jerarquizadas; una sir-
ve para extraer lascas predeterminadas, la otra para
preparar esa superficie Levallois. Sus papeles no
son intercambiables dentro de una misma secuen-
cia de produccién de lascas predeterminadas.

3. La superficie de talla se prepara de tal modo
que los productos son predeterminados. En este
sentido, los criterios técnicos de predeterminacién
son la existencia de convexidades laterales y dista-
les, que guiardn asi la extraccion.

4. La superficie de preparacion estd trabajada de
tal modo que los levantamientos predeterminantes
y predeterminados responden a objetivos fijos.
Estos levantamientos son especificos de métodos
que persiguen la obtencién de productos predeter-
minados. Asi, la superficie de la plataforma de ta-
1la que recibird la percusion esté orientada con res-
pecto a la superficie de talla de forma que el borde
creado por la interseccion de las dos superficies sea
perpendicular al eje de talla del levantamiento pre-
determinado.

5. Los planos de fractura de los levantamientos
predeterminados son paralelos o subparalelos al
plano de interseccién de las dos superficies.



LA TECNOLOGIA LITICA DEL “COMPLEJO ST” DE PENINJ (LAGO NATRON, TANZANIA) 39

SUPERFICIE DE EXPLOTACION CENTRIPETA

PLANO DE INTERSECCION

SUPERFICIE DE PREPARACION

PRODUCTOS DE REAVIVADO

LASCAS DE PREPARACION

Fig. 13. Ejemplo de explotacién del método centripeto jerdrquico y esquemas diacriticos de los productos correspodientes
a cada fase de configuracion (a partir de de la Torre ef al. 2003: 218). Todos los materiales representados corresponden a
ejemplos de la coleccion del Complejo ST. Las lascas centripetas predeterminadas se obtienen de la superficie de talla. El
mantenimiento de las convexidades se consigue con los flancos de niicleo, que reactivan los angulos adecuados en el pla-
no de interseccién de ambas superficies. Las lascas longitudinales y paralelas entre si alrededor de todo el perimetro del nicleo
permiten preparar la plataforma de talla para continuar con la explotacién de la superficie principal.

6. La técnica empleada es la percusion directa
con percutor duro a pocos milimetros de la corni-
sa de la plataforma de talla.

Si bien algunos investigadores opinan que la
concepcién de Boeda es demasiado laxa, otros
como Slimak (1998-1999) aseguran justamente lo
contrario, sefialando que el modelo de Boeda es
excesivamente estricto y rigido, no pudiéndose
aplicar al registro empirico de los distintos yaci-
mientos. Pese a estos problemas y al supuesto ana-
cronismo que conlleva, podemos a modo de hipé-
tesis evaluar la presencia de los criterios de Boeda
en la coleccién olduvayense de la Seccién Tipo;
como se puede ver en el nicleo representado en la
figura 13, las piezas de Peninj constan de dos super-
ficies con un plano de interseccidn que las separa.
Ambas estdn jerarquizadas; una se configura como
superficie de explotacién principal y la otra como
plataforma de preparacién, conservandose esta es-
tructura a lo largo de la secuencia de reduccién. De
igual modo, en los nicleos centripetos jerdrquicos
de Peninj la superficie subordinada presenta extrac-
ciones secantes con respecto al borde creado por la
interseccién de las dos superficies, con el objeto de
preparar la extraccion de las lascas de la superficie

principal. Ademads, los planos de fractura de los le-
vantamientos centripetos son paralelos o subpara-
lelos al plano de interseccién de las dos superficies
y, por supuesto, son obtenidos a través de la percu-
sién directa con percutor duro.

Hemos omitido intencionalmente el tercero de
los rasgos propuestos, el referente a la predetermi-
nacion de los productos, para prestarle ahora mas
atencion. Segun Boeda (1994), el concepto de pre-
determinacién consiste en la aplicacién de unos
criterios técnicos especificos que condicionen el
desarrollo de las ondas de fractura de un levanta-
miento. Para ello, la superficie de talla ha de presen-
tar unas convexidades laterales y distales que guien
las ondas de fractura. Esta concepcién no lleva
implicita la busqueda de morfologias simétricas, y
los soportes son predeterminados en tanto que usan
aristas preexistentes y convexidades en la superfi-
cie principal del nicleo. Algo asi también encontra-
mos en la industria de Peninj, tal y como podemos
observar en la figura 14.

Nos interesa especialmente la idea del niicleo
Levallois de levantamientos miltiples o nicleo
Levallois recurrente centripeto (Boeda 1993,
1994), concebido como un volumen que presenta
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Fig. 14. Lascas adscritas a una explotacion centripeta y pro-
bablemente predeterminada. Todos los ejemplos proceden
del Complejo ST.

sobre su superficie Levallois negativos proceden-
tes de levantamientos sucesivos que ocuparon el
maximo de la superficie de talla. En este método, el
plano de extraccidn de cada uno de los productos es
paralelo al plano de interseccién de las dos super-
ficies, a diferencia de los levantamientos anteriores
a esta serie (negativos en la superficie de prepara-
cién), que presentan planos secantes o de intersec-
cién de ambas superficies. Desde esta perspectiva,
pensamos que denominar método bifacial secante
centripeto jerdrquico a los niicleos de Peninj pue-
de no ser mas que un eufemismo de lo que se cono-
ce como método Levallois recurrente centripeto; en
ambos, las extracciones de la superficie principal
adquieren una direccién radial, siendo las aristas de
los negativos predeterminados anteriores predeter-
minantes de los futuros levantamientos.

(Es entonces correcto denominar al sistema cen-
tripeto jerdrquico de Peninj como método Levallo-
is?. Para Boeda (1994), el término Levallois desig-
naun concepto, una representacion abstracta de un
objeto vinculada a la predeterminacién. Pero laidea
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de predeterminacién (concebida como un conjun-
to de criterios técnicos aplicados a un nicleo para
controlar el desarrollo de la onda de fractura del
levantamiento predeterminado) no es especifica del
método Levallois, tal y como sefiala Boeda (1994)
y subraya especialmente Slimak (1998-1999). Se-
gtin Boeda, la originalidad del concepto Levallois
reside en la concepcién volumétrica del nicleo, al
que se le afiaden los criterios técnicos de predeter-
minacién (convexidades laterales y distales en una
superficie de talla preferencial). En definitiva, si
asumimos la propuesta conceptual de Béeda no
tendremos mds remedio que aceptar que la nocioén
de método Levallois esta presente en el Olduvayen-
se de hace 1,5 ma. Los niicleos de Peninj pueden ser
relativamente bastos, con multitud de zonas embo-
tadas y fracturas (algo que podria estar relaciona-
do sin embargo con la mala calidad de la materia
prima), etc. No obstante, encontramos una jerarqui-
zacion de las superficies, un plano de interseccion
con extracciones secantes al mismo que sirven
de preparacioén para la superficie principal, un pa-
trén centripeto en esta tltima con planos de extrac-
cidén paralelos o subparalelos con respecto a dicho
plano de interseccidn, y una estructura no intercam-
biable de los planos de talla a lo largo de todo el pro-
ceso. Desde esta perspectiva, y aunque morfolégi-
camente pueda parecer mds burdo (no olvidemos
que hablamos de una industria de hace 1,4 ma), nos
encontrarfamos ante la concepcidén volumétrica
del nicleo que propone Boeda para el método Le-
vallois. La denominacién que le demos aqui es irre-
levante; Slimak (1998-1999), por ejemplo, opina
que es absurdo multiplicar intitilmente las denomi-
naciones. Asi, para este autor la proximidad tecno-
l6gica de métodos como el discoide y el Levallois
recurrente centripeto permite agrupar los dos mé-
todos en un concepto similar que podriamos deno-
minar recurrente centripeto (aunque ver en contra
Boeda 1993, 1994).

La impresion obtenida tras un estudio sistema-
tico de la industria es que las secuencias de talla y
los sistemas técnicos implicitos fueron extraordina-
riamente complejos en la Seccién Tipo; los homi-
nidos explotaban grandes bloques siguiendo un sis-
tema de talla concreto, consistente en la oposicién
entre dos superficies jerarquizadas gestionadas se-
glin un esquema especifico, que mantenian a lo lar-
go de todo un proceso a través del reavivado de las
convexidades de las aristas, y que llevaba al agota-
miento de unos nicleos que atin conservaban la
misma estructura de reduccién inicial. Creemos
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haber demostrado en los parrafos anteriores la co-
herencia de esta hip6tesis. Que ésta responda al
nombre de Levallois o a otro distinto puede ser algo
accesorio, mientras asumamos la complejidad de
los procesos implicados. Tampoco esto ltimo es
facil de conseguir, ya que los distintos investigado-
res no se ponen de acuerdo en el alcance cognitivo
implicito en el método Levallois. Asi, algunos
como Pigeot (1991) o Davidson y Noble (1993)
denuncian la excesiva importancia que se ha dado
al método Levallois en la evolucién de los homini-
dos. Estos dltimos, por ejemplo sugieren que la in-
tencionalidad se reduce a las decisiones sobre la
proxima lasca.

Esta postura se ha considerado incluso reaccio-
naria (Schlanger 1996), ya que reduce la estanda-
rizacion a los efectos de la materia prima o a sim-
ples constantes técnicas, negando asi cualquier
tipo de planificacién en la secuencia de talla.
Schlanger (1996) se incluye en la visién opuesta,
aquella que enfatiza la existencia de una imagen
mental, en la que el artesano cuenta con una repre-
sentacidn abstracta pero precisa del producto de-
seado, que precede a la extraccién y asegura la
estandarizacién de la misma (Boeda 1994; Pele-
grin 1990, etc). Y es que la dispersion en el tiem-
po y en el espacio del método Levallois, y el he-
cho de que lo compartan especies de hominidos
distintas, puede llevar a reflexiones interesantes
como que “l‘utilisation de chaines opératoires et
la réalisation de produits lithiques identiques im-
pliquent une évidente communanté conceptuelle,
faculté de projection mentale du produit final dé-
siré (schéma mental pré-établi) qui fait partie in-
tégrante du bagage neuropsychologique du genre
Homo” (Bracco et al. 1991: 171). Esto dltimo no
implica de ningiin modo que los distintos artesa-
nos (separados por el tiempo, la geografia o la fi-
logenia) compartieran exactamente los mismos
gestos técnicos. Al contrario, podemos estar ante
una misma filosoffa tecnoldgica (la predetermina-
cioén Levallois) gestionada a partir de distintas
soluciones técnicas. Si se trata entonces de una
constante tecnoldgica o, dicho de otro modo, que
“the extent of the diffusion of Levallois technolo-
gy merely corresponds to the universality of the
human mind confronted with the same mechanical
laws (...) in order to meet technical needs” (Otte
1995: 119), cabe plantearse si la predeterminacion
que observamos en Peninj, sea Levallois o no, apa-
rece en otros registros olduvayenses de Africa
oriental. Veamoslo.

LA TECNOLOGIA DEL “COMPLEJO ST”
EN EL CONTEXTO DEL OLDUVAYENSE
DE AFRICA ORIENTAL

Entre 1,6 y 1,4 ma se documentan industrias ol-
duvayenses y/o achelenses en yacimientos como
Chesowanja (Gowlett ef al. 1981), Konso-Gardu-
la (Asfaw et al. 1992), Koobi Fora (Isaac et al.
1997), Nyabusosi (Texier 1995), Gadeb (Clark y
Kurashina 1976), Melka Kunturé (Chavaillon et al.
1978) y Olduvai (Leakey 1971) (figura 15). La pre-
gunta en torno a si en alguno de estos yacimientos
de cronologia similar a Peninj se documenta una
industria con las caracteristicas que nosotros hemos
identificado en el Complejo ST tiene una dificil
respuesta, ya que las monografias y estudios siste-
maticos de los materiales liticos de estos yacimien-
tos son realmente escasos. No debe ser casualidad
entonces que el Unico estudio verdaderamente tec-
noldgico de una coleccion olduvayense de crono-
logia similar a Peninj, como el realizado por Texier
(1995, 1997) en Nyabusosi (Uganda), llegue a con-
clusiones idénticas a las nuestras. Asi, este autor
habla de nicleos con superficies preferenciales de
explotacién y una organizacion radial de la talla,
obtenida a partir de plataformas de percusioén cui-
dadosamente preparadas. De esta forma, se prepa-
raba una plataforma de percusion parcial o perifé-
rica con la que se conseguia el dngulo adecuado
para llevar a cabo una produccién de lascas en se-
rie en la superficie principal, que explotaban de
manera exhaustiva manteniendo las convexidades
a través de los productos de reavivado. En defini-
tiva, se asumen entonces que los hominidos de
Nyabusosi eran capaces de organizar la talla para
obtener varias series de lascas recurrentes en un
proceso que requeria de un alto grado de habilidad
y de conocimientos técnicos, en una gestion de los
nucleos mas cercana a lo normalmente observado
en el Paleolitico medio que en los supuestamente
arcaicos conjuntos olduvayenses (Texier 1995).

El paradigma clasico que defiende la simplicidad
de latecnologia olduvayense propone que los homi-
nidos del Plio-Pleistoceno contaban con la misma
capacidad que los chimpancés actuales, 0 poco mas
(Wynn 1981; Wynn y McGrew 1989). Sin embar-
go, es probable que en los préximos afios futuros
trabajos contribuyan a derribar esta vision tradicio-
nal. Junto a algunas ideas propuestas hace ya algu-
nos afios (p.ej. Gowlett 1986; Davidson y Noble
1993), las nuevas excavaciones en los yacimientos
mads antiguos como Gona (Semaw 2000) o West
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Fig. 15. Yacimientos en Africa oriental con industrias olduvayenses y achelenses datadas en 1,6-1,4 ma.

Turkana (Roche et al. 1999), y en conjuntos poste-
riores como Nyabusosi (Texier 1995) o Peninj (de
la Torre et al. 2003, de la Torre y Mora 2004, este
trabajo), convergen hacia una misma direccién; el
Olduvayense es una tecnologia mucho més comple-
jadelo que habitualmente se habia pensado.

CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas anteriores hemos lle-
gado a sugerir la posibilidad de que, hace 1,5 ma,
existiera en el Complejo ST de Peninj una predeter-
minacion tecnolégica muy similar a la que obser-
vamos en conjuntos de no mas de 40.000 afos. La
cuestion de si es Peninj un ejemplo atipico o repre-
senta una tendencia normal de la tecnologia del Ol-
duvayense es dificil de responder, en parte debido
alaheterogeneidad de los criterios descriptivos em-
pleados en la caracterizacién de las primeras indus-
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trias africanas. El niimero de trabajos dedicados a
la descripcidn en detalle de los conjuntos liticos es
ademads muy limitado. Asi mismo, la perspectiva
con la que se realizan tales estudios estd mds cen-
trada en el andlisis de atributos cuantitativos mera-
mente descriptivos que en la verdadera compren-
sién de los sistemas tecnolégicos que caracterizan
alos conjuntos. De este modo, la investigacién so-
bre la industria litica del Olduvayense africano pre-
senta carencias graves, que a nuestro juicio no pue-
den justificarse con excusas como la de Chazan
(1997), quien llega a decir que la aproximacion tec-
noldgica de autores como Boeda, Pelegrin o Genes-
te, es poco conocida debido a su publicacién en
revistas sin difusién y a la insularidad de su inves-
tigacion.

Portodo ello, es dificil evaluar la posible excep-
cionalidad de Peninj dentro de la tecnologia predo-
minante en Africa oriental acomienzos del Pleisto-
ceno inferior. Somos conscientes de lo reducido de
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la coleccién estudiada y de los importantes vacios
que presenta. Sin embargo, la informacién que apor-
tael Complejo ST es cualitativa, no cuantitativa. Por
estarazén, pensamos firmemente que la industria de
Peninj presenta las caracteristicas tipicas de las
estrategias tecnolégicas complejas, como son la
planificacion de las secuencias de talla segin un
modelo de explotacién preestablecido y el mante-
nimiento de una misma estructura de reduccién
durante todo el proceso de talla. Este sistema bus-
caba ademads la obtencién de un tipo de productos
concretos, paralo que se reactivaban las convexida-
desnecesarias a través del sistemético reavivado de
los ndcleos. En suma, pensamos que las estrategias
tecnolégicas en Peninj seguian un patrén de explo-
tacioén predeterminado. Esta predeterminacién se
asemeja al llamado método Levallois, que gestiona
de una forma especifica la materia prima a partir de
una concepcion volumétrica del nicleo. No pre-
tendemos sin embargo asimilar acriticamente el
registro de Peninj con el Levallois cldsico europeo.
Ciertamente no se trata del mismo método de explo-
tacion. Pero si, probablemente, la sistematica impli-
cita sea parecida. Como sugieren Pigeot (1991),
Slimak (1998-1999) y otros autores, quizds los
métodos discoides, levallois y otros deban agrupar-
se en un tnico sistema denominado centripeto recu-
rrente. Pero, en cualquier caso, todos ellos requie-
ren de lo que llamamos una predeterminacién
técnica. Es decir, el artesano ha de tener unaimagen
mental previa, debe conocer los procedimientos
adecuados para plasmarla en el bloque de materia
prima, y contar con una capacidad técnica y habili-
dad suficiente como para conseguir el produc-
to deseado a través de una preparacién previa del
nicleo, gracias a un esquema de actuacidn que se
adecua a cada circunstancia concreta. Todo ello lo
encontramos en Peninj, donde los hominidos mos-
traban una habilidad técnica y una capacidad cog-
nitiva suficiente como para explotar de manerara-
cional un recurso preciado y escaso en el paisaje, el
material litico.
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