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RESUMEN

Presentamos un andlisis historiogréfico de la investiga-
cién del arte levantino desde su comienzo hasta nuestros
dias, a través de un estudio bibliométrico basado en una
muestra de 521 registros (notas, comunicaciones en congre-
sos, articulos, capitulos de libros y monografias) y 235
autores, que consideramos suficientemente representativa.
Hemos definido tres periodos (1907-1960, 1960-1980,
1980-1995) a partir de la produccion, la tematica y las ca-
racteristicas de autor. Hacemos hincapié en la instituciona-
lizacién de la arqueologia espaiiola, el personalismo y el
actual localismo de la investigacién.

La primera etapa destaca por la gran actividad de erudi-
tos locales, mientras que en la segunda el nimero de auto-
res se reduce, monopolizando éstos gran parte de la inves-
tigacién. Desaparece casi totalmente la aportacion
extranjera, mientras aparece la mujer investigadora. La ter-
cera etapa es el momento de mdxima expansion de la inves-
tigacién y descentralizacién del estudio del arte levantino.
Predominan los autores independientes o adscritos a las
administraciones autondmicas, fuera de los circuitos aca-
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démicos tradicionales. La conclusién més relevante de este
estudio puede resumirse en la persistencia de la iconogra-
fia y la mera descripcién como objetivos principales de la
investigacidn de arte levantino a lo largo del siglo.

ABSTRACT

A historiographic analysis of Levantine rock art studies
from their origins to the present using a bibliometric stu-
dy is presented. The research is based on a bibliographic
data base integrated by 521 records (notes, reports, papers,
chapters of books and monographs) and 235 authors. Three
periods (1907-1960, 1960-1980, 1980-1995) have been
defined on the basis of the production, themes and charac-
teristics of the authors. The institutionalization of Spanish
archaeology, and the partiality and localism of current
research are stressed.

The huge activity of local scholars is remarkable in the
first period. In the second one the number of authors and
they monopolise a large part of the research. The foreign
contribution disappears, and female researchers appear.
Finally, in the third period the percentage of publications
increases and the descentralization of the study of Levan-
tine rock art takes place. The independent authors as well
as researchers assigned to regional administrations prevail
over the academic researchers. The most relevant conclu-
sion of this study is the persistence of iconography and sim-
ple description as the main aims of research on Levantine
rock art during the entire century.
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INTRODUCCION

Este andlisis se integra en el proyecto “Aplica-
ciones del proceso digital de imagen al estudio y
conservacion del arte rupestre prehistérico” (PB95-
0227) de la DGICYT que dirige Juan Manuel Vi-
cent Garcia (1994) en el Departamento de Pre-
historia del CEH, CSIC. Este proyecto pretende
revalorizar y rescatar del olvido y la degradacion el
archivo fotografico y textual Corpus de Pintura
Rupestre Levantina (CPRL), creado entre los afios
1971 y 1975 bajo la direccién e iniciativa del pro-
fesor Martin Almagro Basch en el, entonces, Ins-
tituto Espafiol de Prehistoria (CSIC). Conocido
como “Archivo Gil Carles”, contiene la documen-
tacion de 96 estaciones de arte rupestre pertenecien-
tes a las comunidades auténomas de Aragén, Cas-
tilla la Mancha, Catalufia, Comunidad Valenciana
y Murcia. Ademds una base de datos bibliografica,
en permanente proceso de ampliacién, complemen-
ta la documentacidn existente y recoge, con las li-
mitaciones que comentaremos, la produccion refe-
rida al arte levantino a lo largo de todo este siglo.
Hasta que se publique, se facilita su acceso contro-
lado a los investigadores que lo soliciten (Diaz-
Andreu, 1998).

La informacién, que constituye la base del pre-
sente trabajo, ha sido recopilada a lo largo de seis
afios por diferentes equipos, con algunos periodos
de interrupcion.

La bibliometria se emplea cada vez con mas fre-
cuencia en la evaluacién de la calidad de la inves-
tigacién (Gémez y Bordons, 1996). En nuestro pafs
se ha aplicado con estos fines en las ciencias natu-
rales y, mds recientemente, en las sociales y en con-
creto en arqueologia, donde se ha convertido en
los dltimos tiempos en un medio muy importante
de autocritica (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis,
1989; Rodriguez Alcalde et alii, 1993, 1996 y
1997; Rovira, 1994; Garcia Marin et alii, 1997,
Garcia y Roman, 1998), contribuyendo a afianzar
la disciplina al objetivar los parametros que influ-
yen en la investigacion.

El andlisis bibliométrico de un tema concreto de
investigacién prehistdrica es una practica ain poco
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habitual aunque con precedentes (Garcia Heras,
1997; Garcia Santos, 1997). Nuestro objetivo serd
contribuir a la historiografia de la investigacion del
arte levantino trazando su evolucién desde su ori-
gen hasta nuestros dias y valorando los posibles
factores sociales y politicos que han influido en su
desarrollo.

El arte prehistérico, como ambito de estudio
muy especializado, presenta algunas caracteristicas
propias diferentes de la investigacion prehistdrica
en general. Contiene dificultades que, en nuestra
opinidn, influyen por una parte en el retraso sustan-
cial en cuanto a volumen de produccién y falta de
novedad en general de la misma, y por otra parte en
la escasez de investigadores espaiioles de arte en
relacion con otras especialidades. En especial des-
taca el estancamiento que ha sufrido el arte postpa-
leolitico en Espaiia, incluido el arte levantino.

El personalismo es una constante de las distin-
tas.etapas tratadas, por lo que prestaremos a este
rasgo especial atencién. Lo entendemos como la
concentracion de la produccién en un nimero redu-
cido de autores, que son ademds de gran relevancia
en la investigacion. Por supuesto las causas y los
matices de este personalismo varian a lo largo de las
tres etapas definidas, aunque sus consecuencias son
similares (1). Asi, por ejemplo, en la primera eta-
pa hay sobre todo investigadores no formados como
arquedlogos, que firman en colaboracién y que
desde ciertas instituciones aglutinan gran parte de
la investigacién. En la segunda etapa se trata de
profesionales ligados a una institucién y a una re-
vista, y firman en solitario. En la tercera etapa en-
contramos mayoritariamente no profesionales que
se vinculan a revistas y sobre todo a dreas concre-
tas. En ciertos momentos esas figuras sobresalien-
tes han constituido en si mismas el fundamento
necesario para conformar la trayectoria institucio-
nal de la disciplina. No se puede juzgar negativa-
mente, aplicando un criterio moderno de politica
cientifica que valora ante todo el trabajo en equipo,
la aportacion de los arquedlogos tradicionales. Sin
embargo, si podemos juzgar el de nuestros contem-
porédneos de acuerdo con él y con los relativos a la
innovacion tedrica y metodoldgica, y el panorama
no resulta muy halagiiefio.

(1) Como dice M. Martin-Bueno (1984: 46) “...1as lineas tra-
zadas dieron grandes individualidades, labores ingentes y perso-
nales que frecuentemente significaban, con la pérdida del prota-
gonista, la ausencia de elementos y bases suficientes para
continuar una tarea iniciada, con el grave dispendio de recursos e
informaciones que quedaban indtiles para su utilizacién pos-
terior”.
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Definimos el arte levantino ateniéndonos al jui-
cio de experto de Antonio Beltran Martinez, el pro-
ductor més prolifico en la muestra recogida, que
entrecomilla (p.ej. 1981) muy significativamente
esta denominacién en sus escritos de las dltimas
décadas, expresando asi sus dudas respecto a su
validez. Arte “levantino” serfa el arte postpaleoli-
tico, naturalista, no homogéneo, distribuido a lo
largo de un amplio territorio que abarcarfa (llevando
al extremo la premisa del naturalismo) desde Bar-
celona hasta Cadiz (Tajo de las Figuras) (2), y que
llega en zonas del interior hasta Huesca (Arpan y
Regacéns) y Guadalajara (Abrigo del Llano). Esta
distribucion se basa también en el criterio del res-
to de autores de la muestra.

LA MUESTRA Y SU ELABORACION

Para que un trabajo bibliométrico sirva realmen-
te como referencia para la investigacidn es necesa-
rio especificar previamente los criterios de selec-
cién de la muestra. Asi se evitan sesgos del andlisis
o al menos se deja al lector que juzgue por si mis-
mo. Nuestra muestra se compone de 521 registros,
cefiidos a referencias bibliogrificas de primera
mano. No utilizamos citas. Las obras se han selec-
cionado conforme a varios criterios:

1) Hemos centrado la consulta en la Biblioteca
del Museo Arqueoldgico Nacional, que integra fon-
dos del propio Museo y de la “Coleccién de Prehis-
toria” del CSIC. Hemos considerado que es depo-
sitaria de las publicaciones de mayor impacto en la
investigacion de arte levantino, gracias a las com-
pras especificas con cargo a los proyectos (el CPRL
y los actuales) y al gran volumen de intercambios
de las publicaciones del CSIC y el Ministerio de
Cultura. Durante 1997, eran 1285 las publicaciones
periédicas vivas (3). Hasta el momento, se registran
unas 50.000 monografias en la biblioteca. De ahi la
validez de un andlisis historiografico basado en una
muestra extraida de ella.

2) Los tipos de fuentes documentales consulta-
das han sido monografias y series monograficas
espafiolas, revistas espafiolas y extranjeras, congre-
sos nacionales, autonémicos y extranjeros. Se han

(2) Se suele denominar al arte de la zona de Almeria y Cadiz
“arte esquemadtico de tendencia naturalista”. Sin embargo lo in-
cluimos porque se sigue considerando en general al tratar el arte
levantino.

(3) Informacidn recogida de la Memoria Anual de la Biblio-
teca del Museo Arqueoldgico Nacional 1997, de libre acceso.
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vaciado sistemdaticamente 158 publicaciones peri6-
dicas de prehistoria, arqueologia, historia y arte en
general o publicaciones generales de instituciones
locales del Levante espaifiol. Se han revisado los
Congresos Nacionales de Arqueologia y los mono-
gréaficos de arte, y en el caso de los congresos ex-
tranjeros, los dedicados al arte prehistrico. Las
monografias pertenecen a series especificas de arte
prehistdrico reconocidas como tales, y a especialis-
tas de arte levantino. El resultado ha sido una mues-
tra basada en 86 revistas, 35 monografias y 30 con-
gresos.

3) Las publicaciones se han vaciado combinan-
do la inclusién en su titulo del término ‘levantino’
o de toponimos de este drea con la especializacién
del autor.

4) La dltima fecha de publicacién recogida en la
muestra es 1997 (4). No obstante, se puede consi-
derar que el limite es 1995, ya que sélo hay dos re-
ferencias de 1996y 1997. Las fechas de edicién de
las publicaciones periddicas pueden tener un des-
fase de varios afios con respecto a la fecha de impre-
sién. En estos casos hemos preferido tomar la se-
gunda (cuando aparece). Aquélla préctica supone
un importante problema de catalogacién, como
hemos podido constatar, y es una de las razones por
las cuales las revistas espafiolas suelen ser exclui-
das de los corpora internacionales (Rodriguez Al-
calde et alii, 1996). Ademds implica que no se esta
estudiando la produccién “en tiempo real”, sino las
fechas de aparicion de las obras.

La representatividad de la muestra se ha eva-
luado mediante A) su cotejo con bibliografia de
Murciay B) el recurso a la llamada “opinién de ex-
pertos”.

A) Murcia es una comunidad auténoma unipro-
vincial con multitud de publicaciones, expresiva de
la creciente diseminacién de la informacién en re-
vistas locales cuya difusién, muy limitada, supone
una traba de cara a un estudio bibliométrico y tam-
bién al desarrollo normal de la investigacion. La
‘BIBLIOGRAFIA. El arte rupestre levantino’ pu-
blicada en forma de base de datos electrénica por la
Consejeria de Cultura y Educacién de Murcia
(http://www.ccye.carm.es/ccye/Cultura/arqueolo-
gia/murcia/biblio.htm#comienzo) (5) contiene 93
registros, de los cuales se han descontado 10 para
elaborar el porcentaje por tratarse de referencias in-

(4) Sélo un registro no tiene fecha.
(5) Informacion aparecida en Internet a comienzos de 1997.
Actualmente esta base de datos cuenta con 134 registros.
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completas o inéditos. La coincidencia del 62,6%
(52 referencias) con el contenido de la muestra nos
parece aceptable, dado el localismo de esta bi-
bliografia.

B) La verificacién efectuada a partir de la opi-
nién de expertos ha tenido resultados mucho mds
positivos. Se han seleccionado tres obras relevan-
tes atendiendo al 4mbito de andlisis, prefiriéndose
las obras de sintesis a las que se circunscriben a una
zona. En cuanto a la fecha de edicidn, se ha evita-
do primar la bibliografia de reciente aparicion.

A. Beltran (1968) incluye 190 citas bibliografi-
cas de las que sélo 153 se refieren exclusivamente
a arte levantino. En la muestra se recogen 112, es
decir, un 73,2%. De las 325 citas que recoge L.
Dams (1984) hemos considerado 138 relevantes
para nuestra comparacion. De éstas, 97 aparecen en
lamuestra (el 70°2%). El resto se refieren a prehis-
toria de la Peninsula Ibérica en general y arte pre-
histérico de otras zonas del mundo. La sintesis de
A. Sebastian (1997) incluye un total de 103 referen-
cias, de las que 88 son de arte levantino. Hemos
encontrado una coincidencia del 78°4% (69), la mas
alta, que tomamos como un buen indicador de la
representatividad de nuestra muestra (6).

Los criterios de clasificacién de ésta son los si-
guientes:

—Tema, establecido de acuerdo con cinco cate-
gorfas: “iconografia”, “‘cronologia”, “conservacién
y metodologia” (suelen tratarse unidas, y de hecho
la metodologia es escasa y referida normalmente a
procedimientos enfocados hacia la conservacién),
“hallazgos” y “sin especificar”.

— Tipo de publicacién: 1) ponencias y comuni-
caciones en congresos, 2) articulos de revista, 3)
monografias, 4) capitulos de monografias, 5) notas
y 6) recensiones. En las monografias generales (por
ejemplo, una Historia de Espafia) s6lo se utiliza en
el anélisis el capitulo correspondiente.

— Lugar de publicacién. A la ciudad de edicién
se afladieron la provincia y comunidad auténoma.
Las publicaciones de fuera de nuestras fronteras se
han clasificado simplemente como extranjero.

—Autoriay Coautorfa. En este apartado hay que
diferenciar entre los autores y los firmantes. La fir-
maes lacantidad de veces que aparece cada autor en
la muestra. Se han recogido todos los firmantes de
cada obra y se incluyen las habituales referencias
bibliométricas a sexo y nacionalidad, distinguiendo

(6) No hemos incorporado a la misma las referencias ausen-
tes, una vez comprobada su validez, pero si a la base de datos del
proyecto.
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en principio exclusivamente entre espafoles y ex-
tranjeros. Los an6nimos y los autores con nombre
propio no especificado han sido clasificados como
indeterminados. Los autores se han clasificado en
tres categorias, dependiendo de su productividad.

Cuando el total de referencias a analizar es muy
grande, en bibliometria son precisas operaciones
matemadticas complejas. Asi Sdnchez Nistal (1995)
obtiene la cifra de 10 obras en adelante para un gran
productor. En cambio nuestra muestra es lo sufi-
cientemente reducida —235 autores (7)— como para
introducir pardmetros cualitativos sin limitarnos a
la operacién matemaética, puesto que es evidente
que no podemos valorar de la misma manera den-
tro de la historia de la disciplina a un autor que es-
cribe 10 notas que a otro con varios articulos y mo-
nografias. Asi, a partir de la mera cuantificacién, la
categorizacion resultante es: 1) autores francotira-
dores (139) que publican una sola vez; 2) autores
ocasionales (77) que no publican habitualmente y
3) grandes productores (20) con 10 6 mas obras. Sin
embargo, a causa del tipo de publicacién que pro-
ducen, algunos autores han sido excluidos en esta
categoria (por ejemplo R. Montes, con 9 notas so-
bre 10 registros) y otros incluidos (por ejemplo, F.
Pifién, con una monografia). La vinculacion insti-
tucional se ha tenido en cuenta en relacién con au-
tores concretos, pero no ha sido un criterio de cla-
sificacién global.

— Idioma. Se publica en alemadn, castellano, ca-
taldn, francés e inglés.

— Lugar investigado, agrupados por provincias.
Cuando la adscripcion de ciertos autores con sitios
concretos es muy clara se especifica en el texto.

LA PERIODIZACION

La estructura del articulo va a estar engarzada
por un hilo temporal con una serie de subdivisiones
periddicas. Se ha elegido este esquema de trabajo
en lugar de la més habitual subdivision tematica por
varias razones. En primer lugar, se trata de una ac-
titud epistemoldgica, puesto que consideramos que
la evolucién es algo consustancial a la ciencia. La
creacion de periodos permite detectarla, puesto que

(7) De esta cifra se excluyen los 16 anénimos y el Centre
d’Estudis Contestans (Hernandez Pérez y CEC, 1983a, b), que
también aparece como firmante. La distribucién de los anénimos
a lo largo de las tres etapas no presenta ninguna tendencia signi-
ficativa, tratindose en todos los casos de notas informativas. Hay
3 en la primera etapa, 8 en la segunda y 5 en la tercera. Por esto
no se han tenido en cuenta en los andlisis de autorfa.
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normalmente no se perciben cortes bruscos y evi-
dentes y, sin embargo, las estructuras de la investi-
gacion varian. Centrar nuestra atencion en los cri-
terios mencionados nos ha dado pie a establecer,
tras la comparacion entre etapas, cambios sustan-
ciales entre ellas en lo referido al tipo de produccién
y a su calidad. En segundo lugar, dada nuestra
orientacion historiogréfica, un esquema temporal
de tipo tradicional parece adecuado.

Se suele elegir la década como unidad temporal
valida para establecer las pautas de desarrollo de
una disciplina. Los periodos coinciden a grandes
rasgos con los de la periodizacién de A. Sebastidn
(1997), que sigue criterios fluctuantes entre descu-
brimientos y nuevos enfoques. Nuestra divisién en
etapas se basa de manera fundamental en la produc-
ciény en latemdtica ya que ofrecen respectivamen-
te una medida tanto cuantitativa como cualitativa
sobre el estudio del arte levantino, siendo factores
importantes pero no condicionantes los autores, la
presencia extranjera y la incorporacién de la mujer:

1. La produccidn, considerada como incidencia
de la investigacion (Fig.1). La Guerra Civil supo-
ne cierta ruptura que provoca que, hasta los afios
cuarenta y cincuenta, no se recupere el nivel de
publicacién de los productivos afios veinte. Por
esto, una visién amplia impide realizar un corte
anterior a los afios sesenta, aunque existan diferen-
cias en las circunstancias de esa produccién entre el
franquismo y las tres décadas anteriores. A partir de
los sesenta se produce un aumento de la produccién
destacable, y es ya en la tercera etapa, a partir de
1980, cuando se da un auténtico boom.

2.Latemadtica, como concepcion tedrica del arte
levantino. Hasta los afios sesenta el grueso de la
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Fig. 1. Produccidn a lo largo del siglo, por afios.
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investigacion se centra fundamentalmente en la vi-
sién cronolégica del fenémeno. En el periodo pos-
terior predominan las aproximaciones relacionadas
con laiconografia, y a partir de los afios setenta se
rompe con la visién globalizadora que se habia
mantenido hasta ese momento, dejando paso a una
concepcion segmentada y regionalista.

3. Los autores. El nimero de autores en activo,
asi como el de las incorporaciones en cada etapa,
son datos muy importantes para detectar cambios
en la estructura de la investigacion. A partir de los
afios ochenta, cuando sus instituciones promotoras
se amplian y diversifican, se produce una expansién
en la variedad y cantidad de autores. Aspectos muy
importantes de la autoria son adem4s la nacionali-
dad y el género.

4. La presencia extranjera. En la primera etapa
se da en su tasa mds alta, disminuyendo significa-
tivamente en la segunda, en la que sin embargo,
debido a la cierta apertura politica hacia el exterior
de la década de los sesenta, atin firman extranjeros.
Por ultimo, con la descentralizacién administrati-
va de la tercera etapa, el aislamiento del estudio del
arte levantino es evidente: no hay investigadores
fordneos excepto casos anecdéticos, ni tampoco
presencia espafiola en publicaciones extranjeras.

5.Laincorporacién de la mujer empieza a gene-
ralizarse también durante los sesenta, y en los
ochenta se consolida.

1. 1907-1959: del descubrimiento a la
definicion del arte levantino

El primer articulo sobre una estacion de arte ru-
pestre levantino fue publicado por E. Marconell en
1892 (Sebastidn, 1997: 86). No obstante, hemos
tomado como afio base 1907. Corresponde a la pri-
mera cita bibliografica recogida en nuestra mues-
tra. En segundo lugar es cuando, tras el reconoci-
miento internacional del arte paleolitico cantabro,
H. Breuil visita el Barranco de Calapaté (Teruel) y
alienta a J. Cabré a la publicacién de este conjun-
to, quedando verificada la existencia de otro nuevo
foco peninsular (Baquedano, 1991: 46).

No habia dudas respecto al origen prehistérico
de los nuevos conjuntos de arte que estaban apare-
ciendo en la franja levantina. Sin embargo, empe-
zaron a surgir puntos de friccion en torno a su cro-
nologia. Unicamente E. Herndndez Pacheco, araiz
de un estudio realizado en Morella la Vella (Caste-
116n) en 1918, puso en tela de juicio su origen pa-

T.P,56,n.° 1, 1999

http://tp.revistas.csic.es



58

Maria Cruz Berrocal et alii

leolitico. Pero no serd hasta las décadas de los cua-
renta y los cincuenta, sobre todo con la labor de M.
Almagro Basch, cuando empiece a consolidarse la
idea de una cronologia postpaleolitica, dando paso
a otra etapa historiografica (Sebastian, 1997: 5).

Uno de los rasgos que mds llama la atencion es
que las publicaciones representan la cifra mas baja,
21,1%, de todas las etapas, a pesar de que ésta es la
mas amplia. Esto se explica por el escaso desarro-
llo de las investigaciones arqueoldgicas en nuestro
pais (Diaz-Andreu, 1993: 74-75) como se puede
apreciar en el reducido nimero de autores identifi-
cados en esta etapa: el 17,4% de toda la muestra
(Tab. 1).

1 2 1% | 3| %| 4| %
1 ETAPA 48 | 25 |522) 16 |333| 7 |145
2* ETAPA 63| 21 |333}f 36 [571| 6] 96
3* ETAPA 164 | 93 [56'7| 60 |36'5| 11 | 68

Tab. 1. Incidencia de cada categoria de productor por eta-
pas. 1: total autores; 2: francotiradores; 3: autores ocasio-
nales; 4: grandes productores.

En este sentido, es relevante el porcentaje de
autoria que suponen los investigadores extranjeros,
en su mayoria alemanes y franceses. Sus publica-
ciones representan algo mds de un cuarto del total.
Dichas cifras son elevadas si las comparamos con
las del segundo y el tercer periodo (Tab. 2). Esos
rasgos, junto con la ausencia de la mujer investiga-
dora, marcan algunas diferencias més con respec-
to a otros periodos (8).

De los 7 autores extranjeros recogidos en la
muestra, H. Breuil y H. Obermaier abarcan respec-
tivamente el 10,9% y el 10% de las publicaciones.

1 213 4
1° ETAPA 30 | 8 | 24 |218%
2 ETAPA 10 | 7 | 26 | 59%
3 ETAPA 16 | 7 | 13 5%

Tab.2. Autores extranjeros por etapas. 1: firmas; 2: auto-
res; 3: registros por autores; 4: % de produccion respecto a
la de los autores espafioles.

(8) El hallazgo de una cita bibliogrifica una vez cerrada la
muestra no invalida nuestras consideraciones iniciales, dado el
caso especial de que se trata: Encarnacién Cabré (1935), hija de
J. Cabré, al que acompafié a menudo en sus visitas a estaciones
con arte.
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Les siguen en orden de importancia H. Kuhn, M.
Burkitt, E. Cartailhac, P. Krapovickas y P. Wernert.
La actividad de H. Obermaier se conecta con la
Catedra de Historia Primitiva del Hombre de la
Universidad Complutense (Moure, 1996: 4) y an-
teriormente con la Comisién de Investigaciones
Paleontoldgicas y Prehistéricas. El abate Breuil, a
través del Instituto de Paleontologia Humana de
Parfs, desarrollard una importante investigacién en
torno al arte rupestre tanto de la cornisa cantdbrica
como de la costa mediterrdnea. Su actuacién en un
primer momento con J. Cabré y posteriormente en
solitario ha sido decisiva para la investigacion del
arte levantino, a pesar de su obstinada fechacién pa-
leolitica de este arte.

El gran productor de nacionalidad espafiola es
J.B. Porcar con un 14,54%. Le siguen M. Almagro
Basch (7,27%), J. Cabré (7,27%), P. Bosch Gimpe-
ra (4,59%) y E. Hernandez-Pacheco (3,63%). La
formacion universitaria de la mayoria de ellos no
estaba estrictamente relacionada con la arqueolo-
gia. Pertenecientes a otras disciplinas como la geo-
logia, la paleontologia, las bellas artes, el derecho
o las letras en general, pueden ser considerados los
profesionales de la época.

Es destacable el hecho de que 4 de los 7 grandes
productores mantengan redes de colaboracion en-
tre ellos (Fig. 2). E143,4% de los trabajos se firman
en coautoria, desglosdndose este porcentaje entre
un 46,8% de investigadores ocasionales y un 53,1%
de autores que sélo firman una vez a lo largo de todo
el periodo. Esta dltima cifra puede ser explicada en
funcién de la participacion de eruditos locales en
trabajos de campo.

M. ALMAGRO
R. \QNAS . A.ALONSO
E RIPOLL, .-~ V. BALDELLOU

M. SORIA LERMA A.BELTRAN

JB.PORCAR <.\ P. BOSCH GIMPERA
FPNON - P \ H BREUIL
H. OBERMAlEl; : L. DAMS
M.A. MATEO SAURA v J. CABRE
M.G. LOPEZ PAYER A. GRIMAL
F. JORDA E. HERNANDEZ PACHECO

M. HERNANDEZ PEREZ

Fig.2. Relacién de colaboracién entre grandes producto-
res en las tres etapas. Gréfico inspirado en Sdnchez Nistal
(1995): 5 0 mds colaboraciones - de 2 a4 colabo-
raciones ; 1 colaboracién - - - - - - -
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El Servei d’Investigacions Arqueologiques de
Catalunya (Barcelona) creado por P. Bosch Gimpe-
ra, llevé a cabo una amplia investigacion en diferen-
tes conjuntos de arte rupestre del Levante, sin que
ello implicara una mayor atencién a los catalanes.
En cambio, el Servicio de Investigacién Prehisto-
rica (Valencia), a través de algunos de sus miem-
bros, recogidos en la muestra, como L. Pericot, D.
Fletcher, M. Vidal Lépez, F. Jord4 Cerd4, J. Alca-
cer Grau y E. Pla Ballester, participard activamen-
te en la investigacién sobre arte levantino de la
Comunidad Valenciana (Marti, 1995: 14).

Por otra parte, la Comisién de Investigaciones
Paleontolégicas y Prehistéricas (Madrid) desde
1913 aglutind, en general, a los principales inves-
tigadores del arte levantino (Rasilla, 1997: 432),
pero sus trabajos no responden a ningin plantea-
miento de investigacidn a priori. Es decir, a medi-
da que se van descubriendo nuevos sitios se publi-
can y se elaboran teorias. No existieron proyectos
especificos sobre este tema.

La Comisién y el Institut d’Estudis Catalans
exploraron el importante conjunto del Barranco de
la Valltorta (Castellén). Cada una de estas institu-
ciones se apropio del estudio de una parte del ba-
rranco dando lugar a dos publicaciones parciales
(Obermaier y Wernert, 1919 y Durén i Sanpere,
1920). No se publicard en conjunto hasta 1982 (Vi-
fas, 1982). Este es uno de los casos mds sobresa-
lientes de personalismo de esta primera etapa, cu-
yas consecuencias negativas fueron percibidas
incluso en la época: “... quisiéramos que la labor
cientifica impulsada por la Diputacién valenciana
fuese obra conjunta y fraterna de todo Levante, de
un amplio Levante ibérico; obra presidida por una
gran transigencia que imposibilite exclusivismos de
personas y de escuelas” (Ballester, 1928: 10).

La Guerra Civil (1936-1939) supuso un impor-
tante freno para la investigaciéon (Diaz-Andreu,
1997:413-414). Se pasé de una tasa de crecimiento
bibliografico en los afios veinte del 25,8% respec-
to ala década anterior, a una negativa de 2,2% en la
década de los treinta (9). A pesar de ello no se in-
terrumpen las publicaciones (Fig. 1). Este hecho,
junto a la patente homogeneidad de la concepcién
tedrica del arte levantino, y pese a la llegada de la

(9) La Tasa de Crecimiento se calcula a partir de las siguien-
tes variables: ¢, tiempo en décadas; Pf, muestra final; Po, muestra
inicial.

ZlBE .
Tc—[\/; 1]100
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dictadura, nos conduce a hablar de un tinico perio-
do al carecer de elementos definitivos para poder
hablar de uno nuevo a partir de la guerra.

Sin embargo, no se puede negar que el nuevo
giro politico tuvo consecuencias en la investigacion.
Propici6 el exilio de personajes tan destacados
como P. Bosch Gimpera y H. Obermaier. Al mismo
tiempo quedaron abolidas todas las competencias
regionales. El Servei d’Investigacions Arqueologi-
ques de Catalunya, que pasard a llamarse bajo el
franquismo Servicio de Investigaciones Arqueold-
gicas y cuya labor habia sido decisiva dentro del
campo del arte levantino, verd restada su competen-
cia como resultado de la centralizacién impuesta
por dicho régimen (Dupré y Rafels, 1991: 175). Se
reducen los autores de otros paises y las publicacio-
nes fuera de nuestras fronteras. Mientras la produc-
cién de autores extranjeros hasta la Guerra Civil fue
del 36,6%, tras ésta y hasta 1959 disminuy6 a un
4%. Del mismo modo, hasta 1939 el 34,2% de las
publicaciones se realizaron fuera de Espafia, de las
cuales el 8,5% fueron firmadas por investigadores
espafioles. Desde 1940 hasta el final del periodo
s6lo dos articulos se publicardn fuera de nuestro
pafs: uno de M. Almagro Basch y otro de M.A.
Garcia Guinea con P. Krapovickas. Ambos repre-
sentan el 3,5% de las publicaciones en el extranje-
ro tras el nuevo cambio politico.

Paralelamente, se impone el castellano como
lengua oficial y la marginacién del cataldn. El1 100%
de las publicaciones en esta lengua son anteriores
a 1937 y no reaparecerdn hasta 1970. Un caso sig-
nificativo es el de J.B. Porcar Ripollés, el cual es-
cribe toda su produccién anterior a la Guerra Civil
en cataldn, idioma que ha de abandonar con el nue-
vo régimen.

El porcentaje total de empleo del cataldn durante
la primera etapa es del 9%, una cifra baja si la com-
paramos con el 75,4% (Fig. 3) del castellano. Las
lenguas extranjeras representan el 15,4%. El fran-
cés, con el 70,7% es la mds utilizada en relacién
principalmente con las publicaciones del abate
Breuil. Hasta finales de los treinta, el 79,1% de las
editadas fuera de Espaiia tuvieron sede en Francia.
Elresto (29,2%) se publicaron en alemén. En cam-
bio, bajo el franquismo las dos tnicas publicacio-
nes en el extranjero tienen sede en Alemania. En
alemén solamente se escribe el 4,5% de la produc-
cion total. Quizd se deba en parte a que H. Ober-
maier escribié s6lo un 27,2% de sus trabajos sobre
arte levantino en dicha lengua (el resto, en castella-
no y francés).

T.P,56,n.°1, 1999
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Fig.3. Importanciarelativa de los idiomas de publicacién
por etapa.

Pero el caricter de la investigacion perdura du-
rante toda la etapa, con clara continuidad de las
escuelas. Los temas de este medio siglo de investi-
gacién son homogéneos. Predominan las obras de
caricter general en todos los tipos de publicacién.
Les siguen en orden de importancia los “hallazgos”,
que suelen coincidir con la publicacién de un con-
junto o un abrigo inédito, la “iconografia”, la “con-
servacién y metodologia” y por dltimo la “crono-
logia”. Este ultimo tema suele aparecer incluido en
trabajos de sintesis de manera confusa hasta finales
de la década de los cuarenta.

Como se puede apreciar en la tabla 3, los articu-
los en revistas especializadas representan el 60 %
del total. Hasta los afios veinte, L’Anthropologie
acapara el 13,4% debido a que difundié el 75% de
las publicaciones del abate Breuil. El Boletin de la
Sociedad Castellonense de Cultura con el 19,4%
del total de articulos y el Anuari de I’Institut
d’Estudis Catalans con un 7,4%, son las revistas
espafiolas con mds impacto hasta los afios sesenta.

Las notas representan el 17,4% de la muestra y
estdn relacionadas con los “hallazgos”, mientras
que las monografias tienen caricter general, salvo
una dedicada a la “iconografia”. Las comunicacio-
nes en congresos, el 6,4% del total, no aparecen
hasta 1946, cuando de la mano de A. Beltrdn se
crean en Cartagena (Murcia) los Congresos Ar-
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queoldgicos del Sureste Espafiol, que tres afios des-
pués se convertirdn en Nacionales (Ruiz Zapatero,
1993: 48-50). Recogen todos los temas pero abun-
dan mds los de sintesis y los cronolégicos. En tales
congresos se debate el origen del arte levantino,
iniciado ya practicamente desde su descubrimien-
to pero que se convertird en un tema candente en las
décadas de los cincuenta y los sesenta. Los capitu-
los y los libros mantienen porcentajes bajos de pu-
blicacién, y todos ellos enfocan la cuestiéon desde
una perspectiva general. ’

Las provincias mds estudiadas son por orden de
importancia: Castellén, Teruel, Albacete y Valencia
(Fig. 4.1y 5.1). Se debe seiialar la labor realizada
por M. Almagro Basch en Teruel, al que dedica el
37,5% de su produccidn.

2. 1960-1979: camino de la profesionalizaciéon

Frente a la diversidad de investigadores (tanto
nacionales como extranjeros) y de lugares de publi-
cacion descrita en el apartado anterior, este perio-
do destaca por la concentracién de la produccién en
una minoria de autores. Estos estan ligados a dife-
rentes instituciones y publican en solitario en sus
respectivos érganos difusores, rasgos éstos de per-
sonalismo. Se detecta un aumento significativo de
los profesionales (Fig. 6) y de la produccién, que
crece un 29% respecto a la etapa anterior (Tab. 4).

Estos veinte afios de desarrollo profesional de la
disciplina en los que se crean citedras de arqueolo-
gia en diversas universidades espafiolas y aparece
la especialidad de Prehistoria, Arqueologia e His-
toriaAntigua en la Universidad de Barcelona (Mar-
tinez Navarrete, 1990: 442-443), representan un
proceso que coincide con un momento politico muy
determinado: la etapa mds “aperturista” del régimen
franquista y el inicio de la democracia (Diaz-An-
dreu'y Mora, 1995: 34). En general, ciertos organis-
mos e instituciones ya existentes o creados ahora,
como el Instituto Espafiol de Prehistoria (1958) en
Madrid y la revista Trabajos de Prehistoria (1960)
por M. Almagro Basch (Martinez Navarrete, 1990:
443), permiten dotar a la investigacién arqueoldgica
de un apoyo institucional nunca conocido hasta el
momento.

La produccién tematica (Fig. 7) sigue las lineas
desarrolladas en la etapa anterior con un alto por-
centaje de publicaciones (42,3%) que tocan el tema
del arte levantino como un fenémeno global. La
novedad radica en que, a principios de los sesenta,
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LOS DE LIBROS LIBROS | NOTAS SIONES TOTAL
1907-1959
ICONOGRAFIA 1 (14'2%) 19'1%) 7 (10'4%) - - - - 9(8'1%)
CRONOLOGIA 2 (28'5%) - 1(1'4%) - - - - 3(2'7%)
HALLAZGOS 1(142%) - 12 (17'9%) - - 5 - 18 (16'3%)
(26'3%)
CONSERVACION 1 (14'2%) - 3(4'4%) - - 1(52%) - 5(4'5%)
Y
METODOLOGIA
RESTO 2 (28'5%) 10 (90'9%) 44 (65'6%) 3(100%) ]2 (100%) 13 1 (100%) 75 (68'1%)
(68'4%)
TOTAL 7 (6'3%) 11 10%) 67 (60'9%) 3Q2'7%) 2(1'8%) 19 1(0'9%) 110
(17'2%)
1960-1979
ICONOGRAFIA 4(12'1%) - 15 (18'7%) 1(8'3%) - 1 (6'6%) - 21 (13'9%)
CRONOLOGIA 13 (39'3%) 1(11'1%) 5(62%) 6 (50%) - - - 25 (16'5%)
HALLAZGOS 5(15'1%) 1 (11'1%) 21 (26'2%) - - 3 30 (19'8%)
(20'6%)
CONSERVACION 1 (3%) - 4 (5%) - - 6 (40%) 11 (7'2%)
Y
METODOLOGIA
RESTO 10 (30,30%) 7 T77%) 35 (43'7%) 5 (41'6%) 2 (100%) 5 - 64 (42'3%)
(33'3%)
TOTAL 33 (21'8%) 9(5'9%) 80 (52'9%) 12(7'9%) |2 (1'3%) 15 - 151
(9'9%)
1980-1995
ICONOGRAFIA 11 (22'4%) - 14 (9'5%) - - 1 (3'4%) - 26 (10%)
CRONOLOGIA 2 (4%) - 8 (5'4%) - - - - 10 (3'8%)
HALLAZGOS 9 (18'3%) 1(7'1%) 26 (178%) | 1(83%) - 6 - 43 (16'6%)
(20'6%)
CONSERVACION 5 (10'2%) 1 (17'1%) 15 (102%) 4 (33'3%) - 8 - 33 (12'7%)
Y (27'5%)
METODOLOGIA
RESTO 22 (44'8%) 12 (85'7%) 83 (56'8%) 7(58'3%) |8 (100%) 14 1(100%) 146 (56'3%)
(48'2%)
TOTAL 49 (18'9%) 14 (5'4%) 146 (56'3%) 12 (4'6%) 8 3%) 29 1(0'3%) 259
(11'1%)
Tab. 3. Porcentaje y valor numérico de los temas en cada tipo de publicacién respecto al total de cada etapa. En vertical

y negrita, valor numérico y porcentaje de temas. En horizontal y negrita, valor numérico y porcentaje de cada tipo de pu-
blicacién.

se llevaron a cabo una serie de trabajos que conec-
taban el arte levantino con otras manifestaciones
rupestres de la regién mediterrdnea, en un intento
de establecer un paralelismo que ayudara a la data-
cién a partir de modelos difusionistas. Esta linea se
abandonard posteriormente.

El debate sobre la “cronologia” concluye con la
aceptacidn mayoritaria de una datacién postpaleo-
litica. Cabe sefialar a este respecto que el 72% de las
referencias pertenecen a publicaciones en el extran-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

jero (Fig. 5.2), incorpordndose al debate autores de
diversas nacionalidades tras dos décadas de ausen-
cia. Este hecho muestra que al igual que el arte de
la cornisa cantdbrica, el arte levantino desperté
el interés internacional. Pero a mediados de los
sesenta, cuando pase a entenderse como un fenéme-
no estrictamente peninsular, desaparecen las publi-
caciones extranjeras. Valga como ejemplo L’An-
thropologie, con ninguna referencia en esta etapa
(Tab. 5). Precisamente los autores extranjeros no
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Fig.4. Mapa de las provincias investigadas a lo largo de
las tres etapas. Porcentajes calculados respecto a la produc-
cién total por etapa. 1* ETAPA (4.1), 2* ETAPA (4.2), 3*
ETAPA (4.3).
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Fig.5. Mapa de las provincias donde se publica a lo lar-
go de las tres etapas. Se incluyen referencias de congresos.
Porcentajes calculados respecto a la produccién total por
etapa. 1° ETAPA (5.1), 2* ETAPA (5.2), 3* ETAPA (5.3).
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Fig. 6. -Numero de autores que se incorporan a la inves-
tigacién entre 1907 y 1995.

volveran a publicar con cierta regularidad hasta los
afios ochenta (en los setenta s6lo hay una referen-
cia). Los investigadores espaifioles, el 84% del to-
tal, son los que llevan a cabo la revisién cronoldgica
y por ello los que més publican. En orden creciente
de produccién, A. Beltrdn, M. Almagro Basch, F.
Jordd y E. Ripoll suman el 56% de los titulos.

Los congresos fueron el escenario de estas dis-
cusiones (Tab. 3), ya que eran uno de los vehiculos
de difusién mds importantes del momento y en
general de todo el periodo analizado. Con un total
de 21°8% publicaciones, ocupan el segundo lugar
después de los articulos.

La “iconografia” serd la base de numerosos tra-
bajos de investigacién, debido a dos causas princi-
pales. En primer lugar, los autores interpretaron las
pinturas como representaciones de poblaciones de
caracteristicas socioecondmicas diferenciadas y

1 T 2 To 3 %o 4 %
1* 110 {21'1| 95 (86'3| 13 [11'8 | 2 | 1'9
ETAPA
2* 151 29 (134 184'7| 13 | 82| 4 | 71
ETAPA
3 259 [ 49'9 (172 166'1| 60 | 23 | 28 |10'9
ETAPA

Tab. 4. Produccidn por etapas (en vertical) e fndice de
autoria y coautoria (en horizontal). 1: total de referencias;
2: referencias con un solo autor; 3: referencias con dos au-
tores; 4: referencias con tres 0 mds autores.
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Fig.7. Importanciarelativa de los distintos temas en cada
etapa (Cons. y Met.: conservacién y metodologia).

sucesivas. Por ejemplo, escenas con motivos de
caza y recoleccion con ciervos y arqueros, serian
paleoliticas (o epipaleoliticas tras la nueva verifica-
cién), y otras con imégenes agricolas tales como
figuras humanas portando objetos o bastones de
cavar serian neoliticas. En segundo lugar, funda-
mentd una linea de investigacién arqueoetnoldgica
(Sebastian, 1997: 101). F. Jorda es el mejor ejem-
plo en ambas lineas de investigacion ya que el 78%
de sus trabajos versan sobre “cronologia” (28%) e
“iconografia” (50%).

Sin duda alguna, la caracteristica mas definito-
ria de la investigacién durante estos afios es la
aportacion de los grandes productores: A. Beltrdn
(15,2%), E. Ripoll (10%), F. Jorda (9,2%), R. Vi-
fas (8,5%), J.B. Porcar (6%) y M. Almagro Bas-
ch (4%). Su produccién suma el 53% del total
frente al 47% distribuido entre los 57 autores res-
tantes. El predominio de aquéllos (salvo R. Vifias
y J.B. Porcar) en la universidad y en revistas espe-
cializadas unido a la centralizacién de la publica-
cidn, provocd un descenso de los francotiradores
(Tab. 1). Los niveles de coautoria, bastante bajos
(Tab. 4 y 6), se explican por una politica cientifi-
ca supeditada a la investigacién individual y por la
ausencia de grandes proyectos que comprometan
a equipos de trabajo. A pesar de todo, la década de
los setenta supone un punto de inflexién ya que au-
menta claramente el nimero de firmantes por tra-
bajo (Tab. 4).

En cuanto a los lugares investigados destaca
el descubrimiento de conjuntos de pinturas que
amplian la zona de distribucién del arte levantino
y completan las conocidas en la zona clésica. Este
incremento se debe al aumento del nimero de
autores. Corresponde a este momento la publica-
cién de las pinturas de la Sierra de la Pietat (Ullde-
cona, Tarragona) (Vifias, 1975) y de la cuenca del
rio Vero (Colungo y Asque, Huesca) (Baldellou,
1979).
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Lugarpub. | Total | I*Etapa | 2*Etapa | 3'Etapa Articulos| Notas
Revista de Arqueologia Madrid | 42 42 20 2
Caesaraugusta Zaragona | 4 4 7 13 3 1
Boletin de la Sociedad Castellonense de | Castellin | 23 13 7 3 pil 2
Cultura
Zephyrus Salamanca | 19 1 10 8 18 1
Empuries/Ampurias Barcelona | 15 3 5 7 13 2
Archivo de Prehistoria Levantina Valencia | 15 4 2 9 14 1
L'Anthropologie Paris 12 10 2 12
Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia | Castellén | 12 7 H 1 1
Castell
La Labor del SIP Valencia | 10 2 6 2 1 9
Ars Praehistorica Sabadell | 9 9 9
|Archivo Espaiiol de Arqueologia Madrid | 8 8 6 2
Lucentum Alicante | 8 8 8
Bolskan Huesca | 6 6 6
Ipek Leipzig | 6 3 3 5 1
(Anales de Prehistoria y Arqueologia Murcia | 6 6 6
Espacio, Tiempo y Forma. Serie | Madrid | 6 6 6
Kalathos Teruel 6 6 6

Tab. 5. Ranking de las revistas con mayor publicacion
(mas de cinco referencias en la muestra), en cada etapa. El
total se refiere al total de referencias, al igual que Articulos
y Notas. Lugar pub.: lugar de publicacion.

La profesionalizacion se expresa, primero, en
que los investigadores estdn relacionados directa-
mente con una institucién investigadora, universi-
dad, museo... En segundo lugar, determinadas re-
vistas o centros serdn la vanguardia de los estudios
sobre arte levantino.

El caso mas significativo es el del aragonés A.
Beltran, catedratico de la Universidad de Zaragoza
y director y fundador de Caesaraugusta, que con-
tribuy6 a que Zaragoza fuese uno de los centros de
investigacién mas activos, también con la publica-
cién de los CNA, y dicha revista una de las mds
importantes (Tab. 5). De las 7 referencias a esta re-
vista, 6 son de Beltrdn. A su vez el interés de la
revista Zephyrus se debe a la presencia del valen-
ciano F. Jord4, que, procedente del Servicio de In-
vestigacion Prehistdrica, se incorpora a la citedra
de la Universidad de Salamanca. Resulta excepcio-
nal que una publicacién manifieste atencién por un

N° EN % EN |4 I 2 3
TITULOS | SOLITARIO COLABORACION POSICION | POSICION | POSICION

BELTRAN MARTINEZ, 63 58 92'l 5 79 62 1 0
ANTONIO
VINAS VALLVERDU, 29 7 24'1 22 75'8 24 3 2
VICENTE
ALONSO TEJADA, ANNA 26 4 154 22 84'6 20 3
PORCAR RIPOLLES, J. 25 24 96 1 4 25 0
BAUTISTA
RIPOLL PERELLO, 22 19 863 3 137 20 2 0
EDUARDO
JORDA CERDA, FRANCISCO 17 15 8872 118 17
BALDELLOU MARTINEZ, 15 11 73'4 26'6 15 0
VICENTE
ALMAGRO BASCH, MARTIN 14 14 100 0 14 0
BREUIL, HENRI 14 5 357 64'3 11 2 1
GRIMAL, ALEXANDRE 13 0 0 13 100 0 11 2
MATEO SAURA, MIGUEL 12 11 91'6 1 84 12 0 0
ANGEL
OBERMAIER GRAD, HUGO 11 8 727 3 273 9 2 0
BOSCH GIMPERA, PERE 9 8 38'8 ] 112 9 0 0
CABRE AGUILO, JUAN 8 6 75 2 25 6 2 0
LOPEZ PAYER, M. GABRIEL 7 0 0 7 100 4 3 0
DAMS, LYA 6 S 833 1 167 6 0 0
SORIA LERMA, MIGUEL 6 0 0 6 100 3 3 0
PINON VARELA, FERNANDO 5 5 100 0 0 5 0 0
HERNANDEZ PACHECO, 4 4 100 0 0 4 0 0
FRANCISCO
HERNANDEZ PEREZ, MAURO 3 1 333 2 66'6 1 1 1

Tab. 6. Grandes productores, orden de firma de los mismos y colaboraciones.
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fenémeno ajeno al territorio donde se ubica su ins-
titucién editora.

La adscripcién a una zona y a una revista local
es clara en el caso de J.B. Porcar: el Boletin de la
Sociedad Castellonense de Cultura publica el 78%
de su produccion en estos afios, que versa en su to-
talidad sobre las estaciones del Maestrazgo (Caste-
116n) (10). E. Ripoll (catedratico de la Universidad
de Barcelona) investiga, por su parte, el arte levan-
tino en las provincias catalanas y en Castellén prin-
cipalmente, y la mitad de sus trabajos aparecieron
en revistas de esta dltima provincia. R. Vifias publi-
ca la casi totalidad de los mismos en Barcelona y
Castelldn siempre en los Cuadernos de Prehistoria
yArqueologia Castellonense, siendo a su vez éstos
los lugares que mds investiga.

Expresivo de la profesionalizacién que venimos
comentando es el caso de M. Almagro Basch. Su
traslado a Madrid a finales de los cincuenta coincide
con la desaparicién de la capital como principal
centro de investigacién del arte levantino (en los
sesenta solo se publica una referencia) (Fig. 5.2),
papel que recuperard més tarde. Al mismo tiem-
po, Trabajos de Prehistoria, de la que fue director,
publica solamente una referencia, en 1971. Esta
situacion se debe a que, desde principios de los se-
senta, su vinculacion al estudio del arte se concre-
taen publicaciones en el extranjero y en la asisten-
cia a congresos por invitacién o encargo. Estamos
ante un claro ejemplo de como, cuando un tema estd
circunscrito a un investigador y éste lo abandona, la
institucidn a la que pertenece con su correspondien-
te 6rgano difusor también lo hacen. Almagro no
vuelve a publicar nada relacionado con el arte hasta
principios de los setenta, coincidiendo con la puesta
en marcha del CPRL.

Esta década es la de la incorporacién de algunas
mujeres a la investigacion del arte (11). Un apartado
especial merece el primer trabajo recogido en nues-
tra muestra firmado por una mujer, Julia Sdnchez
(1962). Aunque en la década de los sesenta sola-
mente tenemos dos firmas (la ya mencionada y otra
de PurificaciénAtridn, 1966), ya en los setenta son
18 (Tab. 7).

El idioma utilizado normalmente por los auto-
res fue el castellano (Fig. 3), condicionado por las
caracteristicas sociopoliticas por las que atravesa-
ba Espafia: esto se advierte, por ejemplo, en el he-

(10) Son de Porcar 17 de las 23 referencias que tiene la re-
vista.

(11) Destaca la tesis doctoral de Pilar Acosta (1968), referen-
te a arte esquematico.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

HOMBRES |MUJERES |INDET/ANONIMOS
1900-1909 85'7% 0 14'2%
1910-1919 100% 0 0
1920-1929 100% 0 0
1930-1939 100% 0 0
1940-1949 100% 0 0
1950-1959 94% 0 5'8%
1960-1969 95'6% 2'8% 1'4%
1970-1979 84'2% 16'6% 17'5%
1980-1989 70'6% | 23'6% 5'5%
1990-1997 72'6% | 21'5% 5'7%

Tab.7. Porcentaje de firmas masculinas y femeninas (IN-
DET: indeterminables).

cho de que hubo autores que cambiaron de idioma
tras la guerra. Los tres trabajos que tenemos en ca-
talan fueron publicados en los setenta. De los idio-
mas extranjeros, el mas destacado es el francés. El
inglés se utiliza por primera vez a lo largo de esta
etapa, mientras que el aleman desciende considera-
blemente respecto a la anterior. El uso de ambos no
es mas que anecdotico, siendo empleados por auto-
res espafioles que publican en el extranjero.

3. 1980-1995: el panorama actual:
el aislamiento del arte levantino

Siguiendo las pautas marcadas en la etapa ante-
rior como consecuencia del proceso de institucio-
nalizacion de la disciplina, los datos bibliométricos
para este nuevo periodo muestran el incremento del
numero de investigadores (59,9%) y de trabajos
sobre arte levantino (50%). Estos datos, asi como
las demads particularidades de esta etapa, estén in-
timamente ligados al nuevo sistema politico y ad-
ministrativo y sobre todo a la aparicién de numero-
sos centros de investigacion.

Se aprecia un interés creciente por la“conserva-
cién y metodologia” (el 67% de los trabajos se en-
cuentran a partir de 1980) (Fig. 8). Este nuevo dm-
bito de interés, abonado por el surgimiento de la
arqueologia publica y una mayor sensibilizacién
hacia la proteccion del patrimonio (que se define
ahora) de la sociedad en general, se justifica por la
fuerte aceleracion del proceso de degradacién que
sufren las pinturas y la mejora de las técnicas de
analisis y deteccidn de factores erosivos. Las 17
comunidades auténomas empiezan a tener compe-
tencia no sélo en la investigacion, sino también, y
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Fig. 8. Evolucién de cada tema a lo largo de las tres eta-
pas, en porcentaje (Cons. y Met.: conservacién y metodo-
logia).

sobre todo, en la proteccién de los yacimientos
(Querol y Martinez, 1996).

Las publicaciones sobre “hallazgos” (Fig. 7y 8)
también se incrementan, resultado l6gico de un
mayor dinamismo en la investigacion y de la poli-
tica arqueoldgica de cardcter preventivo llevada a
cabo desde las administraciones autondmicas y
museos locales, que da preferencia a la prospeccion
y alas intervenciones de urgencia en detrimento de
la excavacion tradicional. Durante este periodo casi
una cincuentena de abrigos y conjuntos de arte le-
vantino se incorporan a la investigacién (12) (por-
que se publican), lo que amplia el mapa de distri-
bucién y densidad de manifestaciones calificadas de
levantinas desde Huesca a Cadiz (Fig. 4.3). Las
“novedades” y la“iconografia” se prefieren para los
congresos (Tab. 3), puesto que la tradicional incli-
nacion de los arquedlogos hacia la tipologia y la
“iconografia” se mantiene (un 10% de los trabajos
publicados en esta etapa y el 47% del total de la
muestra). En contraste con las etapas anteriores las
formas de vida y la economia explican en numero-
sas ocasiones la filiacion cultural de las pinturas
entre grupos epipaleoliticos y neoliticos, pero sin
duda alguna la novedad recae en un enorme interés
por el estudio de la figura humana, principalmen-
te femenina.

El 3,8% de los registros versan sobre “cronolo-
gia”, en cuyo ambito se produce una de las grandes
novedades de la etapa y una de las mas importantes
en la investigacién del arte levantino: el descubri-
miento y la definicién de un nuevo tipo de expresio-
nes artisticas, el llamado arte macroesquematico.
A partir de €l se propone la aparicién del arte le-
vantino en el neolitico (Herndndez y C.E.C., 1983a,
b; Marti y Herndndez, 1988). Esta datacion se ha
aceptado por gran parte de los investigadores, aun-
que algunos como A. Alonso y A. Grimal (1994b)

(12) Muchos de estos hallazgos son llevados a cabo por afi-
cionados y eruditos locales, por ejemplo los miembros del Centre
D’Estudis Contestans (CEC), que firman con M. Herndndez.
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Fig. 9. Porcentaje de tipos de publicacién por etapa (se
han excluido las recensiones, de incidencia practicamente
nula) (capit.: capitulo).

sigan insistiendo en la edad epipaleolitica de las
pinturas.

Tan s6lo un 15% son sintesis o tratan el tema del
arte levantino de manera global. De éstos casi el
60% son obra de A. Beltrdn, representante de una
linea de estudios arqueoldgicos anterior a la descen-
tralizacion, de enfoque més amplio. En contraste,
se produce un aumento espectacular del nimero de
yacimientos investigados como consecuencia, tal
vez, de la puesta en marcha de la transferencia
de competencias en materia de cultura a los gobier-
nos autondémicos por parte de la administracién
central entre 1979 y 1985. A pesar de que existen
otras formas de financiacidn ajenas a las comunida-
des auténomas, la mayor parte de las subvenciones
parten de sus Consejerias de Cultura, desde las que
se promociona la investigacién y la publicacion de
temas locales (Diaz-Andreu, 1995: 35). En este
sentido, destaca el proyecto Corpus de Pinturas
Rupestres de Catalunya (Castells y Herndndez,
1990y 1994). Paralelamente disminuyen los traba-
jos sobre el origen, las conexiones y la cronologia
del arte levantino.

A finales de los afios setenta y comienzos de los
ochenta, con el aumento de la demanda universita-
ria se crean especialidades de prehistoria y arqueo-
logia en las universidades mas grandes y se refuerza
su presencia en el resto (Martinez Navarrete, 1990:
443; Ruiz Zapatero, 1993: 51). A su vez siguen
apareciendo numerosos museos provinciales y lo-
cales que se convertirdn en nuevos centros de inves-
tigacién arqueoldgica.

En esta etapa se incorporan a la investigacion del
arte levantino 139 autores. E166’9% corresponde a
francotiradores, el 28% a autores ocasionales y el
5% a grandes productores, que son, por orden decre-
ciente: A. Beltran, R. Viiias, A. Alonso, V. Balde-
llou, A. Grimal, E. Ripoll, M.A. Mateo, M. Lépez,
L. Dams, M. Soria, F. Pifién y M. Herndndez. Su
perfil también sufre importantes cambios, fruto del
16gico relevo generacional y del aumento del nime-
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ro de profesionales. Las grandes figuras de la inves-
tigacion de los sesenta y setenta relacionados con las
universidades principales, entre las que contindan
A. Beltran y E. Ripoll, han dado paso a una nueva
generacion de arquedlogos. Estos, tras dedicar sus
tesis, tesinas o memorias de licenciatura (13) adis-
tintos focos de arte levantino, se han incorporado
a museos locales, puestos de la administracion,
centros de enseflanzas medias o simplemente
contindan investigando sin estar adscritos a ninguna
institucién. Tan s6lo unos pocos estdn vinculados
alas universidades, en contraste con las etapas an-
teriores.

De este modo, y si tenemos en cuenta que inclu-
so 7 de los 12 grandes productores no pertenecen ni
a la universidad, ni a museos, ni al CSIC, vemos
que un alto porcentaje de los estudios sobre arte
levantino queda fuera de los organismos en los que
tradicionalmente reside la investigacion y cuentan
actualmente con capacidad administrativa para ges-
tionar proyectos cientificos.

Este fenémeno puede explicarse quizd por la
falta de una adecuada politica cientifica en general,
tanto en el dmbito estatal y de las comunidades
auténomas o provinciales como en el universitario.
Asf, los trabajos que cabria esperar como fruto de
equipos estables de investigacion tienen que ser
asumidos, en su falta, por los interesados de una
forma aislada. Es decir que, a pesar de que los gran-
des productores participan en el 50’°6% de las pu-
blicaciones, el personalismo de la etapa anterior se
reduce al dambito local. La atomizacién de la inves-
tigacion va ligada a una importante y necesaria la-
bor de deteccidén y documentacién de yacimientos
que, en bastantes casos, ha supuesto para los inves-
tigadores la dedicacién exclusiva a fendmenos
comarcales o provinciales. Se aprecia ahora una es-
trecha relacién entre la mayoria de los investigado-
res con revistas y/o territorios. En este sentido, son
significativos los casos de R. Vifias respecto a Cua-
dernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonen-
ses (14) y V. Baldellou (15) con larevista Bolskan,
especializada en la provincia de Huesca. A su vez
M. Lépez y M. Soria se asocian con la Alta An-
dalucfa.

A partir de los afios ochenta el indice de coauto-
ria es el més elevado de todo el periodo analizado:

(13) Por desgracia, muchas permanecen todavia inéditas.

(14) Segtin el propio Viiias, se trataba del tnico portavoz ar-
queoldgico que existia en Castellon, pero no se dié una vincula-
cién especial.

(15) Este autor pertenece al comité cientifico de Bolskan.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

el 33% de la producciodn total. Surgen algunos gru-
pos, aunque poco estables y formados muchas ve-
ces por francotiradores (que intervienen en el 50%
de los trabajos firmados en equipo). Otros sistema-
ticamente firman juntos como A. Alonso y A. Gri-
mal o M.G. Lépez yA. Soria, por ejemplo. Pero no
podemos hablar de verdaderas redes de colabora-
cién (Fig. 2), ya que la coautoria es escasa y no
perdura. Las comunicaciones en congresos y las
revistas de los centros de investigacion provincia-
les de reciente creacién son las publicaciones con
indices de coautoria més altos.

También aumenta la participacién de la mujer,
llegando hasta 98 firmas correspondientes a 37 au-
toras (23,4% del total de autores). No obstante, la
investigacién sigue siendo mayoritariamente mas-
culina con 121 autores y 283 firmas. Si analizamos
detenidamente el papel de la mujer durante esta eta-
pa se observa que s6lo Anna Alonso y Lya Dams
figuran entre los 12 grandes productores de la eta-
pa; que sélo se dan 3 casos de articulos de colabo-
racién firmados exclusivamente por mujeres fren-
te a 58 masculinos, y que en los equipos mixtos la
mujer firma sistematicamente después que el hom-
bre, con las excepciones de las grandes productoras.

Por tltimo, la presencia extranjera también cre-
ce, pero proporcionalmente es minima en los
ochenta: sélo un 3,6% de los autores que intervie-
nen en el 5% de los trabajos publicados, y nula en
los noventa. El desinterés de la comunidad interna-
cional hacia el arte levantino, fenémeno espafiol in-
cluido en un heterogéneo grupo de manifestaciones
de cronologia postpaleolitica, es evidente y perfec-
tamente explicable si observamos la poca preocu-
pacién que manifiestan los arquedlogos espafioles
por dar a conocer su trabajo fuera de nuestras fron-
teras. El francés es la lengua mas frecuente después
del castellano con un 5,8% del total. Los responsa-
bles son en su mayoria jovenes arquedlogos france-
ses que publican exclusivamente en su idioma in-
dependientemente del lugar de publicacién. El
porcentaje de trabajos en inglés es practicamente in-
apreciable (menos del 1%) y se debe s6lo a A. Bel-
trdn, hasta el momento figura principal en la inves-
tigacién del arte levantino. Como miembro del
[.C.0.M.O.S. ha publicado varias notas, en solita-
rio y en coautoria, en el International Newsletter on
Rock Art (16). En alemdn hay una sola referencia
(Hernandez y C.E.C., 1983b).

(16) A. Beltrdn ha publicado ademds varias traducciones
de sus libros en Francia, Italia y Alemania, no recogidos en la
muestra.
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En la edicién también se aprecia el escaso inte-
rés que el arte levantino suscita en general fuera de
las regiones implicadas. Tan s6lo 11 revistas acapa-
ran el 50,7% de los trabajos. Desde la década de los
ochenta se crean 15 nuevas que recogen el 37,5% de
los articulos y notas de la etapa (Tab. 5). Su vincu-
lacidén con el arte levantino es diversa. Algunas se
dedican exclusivamente o con especial atencién al
arte prehistérico como son Ars Praehistorica (ya
interrumpida) y Espacio, Tiempo y Forma respec-
tivamente. Otras tienen sede en zonas con arte le-
vantino, bien en universidades, como Lucentum,
Kalathos o Anales de Prehistoria yArqueologia, o
bien en museos, como Antiquitas, Verdolay o Bols-
kan. Es muy importante la Revista de Arqueologia,
dedicada a la divulgacidn, a través sobre todo de
notas acerca de hallazgos y conservacion, y en la
que los textos sobre arte son bien recibidos por la
importancia que para esta revista tiene el material
grafico. En consecuencia, se incorporan a la edicién
muchas provincias y Madrid, con un 36,1% de las
publicaciones, recupera el protagonismo que habia
perdido en la etapa anterior.

Junto a ésta, los sitios con mayor produccion son
las capitales de las comunidades auténomas donde
se localizan las principales revistas y centros de
investigacién. Si bien esto puede deberse a la pro-
pia muestra, de la que se excluyen buena parte de las
publicaciones locales, al menos la comparacion de
dichos resultados por comunidades auténomas si
resulta claramente significativa. Asf, es en Catalu-
fia donde mds se acusa el centralismo autonémico:
Barcelona acapara el 100% de las publicaciones
catalanas. Llama la atencion la escasez de trabajos
en catalan en contraste con las décadas anteriores al
régimen franquista: sélo el 2’4%.

Por otro lado, si comparamos los mapas de dis-
tribucién de publicaciones y de investigacién (Fig.
4.3y 5.3), las provincias y comunidades peor do-
tadas sufren un claro retraso en el descubrimiento,
investigacion y publicacién (Tab. 8). Asi, por ejem-
plo, las pinturas de Cuenca o Guadalajara, que co-
mienzan a ser investigadas ahora, se dan a conocer
en otros lugares. El caso mds significativo es el de
Murcia, con 42 publicaciones en esta tltima etapa,
de las cuales menos de la mitad son locales (17).

(17) La mayoria son publicaciones de los arquedlogos cata-
lanes A. Alonso y A. Grimal, o notas publicadas en Revista de Ar-
queologia por R. Montes, corresponsal de esta revista en Murcia.
Sin embargo, y como excepcidn, también encontramos un articu-
lo de sintesis publicado en Murcia (Garcia del Toro, 1994).
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Tab.8. Enla vertical, provincias de publicacion y total de
ediciones en el extranjero. En la horizontal, provincias in-

vestigadas.

A -Alicante GR - Granada MU - Murcia
AB - Albacete GU - Guadalajara S - Santander
AL -Almeria EX - Extranjero ~ SA - Salamanca
B -Barcelona HU - Huesca SE - Sevilla
CA -Cadiz J  -Jaén T - Tarragona
CO - Cérdoba L -Lérida TE - Teruel

CS -Castellon M - Madrid V  -Valencia
CU - Cuenca MA - Milaga Z -Zaragoza
CONCLUSIONES

A lo largo de las tres etapas definidas (1907-
1960; 1960-1980; 1980-1995) encontramos una
serie de pautas generales que creemos se dan tam-
bién en la investigacién prehistdrica espafiola en su
conjunto. El desarrollo de la investigacién y la con-
solidacién de la institucionalizacién corren parale-
las en un proceso gradual que configura las etapas
propuestas. Hay gran conservadurismo en cuanto a
metodologia o teorfa. La mujer se incorpora tardia-
mente a la investigacion y se da una fuerte tenden-
cia hacia el localismo surgida con el aumento de
competencias de las comunidades auténomas en la
gestion del patrimonio arqueoldgico desde media-
dos de los setenta.

Podemos resumir la evolucién de la investiga-
cion de arte levantino de la siguiente manera:
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Enlaprimeraetapa (1907-1960) la escasa profe-
sionalizacion en Espaiia hace que la presencia de
extranjeros sea muy importante, junto con la activi-
dad de los francotiradores —eruditos locales—. Asi,
los primeros pasos hacia la creacién de unas bases
tedricas y metodoldgicas para la disciplina se deben
en gran parte a este empuje fordneo. Publican tan-
to dentro como fuera del pafs, aqui casi siempre en
colaboracién con autores espafioles, utilizando idio-
mas del territorio espafiol o los suyos propios. El
vehiculo para esta difusidn son las revistas.

Esta situacién cambia en el segundo periodo
(1960-1980), el de menos francotiradores. El per-
sonalismo cobra carta de naturaleza en la investi-
gacion: destaca un pequefio nimero de autores,
que ademds, como caracteristica propia de esta eta-
pa, publican en solitario. El nimero de autores ex-
tranjeros decrece dramdticamente: una sola referen-
cia. La via casi exclusiva de publicacion fuera de
nuestras fronteras son los congresos, en los afios se-
senta, momentos de cierta apertura del régimen
franquista.

La tercera etapa (1980-1995) es la de mdxima
expansion de la investigacion del arte levantino a
todos los niveles: publicacién, hallazgos, difu-
sidén..., que se produce con un desfase (en cuanto a
produccién) de una década respecto al resto de la
investigacién prehistérica espafiola (Martinez Na-
varrete, 1990; Rodriguez Alcaldeet alii, 1996). La
institucionalizacién y profesionalizacién se han
consolidado, y, cosa curiosa, esta situacion, opuesta
ala que se da en la primera etapa, tiene la misma
consecuencia: encontramos el mayor nimero de
francotiradores. Se trata de licenciados que tocan el
tema tangencialmente y arquedlogos empleados
temporalmente para una labor concreta de inventa-
rio, por ejemplo. Los autores extranjeros no tienen
la relevancia de los que se dedicaron a este arte en
la primera etapa. Publican exclusivamente en su
propio idioma tanto dentro como fuera de Espaiia,
mientras que la actividad espafiola en foros extran-
jeros es minima, con alguna excepcién como A.
Beltran. Asi, a pesar del gran aumento de autores y
de 6rganos de difusién, la repercusién de la inves-
tigacion en el panorama internacional no se ha de-
jado sentir apenas. Atribuimos esta situacién al pro-
gresivo reforzamiento, al compds del siglo, de la
asociacion entre autores, revistas y lugares investi-
gados, que alcanza en este momento su punto cul-
minante y estrecha el circulo de la posible difusion
de los resultados de la investigacion.

Este localismo se puede apreciar en las revistas

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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mads importantes de cada etapa. En la primera desta-
canen el dmbito nacional el Boletin de la Sociedad
Castellonense de Cultura (en primer lugar) y el Ar-
chivo Espaiiol deArqueologia (entercero). Laposi-
ci6én intermedia la ocupaL’Anthropologie, de alcan-
ceinternacional. En la segunda etapa larevista mas
destacada es Caesaraugusta, también de dmbito
nacional. En la tercera destaca sin lugar a dudas la
Revista deArqueologia, unarevista de divulgacion.
Encontramos otras de 4mbito nacional, como Cae-
saraugusta, Ars Praehistorica y Archivo de Prehis-
toria Levantina, pero han pasado a tener un peso
importantisimo las revistas de estudios locales.

Otro tanto ocurre mas o menos con los congre-
sos: dejan de cumplir una de sus funciones, la de ser
foros de debate nacional e internacional (segunda
etapa), para pasar a ser solamente focos de difusién
de la informacioén, especialmente en la tercera eta-
pa con los Congresos Nacionales de Arqueologia.
Estos se convierten cada vez més en el vehiculo de
salida de la produccién de la comunidad auténoma
en que se celebran. Lo mismo sucede en todos los
especificos de la historia de cada autonomia, que
proliferan porque es la unidad politica que se quiere
reforzar.

Nos parece conveniente ampliar este andlisis
temporal con el tema de la mujer investigadora. En
los aflos sesenta se inicia su timida presencia en el
arte levantino, que incluso en nuestros dias sigue
siendo minoritaria: s6lo contamos en la muestra con
dos grandes productoras, AnnaAlonso y LyaDams.
Ademads de escasa presencia, las mujeres poseen
también escasa relevancia: sélo dichas autoras fir-
man habitualmente en primer lugar cuando escriben
con hombres. En sus estudios, la mujer reproduce
los esquemas tradicionales, tanto en la forma (mu-
jeres en los tltimos puestos de firma), como en el
contenido (aplicacién de los mismos puntos de vista
que los hombres). A pesar de los nuevos y criticos
enfoques de arqueologia feminista y del género, que
los inspiran, en los recientes estudios de iconogra-
fia femenina encontramos en general inventarios
(porejemplo, Alonsoy Grimal, 1994ay 1995; Mar-
tinez Murillo, 1997) que vienen a completar las des-
cripciones de anteriores décadas sin someter a critica
laiconografia tradicional (Diaz-Andreu, 1998).

Pasamos asi al andlisis de la temética en el arte
levantino. Mientras, con el correr del tiempo, las
zonas investigadas se han ampliado a la par que iba
creciendo la infraestructura arqueoldgica, los temas
y su tratamiento han sufrido variaciones minimas.

En la primera etapa encontramos mds obras de
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carécter general que en las otras dos, quizd en rela-
cidén con la atribucién paleolitica del arte levantino
y con una concepcién universalista del estudio del
ser humano en conexién con el evolucionismo uni-
lineal propio de la investigacion prehistdrica de los
primeros momentos. En la segunda etapa se asienta
por fin la datacién postpaleolitica, y atin en la linea
de la etapa previa aparecen obras de caracter gene-
ral, en relacion con la busqueda de focos para este
arte originarios en el Mediterraneo y norte de Afri-
ca. Sobre todo son tipicas de principios de los afios
sesenta. A partir del final de los afios setenta, coin-
cidiendo con el abandono del paradigma difusionis-
ta en la prehistoria en general (Garciaet alii, 1997:
53-54), se dejan de lado estos paralelos. En la ter-
cera etapa, por el contrario, las sintesis practica-
mente desaparecen, y los estudios de sitio centra-
dos en la descripcién iconografica predominan sin
lugar a dudas.

Como muestra Garcia Santos (1997), persiste
hoy una enorme carencia de nuevos enfoques ted-
ricos que respalden la produccién arqueoldgica
espafiola, sumida atin en el normativismo, y el arte
levantino no es una excepcion. El tradicional enfo-
que descriptivo-iconografico no ha sido superado
axin, con notabilisimas excepciones (Llavori, 1989).
El problema no es exactamente la propia iconogra-
fia, sino su tratamiento, como han demostrado, por
ejemplo, F. Criado y R. Penedo (1989) que, a tra-
vés de un andlisis iconografico profundo y novedo-
s0, asentado en el estructuralismo, comparan el arte
paleolitico y el arte levantino.

Tomar en consideracion los estudios sobre arte
paleolitico podia hacer avanzar los relativos al arte
levantino, ya que los primeros sin duda se han be-
neficiado de un debate internacional muy activo en
las ultimas décadas y de interpretaciones desde di-
ferentes enfoques tedricos (estructuralistas, funcio-
nalistas, etnoarqueoldgicos, etc...). Por el contrario,
el arte levantino, aislado del interés de las grandes
instancias internacionales, ha quedado totalmente
al margen de estas innovaciones, perpetudndose asi
la preeminencia de la descripcién a lo largo de los
tres periodos.

Esteinmovilismo se ha achacado normalmente a
la dificil atribucidn cronolégica del arte levantino,
adiferenciade larelativa claridad de criterios de fe-
chacién que se ponen en practica en el arte paleoli-
tico a partir de principios de siglo. Asf, faltaba una
conexion fiable entre las representaciones pictdricas
y el tipo de sociedad que las ided. La cronologia se
hafijado con mucha mds precision a partir del reco-
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nocimiento de arte mueble y del arte macroesquema-
ticoy lineal-geométrico (Marti y Hernandez, 1988),
culminaciénde lainvestigacion sobre el epipaleoli-
tico y neolitico levantino en la que Fortea es una fi-
gurafundamental (1973, 1975). Pero a pesar de esto
el criterio para asociar los abrigos con arte levanti-
no sigue siendo en general el estilistico. Labisqueda
de correspondencias entre arte parietal y mueble ha
sido poco habitual (Marti y Herndndez, 1988; Bal-
dellou, 1988), asi como la conexidn de las estacio-
nes con sitios de ocupacion (por ejemplo, Pallarés,
1920; Maluquer, 1939;Almagro Basch, 1944; For-
tea, 1973; Val, 1977). Mucho menor, por no decir
casiinexistente, es el estudio del contexto geogréfico
enel que se emplazan los abrigos con pinturas (Ru-
bio, 1995). Cuando se menciona, el objetivo tinico
eslocalizar las pinturas. El argumento central de los
articulos sigue siendo la descripcion de los motivos.
En parte podemos explicar este afdn a partir del he-
cho de que la publicacién rdpida de las estaciones
encontradas es vital para el resto de la comunidad
investigadora, y ademds una sanaactitud desde nues-
tro punto de vista. Sin embargo, no creemos que la
sola descripcidn cierre el ciclo de estudio de una
estacion.

Ademads, hay gran escepticismo respecto a la
aplicacién de nuevas tecnologias al trabajo. Por
ejemplo, en el curso “La conservacion y difusidn
del arte rupestre al aire libre en ambiente mediterra-
neo” de¢ la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo celebrado en mayo de 1997 en el Museu de
Valltorta (Albocasser, Castellén) (18), significados
especialistas en arte levantino defendieron el inte-
rés de seguir realizando calcos tradicionales frente
alas alternativas digitales a partir de fotografias (Vi-
cent et alii, 1996 y Montero et alii, 1998).

Asf, la continuidad de los esquemas es manifies-
ta a lo largo del tiempo. Pese a la relacién estruc-
tural entre politica de estado e investigacién (19),
sobre todo reforzada en el proceso de institucio-
nalizacién ya que la segunda se nutre de fondos
publicos, creemos que hay que ser cautos (Garcia
Marin et alii, 1997) al sefialar una correspondencia
directa entre politica y contenidos de la investiga-
cion (Diaz-Andreu, 1993).

En la primera etapa, por ejemplo, a pesar de la
preeminencia de las instituciones catalanas en la

(18) En este curso las comunidades auténomas con arte le-
vantino presentaron un proyecto a la UNESCO para la declara-
cién de este arte Patrimonio de la Humanidad, hoy aprobado.

(19) “La necesidad de recurrir a las ideas de la razén supone
el entronque de la historia con la moral, y por lo tanto de la his-
toria con la politica” (Bermejo, 1991: 17).
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investigacién y el importante porcentaje de utiliza-
cién del catalan durante el primer tercio de siglo, no
encontramos unarelacion clara entre interpretacién
nacionalistay arqueologia, tras examinar la lengua,
lugar de publicacién y 4rea estudiada. Catalufia no
comenzard a adquirir importancia como zona de
estudio hasta los afios sesenta. Con la segunda etapa
no se modificaron las interpretaciones del arte le-
vantino. La represion franquista no se puede con-
siderar un factor de cambio radical en la investiga-
cion (por ejemplo, la escuela de Bosch Gimpera
sigue funcionando tras su exilio (Gilman, 1995: 2)).

Enla tercera etapa tampoco hay cambios de en-
foque, aunque la consideracién dada al arte levan-
tino es diferente. A nivel general, nos encontramos
con que, por una parte, la dindmica disciplinar en
materia de arte prehistdrico es tradicionalista y con-
servadora. Por otra parte, la repercusion que el arte
tiene en la sociedad es muy importante, lo que lo
convierte en foco de atencidn para la administra-
cién. Se han multiplicado los hallazgos, al promo-
verse la elaboracion de cartas arqueoldgicas con
fines de inventario, y también las actuaciones de
conservacion sobre las estaciones. El interés por dar
aconocer la historia local genera un mayor volumen
de publicacién. Ademas la iconografia levantina,
por su valor estético, se ha convertido en uno de los
simbolos identificadores de una comunidad desde
la prehistoria. De ahi en nuestra opinién el recurso
frecuente a motivos de este arte como logotipos (20)
para revistas, congresos, sefiales viarias, etc. en las
zonas clasicas donde éste se encuentra.

Esta utilizacién y fundamentalmente tres ele-
mentos son importantes para sefialar una cierta
relacién entre situacion politico-administrativa, per-
sonalismo y reduccién del ambito de la investiga-
cién en esta tercera etapa:

En primer lugar, los abrigos y sus agrupaciones
conforman en la mayor parte de los casos las uni-

(20) Por ejemplo, tomaremos el caso de la revista Cuadernos
de Prehistoria y Arqueologia Castellonense, que empieza a publi-
carse en 1974 con Francesc Gusi Jener, arquedlogo provincial
(que participa en la realizacion del Archivo Gil Carles), como di-
rector. Esta revista ejemplifica el espiritu de la descentralizacion:
en su presentacion, Gusi expresa la voluntad de recoger trabajos
“exclusivamente concernientes a la provincia de Castellén”. El
primer articulo, firmado por Esteve Gdlvez, se ocupa de la pintu-
ra levantina. El logotipo que desde el primer nimero hasta el pre-
sente se ha utilizado es el famoso jinete del abrigo X del Cingle de
la Gasulla (no es levantino en sentido estricto, sino que se consi-
dera muy posterior, pero la controversia ha sido agria en este pun-
to. Se trata de un elemento que por insélito es facilmente recono-
cible). En 1995, en el nimero 16, cambia la lengua de la revista,
de castellano a cataldn, con lo que también cambia el formato de
la misma, pero no el logotipo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

dades de estudio (54%), seguidas de las divisiones
administrativas (21%). Apenas se tiene en cuenta
la comarca natural (11,5%). Esta es una caracteris-
tica propia de las tres etapas, pero el ajuste de dichas
unidades a espacios administrativos se ha dispara-
do en las ultimas décadas (Garcia Marin et alii,
1997:54). B

En segundo lugar, desaparecidos practicamente
los grandes autores que sobresalieron durante el
régimen franquista, una serie de figuras pertene-
cientes a las diferentes administraciones autonémi-
cas, colaboradores de las mismas o simplemente
investigadores independientes se han convertido en
los soportes fundamentales del desarrollo de la in-
vestigacion. Esta centralizacién de bajo nivel supo-
ne que hay zonas que permanecen asociadas mu-
chas veces con un investigador determinado, a lo
largo de los afios. El trabajo en equipo brilla prac-
ticamente por su ausencia y también la interdisci-
plinariedad, bibliograficamente hablando.

El tercer problema importante, y sobre el que
creemos merece la pena insistir, es que los estudios
de este &mbito no se han dejado notar mas alla de
las fronteras espafiolas. Por el contrario, la publica-
cién tiende a concentrarse en pequeiias e ilocaliza-
bles revistas. Con las excepciones de Madrid y Sa-
lamanca, la publicacién de la informacion apenas
traspasa los limites de las comunidades auténomas
que cuentan con pinturas levantinas. La escasa di-
fusion fuera de los circuitos espafioles es evidente.
Asi, en la sintesis de Paul Bahn (1998), las dos
Unicas citas al arte levantino son de L. Dams (1978
y 1984). Asimismo, en la de Emmanuel Anati
(1997), solamente se incluyen una autocita (Anati,
1992) y dos referencias a Beltran (1980, 1988).

Los autores, en general, no parecen estar conven-
cidos de la importancia de darse a conocer en el
extranjero a través de sus investigaciones y el arte
levantino se ha convertido en un tema de estudio
bastante encerrado dentro de su territorio. Por otro
lado, existe un problema de competencias dentro de
la administracién producida a raiz de la descentra-
lizacién. Hemos comentado sus consecuencias fa-
vorables: la localizacién, conservacién y puesta en
valor del patrimonio por parte de las comunidades
auténomas. Pero también ha creado vacios que con-
solidan la dicotomia, tan debatida tltimamente,
entre investigacion y gestion (Querol e alii, 1995a,
b). Las estaciones con arte pueden ser diligente-
mente gestionadas, pero su investigacion y difusion
cientifica es materia de otro organismo.

En general creemos que en el futuro la investiga-
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cion del arte levantino ha de partir de un enfoque
integrador entre paisaje, yacimientos y arte rupes-
tre. Es necesaria una visién arqueoldgica, antropo-
logica y filos6ficamente formada que inscriba el
fenémeno del arte dentro de su contexto, mds alld
de los meros andlisis iconograficos de cardcter des-
criptivo. No se trata de descartar la primacia del
icono, sino de situarlo dentro de un cédigo cultural.

Por ltimo, creemos necesario llamar la atencién
sobre cuatro hechos que afectan directamente al
ejercicio de la bibliometria.

En primer lugar, las citas en general se hacen de
forma descuidada, incluso en trabajos dedicados
exclusivamente a la recopilacién bibliografica
(Pefia, 1989). En muchas ocasiones la identifica-
cién de referencias es imposible.

En segundo lugar, es muy importante reconocer
que elaborar un trabajo historiografico a partir de la
bibliometria requiere un conocimiento desde mu-
chos puntos de vista del tema a estudiar. En nues-
tro caso, esta necesidad se hizo evidente al compro-
bar cémo la contribucién de M. Almagro Basch al
arte levantino desaparecia practicamente a partir de
la década de los sesenta. Sin embargo, en la déca-
da siguiente, Almagro, con la colaboracién funda-
mental del fotégrafo Gil Carles, puso en marcha el
CPRL. Pero éste permaneci6 inédito, ya que no se
logré la financiacién necesaria para publicar ade-
cuadamente el gran volumen de documentacién
recogida. Por lo tanto, uno de los autores que han
contribuido de manera m4s eficaz al conocimiento
de este arte ha permanecido durante dos décadas
opaco para la bibliometria.

En tercer lugar, influye también el efecto contra-
rio: lainflacién en la representacion de un autor por
razones vinculadas més con la promocién profesio-
nal que con el desarrollo de la investigacién. Por
ejemplo, en la concesidn de plazas académicas pri-
ma la cantidad de trabajos publicados sobre la ca-
lidad y extension de los mismos (Ruiz Zapatero y
Alvarez-Sanchis, 1989: 5). Los mismos trabajos se
publican dos y hasta tres veces en revistas y congre-
sos: son articulos clones (21).

En cuarto lugar, es necesario contrastar fenéme-
nos de aparente vinculacion. Bien es cierto que en
la mayoria de ocasiones en que hemos detectado

(21)  Un “Articulo Clon” es aquel que aparece con minimas o
nulas variaciones en su titulo en dos o mas publicaciones distin-
tas. No obstante pueden tener otras motivaciones: llegar a un pud-
blico diferente o responder una y otra vez a la peticion expresa
por parte del mundo académico de la aportacién bdsica que un
autor ha hecho a la disciplina (Martinez Navarrete, com. per.).
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una publicacion reiterada en un determinado medio
ésta se corresponde con una relacién de autor y re-
vista. Pero se puede encontrar el caso exactamen-
te contrario: por ejemplo, Ramén Vifias Vallverdd,
uno de los autores mds importantes en las tltimas
décadas, ha trabajado siempre en el tema de arte
levantino de manera absolutamente independiente
0, a veces, contractual, sin ninguna vinculacién
institucional o editorial (Vifias, com. per.).

Estos problemas crean limitaciones para un es-
tudio bibliométrico, pero es evidente que, en nues-
tro caso concreto, es el que los ha puesto de mani-
fiesto. Por ello consideramos la bibliometria una
buena herramienta para aproximarse a las circuns-
tancias de la investigacion, fundamentales para
comprender el desarrollo de la disciplina. Espera-
mos que este trabajo haya contribuido a demostrar-
lo. Estos condicionantes externos pueden ser abso-
lutamente familiares para los expertos, pero para
que la critica tenga repercusion es necesario publi-
carla, porque lo que no esta escrito tiene escasa o
nula influencia en la investigacion.
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