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La realidad del edificio no consiste en las paredes y el te-
cho, sino en el espacio interior en que se vive.
Lao-Tsé (sigloVIa.n.e.)

RESUMEN

Desde finales del siglo XIX surgieron nuevas teorias
sobre el espacio arquitecténico, basadas sobre todo en la fi-
losoffa de Lao-Tsé. El espacio interior fue considerado
la esencia de la arquitectura, estando representado por el
cuerpo humano y experimentado como sintesis de todos los
sentidos. Posteriormente, el espacio adquiri6 una dimen-
sidn cuatridimensional al incorporar el movimiento a las
tres euclidianas. Desarrollando estos conceptos, las nuevas
aportaciones enfocadas hacia el estudio pormenorizado de
la arquitectura han conducido a la creacién de una nueva
disciplina denominada Arqueologia de la Arquitectura.
Desde este drea se proponen nuevos modelos de andlisis,
de accesos y de visibilidad, que se aplican al espacio inte-
rior de las estructuras domésticas y funerarias ibéricas de
la Alta Andalucia, completdndose con el estudio de los
principios ordenadores de la forma arquitecténica. Su ob-
jetivo final es reconocer las relaciones interespaciales que
construyd la sociedad ibérica y las similitudes o diferencias
que se producen en ambos tipos de unidades edificadas,
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cuyos datos podran ser contrastados en el futuro con los ma-
teriales asociados.

ABSTRACT

New theories of architectural space, based on the phi-
losophy of Lao-Tsé emerged at the end of nineteenth cen-
tury. Interior space was now considered the core of archi-
tecture. Developing concepts of the movement of the human
body in this space, new contributions focused on the de-
tailed study of architecture have led to the creation of a
new discipline called the Archaeology of Architecture.
New models of analysis, based on access and visibility,
are applied to the interior space of Iberian domestic
and funerary structures in Alta Andalusia. The ultimate
objective is to identify the interspatial relations on which
Iberian society was based, and the similarities and dif-
ferences which these relations produced in both types of
built units.

Palabras clave: Arqueologia de la Arquitectura. Espacio
arquitecténico. Analisis de accesos. Andlisis de visibilidad.

Sociedad Ibérica. AltaAndalucia. Tumbas de camara. Puen-
te Tablas. Toya. Galera. Castellones de Ceal.
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INTRODUCCION

Hasta hace pocos afios, el estudio de la arquitec-
tura quedaba en un segundo plano con respecto a
otros restos arqueoldgicos, limitdndose casi exclu-
sivamente a la descripcién formal y a la constata-
cion de su técnica constructiva relacionandola con
los materiales contenidos en ella.

Sin embargo, durante los dltimos afios, el cre-
ciente interés por los restos arquitecténicos ha per-
mitido elaborar nuevos modelos de andlisis que, de-
rivados de las teorias que sobre el espacio se
desarrollaron en el campo de la arquitectura desde
mediados del siglo XIX, han alcanzado la d1sc1phna
arqueoldgica. Esto ha dado lugar a un nuevo rea de
estudio denominadaArqueologia de la Arquitectu-
ra, centrado prioritariamente en la estructura do-
méstica.

Desde este nuevo enfoque, se conceptia la casa
como la unidad mds elemental de la estructura so-
cioeconémica, donde tienen lugar las funciones
primarias de la sociedad, y como centro econémi-
co y social del asentamiento (Steadman, 1996). Al
considerarse factores relacionados con aspectos
culturales, politico-econémicos, sociales, subsis-
tenciales o simbdlicos, se supera el nivel descrip-
tivo funcional que tradicionalmente se aplicaba a
los restos arquitecténicos. Ademads, a menudo, se
recurre a la etnoarqueologla para tratar de descu-

brir la naturaleza de las relaciones sociales dentro

de las unidades domésticas. La Arqueologia de
la Arquitectura se centra en el elemento contene-
dor, objeto fisico formado por las paredes y el
techo, cuya finalidad es determinar las relaciones
espaciales (Hillier y Hanson, 1984) donde se de-
sarrollan las actividades humanas. Este aspecto
puede valorarse por medio'de la aplicacién de los
nuevos modelos de anélisis propuestos dentro del

campo de la “semidtica del espacio” (Steadman,
1996: 66).

En laArqueologia espafiola existen algunos tra-
bajos que acusan la importancia de los restos arqui-

tecténicos en el estudio de las sociedades del pasa-
do. Entre ellos, en el ambito de la Arqueologia
Medieval, se ha desarrollado una metodologxa de
estratigrafia vertical por la que se estudian los ele-
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mentos murarios (Quirds, 1994; Caballero, 1995;
Parenti, 1996) y, por lo que respecta al Mundo Ibé-
rico, existen importantes estudios sobre su arquitec-
tura desarrollados en el area valenciana (Bonet,
1995) y en Cataluia (Graciaet alii, 1994,1996). Sin
embargo, todavia quedan por desarrollar los enfo-
ques propuestos por laArqueologia de 1a Arquitec-
tura que ha abierto un camino que es preciso exten-
der atodas las dreas restantes de la Peninsula Ibérica
para extraer respuestas que ayuden-a una mejor
comprension de la sociedad.

El anélisis del espacio interior en que se vive es
la idea principal sobre la que se basa el estudio de
las estructuras domésticas y funerarias ibéricas
de laAltaAndalucia. Desde este enfoque, se preten-
de hacer un estudio comparativo entre ambas ana-
lizando primeramente la forma arquitecténica
—como definidora de espacios—y, en segundo lugar,
aplicando los nuevos modelos de andlisis de acce-
sos y de visibilidad con el fin de valorar las relacio-
nes espaciales que se producen en ellas. Se exclu-
yen los artefactos muebles para impedir la posible
influencia que pudieran tener sobre la informacién
que ofrezca el estudio del espacio arquitecténico de
estas estructuras aunque, en un futuro, serd necesa-
rio contrastar con los datos de los materiales inclui-
dos en ellas. Aqui, el propdsito es aportar un nue-
vo.enfoque para el estudio de la arquitectura, como
otro artefacto mas del registro arqueolégico, desde
el punto de vista del espacio definido por la forma
arquitectdnica.

LA ARQUEOLOGIA DE LA
ARQUITECTURA Y SUS ANTECEDENTES

1. El esf)acio en arquitectura

Desde la antigiiedad, el espacio era una idea in
abstracto reservada a las ciencias naturales y a fi-
l6sofos comoAristételes, Kant, Leibniz, Hegel, etc.
(Ven, 1981) hasta que en la segunda mitad del si-
glo XIX fue considerada esencial para el desarro-
llo de la teorfa arquitectdnica, siendo el pensamien-
to de Lao-Tsé (siglo VI a.n.e.) la base sobre la que
se apoyaron sus tedricos. La idea de que el espa-
cio interior (Ven, 1981: 23) reflejaba la superiori-
dad del contenido sobre el continente fue tomada
para afirmar que el espacio era la esencia de la ar-
quitectura.

El espacio, en cuanto idea arqultectomca apare-
ci6 por primera vez a principios de 1890, coinci-
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diendo con el primer movimiento de arquitectura

moderna, el Art Nouveau, que rompi6 con el eclec-
ticismo decimondnico. Es en este momento cuan-
do laarquitectura se identifica con el espacio, con-
virtiéndola en Ars Magna con respecto al resto de
las artes visuales (Ven, 1981: 312). A partir de en-
tonces, historiadores del arte como. Hildebrand y
Schmarsow, y arquitectos como Le Corbusier, Lis-
sitzky, Gropius, etc., defendieron la nueva idea del
espacio como concepto fundamental dentro de la
arquitectura, siendo considerado como la encarna-
cién de la actividad humana en el interior arquitec-
ténico, “representando la’ extensién del cuerpo
humano, en tres dimensiones, en su existencia fun-
cional” (Ven, 1981: 12).

Entre las diversas teorias que sirven de base a las
propuestas por los nuevos modelos de anélisis so-
bre el espacio arquitecténico, las de Schmarsow
(1893) constituyeron una de las principales sobre
las que trabajaron otros posteriormente, como por
ejemplo la escuela holandesa De Stijl (1). Para este
autor, la arquitectura se genera a partir del cuerpo
humano, de modo que su principal objetivo seria el
movimiento del mismo y sus extensiones en el es-
pacio, quedando limitada por cuatro paredes, sin
incluir necesariamente la cubierta ya que el espacio
no siempre estd techado. Piensa en tres modalida-
des de espacio: el tactil, el mévil y el visual, incor-
porando de este modo los sentidos del hombre en
simultdneas y sucesivas experiencias en el espacio
y en el tiempo.

Por su parte, la principal aportacmn de Hilde-
brand (1907) es que el espacio se percibe de dos
maneras: a través de la ‘visién pura’ (imédgenes en
reposo) y a través de la ‘vision cinética o visién en
movimiento’ (imagenes recibidas a través de los
ojos del espectador en movimiento) introduciendo
de esta forma el elemento ‘tiempo’. Posteriormente,
L4szl6 Moholy-Nagy (1947; 1967), disefiador de la
escuela alemana Bauhaus (2), define la idea del es-
pacio como ley fisica, afirmando que éste es la re-
lacién entre la posicién de los cuerpos y apoyando

(1) El movimiento De Stijl y la revista del mismo nombre
fueron fundados en 1917 por los pintores Piet Mondrian y C.E.M.
Kupper (conocido como Theo van Doesburg). De Stijl era parti-
daria de la abstraccidn, unificacién de las artes y de la “creciente
determinacién del espacio” (Mondrian, 1945: 44).

(2) La Bauhaus, bajo el nombre de “Bauhaus Estatal de Wei-
mar”, se inaugurd en 1919 bajo la direccién del arquitecto Walter
Gropius. La meta inicial de la nueva escuela fue que artesanos y
artistas debfan levantar juntos la construccién del futuro y consr
truir se convirtid en la actividad social, intelectual y simbélica. En
abril de 1933, la Gestapo precinté la Bauhaus que, en ese mo-
mento, dirigia el arquitecto Mies van del Rohe (Droste, 1991).
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la idea de la ‘visi6n en movimiento’. Segtn su te-
sis, el espacio puede ser experimentado como sin-
tesis de todos los sentidos: vista, tacto, oido, movi-
miento corporal y gusto.

Los cubistas van mds all4 de las tres dlmensm—'
nes de la geometria euclidiana afiadiendo el concep-
to de cuarta dimension (Ven, 1981: 239). Paraellos,
el espacio arquitecténico adquiere un conceptd
cuatridimensional producido por el movimiento del
cuerpo humano debido a que éste proporciona di-
ferentes imdgeénes en su desplazamiento, mientras
que las dimensiones euclidianas implican dimen-
siones estéticas.

El arquitecto Le Corbusier (Jeanneret, '1960;
1970; 1971) luché contra este concepto de cuarta
dimensidn, afirmando que los sentidos del hombre
s6lo podian distinguir tres dimensiones en el espa-
cio por lo que propuso una tendencia, el ‘purismo’,
que evitaba las implicaciones simbdlicas de esa
cuarta dimensién. Sin embargo, posteriormente
rehabilité este concepto denominandole ‘espacio
inefable’ o estado emocional por el que experimen-
tar espacios definidos por series armonicas: Consi-
deraba que la planta de las casas, como generado-
ra de formas, controlaba la disposicién del volumen
y el orden de la circulacién, subrayando la impor-
tancia de ésta afirmando que “arquitectura es circu-
lacién” (Jeanneret, 1960: 48).

Habitualmente, la arquitectura se disefia y cons-
truye como respuesta a una serie de condiciones
previas derivadas de los hdbitos o necesidades fun-
cionales, o responder a propdsitos sociales, politi-
cos o ideolégicos entre otros. En su tratamiento, se-
destacan dos requisitOS' lanecesidad de privacidad
y lanecesidad de vivir en sociedad. Para que ésto se
cumpla (GLC,1978), es preciso crear espacios pu-
blicos y privados por medio de la densidad, la dis-
tancia y la geometria, lo cual es posible a través del
elemento ‘forma’, entendida como definidora de
espacios.

El desarrollo de todos estos conceptos sobre el
espacio, la circulacion y la privacidad condujeron
a la creacion de nuevos modelos de andlisis, emrsu
mayoria centrados en los accesos, iniciados por
Faulkner (1963) y desarrollados por Hillier y Han-
son (1984) (3), asi como los elaborados por Hall
(1968) que estudia la necesidad de espacio perso-

(3) Se destaca que los andlisis de accesos aplicados en Ar-
queologia de la Arquitectura han sido iniciados por un arquitec-
to, Faulkner, y por Hillier y Hanson que desarrollan su labor en la
Barlett School of Architecture and Planning, University College
London.
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nal del ser humano (Proxemic) (4) dentro y entre es-
tructuras arquitecténicas. Por lo tanto, aspectos
fundamentales en la nueva disciplina como el es-
tudio del uso del espacio, el movimiento, la visibi-
lidad y otros, pueden completar los andlisis tra-
dicionales de los restos arqueoldgicos ampliando
notablemente su conocimiento.

2. Los nuevos modelos de analisis de la
Arqueologia de la Arquitectura

Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta disci-
plina va a desarrollar diferentes metodologias segtin
las necesidades que se desprenden de los restos ar-
queoldgicos, algunos de cuyos modelos de andlisis
se citan a continuacion.

La estratigrafia vertical

Consiste en un andlisis exhaustivo de los para-
mentos con el fin de ordenar los procesos de cons-
truccion, restauracién y destruccidn en secuencias
completas que abarcan los diversos momentos
constructivos (Caballero, 1995). Se desarrolla so-
bre todo en el campo de la Arqueologia Medieval
debido a la continuidad histdrica de su arquitectu-
ra. En Italia (5), donde se utiliza este método des-
de hace aproximadamente 20 afios, los arquedlogos
han contado desde un principio con la ayuda de los
arquitectos, cada vez mas interesados en las diferen-
tes obras de fébrica y sus técnicas constructivas, asf
como en arqueometria.

El andlisis funcional y simbdlico: la perspectiva
anglosajona

Los arquedlogos ingleses y americanos han de-
sarrollado otros planteamientos para el estudio del
registro, sobre todo doméstico, referidos general-
mente a sociedades prehistéricas del Préximo
Oriente, Europa y Mesoamérica, para las que se tie-
ne en cuenta, ademds, informacién etnoarqueoldgi-
ca. Esta linea de trabajo deriva del estudio realiza-

(4) El término Proxemic no tiene traduccién directa al caste-
llano. Se refiere al estudio de la percepcion y uso del espacio per-
sonal (Hall, 1968: 83). Aquif se utilizard para analizar una de sus
variables: la visibilidad relativa.

(5) Laimportancia de los trabajos de autores como Brogiolo,
Parenti, Mannoni y Quirds, entre otros, ha propiciado la aparicién
de una revista especializada llamada Archeologia dell’Archi-
tettura (1996), que nace como suplemento de la revista Notiziario
di Archeologia Medievale, donde hasta ese momento existia un
epigrafe con el mismo nombre.
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do por Clarke sobre las casas de la Edad del Hierro
en Glastonbury (Clarke, 1972), donde se reconocen
los factores sociales —division del trabajo, jerarquia
social, expresién simbdlica— a través de los restos
arquitectonicos en un enfoque caracteristico de la
Nueva Arqueologia. En este contexto, en el que se
define la vivienda como ‘Unidad Bésica de Produc-
cién’ (UBP), su estudio podria ser indicativo de la
estructura general de la comunidad (Steadman,
1996).

Por otro lado, el apoyo de estudios etnograficos
permite comprender aspectos que no son evidentes
en el registro arqueoldgico. Por ello, Wilk y Rath-
je (1982) proponen cuatro categorias de funciones:
produccién y distribucién reconocibles arqueolégi-
camente, y transmision y reproduccién que sélo se
podrian conocer a través de los modelos etnografi-
cos, ya que no son facilmente observables en ar-
queologia.

Otros autores estudian la “comunicacién cané-
nica” (Blanton, 1994) para tratar de averiguar los
principios simbdlicos o cosmolégicos representa-
dos en la estructura. Sus analisis van mas alla de la
definicidn estdndar de la casa como la més peque-
fia unidad de produccién econdémica, introducien-
do aspectos como distribucién de riqueza, estilo,
organizacion, género y edad, asi como las relacio-
nes entre costo de materiales y construccion, acce-
sibilidad, privacidad y conexiones entre las diferen-
tes dreas.

Desarrollando el camino abierto por Blanton,
Hodder (1990, 1994) considera no s6lo la organi-
zacion socioecondmica dentro de la vivienda, sino
también los aspectos simbolicos comprendidos en
la estructura. Desde estos supuestos, la preparacion
de comida, la colocacién de figuritas femeninas y
la situacion de las sepulturas de niflos y mujeres en
los alrededores de la casa, asocian a ésta con laidea
de nutricién. Para Tringham (Tringham er alii,
1992), interesada en el valor simbdlico de los ob-
jetos al igual que Hodder, los niveles de incendio de
una casa de Opovo representan la muerte simbdli-
ca de la casa causada por la muerte del cabeza de
familia. De este modo, construye sus modelos ba-
sados en los aspectos materiales, entre los que in-
cluye los restos arquitectonicos.

El medio ambiente y la conducta humana

Por otro lado, Rapoport y Kent estudian el uso
simbdlico del espacio, la conducta humana en to-
dos sus aspectos, la comunicacién no verbal y el
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crecimiento de la complejidad social en la estruc-
tura doméstica. Rapoport (1990), desde hace varios
afios, se interesa por la naturaleza de las relaciones
entre la conducta humana y la construccién de su
medio ambiente, asegurando que la forma de la ar-
quitectura viene determinada por un sistema de
actividades, entendidas como expresiones de esti-
lo de vida y de cultura. Considera que la organiza-
cién espacial es un aspecto mds fundamental que la
forma o los materiales, ya que “expresa significa-
dos y tiene propiedades simbdlicas” (Rapoport,
1978: 26). Kent (1990) propone un modelo para de-
terminar por qué unas sociedades compartimentan
mas sus casas que otras. Estudia las estructuras do-
mésticas de 73 sociedades, estableciendo cinco ni-
veles de complejidad basados en la organizacién
social y politica, la especializacién econdémicay la
divisién del trabajo. A partir de su estudio, llega a
la conclusién de que cuanto més sociopoliticamente
compleja es una sociedad, el uso del espacio y la ar-
quitectura estdn mds segmentados, por lo cual au-
mentaria la necesidad de lugares privados.

El andlisis sintdctico del espacio

Esta es un drea de investigacién en crecimiento
que estudia la relacion del espacio dentro del edi-
ficio incluyendo aspectos de accesibilidad, interre-
lacion espacial y el significado social que subyace
tras la organizacién de ese espacio (Hillier y Han-
son, 1984), tanto dentro como entre las estructuras
arquitectonicas (Steadman, 1996). Los recientes
trabajos en este campo han conducido a otro drea de
investigacion del uso del espacio, intimamente re-
lacionada con la anterior, que deriva de los estudios
de Hall (1968) basados en el deseo de espacio per-
sonal. Aspectos claves de estas dreas de investiga-
cién son los andlisis de accesos y de visibilidad y
serdn los que se apliquen a las estructuras domés-
ticas y funerarias de la Alta Andalucia.

a) Analisis de accesos

Comienzan a desarrollarse con el estudio de
Faulkner (1964) sobre castillos y casas escocesas.
Este autor confecciond un modelo de distribucién
interna analizando la comunicacion entre los espa-
cios, creando graficamente el primer modelo de
‘andlisis de accesos’. Posteriormente, Hillier y
Hanson (1984) propusieron otro, basado en el de
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Faulkner, denominado “anélisis gamma” (Hillier y
Hanson, 1984: 143) afiadiendo valores a cada espa-
cio segun la ‘permeabilidad’ de cada uno de ellos
con respecto al espacio de entrada, que ha sido se-
guido por muchos investigadores (Yiannouli y
Mithen, 1986; Boast y Yiannouli, 1986; Foster,
1989).

El anélisis de accesos se basa en las relaciones
sintdcticas del espacio, considerando su disposicién
como un modelo de permeabilidad en términos de
conexion interespacial (Hillier y Hanson, 1984).
Implica la presencia de limites espaciales y de puer-
tas de acceso, cuya importancia no reside tanto en
que pueden abrirse como en que pueden cerrarse
(Foster, 1989), actuando de control de paso a un
ambiente determinado. La permeabilidad atiende al
ordenamiento espacial, al control de su acceso y al
movimiento (;la cuarta dimensién de los cubistas?)
que se desarrolla entre los mismos, lo cual revela-
ria las relaciones sociales que se establecen entre los
habitantes de la estructura y entre éstos y los indi-
viduos ajenos a la misma (Hillier y Hanson, 1984).

Sin embargo, dado que la aplicacién de los ané-
lisis gamma no evidencia la presencia de las areas
de actividad, formadas por exclusién de los recorri-
dos circulatorios, ni de los elementos auxiliares
incluidos en las mismas, se recurre a la teoria arqui-
tecténica donde el estudio de la circulacién ocupa
un lugar principal. Los recorridos son, por natura-
leza, lineales y tienen un punto de partida que con-
duce, a través de una serie de secuencias espaciales,
hasta el lugar de destino (Ching, 1995). Si tenemos
en cuenta el axioma matematico de la geometria
euclidea de que la distancia minima entre dos pun-
tos es la linea recta, y el ser humano la utiliza en sus
recorridos, la conexién de dos puertas de acceso por
medio de una via de comunicacién (‘visién cinéti-
ca’) creard, por exclusion, dreas susceptibles de
contener actividades (‘visién pura’) de diversa in-
dole. Por otro lado, dentro de estas dreas, pueden
existir levantamientos auxiliares —bancos, repisas,
nichos, peldafios, etc.— que provoquen un cambio
de direccidn, o una parada en la circulacién, debi-
do a la tendencia natural del movimiento humano
hacia lugares que significan cambios (GLC, 1978:
110) —lugares en oposicién a nuestro entorno, ya
sean rincones, esquinas, puertas, muros planos,
arcos, zonas amplias o estrechas, elevaciones, etc.—
por lo que esos elementos auxiliares adquirirdn un
significado que va més allé de su valor de uso y, por
lo tanto, podran modificar el valor del espacio que
los contienen.

T.P,55,n.°2,1998
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b) Andlisis de visibilidad

Otro 4rea de investigacidn, directamente rela-
cionada con los analisis de accesos, es la iniciada
por Hall (1968) quien basa su trabajo en la percep-
cion del espacio personal dentro y entre estructuras
arquitectonicas, siendo necesaria la definicion de
sus limites para identificar los espacios ptiblicos y
los privados. Segun su teoria, la percepcion del es-
pacio humano es una sintesis de los sentidos corpo-
rales: vision, audicién, movimiento, olfato y gus-
to, que parece seguir laidea del espacio que expresé
Moholy Nagy (1947).

La visidn, o reconocimiento visual de la'percep-
cion del espacio, constituye una informacién fun-
damental para el individuo (Gubern, 1992: 20), ya
que, segin Doddwell (en Gubern, 1992: 1) el no-
venta por ciento de la informacién de un-hombre
normal procede de los canales Spticos. Su cualidad
transespacial, ya que actdia a distancia, crea una
gradacion visual segtin se dispongan los umbrales
que, como lineas divisorias (Ven, 1977) entre lo
publico y lo privado, pueden variar los porcentajes
de visibilidad. Por lo tanto, los umbrales serédn los
elementos de control utilizados por la unidad social
que habita cada estructura para restringir ciertas
dreas a individuos ajenos a la misma, que suelen
localizarse “‘fuera del flujo de 01rcu1a010n” (San-
ders, 1990: 68). ;

- Analizar la forma arqultectomca como elemen-
to primario definidor de espacios, y las relaciones
espaciales a través los accesos y la visibilidad im-
plica, portanto, penetrar en una dimensién dindmi-
‘ca que permite’trabajar con aspectos relacionados

‘con la estructuray la ideologia de la sociedad. Esto
‘convierte a-estos estudios en una prometedora linea
de investigacion que atin estd por desarrollar. La

“aplicacionde Sanders (1990) de-andlisis de visibi-
Tlidad, sonido, olfato y espacio tactil a‘dos casas de
"‘Myrtos, Creta;haservido de base] para la reahZamén
de este estudio. -

LA ARQUITECTURA IBERICA DE LA
ALTA ANDALUCIA

Antes de iniciar el estudio de las casas y tumbas
de cdmara ibéricas es preciso hacer una breve intro-
duccién sobre la sociedad que las construyé. La
Alta Andalucia es una de las 4dreas donde se han
desarrollado més estudios del territorio encamina-
dos a conocer las caracteristicas y la evolucién del
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poblamiento en época ibérica (Ruiz y Molinos,
1993).

Este tipo de trabajos han roto con la tendencia
tradicional de excavacion de necrépolis (Ruiz, 1987)
iniciando un estudio sistemadtico en drea de poblado.
Duranteel sigloVIa.n.e. se observala presenciade
pequefiosoppida en altura, en oposicién alos asen-
tamientos de la:'vega. En el sigloV, el triunfo de los
oppida sobre las pequeiias unidades agrarias “opo-
ne dos sistemas aristocraticos diferentes, pero sobre

todolaconsolidaciénde aquél que definira las carac-

teristicas del modelo.-de ocupacion territorial del
Alto Guadalquivir” (Ruiz, 1993: 107). Los patro-
nes de asentamiento en esta fase parecen indicar que
en este momento se produce la “méxima-atomi-
zacion” (Ruiz, 1983:114) entre aristécratas-y sus
clientelas. A inicios del siglo IV a.n.e., las relacio-
nes.comerciales van a ser fluidas; como lo demues-

‘tra la gran cantidad de cerdmica 4tica que penetra

en la zona (Sanchez, 1992), lo que parece testimo-
niar que esta aristocracia ha conseguido gestionar
con éxito-un modelo econémico excedentario.

La consolidacion de la aristocracia se refleja ar-
queoldégicamente en la ordenacién jerdrquica de las
viviendas y en la compleja configuracion de las
estructuras funerarias. Estas han sido uno de los
elementos mds llamativos, por lo que la tradicional
preferencia por-.su excavaciéon ha supuesto que,
hasta los afios 80, se desconociera el proceso real de
la sociedad ibérica (Ruiz, 1987). Sin embargo; la
presencia de enterramientos en‘cimaras de especial
complejidad arquitecténica ha suscitado propues-
tas explicitas respecto a la posibilidad de que sean
versiones funerarias de las residencias priticipales
de ciertos sectores de la sociedad ibérica (Almagroe,
1982; Olmos, 1982). De este modo, se habrian
adoptado las caracteristicas propias de las estructu-
ras: domestlcas para c0nstru1r las moradas de los
dlfuntos Veentt ey IO Heooh

" Esta propuesta abre un marco para lacomproba-

‘¢ci6n del funcibnamiento interno'de ¢asas 'y sepul-

turas que permita reconocer lds pautas del disefioy
las concepciones que subyacen a estos dos tipos de
construcciones. Los presupuestos bdsicos de los
que parte este trabajo se centran, por tanto, en dis-
cernir si la 16gica constructiva interna de casas y
tumbas es similar y si pueden extraerse conclusio-
nes de tipo social a partir de estos andlisis. Se estu-
dian'las tumbas de cdmara mejor conocidas de las
necrépolis de Toya, Galera y Castellones de Ceal,
situadas en la cuenca del Rio Guadiana Menor.
Respecto a la arquitectura doméstica de la zona, el
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tinico poblado del que se disponen plantas comple-
tas es el de Plaza de Armas de Puente Tablas sobre
el rio Guadalbulldn, cercano a las necrépolis cita-
das, considerado como caracteristico de los asenta-
mientos de tipo medio (Ruiz, 1993) (Fig. 1).

)
~
7y TOYA | casTeLLONES DE cEAL N

Fi g 1. Sltuamon de las estructuras domésticas y funera-
‘rlas 1berlcés en 1a Alta Andaluc1a

“u T EERIPEI TR

1. Las estructuras arqultectonmas S

)

Entre finales del sigloVIII y medlados del 51glo
VII a.n.e. (Ruiz y Molinos, 1993), el poblado de
PuenteTablas (Fig. 2) aparece rodeado de fortifica-
ciones “jalonadas de bastiones-contrafuertes rectan-
gulares” y se generaliza la casa cuadrada, compar-
timentada. Hacia mediados del sigloVI se redisefia
elurbanismo y se fijala estructura de algunas calles
que se desarrollardn desde ese momento hasta el
final de la vida del asentamiento. El poblado se com-
pone de manzanas rectangulares cuyo muro media-
nero, que recorre toda su longitud, recoge las estruc-
turas de las casas dispuestas perperdicularmente.

Las casas ndmero 1,2 y 5 (Fig. 3) (6) correspon-

(6) Todas las plantas de las estructuras estudiadas se han di-
gitalizado a escala con el programa Autocad, partiendo de las pu-
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Fig. 2. -Emplazamiento de las casas 1,2 y 5 del poblado
de Plaza de Armas de PuenteTablas (basado en Ruiz y Mo-
linos, 1990: 221).

den al siglo IV a.n.e. y forman parte de una manza-
na que ya existe desde el sigloVI. Se elevan direc-
tamente sobre el suelo, sin zanjas de cimentacidn,
con un zocalo de piedra continuado con adobe, ge-
neralmente revocado. Respecto a la construccién de
elementos secundarios, aparecen bancos y muretes
en diversas estancias y tres peldaifios en la casa 2,
que indicarian un segundo piso dedicado a “alma-
cénen altura” (Ruiz, 1995: 104). Esta casa es la més
compartimentada, con siete éspacios, frente a la nii-
mero 1, con tres. Los pavimentos aparecen enlosa-
dos en algunas zonas y, en otras, con una fina capa
de yeso.

En cuanto a las sepulturas el drea del Guadia-
na Menor se distingue por el uso de cdmaras, con
acceso horizontal, para enterramientos individua-
les y colectivos, cuyos paralelos han sido esta-
blecidos en el mundo griego y etrusco (Garefa'y
Béllido, 1935; Blazquez, 1969) 0 pumco (Fernédn-
dez de AV11¢S 1942) TLas’ estudladas gqm de Gé-
féra” (Cabre Y, Motos, 1920) son laS tumbas 26
—de planta circuilar—, las numerOS '65,75:82 y 106
—de planta en forma de “P” (Garcfa Bellldo 1945)’
y la 119 —también en forma de “P”, compartimen-
tada— que se sitian cronolégicamente' éntre los
siglos VI y III-1I (Fig. 4), dlspomendo todas ellas
de corredor de acceso. La cimara de Toya (Ca-
bré, 1925; Mergelina, 1943-44) fechada en‘el si-
glo IV, se compartimenta en 5 estancias, mientras
que la cdmara 11/145 de Castellones de Ceal del
siglo IV-1II a.n.e. (Chapa y Pereira, 1988, 1991;

‘Chapaet alii, 1984 1990, 1991) consta de un ini-

blicadas por Ruiz y Molinos (1990) para Puente Tablas. De Gale-
ra, las publicadas por Cabré y Motos (1920). De Toya, la publica-
da por Mergelina, (1943-44) y la de Ceal .por los, datos del cua-
derno de campo de Ferndndez Chicarro (1956).
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Superficie atil: 70,24 m2.

Superficie util: 67,54 m2.

Espacio A: 41,96 m2.
Espacio B: 14,63 m2.
Espacio C: 10, 95 m2. 2._,1——\2__3m'

Sup. A: 6,69 m2.
Sup.B: 9,72 m2.
Sup. C: 19,51 m2.
Sup. D: 30,06 m2.

Superficie util: 89,95 m2.

Espacio A: 33,83 m2. Espacio B: 8,85 m2.
Espacio C: 8,27 m2. Espacio D: 7,88 m2.
Espacio E: 11,39 m2. Espacio F: 9,10 m2. N
Espacio G: 8,48 m2.

Fig. 3. Planta de cotas de las casas de Puente Tablas (digitalizacién basada en Ruiz y Molinos, 1990).

co espacio, desconociéndose el corredor en ambas
(Fig. 5).

Las tumbas, a diferencia de las casas, se constru-
yen exentas y se cubren con tierra formando un ti-
mulo visible al exterior o, como en algunos casos
de Galera, excavadas en la roca. Paredes y, a veces,
pavimentos se enlosan para posteriormente reci-
bir una capa de enlucido sobre la que se pintan
motivos florales y/o geométricos y generalmente
se cubren con losas adinteladas de piedra. Dispo-
nen de elementos auxiliares construidos de obra
como bancos, hornacinas, fosas, peldafios, nichos
y estantes.

Para el estudio de los espacios domésticos y fu-
nerarios, dado que quedan definidos por la dispo-
sicién formal, se consideran elementos primarios
los muros perimetrales —o continente— cuya funcién
no es solamente técnico-estructural, sino que per-
mite crear dos tipos de espacios, el exterior y el in-
terior. Los elementos secundarios son aquellos que
segregan el interior y su niimero estara relacionado
con el nivel de complejidad establecido en cada
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estructura, estimandose que a mayor compartimen-
tacion social, el uso del espacio y la arquitectura
estardn mas segmentados (Kent, 1990). Se conside-
ran también los elementos auxiliares ya qu¢ pueden
variar la jerarquizacion espacial.

Mediciones.

Como consecuencia de las mediciones lineales,
se ha podido observar que la ubicacién central de
los pilares en los patios de las casas y de la cdmara
75 de Galera, asi como el murete que subdivide la
cdmara 119 de Galera, son el resultado de solucio-
nes estructurales de cubricién debido a la longitud
de sus muros perimetrales. Las losas de piedra que
cubren las tumbas habrian tenido una longitud
maxima de 3,75 m. y de 4,60 m. los rollizos de
madera que cubririan los patios —en los casos mas
desfavorables—, frente a los 1,85 my 2,60 m. que
miden respectivamente debido al levantamiento de
los pilares o muros medianeros. De estos datos se
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Superficie Gtil total: 18,26 m2 TOYA

1,30
0 1 2 3m

s>

Castellones
de Ceal

Sup. util: 2,37 m2

Fig.5. Tumbas de cdmara de Toyay Castellones de Ceal.
Planta de cotas (digitalizacién basada en Mergelina, 1943-
44y en los datos del cuaderno de campo de Fernandez Chi-
carro, 1956 respectivamente).

puede deducir que, tanto la extraccion de la piedra,
acarreo y elevacion sobre los muros de losas de
excesiva longitud implicaba un gran gasto tanto
energético como de material y, de igual manera, el
ahorro de madera asi como su tala y carga, seria la
practica comun.

El célculo de la superficie util de casas y tumbas
es un aspecto mds en la investigacion de la arquitec-
tura para saber si se han producido construcciones
similares o si, por el contrario, existen jerarquiza-
ciones entre unidades completas o, dentro de éstas,
entre los diversos espacios definidos. En cuanto a
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las casas de Puente Tablas (Fig. 3), 1a superficie util
de las niumeros 1 y 5 se mantiene similar, en torno
alos 70 m2, mientras que en la 2 aumenta un 40%,
del mismo modo que la longitud de fachada. Dada
laregularidad de las dos primeras casas, se insinia
la previa planificacién modular de las edificaciones,
dato que se refuerza por situarse adosadas a un muro
continuo que recorre toda la manzana, de la que
forman parte, que parece haber sido construido
antes que ninguna casa. La ampliacion de estos
médulos primarios se produciria a espensas de otros
colaterales, caso que parece producirse en la casa 2.
También parece existir cierta planificacién en la
construccion espacial de los patios, ya que la super-
ficie mantiene cierta regularidad (entre 30 y 37
m2.), lo que marcaria su singularidad frente al resto
de las dependencias de la casa.

Entre las tumbas de cAmara, se observan fuertes
diferencias en el total de la superficie ttil oscilan-
do entre 2,37 m2 de la tumba de Castellones de Ceal
y los 18,26 m2 de Toya. Las tumbas de Galera mi-
den entre 3,62 y 10,97 m2, a excepcion de la nime-
ro 75 que se aproxima a la de Toya con 17,92 m2.
Por lo tanto, en cuanto a superficie, estas ultimas
dos tumbas quedan jerarquizadas frente a las de-
mas. Sin embargo, la planificacién parece existir
por la manifiesta voluntad de incrementar la super-
ficie de las cdmaras en detrimento de los corredo-
res, como se puede ver en Galera donde ocupan
entre el 58% y el 79% del total.

Los elementos auxiliares como nichos, fosas,
repisas, peldafios y bancos en las cdmaras de las
tumbas son casi la practica comtn y, de ellos, ni-
camente nichos y repisas aumentardn la superficie
util por situarse elevadas. Dada la escasa elevacion
de los muros de las estructuras domésticas en el
registro arqueolégico, es imposible advertir la exis-
tencia de estos dltimos elementos aunque no se
descarta la idea ya que, actualmente, algunas casas
de la zona los disponen de forma similar a los co-
nocidos de la camara de Toya. Los bancos son la
construccién comtuin entre camaras (Toya y n° 65 de
Galera) y patios (casas 2y 5) y su uso varia entre el
20% de media en las tumbas mientras que en las
casas es del 8%.

ANALISIS DE LA FORMA

La forma arquitectdnica es el elemento primario
que define el espacio. Las edificaciones que nos
ocupan son paralelepipedos, compartimentados en
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su interior, que determinan un volumen espacial
—a través del cual nos movemos— definido por ele-
mentos formales. Su arquitectura empieza a existir
cuando el espacio comienza a ser conformado y
estructurado por los elementos de la forma: hori-
zontales (definicion del nivel del suelo) y vertica-
les (los muros que encierran un espacio y definen el
volumen) (Ching, 1995).

~ Para analizar la forma espacial, es preciso tener
en cuenta que lo habitual es que los espacios de-
finidos por la arquitectura se encuentren interrela-
cionados “en funcién de su proximidad o de la cir-
culacién que les une” (Ching, 1995: 194).Y lo ha-
cen en base a unos principios ordenadores que,
considerados como artificios que permiten la co-
existencia de varias formas y espacios de un edifi-
cio, se organizan atendiendo a las necesidades que
tiene la unidad social de formas concretas, de agru-
paciones en virtud de funciones andlogas, de lumi-
nosidad, ventilacién, de segregacién para lograr
intimidad, etc. '

Entre las mas elementales vias de relacién espa-
cial, la contigiiedad es la mds frecuente, por lo que
se identifican con claridad todos los espacios ya
que, en todos los casos, el plano que les une o se-
para es un limite fisico y visual, que realza su iden-
tidad. Otro aspecto de relacidn es la vinculacién
espacial por medio de un tercero, necesario para
conocer la conexién de las diferentes actividades
que se puedan producir.

Existen, ademads, principios adicionales de orga-
nizacién que implantan un cierto orden en una com-
posicién arquitecténica (Ching, 1995: 332). Los
principios de simetria (distribucion equilibrada de
formas y espacios iguales en torno a un eje o pun-
to comtin) y de jerarquia (significacion de una for-
ma o espacio en virtud de su dimensién, forma o
situacion relativa) aparecen frecuentemente, tanto
en casas como en tumbas, y su estudio ha permiti-
do la creacién de agrupaciones espaciales que sefia-
lan la ejecucién de actividades similares y la defi-
nicién de espacios singulares.

Lascasas 1,5y 2 se compartimentanen 3,4y 7
espacios respectivamente. Mientras que en la casa
5 cada espacio funciona independientemente, uni-
camente relacionados por contigiiedad y continui-
dad, en la casa 1 el patio se apoya en dos estancias,
situadas simetricamente al fondo de la unidad, con
las que se relaciona (Fig. 6). En cuanto a la casa 2,
su complejidad espacial ha permitido la creacién de
dos conjuntos espaciales, formados por simetria,
que ocupan toda la superficie util. Su principal ca-
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Ehd
A l

Casa 2

Fig. 6. Casas 1, 2 y 5 de Puente Tablas. Formacién de
conjuntos espaciales.

racteristica estd en que los ejes de ambos se cortan
a 90 grados, en sentido transversal y longitudinal
respectivamente, lo que indicaria la probable rup-
tura de continuidad de la actividad, en franca opo-
sicion. Un tercer tipo de actividad vendria sefiala-
do por el cambio de direccién, de horizontal a
vertical, insinuado por los peldafios. En el segundo
conjunto, cada espacio se relaciona por contigiiedad
quedando vinculados entre si por medio de un ter-
cero, (F) que actia de intermediario.

De igual manera, en Toya, el pequeiio “vestibu-
lo” (Mergelina, 1943-44: 14) de recinto central (A)
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enlaza las estancias que derivan del mismo. Esta
tumba es la inica que se compartimenta en 5 espa-
cios. Las otras cuentan con uno sélo —Castellones
de Ceal—, con dos las de forma de “P” de Galera, y
con tres las tumbas 26 y 119. A estos espacios se-
cundarios habria que afiadir otros situados en pla-
nos diferentes al horizontal, como nichos y fosas,
que afiadirian, ademads de superficie ttil como se
dijo arriba, cierta complejidad a la cAmara.

El principio de simetria aparece en Toya y en la
nimero 26 de Galera. En la primera, el eje se sitiia
sobre la estancia central, haciendo bascular sobre el
mismo las dos agrupaciones formadas por las cima-
ras laterales. Dada la cualidad de la simetria de dis-
tribucién equilibrada, se estableceria la similar
importancia de los espacios situados a ambos lados
del eje. Sin embargo, como se puede observar, el
espacio E contiene dos nichos, una repisa y bancos
corridos adosados a dos muros frente a su simétri-
co C, que sélo tiene un nicho, carece de repisa y la
superficie de bancos es menor. Por lo tanto, el prin-
cipio de simetria se desequilibra debido a la inclu-
sién de elementos auxiliares que jerarquizarian
unos espacios sobre otros. En la tumba 26, 1a sime-
tria no se rompe en ningin momento ya que la for-
ma circular de la cAmara emplaza radialmente el eje
sobre el corredor, y el tabiquillo que segrega aquélla
se dispone perpendicularmente a este eje.

Pero, ademés, la regularidad de la forma es otro
de los principios que jerarquiza un espacio sobre
otro. Este es el caso de los patios, en las casas, y de
las camaras, en las tumbas, frente al resto de las
estancias, por lo que se convierten en espacios sin-
gulares dentro de ambos tipos de estructuras. Este
aspecto, unido a que en los mismos se levantan si-
milares elementos auxiliares de obra, podria rela-
cionarse con la propuesta (Almagro, 1982, Olmos,
1982) de que las tumbas complejas reproduzcan
residencias de ciertos sectores de la sociedad ibéri-
ca, con los filtros propios de su dedicacion.

Otros elementos de diferenciacién interespacial
son los cambios de nivel en el pavimento y la deco-
racion. La decoracién, geométrica o floral, que
adorna algunas tumbas de Galera (7) y la tumba de
camara de Castellones de Ceal, las jerarquiza frente
a otras que carecen de esta cualidad. En Toya, la

(7) Segtn las referencias dadas a Cabré y Motos (1920: 14)
por “tesoreros”, la tumba 76 habria estado pintada con “escenas
de caza, guerra y otras cuyo significado no comprendian”. En la
tumba nidmero 2, el pavimento estaba pintado en *“blanco, rojo,
negro y amarillo; su zdécalo con trazos paralelos y otros motivos
ornamentales geométricos y vegetales en lo que se conservaba en
sus paredes” (id.: 64).
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decoracién del intradds de la puerta de entrada a los
espacios situados al sur, que contienen el mayor
nimero de nichos, repisas y bancos, refuerza la
importancia de esta zona sobre su simétrica; asimis-
mo, el levantamiento del umbral de acceso a las
camaras B y D sobre el suelo responde a una inten-
cién predeterminada para intensificar su predomi-
nio sobre el resto. Los peldafios marcan diferencia-
ciones espaciales, pero esta vez de tipo vertical, de
ascenso o descenso desde el inicio, reforzando la
segregacion espacial. En la casa 2, los tres peldafios
indican ascenso a una probable segunda planta,
mientras que en la tumba de Castellones de Ceal los
peldafosdescienden dando un significado de ingre-
so al mundo subterrdneo propio de los muertos.
Por dltimo, la forma externa de casas y tumbas
marcan una gran diferencia entre si. Las casas se
alinean agrupadas en manzanas, visibles desde el
exterior. Por contra, las tumbas se construyen exen-
tas, y sus elementos estructurales quedan ocultos a
primera vista ya que, la cualidad tumular de las
necrépolis ibéricas sélamente permitiria visualizar
la aglomeracion de tierra vertida sobre las mismas.

ANALISIS DE ACCESOS
1. Los analisis gamma

Este modelo, propuesto por Hillier y Hanson
(1984) para el interior de las casas, establece las
profundidades o ‘permeabilidades’ a que se some-
ten los diferentes espacios. A cada uno de ellos,
representado con un circulo, se le asigna un valor de
profundidad desde el exterior, quedando unidos por
una linea aquellos que estén interconectados. Los
que tienen el mismo valor se situardn graficamen-
te en la misma horizontal, observandose las propie-
dades bésicas de las relaciones sintacticas del espa-
cio: simetria/asimetria y distribuida/no distribuida.
Las primeras indican la independencia interespacial
y el control de un espacio sobre otro respectivamen-
te, mientras que las segundas se refieren a la dispo-
sicion de un sélo acceso en las distribuidas o de
varios en las no distribuidas.

La aplicacién de los andlisis gamma a las casas
y tumbas de la Alta Andalucia desarrolla un gréfi-
co (Fig. 7) en el que se observan relaciones espacia-
les asimétricas en su mayoria, con la excepcion de
las estructuras mas complejas estructuralmente, la
casa 2 de Puente Tablas y la tumba de cdmara de
Toya, que combinan ambas propiedades. Tomando
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Fig. 7. Andlisis gamma de las estructuras domésticas y

funerarias de laAlta Andalucia. Puente Tablas: casas 1,2y
5; Galera: a) tumbas en forma de “P”; b) T-26 y ¢) T-119;
Toya y Castellones de Ceal.

como ejemplo la casa 2, los espacios que dependen
de F, del que son simétricos, son asimétricos con
respecto al resto, y B, C y F, son simétricos con
respecto a A. Por lo tanto los espacios situados al
fondo estarian doblemente controlados por A y F
que actian de filtro de acceso. De igual modo en
Toya, Cy E son asimétricos y, por lo tanto, indepen-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

dientes entre si con respecto a B y D pero simétri-
cos con respecto a A al igual que B y D. De este
modo, los espacios situados a mayor profundidad
quedarfan doblemente controlados por sus antece-
sores y por el espacio de entrada. Dado que las es-
tructuras disponen de un sélo acceso, tienen la pro-
piedad de relacion de distribuidas, excepto en la
tumba ndmero 26 de Galera donde el espacio segre-
gado al fondo de la cdmara permite su acceso por
ambos lados.

El modelo, sin embargo, no tiene en cuenta otros
aspectos que son visibles por medio de la red de
circulacién. Como puede observarse en el grafico
de andlisis gamma de la casa 2, los espacios B, Cy
F se sitian en la misma linea por lo que tendrian el
mismo valor de profundidad. Sin embargo, no pue-
den ser conceptuados de la misma manera porque
mientras que en B y C termina el recorrido, F es un
espacio que se convierte en distribuidor de otros y
por lo tanto controla aquellos que dependen de él.
Por otro lado, obvia la inclusién de elementos auxi-
liares como pilares o bancos, nichos, hogares, etc.,
cuya situacion interviene en el funcionamiento del
recorrido circulatorio interno. Por lo tanto, la op-
cién del estudio de la red de circulacion, utilizada
en la disciplina arquitecténica, es aqui oportuna
para complementar los datos de los andlisis gamma.

2. El recorrido espacial

En Arquitectura, el recorrido es considerado
“como el hilo preceptivo que vincula los espacios de
un edificio” (Ching, 1995: 246). Todos los recorri-
dos son, “por naturaleza, lineales y tienen un pun-
tode partida desde el cual se nos lleva a través de una
serie de secuencias espaciales hasta que llegamos a
nuestro destino” (Ching, 1995: 270). Sin embargo,
la interseccién de caminos crea otro tipo de confi-
guraciones del recorrido como laradial, entre otras.
Una via principal de acceso recorre cada estructu-
ra, desde el exterior hasta el espacio mds profundo,
a la que se conectan otras, secundarias, para dar
acceso a los diferentes espacios, produciendo nudos
circulatorios que alcanzardn mayor grado de con-
flictividad alld donde la afluencia de caminos sea
mayor. Teniendo en cuenta que es necesario un es-
pacio minimo de 68 cm. de ancho (Neufert, 1972:
21) para personas en movimiento, el recorrido de-
termina, por exclusion, la ubicacion de otros suscep-
tibles de utilizacion como areas de actividad, o es-
pacios en reposo. Dado que el recorrido se configura
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Fig. 8. Andlisis de accesos. Recorrido circulatorio de las
casas 1y 5 de Puente Tablas.

Fig. 9. Andlisis de accesos. Recorrido circulatorio de la
casa 2 de Puente Tablas.
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através de las aberturas practicadas en los muros, la
superficie de esas dreas quedard determinada por su
situacion, ya sea centrada o lateral.

En las casas 1 y 5 de Puente Tablas (Fig. 8), el
maximo nimero de caminos que confluyen en un
nudo es de dos, por lo que no se genera ningtin con-
flicto en la circulacién. Sin embargo, en el espacio
F de la casa 2 (Fig. 9), se produce un nudo donde
convergen varias vias configurando un recorrido de
tipo radial, una de las cuales cambiaria el sentido
horizontal a vertical dada la existencia de peldafios
que subirian a una segunda planta. La amplia con-
fluencia de caminos le convierte en distribuidor ya
que no existe espacio fisico para el desarrollo de
ninguna actividad (Sanders, 1990). Los espacios
que dependen de €l serian funcionalmente preemi-
nentes por ser donde se crea la maxima segregacién
(Foster, 1989) y donde acaba el recorrido (Ching,
1995). En el caso de Toya (Fig. 10), el tnico nudo
que se forma estd en la entrada (punto 2), distribu-
yendo radialmente la circulacion en tres direccio-
nes. La condicidn de distribuidor impediria la for-
macién de otras funciones especificas, coincidiendo
con la ausencia de bancos u otros elementos.

En las casas de Puente Tablas y en la tumba de
Toya, la superficie y la disposicién de las puertas
fuerzan al recorrido a atravesar espacios abiertos a
los que, sin embargo, no segrega convirtiéndose en
una prolongacion de los mismos (Ching, 1995). El
caso de las tumbas de cdmara de Galera es diferente
porque el estrecho corredor ocupa todo el espacio
circulatorio, estimulando la circulacién hacia su
lugar de destino: la cdmara y, en concreto, hacia los

|

,___
o
T

Fig. 10. Andlisis de accesos. Recorrido circulatorio de la
tumba de camara de Toya.
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elementos auxiliares construidos en ella como ni-
chos, repisas, fosas o bancos, donde se depositan las
cenizas y los ajuares del difunto (Fig. 11).

Dentro de las cdmaras funerarias existen diver-
sos componentes arquitecténicos como fosas (Tum-
ba 106 de Galera), levantamiento de umbrales so-

T-82

Fig. 11. Andlisis de accesos. Recorrido circulatorio de las
tumbas 106, 82, 119 y 26 de Galera.
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bre el suelo (Toya), peldafios (Castellones de Ceal),
losas (Tumba 82 de Galera), tabiquillos (Tumba 26
de Galera), pilares (Tumba 75 de Galera) o bancos,
nichos u hornacinas (Tumbas de Galera y Toya) que
modifican el trazado lineal de la circulacién y obli-
gan a dar un salto, mds cualitativo que fisico, a des-
cender o a parar. Los obligados cambios en el reco-
rrido indican que existe cierta complejidad en la
estructura y fuerte voluntad en contrastar espacios
para indicar el dominio jerarquico de unos sobre
otros.

De la misma manera que, mediante la aplicacién
de andlisis de accesos, se advierten los controles
establecidos por la unidad social para reservar es-
pacios especificos en una estructura arquitectonica,
es posible reforzar la presencia de éstos a través de
los porcentajes de visibilidad determinados por la
situacion de los muros y las aberturas practicadas
en ellos.

ANALISIS DE VISIBILIDAD

Para que se produzcan los diferentes espacios
publicos, semiptblicos o semiprivados y privados
es preciso considerar cada estructura arquitecténica
—ya sea un conjunto urbano o aislada— como un
conjunto cerrado. En este trabajo, el analisis de vi-
sibilidad se aplica a estructuras previamente indi-
vidualizadas, reconocidas como unidades domés-
ticas o funerarias.

Para entender como se producen los diferentes
espacios, desde publicos a privados, se propone el
ejemplo de un espectador emplazado en un area
abierta, en época ibérica, que tiene un poblado for-
tificado frente a él. El espacio que el individuo esta
ocupando es puiblico, mientras que el poblado sera
privado porque todavia no le ha sido permitido el
paso al mismo. Si las puertas de las murallas se
abren, el espacio que antes era privado se ha conver-
tido en publico porque ha superado los controles de
acceso, a excepcion de las casas privatizadas por los
muros de cerramiento. Sucesivamente, de forma
similar, una vez se ha ingresado en cualquier casa,
el caricter espacial se va modificando segtn se atra-
viesen los controles establecidos por la unidad so-
cial que los ha contruido y habita.

Los tabiques son el elemento constructivo que
segrega espacialmente las construcciones primarias
definiendo los diferentes grados de visibilidad. Las
aberturas practicadas sobre los tabiques son los ele-
mentos que actian de control y su disposicién
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modificara los porcentajes de superficie piiblica,
privada y semiptiblica.

Para conocer la ubicacién y ocupacién de cada
espacio, se trazan dos lineas imaginarias desde el
centro de cada umbral con el punto de vista situa-
do a la altura del ojo humano, cuya retina dispone
de un 4ngulo visual de 240° (Gubern, 1992: 22), y
se dirigen hasta los limites establecidos por las ba-
rreras arquitectonicas. Los espacios situados detras
de las mismas seran de caracter restringido al visi-
tante hasta que le sea permitido el paso al siguien-
te umbral. El primer punto de vista se situard en el
acceso principal y los siguientes en cada puerta, o
vano, que cree diferenciacién espacial y nunca se
situaran en la de aquellos espacios que carezcan
internamente de compartimentacién, porque ya
serian totalmente accesibles. Sucesivamente, de
forma gradual, los espacios se privatizan hasta al-
canzar su mas alto grado en los situados més al fon-
do. Se podria argumentar que las tumbas, por su
condicién de enterramiento, son privadas en si mis-
mas. Sin embargo, una vez traspasado el primer
umbral, la gradacion entre espacios publicos y pri-

vados se produce de igual manera que en las unida-
des domésticas.

El célculo de la superficie ocupada por los dis-
tintos espacios se hace en porcentajes sobre la su-
perficie ttil debido a la variabilidad de las mismas.
El resultado obtenido podria estar en relaciéon con
el nimero de personas que acceden a los mismos
de manera que, a mayor privacidad, mayor restric-
cién de paso y, al contrario, a mayor superficie pt-
blica, el control seria ejercido en condiciones mas
abiertas.

La diferente situacién de los patios en las casas
varia considerablemente el porcentaje de espacio
privado. Mientras que en las nimeros 1 y 2 se pro-
duceentre el 2% y el 5%, en estancias pequefias, en
la nimero 5 lo hace con un 20% en el patio, de
mayor superficie. (Fig. 12). La opuesta ubicacién
de los patios puede derivar del uso dado a ese espa-
cio, indicando de este modo la diversidad funcional
del mismo, de aspecto prioritariamente piblico en
las casas 1 y 2 y més privado en la 5. Por lo tanto,
los elementos auxiliares situados en ellos: hogar,
bancos, pilares o tabiquillos formarfan parte de un

—

—

Casa 2

[:‘ Espacio publico i:]

Espacio semipublico

Fig. 12. Analisis de visibilidad de las casas de Puente Tablas.
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espacio publico en las dos primeras y del privado en
la dltima. Con respecto a los espacios semipublicos,
se da la caracteristica que aumenta su superficie a
medida que disminuye el publico, siendo este as-
pecto indicativo de la mayor privacidad en la uni-
dad arquitect6nica.

En el caso de las tumbas de cdmara con corredor
(Fig. 13), dada la situacidn previa de éste, siempre
se crea el espacio privado en las cimaras debido a

T-65

que el segundo punto de vista se sitia sobre las lo-
sas de cerramiento que dividen el corredor, ejercien-
do de control e imprimiendo un fuerte sentido de
privacidad.

Del andlisis de visibilidad del primer grupo
(tumbas ndmeros 65, 75, 82 y 116 de Galera) se
verifica que todas las tumbas, excepto la niimero 65,
tienen mayor porcentaje de espacio privado que de
publico (éste varia entre el 30 y el 45 %). La menor

T-82

T-75

A

T-119 a’

(] Espacio publico
1] Espacio privado

Fig. 13. Andlisis de visibilidad de las tumbas de Galera n° 65, 82, 75, 119 y 26.
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disposicion de espacio privado en tumba 65 es re-
sultado de la mayor superficie titil del corredor so-
bre la cdmara, dado que ocupa un 27 % mads. En
cuanto al segundo grupo, (tumbas 26 y 119 de Ga-
lera), los porcentajes relativos entre publicos y pri-
vados quedan fuertemente sesgados por el descono-
cimiento de la longitud total del corredor, pero
existe predominio del espacio publico en ambas,
entre el 52 % y el 59 % sobre la superficie titil co-
nocida. El comportamiento de los espacios semipu-
blicos es diferente en ambos grupos. En el prime-
ro ocupan casi el doble que los privados y son
ostensiblemente mayores que los ptiblicos, a excep-
cién de la tumba 82 cuya gran superficie de espacio
privado provoca la disminucién de aquél. En las
tumbas 26 y 119, del segundo grupo, los espacios
semipublicos ocupan entre un 28 % y un 40 % res-
pectivamente.

En la cdmara de Castellones de Ceal, al carecer
de corredor y de compartimentacion interior, la vi-
sibilidad serfa total una vez atravesado el umbral de
acceso. El tnico aspecto privatizativo serian los
peldaiios de bajada que simbolizan el acceso al
mundo de los difuntos. En Toya (Fig. 14), la me-
dici6n de los porcentajes de visibilidad se hace so-
bre los que proporcionan las diversas estancias de
la cdmara. La disposicion de sus espacios y la si-
tuacién de las puertas de acceso regulan los porcen-
tajes con escasas diferencias, de manera que re-
ciben similar importancia los espacios de cardcter
publico, semipublico y privado. La jerarquizacion
de los privados se acentuaria, como ya se ha in-

[ Espacio publico [ Espacio privado

Fig. 14. Anadlisis de visibilidad de la tumba de Toya.
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dicado con anterioridad, por la inclusién de ele-
mentos que sirven de base a la ubicacion de las ce-
nizas de los difuntos y sus ajuares: bancos, repisas
y nichos.

CONCLUSIONES

La estrategia practica de este trabajo consistié en
considerar los espacios definidos por la forma ar-
quitecténica y la aplicacién de los nuevos modelos
de andlisis propuestos desde la Arqueologia de la
Arquitectura, excluyendo los materiales asociados
a la misma cuya contrastacién serd objeto de un
estudio posterior.

.Se ha comprobado que sin los datos de la ubica-
cién de las puertas o vanos no es posible estudiar las
relaciones espaciales que se producen dentro de las
estructuras, ya sean domésticas o funerarias. Cono-
ciéndolos, se ha podido observar la formacién de
conjuntos espaciales que evidencian la creacién de
actividades de similar dedicacidn, su ordenacion,
vinculacién y articulacién predeterminadas, o los
controles que establece la sociedad para acceder a
determinados espacios que reserva para si.

Como consecuencia del estudio de la forma ar-
quitect6nica y la medicion lineal y superficial de
cada estructura ha sido posible conocer la, mas que
probable, modulacién previa de cada unidad domés-
tica de PuenteTablas. Asimismo, se advierte cierta
planificacién previa tanto en la construccidn de es-
pacios de similares caracteristicas —los patios de las
casas—, como en la agrupacién formal del conjunto
camara-corredor de las tumbas de Galera o-debido
alaregularidad y simetria de la tumba de Toya.

La superficie y la compartimentacién muestran
jerarquizaciones espaciales entre unidades comple-
tas o de espacios simples sobre otros de menor con-
sideracion. Cuando se dan estos casos, los contro-
les de acceso son mayores y se produce mayor
complejidad en la gradacién de visibilidad. Por otro
lado, al realizar los anélisis de visibilidad, se obser-
va que la opuesta situacién de espacios de superfi-
cie singular, en concreto los patios, muestra las pre-
ferencias de la sociedad por la diferente dedicacion
de los mismos. Sin embargo en las tumbas, dado
que las cdmaras (espacio singular) se sitian siem-
pre al fondo de la unidad funeraria, la privacidad
siempre se dispone sobre ella y, precisamente sobre
los elementos auxiliares que, normalmente, sopor-
tan las cenizas del difunto y los ajuares, sin variar
su dedicacion.
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A partir.de los-analisis expuestos, existen cier-
tos aspectos que apuntan a favorecen la sugerencia
de que las tumbas de cdmara del mundo ibérico
reproducen las unidades domésticas de ciertos sec-
tores de la sociedad. La visibilidad desde el hori-
zonte las distingue porque las casas se alinean so-
bre el nivel de calle formando manzanas, mientras
que las tumbas aparecen como un conjunto de muil-
tiples elevaciones de tierra sin que se advierta la
forma arquitectdnica. Sin embargo, las similitudes
aparecen estudiando el espacio arquitecténico. En
ambos casos, el espacio primario estd comparti-
mentado y/o dispone de elementos distintivos ar-
quitecténicos que permiten llevar a cabo los anéli-
sis propuestos. Por lo tanto, se puede estudiar su
composicién formal, realizar recorridos circulato-
rios y ver donde y cémo se han establecido los con-
troles de acceso y, dado que es factible hallar los
porcentajes de espacios publicos y privados con
respecto a la superficie util construida, conocer las
dreas que la unidad social se reserva para si. En cada
estructura existen espacios jerarquizados frente al
resto y disponen de elementos auxiliares ubicados
indistintamente en zonas publicas o privadas en las
domésticas, y exclusivamente en las privadas en el
caso de las funerarias. Por lo tanto, se puede argu-
mentar que, en general, la sociedad construye sus
espacios de forma similar aunque con los filtros
propios de su dedicacién.

Esta nueva linea de actuacién propone estudiar
la arquitectura bajo aspectos diferentes a los hasta
ahorarecogidos y, asi, completar una investigacion
que contempla la colaboracién interdisciplinar de
investigadores como antropdlogos y arquitectos, tal
y como aconseja la Arqueologia de la Arquitectu-
ra. Pero, sobre todo, es de destacar que no es tan
importante el envolvente de una edificaciéon como
el espacio que ha formado, donde se vive, y esto
hace que el futuro de la investigacién sea franca-
mente prometedor.
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