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RESUMEN

Se analiza la posibilidad de que la estructura social y
econdémica de las comunidades castrefias prerromanas co-
rresponda al concepto de unasociedad campesina. Paraello
se utiliza el registro arqueoldégico de los castros de 1a Zona
Arqueoldgica de Las Médulas, en el suroeste de la provincia
de Ledn, examinado en tres niveles de andlisis: las unida-
des de ocupacion de esos poblados como niicleos basicos
de produccién y consumo agricolas, la aptitud de los cas-
tros para ser considerados comunidades aldeanas auto-
suficientes y la especificidad de sus formas de vida, racio-
nalidad y economia como constructoras de un paisaje
campesino. Asimismo se discuten cuestiones como la pro-
piedad de la tierra y el grado y tipo de jerarquizacién de
tales comunidades.

El necesario contrapunto lo pone la presencia romana en
la zona, que genera un proceso rapido de disolucién de esa
estructura social indigena. Los intereses mineros provocan
un fuerte cambio econémico y social, visible en particular
en las estrategias de poblamiento y explotacién del territo-
rio, en definitiva en la construccién de un nuevo paisaje que
puede considerarse minero frente al precedente campesino.
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ABSTRACT

The possibility that the social and economic structure
of pre-roman castrefias (hillfort) communities corresponds
to the concept of a peasant society is analysed. For this we
make use of the archaeological record of the castros (hill-
forts) at the Archaeological Zone of Las Medulas, in the
SW of the province of Leon, at three levels of analysis: the
units of occupation of the villages as basic cells of agricul-
tural production and consumption; the suitability of the
castros to be viewed as self-sufficient peasant communities;
the specificity of their forms of life, rationality and economy
as builders of a peasant landscape. In this way issues such
as ownership and the degree and type of hierarchization of
these communities are discussed.

The Roman presence in this area lead to a rapid process
of dissolution of this native social structure. The mining
interests promote a big change, both economic and social;
which is visible in the population patterns and exploitation
of the territory, in short, in the construction of a new mining
landscape, besides the previous peasant one.

Palabras clave: Paisajes antiguos. Cultura Castrefia. Socie-
dades campesinas. Zona Arqueolégica de Las Médulas.

Key words: Ancient Landscapes. Castrefia(hillfort) Cultu-
re. Peasant Societies. Archaeological Zone of Las Medulas.

En los dltimos nimeros de Trabajos de Prehis-
toria hemos tenido ocasidn de leer algunos traba-
jos que aplican conceptos como campesinado o
sociedades campesinas al estudio de las Edades del
Bronce y del Hierro peninsulares (Diaz-del-Rio,
1995; Parcero, 1995). Es, sin duda, una perspecti-
va interesante; e incluso se puede decir que doble-
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mente interesante porque los dos articulos citados
se hacen desde la Arqueologia del Paisaje. Nos ha
atraido en particular aquél en el que César Parcero
nos aproxima al caracter campesino de la Edad del
Hierro en el Noroeste, es decir, de la Cultura Cas-
trefia, ambito geografico y cultural en el que cree-
mos que el Proyecto Zona Arqueoldgica de Las
Médulas puede aportar algo. Esa investigacién, que
realizamos en uno de los paisajes mineros mds
importantes y mejor conservados del Noroeste, re-
conocido como tal al haber sido incluido en 1997
en la Lista del Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO, ha permitido conocer bastantes aspec-
tos de esa sociedad castrefia, indigena, anterior ala
ruptura que supuso la presencia romana en su terri-
torio y a las fuertes transformaciones econémicas
y sociales que gener6 la explotacién del oro por
parte de la administracién romana. Hemos defini-
do a esas comunidades indigenas en varias ocasio-
nes, fuera en visiones generales (Sanchez-Palencia
y Fernandez-Posse, 1993; Sanchez-Palenciaet alii,
1994, 1996), fuera profundizando en alguna cues-
tién mas concreta (Ferniandez-Posse y Sdnchez-
Palencia, 1992; Fernandez-Posse et alii, 1993; Fer-
nandez-Posse et alii, 1994) (Fig. 1).

En esos trabajos que no dejan de ser avances de
los resultados de una investigacion planteada a lar-
go plazo, presentdbamos a las poblaciones del se-
gundo hierro del suroeste de Le6n como pertene-
cientes a la Cultura Castrefia del Noroeste, bien
caracterizadas en sus poblados siempre bien visi-
bles en el paisaje y perfectamente delimitados por
un recinto construido. Ese recinto, una muralla
perimetral y un foso que le sirve de cantera, es lo
primero que levanta la comunidad que ha de habi-
tarlo. Este primer trabajo colectivo se convierte en
lareferencia espacial para ordenar el poblado inte-
rior, cuyas construcciones se disponen en sucesivas
bandas paralelas a la muralla respetando al pie de
su paramento interno un espacio libre y de un caréc-
ter tan colectivo como ella misma. En el interior de
ese recinto, que cumple una funcién social més alla
del mero hecho defensivo, las viviendas estén for-
madas por varias construcciones de funcionalidad
diferenciada y con una estrecha relacién espacial.
Por el contrario, cada una de esas viviendas o uni-
dades de ocupacién se muestra sumamente inde-
pendiente en el espacio construido: hacen un uso
continuo de limites y marcas espaciales, la situa-
ci6n de sus entradas es excluyente en cuanto al es-
pacio exterior a que abren y no se relacionan por
medio de espacios libres o de transito, es decir, no
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Fig. 1. Localizacion general de la Cultura Castrefia y de

la Zona Arqueolégica de Las Médulas.

existen ni calles ni plazas. Cada vivienda, pues,
evita toda relacion espacial, y podria decirse que
visual, con las restantes. De ello, asi como de la
superficie disponible por cada una de ellas, de su
mobiliario y ajuar, se deduce la importancia del
grupo familiar en la comunidad de cada castro; de
igual forma que de esa vivienda tan privada y defi-
nida espacialmente puede deducirse una familia
reducida y nuclear, de cardcter muy cerrado.

Esa independencia espacial y social se corres-
ponde ademds con una no menos marcada indepen-
dencia econémica, lo que convierte a cada vivien-
da en una unidad bésica de ocupacién y produccion
en cada castro. En efecto cada una de ellas presen-
ta en su registro una clara tendencia econémica, sea
la produccién agricola representada en su almacén
u hérreo, sean producciones mas especializadas
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como la metaldrgica o las manufacturas liticas (Fer-
ndndez-Posse et alii, 1993). Pero lo mas significa-
tivo desde el punto de vista que hoy queremos po-
ner de manifiesto, es decir, la importancia del grupo
familiar como unidad econdmica badsica, es que
cada unidad de ocupacién tenga su propio almacén,
aexcepcion precisamente de la dedicada al trabajo
metalirgico de las que hay una de ellas en cada
castro.

Estos castros, es decir, esas aldeas de caracter
cerrado y de economia casi autosuficiente rodeadas
por una muralla que les proporciona una cohesién
interna y permite su afirmacién como comunidad
frente a otras, son a su vez la unidad basica de es-
tas poblaciones prerromanas en el territorio. Sus
destacados emplazamientos buscan mas la exhibi-
cién y el dominio del entorno inmediato que una
ocupacion global y conjunta de aquel. Generalmen-
te aislados, median entre ellos distancias muy desi-
guales siendo, por contra, todos ellos de tamafio
muy similar y, lo que es mas importante, se trata de
poblaciones concentradas sin pequeflos asenta-
mientos ni ningdn otro tipo de ocupacién entre
ellas. Se sitiian en zonas potencialmente producti-
vas, tanto para su subsistencia como para materias
primas necesarias para la fabricacion de su utillaje
y herramientas. Es decir, en la eleccién de su em-
plazamiento prima, mas que la presencia de un de-
terminado tipo de recursos, una buena diversifica-
cién de todos ellos. Actdan, por lo tanto, con una
marcada independencia en el espacio, sin que pue-
da hablarse de lugar central ni de jerarquizacion
de asentamientos, algo que, ademds de en nuestra
zona, parece poder decirse también de otras galle-
gas donde se han realizado estudios de corte te-
rritorial (Carballo, 1986, 1990, 1993; Rodriguez,
1986; Agrafoxo, 1989), aunque lamentablemente
en la mayor parte de esos trabajos nunca se discri-
minan aquellos castros que son prerromanos de los
romanos o de los que pertenecen a época romana,
con lo que ello supone de distorsién en los mode-
los de ocupacién y explotacion del territorio re-
sultantes. La razon de esa distorsion estd, como es
16gico, en que una vez la presencia romana es efec-
tiva, la sociedad que trata de definirse en ellos —la
prerromana indigena— ya no existe como tal o su
estructura social ha cambiado de forma notable.

Asi pues, al menos en estas zonas del occiden-
te de lo que mas tarde serd la Asturia romana, el
grado de interaccion de las comunidades indigenas
parece haber sido muy discreto una vez se sobrepa-
sala escala de la inica unidad territorial reconoci-
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ble, es decir, el castro. Escasa integracion a nivel
regional que concuerda bien con la fraccionada es-
tructura politica que atribuyen las fuentes literarias
alos pueblos del norte peninsular (Bermejo, 1986)
y con los testimonios epigréficos que, aunque sean
ya de época romana, pocas veces mencionan, para
expresar el origen del individuo, una unidad orga-
nizativa mds extensa que el castro, aunque no des-
cartemos la existencia de un grupo mayor (Gonza-
lez, 1986; Pereira, 1982, 1993). Por otra parte, ha
de tenerse en cuenta que durante sus siglos de exis-
tencia estas comunidades de la Cultura Castrefia
debieron sin duda presentar procesos de regionali-
zacion (Carballo, 1993: 67) y desarrollos sociales
diferenciados que la arqueologia gallega no ha sido,
todavia, capaz de sefialar.

Esa lectura de cierto alcance social de los castros
prerromanos del suroeste de Ledn que hemos trata-
do de resumir en los parrafos anteriores tiene detrds
un amplio registro arqueoldgico del que precisa-
mente creemos que carecen otras propuestas. Sirva
de ejemplo la falta de base empirica de que adole-
ce el atractivo planteamiento de Parcero citado al
inicio de este trabajo. Este autor (Parcero, 1995:
131) presenta un modelo hipotético que, como tal,
es racional y plausible, pero su validacion, lo que el
mismo denomina contrastacion a través de la do-
cumentacion arqueologica (1995: 131), sigue sien-
do un modelo tedrico. Para poder hablar de ese
cardcter campesino de la sociedad castrefia es nece-
sario, en nuestra opinion, pasar o descender del te-
rritorio, del paisaje, al yacimiento y a sus reales
y basicas unidades econémicas; al igual que se hace
necesario ir mas alld de esos datos generales —por
otra parte necesarios y a veces ordenadamente pre-
sentados (Vazquez, 1983, 1986; Aira et alii, 1989;
Ramil, 1994; Aira, 1996)— que dejan en una afirma-
cién obvia la economia agropecuaria de esas comu-
nidades, como es facil comprobar en las dltimas,
y por cierto numerosas, sintesis sobre la cultura
castrefa.

En nuestra opinién es necesario, por tanto, des-
cender a esa mds adecuada escala de andlisis de la
estructura interna de los castros para poder siquie-
ra plantear si la sociedad castrefia fue, en algun
momento de su desarrollo y en alguna zona, una
sociedad campesina. Y esto porque en la mayor
parte de los estudios campesinos, cualquiera que
sea su tradicidn conceptual, la unidad bésica es la
familia o, dicho de otra forma, en todas ellas se re-
conoce la relevancia de la economia familiar en las
sociedades campesinas (Shanin, 1979: 25y 1983:
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276; o el propio Parcero, 1995: 130). El valor de la
familia campesina como una herramienta concep-
tual vélida en ese tipo de estudios fue puesta de
manifiesto por Chayanov, yaen 1925, en su Teoria
de la Economia Campesina. Por otro lado, esa
tradicion de estudios campesinos iniciada por ese
economista ruso mantiene que lo que determina la
estructura social del campesinado es un tipo es-
pecifico de economia (Kerblay, 1979: 133). Ese
nos parece el enfoque més adecuado para estudiar,
desde la arqueologia, sociedades desaparecidas y
que no alcanzaron el nivel de complejidad necesa-
rio para llegar a ser estatales. En el sentido de que
quizds desde esa posicion, y no desde otra, sea po-
sible analizar hasta que punto la sociedad castrefia
fue una sociedad campesina, no en vano el registro
econdémico es mds explicito que otros para el ar-
quedlogo.

No vamos, puesto que es algo claramente fuera
de nuestro alcance, a definir qué es una sociedad
campesina de la Edad del Hierro ni a verificar si
existe en ella un modelo socioldgico o antropold-
gico (que serian otros dos posibles enfoques del
andlisis) que pudiera denominarse campesino, pero
tenemos el convencimiento de que cada sociedad
antigua tuvo su propio proceso, nunca simple y cla-
ro, y que pueden ser campesinas tipos cualitativa-
mente muy diferentes de organizacion social (Sha-
nin, 1979: 14). En todo caso el valor del concepto
sociedad campesina aplicado a la sociedad castre-
fla reside en su capacidad para explicar algunos
datos empiricos de su registro arqueolégico.

Vamos a ver, en primer lugar, hasta que punto la
sociedad castrefia que define la arqueologia se aco-
moda a la definiciones usuales de esas sociedades
campesinas. Para ello pasaremos revista a la unidad
doméstica, no en vano la primera condicién de la
economia campesina es la integracion de la vida
familiar y la actividad agricola. En un segundo apar-
tado trataremos el nivel superior, dentro del mismo
discurso, es decir, la aptitud de los castros para ser
considerados comunidades aldeanas, y, por tltimo,
pasaremos al espacio entendido como territorio,
tanto en su vertiente econdmica como social.

1. LAS FAMILIAS CAMPESINAS DE LAS
UNIDADES DE OCUPACION DE LOS
CASTROS PRERROMANOS

Las excavaciones en castros prerromanos lleva-
das a cabo dentro del Proyecto ZAM han puesto al
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descubierto suficiente extensién de sus niicleos
edificados (concretamente 40 construcciones y 15
espacios complementarios entre La Corona de Cor-
porales y El Castrelin de San Juan de Paluezas) para
entender su estructura interna. En efecto, una vez
sometidas todas esas construcciones a un triple ana-
lisis, constructivo, funcional y espacial, puede de-
terminarse que, pese a su aparente homogeneidad,
hay entre ellas notables diferencias de factura con
una escalabien graduada en la inversién de recursos,
trabajo y tiempo que se corresponde, ademds, con
su funcionalidad. Unido esto a sus nitidas y forma-
lizadas relaciones espaciales pudimos definir qué
era unaunidad de ocupacidn, término equivalen-
te avivienda con una lectura social defamilia. Pre-
ferimos, sin embargo, el empleo de la expresion
unidad de ocupacion porque tiene capacidad para
dar cabida a otras caracteristicas o atributos, como
el hecho de que se supere el mero contenido do-
méstico. En efecto, esa unidad es el elemento arti-
culador de la ordenacién y desarrollo del espacio
construido, el nicleo econémico basico como orga-
nizador de la produccién y el mecanismo de regu-
lacién y control del comportamiento y relaciones
sociales de la comunidad que es el castro.

Asi pues, las unidades de ocupacién de los cas-
tros transcienden lo puramente doméstico. Su do-
ble cualidad de unidad social y productiva y el
hecho de que la casi totalidad de las puestas al des-
cubierto tengan como tendencia econdémica las ac-
tividades agropecuarias, las acercan a las definicio-
nes de la familia campesina que se formulan en los
estudios sectoriales. Es decir, aquella que se carac-
teriza por ser simultdneamente productora y consu-
midora de su propio trabajo. O dicho de forma més
clara, aquella en que el objetivo de su trabajo es el
propio consumo y su mano de obra es, de forma
exclusiva, todos los miembros, sin distincién de
edad ni sexo, de esa familia que se convierte de este
modo en el nicleo basico de la sociedad campesi-
na (Shanin, 1979: 25-26; 1983: 276-277), cualquie-
ra que sea su época (Rosener, 1990: 183-187) ya
que, como forma social que es, se diferencia estruc-
turalmente de otros tipos de familia. Vamos a ver-
lo con més detalle:

a) Los almacenes como indicadores de la
actividad agropecuaria

En los dos castros citados hemos definido en
toda su superficie 12 unidades de ocupacién (Fig.
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Fig.2. Unidades de ocupacién con la funcionalidad de sus construcciones en algunos de los sectores excavados en los cas-
tros prerromanos de La Corona de Corporales y El Castrelin de San Juan de Paluezas (las unidades de ocupacién van dife-

renciadas por la trama de relleno de sus muros).

2) de las que, al menos 9, tienen como principal ten-
dencia econémica la agricultura. Tal afirmacién se
basa en la presencia entre sus construcciones de una
dependencia especial que, como ya apuntamos,
funciona como habitacién de almacenaje u hdrreo.

Estos almacenes son el tipo de espacio mejor
definido constructivamente y su superior factura los
discrimina facilmente del resto, sean éstos cocinas,
talleres, corrales o anejos de habitacion. Los sepa-
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ralaeleccion y el grado de manipulacién a que han
sido sometidos los materiales utilizados en su cons- -
truccién, como son, por ejemplo, el mayor tamafio
y mejor corte de las piedras utilizadas en sus muros
o la abundancia y el cuidado tratamiento previo de
la arcilla que se usa como trabazén. Asimismo son
mucho mas cuidadas sus caracteristicas construc-
tivas en relacion con las habitaciones de otra funcio-
nalidad. Los almacenes estdn, en efecto, levantados -
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con muros més anchos y de trazado mds regular,
estan dotados de cimientos, y sus plantas, aunque
de formas diversas como se ve en la figura citada,
son siempre las mejor definidas desde el punto de
vista formal, con sus esquinas resueltas de la mis-
ma manera. Son ademads el inico caso en que se da
la planta circular. Por otra parte, poseen los mejo-
res pavimentos situados a una cota superior a los del
resto de las construcciones y a los espacios exterio-
res, para lo cual se utilizan potentes capas nivelado-
ras previas y su puerta se sitia a una altura bastan-
te superior al nivel del suelo (Fig. 3). Estan dotados
de dispositivos exteriores, como aceras, bancales,
enlosados, conducciones, etc. En definitiva, todas
sus caracteristicas constructivas se encaminan a
lograr un Optimo aislamiento del exterior, sobre
todo de los animales y de la humedad. El objetivo
parece pues tratar de evitar los posibles deterioros
de su contenido, caracteristica comiin a los lugares
de almacenamiento de alimentos, forraje y, en ge-
neral, de materias perecederas.

Por otra parte, ese aislamiento logrado por mé-
todos estrictamente constructivos se refuerza por
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Reconstruccion ideal de una de las unidades de ocupacion de El Castrelin de San Juan de Paluezas.

cuidadosos mecanismos espaciales. Son construc-
ciones que generalmente se levantan aisladas y se
mantienen asi; en los pocos casos en que aparecen
adosados a otra construccidn se utiliza algtin tipo de
estratagema que mantenga ese buscado aislamien-
to, a veces dificil de conseguir en la densa trama de
la edificacion. Sirve de ejemplo el caso del almacén
15 contiguo a la cocina 14 en La Corona de Corpo-
rales que lo consigue por medio de una clara dife-
rencia de cota en su pavimento (Lam. I).

La funcionalidad que atribuimos a estas carac-
teristicas construcciones concuerda con su falta
de mobiliario y ajuar doméstico. De hecho los al-
macenes carecen absolutamente de hallazgos, a ex-
cepcidn de algin elemento de hierro, como clavos,
alcayatas o ganchos, o restos de vegetales carboni-
zados. Esta total ausencia de materiales, a la que se
une una excepcional limpieza en lo que se refiere a
restos de fauna, puede llegar a generar alguna duda
sobre su funcionalidad. Su excelente factura y pul-
critud podria relacionarse con una funcién masele-
vada, sin embargo, cualquier sugerencia en esa li-
nea debe ser descartada. Basta tener en cuenta
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Lidm.1. La Corona de Corporales. Cocina y almacén de
una de las unidades de ocupacién.

algunos de sus tamafios minimos, como el 6 en La
Corona o el 11 en Castrelin (Fig. 2). Por otro lado
y como argumento contrario debe tenerse en cuenta
la falta de otro tipo de contenedores en el poblado.
No hay silos excavados en el suelo —como los que
aparecen en otros circulos culturales de la misma
época— ni grandes vasijas que parezcan haber ser-
vido para el almacenamiento de alimentos. Las ca-
racteristicas grandes orzas de boca cerrada y panza
desarrollada que suelen aparecer, casi siempre junto
alos molinos y molederas, en las proximidades de
los hogares de las construcciones utilizadas como
cocinas atestiguan por sus concreciones internas
que fueron contenedores de agua.

La ausencia de esas vasijas de almacenamiento
—tanto en los propios almacenes como en el resto de
las construcciones— puede deberse a la utilizacién
de otro tipo de materia como la madera, la cesteria
o el tejido, que podria cumplir tales funciones en un
ambiente tan bien acondicionado como el de esas
construcciones especificas y cuya huellaen el regis-
tro arqueoldgico es mucho menos evidente. Pueden
objetarse también otras ausencias como son la de
los testimonios directos de grano u otros tipos de
restos carpoldgicos, algo que lamentablemente no
hemos podido documentar. En este sentido son in-
teresantes las evidencias proporcionadas por la
analitica polinica y antracolégica realizada hasta el
momento.

Si finalmente se aceptan estas peculiares cons-
trucciones como significantes de esa agricultura de
subsistencia, ain hay otra circunstancia que es in-
teresante sefialar. En el registro constructivo es la
dependencia que muestra mds oscilacién en sus
superficies utiles. Ya hemos visto que no todas las
viviendas poseen almacenes de igual capacidad.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Sus superficies oscilan entre los algo més de 4 m?
del 11 de El Castrelin y los casi 18 m? del 5 de La
Corona.Y aunque este espacio estd en algunos ca-
sos considerablemente ampliado por la presencia de
un sollado o altillo, como en el caso del citado al-

‘macén 5 en La Corona, nunca sobrepasa demasia-

do el 50 % de la superficie ttil de la unidad de ocu-
pacién. En esta misma linea queda de manifiesto la
indudable relacién proporcional que existe entre el
tamafio del almacén y las actividades o tendencias
econdmicas que presentan algunas de las unidades
de ocupacion. Asi, en la misma Corona de Corpo-
rales, ese pequefio almacén 6 de 9 m? pertenece a
una unidad de ocupacién que cuenta entre sus cons-
trucciones con una dedicada a la fabricacién de uti-
les liticos, actividad, esta tltima, que parece por ello
haber sido realizada a tiempo parcial. De igual for-
ma, y de manera mas categorica, la que se dedica a
la produccién metaltirgica carece por completo de
almacén, atestiguando su dedicacién completa a esa
actividad (Fig. 2).

Como conclusién puede sefialarse la clara im-
portancia de estas dependencias de almacenaje en
el registro constructivo del poblado. Es la habita-
cioén de la vivienda en la que se ha invertido mds
recursos, discriminandose del resto por su calidad.
Permite, ademds, atribuir a la mayoria de las vivien-
das, y por tanto a las familias, una actividad agricola
y recolectora propia, y al parecer autdrquica, den-
tro de cada unidad de ocupacién. S6lo quedarian
exceptuadas aquellas que, careciendo de esta de-
pendencia o reduciendo su tamafo, realizan otro
tipo de actividad productiva.

b) Caracterizacion de la familia campesina: los
almacenes en la unidad de ocupacion

Si tomamos como referencia los datos inferidos
de nimero de miembros de la familia que queda
indicado en las superficies ttiles de las unidades de
ocupacion en los sectores excavados y tenemos en
cuenta que en los recintos de estos castros sélo se
ocupa una banda paralela a la muralla quedando su
centro sin edificar, podemos calcular que el niimero
de unidades de ocupacion en La Corona fueron,
como mucho, en torno a las 35 (Fernandez-Posse y
Sanchez-Palencia, 1988: 227) y en El Castrelin
entre 25 y 30 (Lam. II). Se trata de poblados, por
tanto, con un nimero de habitantes que estaria en-
tre 120y 160. Una gran parte de ellos se dedicaban
alas actividades agropecuarias. Quedaban exentos
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Lam.II. Fotografia aérea oblicua de los sectores excava-
dos en El Castrelin de San Juan de Paluezas.

o veian reducidas su participacion en ese tipo de
actividad las producciones especializadas docu-
mentadas —como la metalurgia del bronce y hierro
y la fabricacién de ttiles liticos—y otras que hemos
de suponer, como las manufacturas cerdmicas. To-
das esas actividades se llevaban a cabo en la unidad
familiar, por lo tanto puede decirse que el 80 % de
las unidades de ocupacién tenian como actividad
prioritaria la produccién de bienes de subsistencia.
Puede concluirse, pues, que en cifra indicativa el
‘mismo porcentaje de la comunidad de cada castro
eraagricultora, proporcién que supera con creces a
las exigencias que la mayor parte de los autores pro-
ponen para considerar a una comunidad como cam-
pesina. Con las reservas de que tales exigencias se
refieren a contextos histdricos y sociales modernos
(Thorner, 1979: 182) que utilizamos por carecer de
referencias respecto a sociedades antiguas como la
castrefia.

Otra exigencia, ya mencionada, para considerar
campesina a una comunidad es la integracion de la
vida familiar y la actividad agricola que se presen-
ta, ademds, como la condicién primera de ese tipo
de economia.Tal condicién queda particularmente
clara en las unidades de ocupacién de nuestros cas-
tros. En primer lugar se ve en el desarrollo del espa-
cio edificado.As{ al levantar una de esas unidades,
y segun la secuencia constructiva, las primeras de-
pendencias son siempre las dos habitaciones que
representan en el registro funcional esas dos activi-
dades basicas de la familia campesina: cocinay al-
macén. Casi siempre construidas exentas, son pues-
tas de inmediato en relacién espacial por medio de
otras dependencias auxiliares o menores, sean pa-
tios, corrales o vestibulos, como es el caso de la
unidad de ocupacién de la vivienda 1 del Castrelin
(Fig. 3). Hay légicamente necesidades, también
mdas o menos inmediatas, que obligan a ampliar esos
primeros espacios con otras dependencias anejas
con funcionalidad de habitacién o taller, de forma
que las unidades de ocupacién pueden llegar a tener
en alglin caso un buen nimero de habitaciones.
También son frecuentes, por iguales necesidades
de espacio, fuertes reformas constructivas con cam-
bio de funcionalidad y reconstruccién de algunas
construcciones deterioradas. De todos esos cambios

resulta expresiva la evolucién constructiva de la uni-

dad de la vivienda 7 del castro citado (Fig. 4), doble-
mente interesante para el tema de este trabajo ya que
en el dltimo momento desaparece el almacén F
cuando la unidad de ocupacién se orienta a otras
producciones. Pero en ese contexto relativamente
dindmico nunca se construye un segundo almacén
ni el que ha sido construido en primer lugar se am-

| FASE 1|

Fig.4. Secuencia constructiva de una de las unidades de ocupacién del sector 1 del Castrelin de San Juan de Paluezas. Puede
observarse los cambios en los espacios de vertido de desechos y en la funcionalidad de las construcciones.
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plia. Podria pues plantearse que existe un tope de
almacenaje y por tanto de la produccidn, supeditan-
dose el tamafio de los almacenes a lo estrictamen-
te necesario para cubrir las necesidades subsisten-
ciales de la familia sin que tenga demasiada cabida
el excedente.

Puede decirse, por lo tanto, que los almacenes
aseguran la subsistencia de la unidad de ocupacién
caracterizdndose como un espacio privado que de-
fine a la familia que la ocupa como grupo produc-
tivo. Asimismo, sefialan no sélo esa integracién de
la produccioén subsistencial en el grupo familiar sino
que marcan los limites de la misma produccion.

Si se supera el andlisis del almacén como depen-
dencia y se analiza ahora en el conjunto del espa-
cio doméstico del poblado, quedan de relieve otros
rasgos que han sido sefialados como propios o de-
finidores de las sociedades campesinas. En primer
lugar la marcada independencia espacial de las uni-
dades de ocupacién con la consiguiente indepen-
dencia de la familia que la habita —nicleo cerrado
y cohesivo con escasa relacion con el exterior—y el
autarquismo que de ella se deriva. En este sentido
concuerda con la mayoria de los autores de estudios
campesinos que suelen establecer como unidad
bésica de esas sociedades a granjas aisladas que
actdan como unidad familiar y unidades bésicas de
produccién. Sobre todo porque deben ser entidades
definidas, estando algin autor tentado de llamarlas
independientes (Shanin, 1979: 185). Esta carac-
teristica se corresponde bien con la falta de con-
tacto espacial y adn visual de nuestras unidades
de ocupacién dentro del espacio doméstico de los
castros. Quedan muy bien definidas por esos cale-
yos, muros dobles y otras marcas espaciales, que
las afslan dentro del propio poblado. De hecho
las insularizan (Fig. 5) de tal forma que no se in-
tegran en un espacio articulado y, como dijimos, no
se relacionan espacialmente por medio de calles ni
plazas. Actian, en definitiva, como esas granjas
aisladas.

Otra serie de cuestiones también ponen de mani-
fiesto esa voluntad de aislamiento y autosuficiencia
de las unidades de ocupacién. Los ajuares, por ejem-
plo, sefialan que cada grupo familiar atiende a sus
necesidades en la mayor parte de bienes de consu-
mo, de forma que titiles de tejer o de tratamiento de
pieles aparecen en cada unidad. Pero, sobre todo, es
significativa la presencia de los que se utilizanen la
molienda: cada familia almacena y transforma sus
productos agropecuarios. Nada mds lejos de esas
zonas comunes o colectivas de transformacién de
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productos de primera necesidad propias de otros
circulos culturales.

Esta primera lectura econdmica y social del es-
pacio doméstico de los castros leoneses parece co-
rresponderse con el disefio que la mayor parte de los
autores hacen de las sociedades campesinas. Esta-
mos ante una sociedad formada por familias cerra-
das y autosuficientes donde el individuo pierde pro-
tagonismo y parece haber tenido que pertenecer, en
cualquier momento de su vida, a una de esas unida-
des de ocupacidn. Puede establecerse la existencia
de un parentesco excluyente de la misma manera
que tales unidades poseen un entrada, un almacén
y una produccién igualmente excluyentes respecto
alas demds. Cada familia cuenta con su propia fuer-
za de trabajo para generar sus propios recursos.

Conrazén podemos decir que en estas comunida-
des castrefas no es el individuo sino la familia la
base de las relaciones sociales; familia de la que
puede decirse, a su vez, que estd muy individualiza-
da. Cuestion de suma importancia ala hora de defi-
nir aspectos de una estructura social que, en una pri-
mera lectura de suregistro arqueolégico, no dejade
manifiesto una jerarquizacion clara y permite ana-
lizar determinados aspectos —por ejemplo, bienes de
prestigio tan evidentes como la orfebreria— como
elementos de cardcter no estrictamente individual.

En ese sentido es también interesante sefialar
que, al igual que en otras sociedades campesinas, a
ese bajo nivel de relacién entre las unidades de ocu-
pacidn, generado por la escasa necesidad —excep-
tuando producciones especializadas como la meta-
ldrgica o la litica— que experimentan unas de otras,
se une el que todas parecen vivir en unas similares
condiciones, es decir, su aparente igualdad. Auto-
res como Shanin o Stirling (1979), aunque siempre
refiriéndose a contextos campesinos modernos,
expresan a este respecto que no hay muchas diferen-
cias de riqueza en una aldea campesina. En efecto,
todas las unidades de ocupacién muestran unaapa-
rente igualdad en lo que se refiere a su mobiliario
y ajuar. No sucede lo mismo en el espacio ttil dis-
ponible en cada una de ellas con diferencias a veces
bastante contrastadas. Tanto en La Corona como en
El Castrelin (Lam. III) hay ejemplos expresivos de
esas diferencias que oscilan entre las unidades que
no alcanzan los 30 m?y las que superan los 70, por
mas que la mayoria se sitde en torno a los 50 m?. Si
es cierto que esta disponibilidad de espacio se puede
interpretar como indicador de distancia social en-
tre las familias de las respectivas unidades de ocu-
pacion, las diferencias quedan muy paliadas cuando
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Fig.5. Diagramas de circulacion y privacidad en el sector | de El Castrelin de San Juan de Paluezas.
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Lam.IIl. Vista general del del sector 1 de El Castrelin de
San Juan de Paluezas.

se analizan desde el punto de vista funcional. La
amplia superficie de algunas parece quedar justifi-
cada en la mayor necesidad de espacio que expe-
rimentan aquellas que se dedican a alguna activi-
dad especializada, como la metalurgia. De hecho el
contraste de espacio disponible es mucho menor en
las que se caracterizan por la presencia exclusiva de
un almacén. Por lo tanto, si el factor nivel de vida
se reduce a la comparacion de las superficies estric-
tamente domésticas estaremos ante distancias so-
ciales minimas. Algo que se refleja quizas mejor si
se expresa el espacio disponible por porcentajes de
dedicacidn: tanto la funcionalidad doméstica como
la que podriamos denominar econémica (almace-
nes, talleres o ambos tipos de espacio) se cifran en
torno al 40 % de la superficie total en todas las uni-
dades de ocupacion.

Podemos pues afirmar que las diferencias apa-
rentemente acusadas entre las unidades de ocupa-
cidn, tanto en ndmero de construcciones y espacios
auxiliares como en metros ttiles disponibles, que-
dan bastante matizadas cuando tales superficies se
expresan en porcentajes funcionales. Algo que uni-
do a las escasamente significativas diferencias en
equipamiento y confortabilidad y ajuar parece si-
tuarnos ante una sociedad donde cada unidad acce-
de de forma relativamente igualitaria a los bienes de
consumo cotidiano. Esto no debe hacer pensar que
estamos ante una sociedad de las llamadas iguali-
tarias, pero esa discreta variacion en el registro de
las unidades de ocupacién concuerda muy bien con
la forma de manifestarse la jerarquizacion en las
sociedades campesinas que no se basa, precisamen-
te, en un acceso diferencial a la riqueza material, por
mas que tengan en ellas cabida otro tipo de autori-
dad, como luego veremos.
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Concluiremos, por el momento, que la unidad de
ocupacién de los castros parece obedecer a la exis-
tencia de una familia campesina que es, a su vez, la
unidad bdsica de produccién y consumo salvo en
aquellas producciones que necesitan un cierto nivel
de especializacién y la utilizacion de materias pri-
mas poco habituales.

Esto dltimo requiere quizds algunos comen-
tarios sobre el componente tradicional admitido
como propio de las sociedades campesinas. Se trata
quizds de un terreno mas ambiguo —o de caracter
mads socioldgico— pero que no estd ausente del re-
gistro arqueoldgico. Nos referimos a algunos ras-
gos considerados clasicos dentro de lo que puede
denominarse racionalidad campesina. Una carac-
teristica sefialada en las sociedades estables for-
madas por unidades o segmentos cerrados es, por
ejemplo, no querer maximizar su produccién. En
La Corona hay poca secuencia para evaluar cam-
bios que puedan indicar una intensificacién de la
produccidn, ya que fue ocupada solamente por dos
o tres generaciones antes de su destruccion, pero en
El Castrelin su secuencia de mas de dos siglos per-
mite comprobar los escasos cambios en la pro-
duccién agropecuaria. Es decir, mientras crece la
poblacidn, se levantan cada vez mds unidades de
ocupacion, hay frecuentes reformas constructivas,
se funde gran cantidad de hierro, etc., la cabafia
ganadera que se documenta a través de los restos de
fauna recogida en los basureros mds antiguos en
nada se diferencia de la de los mas modernos y no
hay ningun caso en que se amplien los almacenes,
aunque es relativamente corriente que eso suceda
en otro tipo de dependencias.

Esto puede achacarse a otra de las caracteristicas
de las familias campesinas: la carencia de un con-
cepto de rentabilidad y ese no distinguir demasia-
do un excedente en la produccién: Es decir, no se
trata de obtener ganancia. La economia dentro de
esa unidad basica y familiar se produce en régimen
de autoexplotacion hasta cubrir sus necesidades de
subsistencia y lograr un equilibrio entre trabajo y
consumo. Junto a ese aspecto otro también consi-
derado propio de la racionalidad campesina: no
correr riesgos o minimizarlos dentro de un univer-
sal del campesino, por naturaleza socialmente con-
servador, como bien explica Diaz-del-Rio (1995:
107). En ese espiritu se entienden bien algunas ca-
racteristicas del utillaje utilizado por estas comuni-
dades castrefias, como es el caso de que sigan usan-
do molinos de tipo barquiforme o planos incluso en
asentamientos de época romana; o que su metalur-
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gia no alcance en parte de su produccién un nivel
tecnoldgico que de forma indudable posee el arte-
sano metaltrgico (Ferndndez-Posse et alii, 1993:
212-214). Lo que los investigadores suelen consi-
derar anacronismos culturales parecen tratarse mas
bien de un conservadurismo basado en la falta de
sentido que en su modo de produccién tiene con-
ceptos como rentabilidad o competitividad.

Habr4 que volver sobre alguna de estas cuestio-
nes propias de la racionalidad campesina a lo largo
del trabajo, pero antes parece conveniente pasar al
nivel suprafamiliar, es decir, al funcionamiento del
castro como grupo, como comunidad, y analizar
hasta qué punto, a ese nivel, se puede seguir hablan-
do de una sociedad campesina.

2. EL CASTRO: UNA COMUNIDAD
ALDEANA AUTOSUFICIENTE

Si la unidad de ocupacién es el ndcleo bésico
desde el punto de vista social y econdémico dentro
de cada una de las comunidades prerromanas, el
castro es el grupo esencial cuando se habla de
poblamiento castrefio, en el sentido de que la ar-
queologia no ha documentado, por el momento, ni
ntcleos de poblacién menores ni cualquier otro tipo
de organizacion territorial o econémica superior de
la que formen parte. Afiadamos a esto el considera-
ble grado de autonomia o independencia con que
actdan en el territorio, esto s, unos castros con res-
pecto a otros, como ya dijimos.

Los castros son desde ese punto de vista agrupa-
ciones de unidades de ocupacion —o de familias
nucleares— rodeados de visibles murallas y fosos,
separados entre si por lo que parece ser una tierra
de nadie. Asilo indica el modelo de ocupacién del
territorio que hemos expuesto someramente en la
introduccién y més detenidamente en algunas de
nuestras publicaciones ya citadas. Las distancias
que los separan son tan arbitrarias que tan pronto
quedan separados por la media hora escasa que hay
entre el Castro de Borrenes y El Castrelin como por
la jornada larga que habria que emplear para ir de
ellos a La Corona de Corporales. Aunque no sea el
momento de entrar en detalles, recordaremos a este
respecto que en la mayor parte de los estudios de
corte espacial en el &mbito cultural del Noroeste
(Carballo, 1993) casi todos los intentos de estable-
cer diferenciacion funcional y jerarquizacién de
asentamientos o modelos de lugar central han resul-
tado fallidos.
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a) La estructura interna del poblado

De lo que hemos expuesto hasta el momento, se
desprenden las fuertes relaciones de complementa-
riedad econdmica que existen entre las unidades de
ocupacion por encima de su fuerte independencia
espacial y tendencia autosuficiente. Aquellas que se
dedican a producciones especializadas dependen de
las dedicadas a la actividad agropecuaria para todos
o parte de los bienes de subsistencia, pudiendo de-
ducirse la existencia de un intercambio que se pro-
duce en el &mbito del poblado. Pero ademads de que
esos grupos familiares sean claramente comple-
mentarios dentro de ese poblado, existe otra cir-
cunstancia que nos presenta a las comunidades de
los castros como grupos econdémicos solidarios:
s6lo uno de ellos se dedica a esas producciones es-
pecializadas y estas existen en todos los poblados.
De esta forma la estructura productiva nos lleva a
una sociedad cohesiva y bien articulada una vez que
se supera la escala de ese cerrado grupo familiar que
definen las unidades de ocupacién. Cada castro se
abastecia, pues, no sélo de los recursos agropecua-
rios de subsistencia sino de manufacturas tan im-
prescindibles para la obtencién de esos bienes de
consumo como era el propio utillaje agricola o de
los elementos de transformacion de alimentos como
son los molinos.

En el registro constructivo encontramos ademads
otros indicadores de esa cohesidn social que contra-
rrestan las tendencias sociales centrifugas o disgre-
gadoras propias de esos grupos cerrados e indepen-
dientes —desde el punto de vista espacial, visual y
econdémico— que son las unidades de ocupacion. El
m4s significativo es la clara delimitacién del recinto
que convierte a los castros, con su murallas y fosos,
en espacios cerrados perimetralmente. Es decir,
esas obras de delimitacidn, generalmente muy vi-
sibles, trascienden su primario significado defensi-
vo para cumplir una funcién social. Esto queda de
manifiesto en varias circunstancias ya apuntadas,
que van desde ser la primera obra que realiza el gru-
po, una vez tomada la decisién de fundar un pobla-
do, hasta que el trazado de la muralla sea el referente
para la ordenacidn del espacio construido en su in-
terior o, también, que se reserve siempre un espa-
cio libre sin que se produzcan los adosamientos de
construcciones acostumbrados en otros grupos cul-
turales.

La importancia y significacién social de la mu-
ralla y el caracter cerrado y cohesivo de que dota a
la comunidad o grupo castrefio conviene muy bien
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a su economia autdrquica y parece responder a la
necesidad de algunas sociedades agricolas o agri-
culturas tradicionales de organizarse en comunida-
des aldeanas. Un rasgo perfectamente campesino
o propio de las sociedades campesinas que Parce-
ro (1995: 130), siguiendo a Shanin (1983), consi-
dera uno de los principios claves que caracterizan
a estos tipos de sociedades. Incluso autores como
Rosener (1990: 65-67), que han estudiado el mundo
campesino medieval, considera més evolucionadas
las aldeas que las granjas aisladas, basando tal su-
posicién en que los nicleos agrupados se constitu-
yen cuando se produce una situacioén de nivelacion
social.

La posibilidad de asimilar esta otra unidad basi-
ca, la comunidad aldeana, de las sociedades cam-
pesinas tal y como la presenta Stirling (1979: 31),
anuestros castros debe pasar por su consideracion
como verdaderas comunidades. Es decir, esa comu-
nidad que aglutina el recinto es un grupo social plu-
rifuncional al que se pertenece por nacimiento o
matrimonio. Lo que el autor citado denominasoli-
daridad campesina no seria otra cosa que lo que en
el registro arqueoldgico de los castros hemos deno-
minado complementariedad funcional de las unida-
des de ocupacidn.

Por otro lado, el cardcter de comunidad que con-
fiere al grupo su recinto amurallado, se complemen-
ta con otros mecanismos de afirmacién que cumple
la propia muralla. Nos referimos a la funcién que
realiza hacia afuera. Los castros son elementos in-
dividualizados y destacados en el paisaje que actian
como marcas territoriales. No sélo eligen emplaza-
mientos muy selectivos, en lugares altos y aislados,
sino bien visibles. Ese factor de identificacion del
grupo, muy bien sintetizado por Criado (1993),
permite su afirmacién como comunidad frente a
otras, en definitiva de un grupo aldeano autosufi-
ciente frente a otros similares. Recordemos que
estos eastros nunca son muy amplios (rara vez su-
peran las 2 Ha.) y suelen ser ademads todos del mis-
mo tamaiio.

Ese tamaifio de cada comunidad castrefia, su co-
hesién social doblemente reafirmada y su economia
casi autdrquica, concuerda muy bien con el mode-
lo de aldea campesina que presentan la mayor par-
te de los autores que tratan sobre ese tipo de socie-
dades. Los habitantes del castro pertenecen a él de
una forma mas marcada que a cualquier otra estruc-
tura que conforme la sociedad a que pertenecen pro-
duciéndose lo que en ocasiones se ha denominado
intensidad interna. De igual forma que hemos plan-
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teado que los individuos debian pertenecer a una
unidad de ocupacién, también pertenecian, en un
determinado momento, a un castro. Algo que tam-
bién plantea Diaz-del-Rio (1995) al hablar de paren-
tesco en este tipo de comunidades cerradas de laque
no se suele salir mas que parael matrimonio, entran-
do en ella de la misma manera; de tal forma que no
se producen pérdidas en la fuerza de trabajo.

Se tratan pues de comunidades muy estables, ya
no s6lo en el sentido de la voluntad de permanen-
cia que se refleja en su independencia territorial y,
sobre todo, en la construccién de obras colectivas
de cierta envergadura o en la fuerte relacion con la
tierra a que obliga su tipo de economia autosuficien-
te, sino en el sentido de la propia composicién del
grupo humano. También son estables en el sentido
de que la mayor parte de los habitantes de un cas-
tro han nacido en él. De todo ello parece hacerse
evidente que el intercambio para la reproduccién
social hacia que esas relaciones exteriores fueran
mds sociales que econdmicas, aspecto que es inte-
resante desde nuestro punto de andlisis de sociedad
campesina. La razén estd en que el intercambio
econdmico entre castros debid ser minimo. Todos
producen —incluso en bienes de prestigio o de ador-
no personal— lo mismo y en cantidades similares.
No parece que se tuviera un minimo interés por
intercambiar los mismos productos. La utilidad del
intercambio parece estar mds dentro de cada pobla-
do que fuera de él.

Lo anterior concuerda con esa cultura material
bastante inalterable o de cambios muy paulatinos
que caracteriza a la Cultura Castrefia del Noroeste.
Aunque esos castros aislados y ese lento ritmo en
los cambios materiales no nieguen la expansion de
unas comunidades que van ocupando nuevas tierras
al abrigo de cierta intensificacién econdémica y
un paulatino aumento demografico. Mucho menos
puede negarse el necesario intercambio entre asen-
tamientos para la reproduccién-social que daria
ocasidn a una interaccién entre comunidades bien
patente en el registro arqueoldgico castrefio.

En definitiva, la territorialidad de marcado carac-
ter econdmico y unas relaciones entre asentamien-
tos més sociales que econémicas, son dos rasgos
propios de las sociedades campesinas donde la vin-
culacion a la tierra es necesaria, el intercambio
minimo y el mercado ocasional.

Laseguridad, que se considera otro de los prin-
cipios de la racionalidad campesina, aflora en algu-
nos de los comentarios anteriores. De igual forma
que el autarquismo y una s6lida cohesién —a nivel
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de aldea— frente al exterior pueden considerarse
dentro de los valores tipicos del ideal campesino.
Estamos pues ante una economia de subsistencia,
cerrada, de base agropecuaria, en la que al no existir
competitividad en la fabricacion de otras manufac-
turas, al no existir lo que hoy llamariamos merca-
do, la acumulacién de excedentes es minima o nula:
el valor de la mayor parte de los productos no supe-
raria, pues, lo que se denomina valor de uso (Vi-
cent, 1991: 58-61).

Antes de terminar con este nivel de aldeay pasar
asuobligada conexion con el tipo de territorialidad
de estas comunidades castrefias, queremos siquie-
ramencionar una cuestiéon que se acomoda perfec-
tamente a lo hasta ahora definido. Nos referimos a
una de las férmulas que utiliza la epigrafia indige-
na de época romana en el Noroeste para indicar el
origo de las personas (Gonzdlez, 1986; Pereira,
1988; Beltran, 1988). En efecto, lalectura social de
la arqueologia de estos castros parece concordar
perfectamente, incluso obligar, a un tipo de férmula
como la que se resuelve en el corpus epigrafico de
los castella: el origen de un individuo indigena no
seria expresivo ni completo si no se indicase su per-
tenencia a un castro determinado, es decir, a su co-
munidad aldeana. Asi, aunque se trate de unidades
territorial y socialmente reducidas, su marcada in-
dependencia obliga a no prescindir de la denomina-
cién del castro y arelegar, por el contrario, la enti-
dad social mayor a la que presumiblemente ese
castro pertenecia. De igual forma que la sola filia-
cion de linaje o parentesco parece ser considerada
insuficiente para caracterizar a ese individuo.

b) El territorio campesino de los castros

Si los castros pueden presentarse como comuni-
dades campesinas aldeanas debe ser factible encon-
trar indicadores de ese tipo de sociedad en su mo-
delo de explotacion del territorio. No en vano se
trata de sociedades marcadamente territoriales. O
dicho de otra forma deberiamos detectar en €l un
concepto propio de territorio campesino, parte
inseparable de la aldea.

Ya hemos dicho que en la mayor parte de los
estudios espaciales sobre la Cultura Castrefia se
acepta la ausencia de modelos jerarquizados (Car-
ballo, 1993) hasta momentos muy tardios, siendo
los castros, independientes en el espacio, las tinicas
unidades sociales y territoriales reconocibles. Tam-
bién ha quedado establecido que estos niicleos en
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sus decisiones locacionales, es decir en la eleccion
de sus emplazamientos, buscan tanto la visibilidad
del asentamiento como la disponibilidad de un te-
rritorio productivo muy diversificado. De todo ello
puede deducirse que estamos ante una agricultura
tradicional de producciones también de gran varia-
bilidad, es decir, que aprovechan un largo reperto-
rio de recursos. El valle, los pastos, el monte, las
tierras de labor, las necesarias materias primas...
deben estar representados en sus inmediaciones
(Fig. 6). Un paisaje productivo caracteristico que
cada castro busca antes que otro tipo o forma de
relacidn territorial como pudiera ser la intervisibi-
lidad, de tanto significado en los modelos jerarqui-
zados precisamente, 0 una ocupacion global del
espacio.

En ese sentido, el territorio de cada castro pro-
porciona al grupo una cohesién social similar a la
que significaba el recinto, ya que es igual de exclu-
yente que aquél. Elespacio propio de cada asenta-
miento adquiere asf un verdadero sentido de terri-
torio demarcado, cuyo acceso corresponde a la
comunidad cerrada que lo habita y es negado al res-
to. La independencia entre esos territorios aldeanos
no se expresa, ademds, por su distanciamiento mas
0 menos regular, sino por intervalos espaciales alea-
torios. Algo que permite suponer que el territorio se
acotaba mediante hitos, limites u otros marcadores
espaciales —seguramente mds naturales que artifi-
ciales, pero no menos efectivos— que determinaban
un paisaje domesticado donde las comunidades se
reconocian y eran respetadas por las demds.

En esa linea, podemos hablar de la existencia de
un territorio propio y acotado de cada comunidad
castrefia. Es aquel que con una caracteristica visi-
bilidad permite ver desde el asentamiento la totali-
dad de su espacio productivo; en ese sentido tal vi-
sibilidad adquiere un significado mds econémico
que social. Por otro lado, a la inversion colectiva de
trabajo y tiempo que suponia la construccién de la
muralla habria ahora que afadir la que se efectiaen
ese territorio. Dos espacios, el de habitacion y el de
produccidn, que fijan y cohesionan al grupo social,
territorializdndolo. El resultado son esas comuni-
dades casi autbnomas, muy locales, donde se van
acentuando por acumulacidn, los mecanismos de
control y cohesion social.

[ustrativa de los aspectos aludidos, que hacen de
cada castro una comunidad territorial e indepen-
diente, puede ser una de las citas de Estrabén (3,3,7)
sobre los pueblos del Norte. Se trata de aquella que
refleja la practica de la lapidacion a los parricidas
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Fig. 6. Territorio de explotacion de recursos de El Castrelin de San Juan de Paluezas y reconstruccion de su perfil a par-
tir del registro polinico del yacimiento.

mds alld de las montaiias y los cursos de agua. tivo de forma obligada fuera de los limites de su
Creemos que en ella estdn méds o menos implicitas propio territorio, de otro. También en la misma cita
las caracteristicas apuntadas: el mdximo castigo es se habla de la costumbre de exponer en los caminos
aplicado a aquellos que atentan contra la cohesion a los enfermos con la finalidad de que puedan ser
social del grupo, de un lado, y que este se hace efec- ayudados por otros que hayan sufrido males simi-
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lares. El camino parece ser, por tanto, un espacio
geogréfico periférico, neutro, en el sentido de que
no pertenece a ninguna de las comunidades pero
donde se asegura el posible contacto con individuos
de varias diferentes.

La visién de ese territorio es, sin embargo, tan
vaga en nuestro caso como en el de Estrabén. He-
mos hablado de limites materiales aunque por el
momento nada permite ir mds alld de la notoriedad
fisica de ciertos elementos geograficos —sierras,
pasos, rios, vados...— sugerentes en los castros leo-
neses de un paisaje cerrado en torno a los dominan-
tes asentamientos. A este respecto puede resultar
productiva la linea de trabajo abierta por el Grupo
de Investigacién de Arqueologia del Paisaje de la
Universidad de Santiago de Compostela en el es-
tudio tanto de la dimensién simbdlica del espacio
como de la racionalidad con que las comunidades
castrefias lo pensaban y conceptualizaban, con ele-
mentos formales tan concretos como la monumen-
talizacién y visibilidad de los asentamientos y las
lineas de transito (Criado, 1992, 1993; Parcero,
1995; Santos et alii, 1997). Por mas que no poda-
mos menos que diferir del modelo jerarquizado que
se propone en esos trabajos y consideremos por
tanto discutible su concepto de paisaje concavo, sea
en la escala de valle o de sector de valle. De igual
forma que encontramos abusivas algunas extrapo-
laciones entre territorios castrefios, medievales y
parroquias actuales. Tales generalizaciones histori-
cas, que presentan una inaceptable y nada compro-
bada continuidad entre el espacio agrario protohis-
térico y la Galicia tradicional actual, presentan un
territorio castrefio con unidades productivas sepa-
radas, nitidamente compartimentadas en bosque,
valle cultivado, pastos e, incluso, ribera fluvial, tal
y como en la actualidad se ordenan en torno a las
aldeas rurales; incluso, se sefiala como los castros
quedan situados en el limite de terrenos cultivados
e incultos.

En nuestra opinién las muy abundantes unidades
productivas castrefias, como corresponde a su base
econdmica muy diversificada, se engloban y mez-
clan en un mismo territorio. Estaria més cerca del
esquema de lo que Diaz-del-Rio (1995: 106) deno-
minaestrategia agroforestal y, sobre todo, se adapta
a lareconstruccion del espacio de captacion de re-
cursos de El Castrelin que, en base al registro pa-
leoecoldgico, quedd reflejada en la ya citada figu-
ra 6. Parcelas de diferentes cultivos, bosque y pastos
mejorados, matorral, huertas, etc, asi como las
fuentes de materias primas para ttiles liticos y
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metdlicos, colorantes, etc se encuentran de ma-
nera deliberada mezcladas en una amplia y dnica
unidad de produccidn y gestion de recursos que es,
ademds, visible desde el asentamiento en todos sus
componentes.

Ambos aspectos, los significantes espaciales que
afirman la identidad del territorio de un castro frente
a otros y ese peculiar espacio productivo donde
todos los recursos interaccionan y estdn a la vista,
concuerdan cabalmente con la racionalidad campe-
sina cuyos objetivos de seguridad y de minimiza-
cion de riesgos pasan por encima de la rentabilidad
o laespecializacién en la modificacién y gestién del
medio natural.

Ese paisaje de aldeas diseminadas, donde pare-
ce primar el ideal autdrquico y las fronteras tanto
fisicas como sociales nunca son vagas, puede cali-
ficarse de campesino. Pero en este punto es donde
se rompe nuestro discurso llevado hasta el momento
de forma relativamente comoda. En efecto, los cua-
tro niveles analizados hasta ahora —los almacenes,
la unidad domeéstica, el castro y su territorio— per-
miten plantear de forma razonable que las comuni-
dades prerromanas de la zona galaico/leonesa te-
nian la estructura de una sociedad campesina. Sin
embargo, la mayor parte, por no decir la totalidad,
de los estudios sobre ese tipo de sociedades consi-
deran que el motor de su modo de vida no es sélo
su subsistencia, sino el poder politico y econdmi-
co. Se plantea pues la necesidad de una instancia
superior capaz de exigir tributos. Aunque se aduz-
ca, en este caso, que también la totalidad de esos
estudios estdn realizados lejos de contextos arqueo-
légicos, el problema queda planteado: las socieda-
des campesinas requieren para serlo la existencia de
un poder estatal o de una dicotomia campo/ciudad.
Eso es algo que el registro arqueolégico de la Cul-
tura Castrefia no sélo no refleja sino que, por el
momento, contradice.

No somos, sin embargo, los primeros ni los tni-
cos en encontrar esa dificultad. De una manera ge-
nérica Diaz-del-Rio (1995: 104-105) especifica que
en unaauténtica comunidad campesina debe haber
grupos dominantes que extraen y se apropian del
excedente, aunque luego matice a la baja esa afir-
macién. De hecho es dificil superar el universal de
que estas etapas protohistdricas se caracterizan por
una centralizacion de las actividades redistributivas.
Asilo cree Parcero (1995: 129) cuando admite esa
subordinacién obligada del campesinado a redes
mas altas de poder. No obstante pese a que este
autor, como Criado, admite un poblamiento jerar-
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quizado para la Cultura Castrefia, no llega a estable-
cer el modelo. Es decir, ni a nivel del asentamien-
to ni en el territorio demuestra esa estructura jerar-
quica necesaria. De hecho hasta momentos muy
tardios y s6lo en determinadas zonas no puede en-
treverse ese modelo jerarquizado con nicleos ma-
yores capaces de acaparar ese excedente.

Esa falta de un poder estatal o de, al menos, una
jerarquia dominante, de la existencia, en definitiva,
de obligaciones de cada comunidad castrefia den-
tro de un sistema econémico mas amplio donde hay
no/campesinos, no se documenta por el momento
en la arqueologia castrefia; ni siquiera en el grado
poco patente que algunos autores dan a la presen-
cia de ese poder superior, que ejerce de forma irre-
gular su exigencia tributaria o impositiva, en los
medios campesinos mds tradicionales.

Debemos por lo tanto dejar planteado como pro-
blema la existencia de una unidad econdmica a ese
nivel supracastro, cuya existencia en ningin modo
negamos pero que el registro arqueoldgico no deja
afirmar, para entrar en otros temas no menos impor-
tantes cuando se estudian sociedades campesinas
antiguas. Nos referimos a cuestiones y conceptos
como subsistencia, nivel tecnoldgico, tierra y pro-
piedad.

3. LA TIERRA Y LA ORGANIZACION
SOCIAL DEL TRABAJO

Hasta aqui hemos tratado de hacer una lectura
campesina de la informacién proporcionada por los
castros prerromanos de la ZAM y ha quedado en
evidencia que varios aspectos de la estructura social
que reflejan los datos del registro concuerdan con
ese tipo de sociedad. Pero tal caracterizacién nos
lleva de forma inevitable a contenidos, hasta aho-
ra aludidos puntualmente, que permitirdn matizar
lo expuesto. Por ejemplo, sélo de forma colateral
hemos afirmado la vinculacién directa que en las
sociedades campesinas debe existir entre la unidad
doméstica y la tierra. Ella es, junto con los miem-
bros de esa unidad entendidos como fuerza de tra-
bajo, su medio de produccién. Tanto su subsisten-
cia como su seguridad, en definitiva su existencia,
dependen pues de sus derechos sobre esa tierra o
sobre su explotacion.

La formulacién del parrafo anterior plantea de
forma automadtica dos problemas. El primero, més
obvio, es la posibilidad de objetar que las socieda-
des poco o escasamente complejas que viven de la
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tierra son todas campesinas, dada su base mayori-
tariamente agraria; por lo menos en el sentido de su
necesidad de disponibilidad y apropiacién de la tie-
rra. Generalizacién incluso mas fécil de realizar en
aquellas comunidades en las que en su economia,
siempre cercana a la subsistencia, lo pecuario se
encuentra ligado a lo agricola sin la tpica contra-
posicién de ambos sectores.

Sin embargo, una sociedad campesina va més
all4 de esa subsistencia basada en la produccién
agricola. En primer lugar estd esa peculiar familia
campesina, unidad social y nicleo econdémico de
una no menos especial estructura aldeana. El cas-
tro, en cuanto que verdadera comunidad pluri-
funcional, es una determinada forma social. En se-
gundo lugar estd su propio modelo de explotacién
econdmica, un tipo especifico de economia agraria
compleja y evolucionada a la que se afiade la deno-
minada racionalidad campesina. Esta, con el obje-
tivo de una seguridad en cierto modo conformista,
es la que provoca la tendencia a la diversificacion
mds que la intensificacion de la produccién. El re-
sultado es una pluriactividad —en la que tienen ca-
bida gran cantidad y diversidad de productos de la
recolecciéon— mucho maés variada que la de otras
comunidades que viven de la agricultura y, por lo
tanto, una no/especializacion en la maximizacién
del recurso més apropiado o rentable. Su proximi-
dad a la subsistencia no depende pues de factores
externos o tecnolégicos, de la disponibilidad o po-
tencialidad de un determinado recurso, sino de su
propio modelo de explotacion econdmica.

El segundo problema es cémo se plantea, en el
caso de las comunidades campesinas, su relacién
con la tierra. Es decir, a que escala y de que mane-
ra se ejerce la tenencia de los derechos sobre ella.
Se pueden objetar, en este caso, que mds que un
problema de posesion, de propiedad privada, lo que
puede existir es unaapropiacion de la tierra por la
comunidad que permite su explotacién. En defini-
tiva da igual que se hable de derechos de propiedad,
de uso o de usufructo. En el caso de las comunida-
des castrefias leonesas es factible detenerse en ese
punto, sobre todo si se tienen en cuenta las bajas
densidades de castros y, por tanto, la escasa compe-
tencia por los recursos.

a) La propiedad y el uso de la tierra

En un oportuno y reciente trabajo, Gilman
(1997) se extiende precisamente sobre estas cues-
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tiones de propiedad de la tierra y sus indicadores en
el registro arqueoldgico, sefialando como incluso en
el momento mds optimista de la arqueologia pro-
cesual fue un tema poco o nada atendido. Sin em-
bargo, deja claro que, pese a sus dificultades, es del
maximo interés en el planteamiento de las relacio-
nes econdémicas de las comunidades prehistdricas
y abre algunas lineas para su estudio.

En el mundo castrefio, como en otros grupos
culturales prerromanos, ha sido un tema abordado
exclusivamente desde la lectura de ciertos textcs
cldsicos, como algunos pasajes de Estrabén sobre
matriarcado y herencia (3,4,18) o el que se refiere
a la existencia de una supuesta practica colectivis-
ta agraria entre los vettones de la Meseta (Salinas,
1986: 46), muy citado en la literatura de todo un
siglo para los pueblos de la llamada Hispania cél-
ticay en el que se apoya la asuncién de que la pro-
piedad de la tierra debia ser comunal y la de los
ganados, como expresion de riqueza, privada. Atn
asi, el texto de Julio Frontino en que se basa men-
ciona simplemente untipo de campo de propiedad
indivisa existente en unas ciudades concretas. El
ambiente ciudadano en que tal informacion se da,
su parcialidad y la aventurada extrapolacién a todo
el norte peninsular, nos dice que estamos ante ge-
neralizaciones nacidas en el seno de los estudios so-
bre instituciones de la etnografia antigua.

Coincidiendo con Gilman en el interés del tema
desde una perspectiva arqueoldgica, diremos que en
una lectura lineal o simplista del registro domésti-
co de La Corona y de El Castrelin pudiera llegar a
pensarse que si cada unidad de ocupacién o, lo que
es lo mismo, cada familia, es propietaria de un al-
macén y por tanto de la cosecha que éste alberga, lo
seria también de la parcela que la produjo en el te-
rritorio del castro. Un almacén privado indicaria una
tierra propia o de propiedad privada. Se cumpliria
asi de forma ajustada la necesaria vinculacién de la
unidad productiva con su medio de produccién que
se exige en la estructura de las sociedades campe-
sinas. Pese a ello, s6lo podria afirmarse que la co-
secha pertenece a la unidad familiar en el almacén,
donde es realmente suya y le asegura la subsisten-
cia. No puede afirmarse lo mismo de la propiedad
de la tierra.

Por otro lado, parece seguro que de igual forma
que una comunidad castrefia levanta de forma co-
mtn el recinto que la identifica como grupo social,
se apropia de la tierra que constituird su territorio.
Territorio, por otra parte, tan cuidadosamente ele-
gido como el emplazamiento. Adscrita de esta for-

T.P,55,n°2, 1998

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

ma la tierra a la comunidad, no seria dificil imagi-
nar que siga siendo el propio castro —expresion fi-
sica del grupo—quien la administre. Si se admite la
muralla como una inversion del trabajo colectivo,
ese territorio de produccion demarcado puede ser en
definitiva igual de colectivo en inversién y en pro-
piedad.

Vemos que es facil argumentar las dos cosas: la
propiedad privada de la tierra basada, entre otras
cosas, en la forma de almacenaje o la colectiva ba-
sada en los fuertes lazos sociales de la comunidad
y su aparente ausencia de jerarquizacion. Sin em-
bargo, hay algunas otras cuestiones a tener en cuen-
ta. La primera es esa forma social de familia cam-
pesina, tan cerrada e independiente dentro de ese
recinto colectivo. Sus derechos de usufructo sobre
la tierra deberfan pues estar mds cerca de la propie-
dad familiar que de un uso colectivo regulado por
la comunidad. Por lo menos en aquellas parcelas
productivas dedicadas al cultivo. Debemos tener en
cuenta, como recuerda Gilman (1997: 84) en el tra-
bajo citado, que un campesino del siglo X VII com-
binaba el trabajo en sus propias tierras con arrenda-
mientos y explotacién de derechos comunales en
otras. Es decir, la variabilidad de derechos sobre la
tierra se corresponde con el tipo de recurso que en
ella se explota. Algo facil de suponer en el diversi-
ficado territorio de los castros, donde parcelas de
bosque y matorral mejorados y pastos debieron ser
comunales. Es, por tanto, plausible proponer dife-
rentes sistemas de propiedad para diferentes espa-
cios productivos.

Una segunda cuestion seria el propio registro
constructivo, es decir, la organizacidn, ahora desde
una perspectiva general, del espacio doméstico en
el recinto del castro. A este respecto también viene
al caso otro de los ejemplos utilizados por Gilman,
tomado de un reciente estudio de Bernbeck (1995),
en el que se atribuye mayor distancia social, tan-
to dentro de cada poblado como entre poblados, a
aquellos asentamientos donde los recintos familia-
res son grandes y utilizan técnicas constructivas
elaboradas, los almacenes estdn en su interior y los
poblados se fortifican que en aquellos otros donde
el almacenamiento es comunal, los espacios publi-
cos superan en importancia a los privados y estdn
sin fortificar. Parece claro que los castros leoneses
pertenecerian al primer modelo. Sin embargo, la
inutilidad como tal modelo para deducir un deter-
minado sistema de tenencia de la tierra en los cas-
tros leoneses no proviene de que Bernbeck y Gil-
man hablen de culturas de la Mesopotamia del VI
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milenio ANE, sino del medio drido donde se desa-
rrollan, en el que la necesidad o no del regadio para
alcanzar la subsistencia hacen de la tierra un medio
de produccién més valioso que en climas como el
del Noroeste peninsular. Por otro lado, el propio
Gilman (1997: 87) sefiala con acierto la resolucién
diferente que, en términos evolucionistas, podria
haber tenido tal modelo con la puesta en marcha de
mecanismos de intensificacion de la organizacion
comunitaria para evitar el paso a la desigualdad
basada en la propiedad de mds y mejores tierras.

Es evidente la existencia en los castros de ese
tipo de mecanismos que promocionan o refuerzan
la solidaridad y la cohesién del grupo como tal y
que, por encima del almacenaje privado o la falta de
espacios publicos, frenarian la aparicién de des-
igualdades en el acceso a la tierra o las regularian.
Pero quizds la cuestion que mds puede ayudar en el
caso de las comunidades castrefias es el tamafio de
la comunidad en relacién con esa contencion —o
deliberado limite— de su produccién que hemos
analizado ya en el registro constructivo en aparta-
dos anteriores. Nos referimos a ese buscado equi-
librio produccién/consumo donde es menos que
imposible separar inversion, costes y renta y don-
de el excedente apenas tiene presencia. Eso signi-
fica, desde el punto de vista econémico, un mante-
nimiento casi constante del tamafio del grupo, sus
recursos disponibles y el nivel tecnoldgico y, des-
de el punto de vista social, una estructura muy cer-
cana, al menos en algunos aspectos, a la de una
sociedad segmentaria donde un crecimiento demo-
grafico o un descenso de los recursos provocaria la
fisién del grupo y el establecimiento de un nuevo
castro.

Las indudables connotaciones de funcionalismo
ecoldgico del parrafo anterior quedan paliadas en
el contexto de la racionalidad y comportamiento
campesino, pero es evidente su necesidad de expli-
cacion.

b) El espacio agrario diversificado propio de
una economia campesina

Ya hemos dicho que estos castros leoneses pre-
sentan unas dimensiones similares y que albergaban
a grupos que rara vez sobrepasan las 200 personas;
algo perfectamente extrapolable a los de clara ads-
cripcidn prerromana del conjunto de la Cultura
Castrefia (Carballo, 1993). Tomaremos como ejem-
plo el Castrelin de San Juan de Paluezas, cuyo te-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

rritorio de explotacidn se ha determinado median-
te un radio de 2 km. aproximadamente en torno al
asentamiento, corregido por un estudio de su cuen-
ca visual, definida a su vez por las alturas y pasos
naturales mds préximos. Como se ve en la figura 6,
el territorio de explotacién resultante es de mds de
400 Ha. para sus 120/160 habitantes. Las tierras
productivas de este castro se sitian, contrariamente
alo que podria suponerse, al sur y no en el fértil va-
lle del rio Sil que corre a sus pies. Ese tipo de terre-
nos de valle profundos y facilmente inundables tie-
nen todas las dificultades para el nivel tecnolégico
de estas comunidades poseedoras de un arado su-
perficial que no voltea la tierra. Eso no excluye la
presencia ocasional en ese sector de algunas parce-
las de cultivo y que tales terrenos, donde se sitia
uno de los vados histéricos que cruza el rio, no fue-
ran aprovechados para captacién de recursos tal y
como indica el registro paleoecoldgico. Pero para
su espacio agrario, su terrazgo, los habitantes de El
Castrelin preferian las tierras mds altas, ligeras y
aireadas de la zona meridional m4s préxima y ac-
cesible desde el poblado, conformada por suaves
colinas donde son frecuentes las fuentes y las pe-
quefias arroyadas pero donde el drenaje quedaba
asegurado. All{ podia cultivarse un secano viable
con producciones que podemos estimar, si nos per-
mitimos extrapolaciones histéricas, como las de
fuentes inglesas medievales manejadas por Rosener
(1990: 144), de 1/3 o0 1/4. Esto supondria unas 5 Ha.
por familia si repartimos las potenciales 137 entre
el nimero de unidades de ocupacién. Més que su-
ficiente teniendo en cuenta los datos del autor citado
que sugiere una media de 4 Ha. por familia, cuan-
do no son dimensiones condicionadas por unidades
tributarias. Junto a ese cereal de invierno esta docu-
mentada la introduccién del mijo, cereal de verano.
Esta presencia no responde a su mayor rentabilidad,
como aseguran algunos autores, o al alcance de un
recién logrado nivel tecnolégico que permiten el
cultivo de tierras mas profundas y pesadas, como
sugieren otros. Su presencia corresponde al objetivo
de cubrir riesgos —compensaria una mala cosecha
de invierno—y concuerda con la diversificacion del
espacio productivo; es decir, estamos una vez mas
ante la racionalidad campesina. El mijo, en efecto,
no necesita arado, es poco exigente y se trata en rea-
lidad de un cultivo de casi huerta que se trabaja con
azada. En el territorio de explotacion del Castrelin
ocuparfa un caracteristico tipo de espacio muy cer-
canoy visible desde el poblado. Se trata de terrenos
llanos o aterrazados en las inmediaciones de fuen-
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tes o cabeceras de arroyos que hoy son prados ce-
rrados o parcelas plantadas de castafos. Esa abun-
dancia de zonas hiimedas permitia también el esta-
blecimiento de huertas y prados mejorados, asi
como el desarrollo de cultivos especificos como el
lino. Su extensién y dispersién, mayor en la docu-
mentacion proporcionada por los andlisis polinicos
que en la actualidad, permiten una cifra cercana a
la hectérea por familia.

Haremos notar que el margen de disponibilidad
de los dos tipos de terreno de cultivo, el que aca-
bamos de describir y el de secano, permitia un ré-
gimen de barbechos amplios, de dos o tres afios, a
afiadir a la indudable funcién que en la recuperacién
de las tierras cumplia el abono animal. Lo que yano
parece tan asumible es la existencia entre estas po-
blaciones de cultivos de roza propuesta por autores
como Parcero (1995: 132), apoyada en un supues-
to primitivismo de la actividad agricola en la Cul-
tura Castrefia que no se corresponde con la realidad.
Sigue, en este punto, la linea de la historiografia
castrefia en la que hasta no hace tanto se mantenia
una escasa y poco evolucionada actividad agraria
(Carballo, 1993) y un predominio del pastoreo
(Martins y Jorge, 1992), que en definitiva son he-
rederas de las tépicas e interesadas informaciones
proporcionadas por los textos cldsicos sobre estas
poblaciones. Basta recordar la cita de Estrabén so-
bre la fuerte presencia de la bellota en su dieta
(3,3.7). ,

Sin embargo, es precisamente esa negacion de
la agricultura cerealistica, como prueba para los au-
tores clésicos del primitivismo de estos pueblos y
orientada en sentido contrario a su interpretacién
habitual, la que refleja la importancia y el peso de
las actividades recolectoras entre estas comunida-
des campesinas y la diversificacion de recursos de
su sistema econdémico. Algo que queda bien patente
en las més de 200 Ha. de bosque y matorral —que
muchas veces debieron estar mejorados— con las
especies cuya presencia documentan en El Castrelin
la antracologia y el polen. Espacios productivos que
permitian también Ia recoleccién y almacenaje de
forraje encaminado a la alimentacién invernal del
ganado estabulado y a la produccién de estiércol o
abonos.

Estos métodos de explotacion —que hemos de
suponer permitian llegar no mucho més alla de los
minimos existenciales— se apoyan como es 16gico
en una serie de instrumentos de cultivo cuya efec-
tividad proviene de la utilizacién del hierro de for-
ma masiva. Aunque no son demasiadas ni bien con-
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servadas las herramientas de ese tipo recuperadas en
los castros, el volumen de fundicién que atestigua
la cantidad de escoria recogida tanto en La Corona
como en El Castrelin permiten hablar de una pro-
duccién constante. Sobre todo en este tiltimo pobla-
do de ocupacién mas larga donde la escoria y los
restos de fundicién de hierro —entre los que desta-
can varias esponjas de fondo de horno-recogida en
los niveles excavados se cifra en mas de 300 kg. de
escoria. Siempre teniendo en cuenta que la manu-
factura de utiles nuevos seria, en comparacion a la
del mantenimiento de los ya en uso, la labor menor
del metaldrgico que, desde ese punto de vista, jus-
tifica su condicién de artesano a tiempo completo.
La materia prima necesaria para esa produccion,
préxima y de facil extraccion, debe asociarse tam-
bién a las beneficiadas mineralizaciones de cobre y
plata que los estudios arqueometalirgicos han de-
mostrado son la fuente de aprovisionamiento de El
Castrelin (Fig. 6). No menos préximas al asenta-
miénto se encuentran otro tipo de materias primas,
como la cuarcita o las arcillas utilizadas para la fa-
bricacién del instrumental doméstico —itiles liticos
y vasijas cerdmicas— o en la construccién, como
puede observarse en la figura citada.

Nos referiremos, por tltimo, al ganado. Pese a
un sinfin de generalizaciones, basadas también en
los textos literarios y en la corriente historiografi-
ca propia de la Cultura Castrefia, que ven en la ga-
naderia significados simbdlicos y la ligan a un es-
pecial tipo de riqueza mévil o actividades como el
bandolerismo y el pillaje, la cabafia de El Castrelin
es perfectamente doméstica. Asi lo atestiguan los
andlisis faunisticos que la presentan compensada,
bien acondicionada al paisaje y al clima, evolucio-
nada y, sobre todo, orientada a los productos secun-
darios como la leche o la lana. En esa cabaiia el
caballo y la caza —especie y actividad siempre cita-
das como importantes entre estas comunidades
del Norte— demuestran, por el contrario, su escasa
incidencia. Por otro lado, los basureros, en algunos
casos atribuibles a determinadas unidades de ocu-
pacién, muestran una considerable similitud en
volumen y especies aprovechadas en la dieta de
todos lo grupos familiares.

Esta cabaiia tan campesina actia en una perfec-
ta simbiosis con la produccién y el espacio agricola.
Y de ambas, por una sobreexplotacién mas o menos
coyuntural, es facil explicarse la extraccién de un
excedente que permite acceder a cada familia al
intercambio de dtiles y herramientas, a pequefios
objetos de adorno personal o a intercambios socia-
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les de regalos, matrimonios, dotes, etc en un tipo de
mercado tan ocasional como la produccién del pro-
pio excedente.

Todo lo anterior deja claro que la relacién pobla-
cién/recursos era viable en El Castrelin y posible el
mantenimiento del equilibrio entre ambos factores,
siempre que no se produjera un extraordinario cre-
cimiento demografico o una catdstrofe medioam-
biental. Pero junto a la configuracion fisica del es-
pacio productivo, los métodos de explotacion y el
nivel tecnolégico, existe un cuarto factor no menos
importante: la organizacién social del trabajo.

¢) Una estructura social compleja de escasa
organizacion formal

La fuerza de trabajo la constitufan, ya lo hemos
dicho, los miembros de cada unidad de ocupacién
o grupo familiar, unidad de produccién que refleja
el registro arqueoldgico de los castros y que es ca-
racteristica de las sociedades campesinas. Su inde-
pendencia econémica basada con probabilidad en
la posesién de determinadas parcelas de cultivoy en
el aprovechamiento de los recursos de otras explo-
tadas en régimen comunal dependia, sin embargo,
de la comunidad castrefia. Es decir, es la pertenen-
cia a esa comunidad social la que permite a cada
familia el acceso al insustituible medio de produc-
cién que es la tierra. Volvemos pues a encontrar
—como en la estructura interna del poblado— dos
fuerzas contrapuestas: la autosuficiencia de las fa-
milias y la comunidad castrefia como estructura de
poder que ejerce la coercién en la organizacién so-
cial del trabajo. Porque, en definitiva, debe ser esa
estructura aldeana quién prescribe tipos y formas de
cultivo, determina los limites de la produccién o re-
gula el excedente, rige las formas colectivas de ex-
plotacidn de pastos y bosque, establece la comple-
mentaridad de las producciones, etc, ademas de
adjudicar la propiedad o el uso de la tierra.

Esa autoridad organizativa de la comunidad no
era el ambiente mas propicio para la creacion de
jerarquias si atendemos a los mecanismos e indica-
dores més utilizados para medir el grado de comple-
jidad social. Pero no es descartable que la tierraen
propiedad fuera susceptible de herencia y existie-
ran sutiles diferencias entre esas parcelas privadas
y, por lo tanto, producciones algo mayores. Eso no
impide que en general pueda considerarse que el
acceso a la tierra nunca debid ser demasiado des-
igual. Eso, junto con la escasa incidencia del exce-
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dente en las relaciones econémicas, deja a estas
comunidades de los castros fuera del esquema evo-
lucionista que se presenta en el citado trabajo de
Gilman (1997: 83-84). La estructura social de es-
tos castros no estarian, por tanto, en el estadio de tri-
bus o jefaturas de esa escala, sino que su organiza-
cién quedaria fuera de ella por su tipo especial de
economia campesing.

Hay dos cosas en los parrafos anteriores que
merecen una particular atencién. La primera es el
papel que en estas comunidades castrefias tiene la
mujer; la segunda es si tenemos suficientes datos
para hablar de jefaturas no/econémicas.

Es bien sabida la existencia en la etnologia de
estas comunidades castrefias de una larga discu-
sién sobre la posible configuracion de una suerte de
matriarcado y, sobre todo, de una valoracién impor-
tante de la participacién de la mujer en la vida de la
comunidad. Una vez mas tales ideas se basan en
algunos pasajes de Estrabdn sobre los pueblos del
Norte peninsular. Gonzdlez, en un trabajo especifi-
co sobre este tema de 1993, matiza bien hasta donde
es posible hablar de matriarcado.Y el recorrido es
bien corto. Pues si es cierto que el autor citado
(3,4,18) registra que son las mujeres las que here-
dan, no dice qué (tierras, privilegios,...) y, por otra
parte, la filiacion de la epigrafia indigena de épo-
caromana, es siempre patrilineal. Sin embargo, la
autora hace hincapié en ese destacado papel de la
mujer en el &mbito familiar y en la vida econémi-
cade la comunidad, uno de cuyos apoyos es el aser-
to del gedgrafo griego de que eran las mujeres las
que se dedicaban a la agricultura, por mas que
Gonzalez (1993: 54) deba reconocer finalmente que
el poder politico estd en manos de los hombres. La
realidad parece haber sido otra. El supuesto prota-
gonismo de la mujer en un sector basico como es la
agricultura no parece ser otra cosa que su caric-
ter de fuerza de trabajo de la unidad familiar en
las economias campesinas. Es decir, no habria que
confundir esa indudable importancia de la mujer en
una unidad de produccién, consumo y reproduccién
como es la familia campesina, con su acceso a la
estructura de poder. Son los hombres los que en otro
pasaje estraboniano (3,3,7) ocupan puestos segin
su edad o dignidad en fiestas o comidas colectivas
dentro de las comunidades aldeanas. Estos banque-
tes, a los que suele atribuirse una finalidad de re-
fuerzo politico o valor cohesivo en las estructuras
gentilicias de parentesco real o ficticio, nos llevan
al segundo punto: el tipo de jerarquizacién o grado
de complejidad social de estas sociedades castrefias.
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Hemos visto como la comunidad castrefia, aun-
que no controle directamente la fuerza de trabajo de
cada unidad familiar, actda como una instancia so-
cial de poder, generada, en principio, a partir de
necesidades de cooperacién econémica del grupo
como tal. Su expresién son determinadas obligacio-
nes colectivas, contenidas en un derecho local —el
que reflejan las citas de Estrabon—, que permiten
plantear la existencia de caracteres propios de una
comunidad politica, institucionalizados aunque
no totalmente desarrollados. También hemos visto
como esaestructura de poder se organiza, ademds de
por edad, por jerarquias basadas en el rango y la
dignidad, es decir, aparentemente sin significacién
econdmica o no basadas en la riqueza. En ese con-
texto es facil atribuir un estatus superior a individuos
que hanrealizado algo a favor de lacomunidad y atin
mds fécil considerar que ha sido llevado a cabo en
el campo de la guerra. Con esto llegamos a otro de
los lugares comunes de la historiografia gallega,
sobre todo en autores como Criado (1991) o Parce-
ro (1995) que suelen afirmar la existencia de las
dos vertientes, campesina y guerrera, en la sociedad
prerromana, aunque nunca lleguen a explicar su
articulacion. Este componente guerrero, que suelen
calificar de heroico, se sigue bien en la tradicional
e insuficiente lectura bélico/defensiva de su tipo de
asentamiento, en la pertenencia de estas comunida-
des a un fondo poblacional indoeuropeo o celta, o
desde la narracién ideologizada de los textos anti-
guos que las presentan como pueblos barbaros de-
dicados al pillaje (Garcia Quintela, 1993). Igual-
mente es de facil asuncién desde la interpretacion de
determinadas divinidades asociadas a la guerra
(Garcia, 1990, 1993) o a partir de la trasposicién
desde otras culturas de organizaciones tipo fratrias
de jévenes guerreros (Bermejo, 1986) o de aristocra-
cias basadas en la guerra. Pero es mucho més difi-
cil verlo desde la arqueologia. Aun asi es evidente
que un sector minoritario de estas comunidades
hubieron de ocuparse de defender colectivamente su
territorio y que de forma esporddica debieron surgir
lideres carismaticos que consiguieran formar parti-
das, pero la falta de objetivos, ideologia y estabili-
dad, unidos al tipo de economia, debieron reducir
esta actividad a algo meramente ocasional.

La escasa organizacion formal que parece inhe-
rente a la actividad guerrera entre estas comuni-
dades es en cierto modo extensible al resto de su
estructura social. Pero el hecho de no reflejar des-
igualdades o, dicho de otra forma, la aparente igual-
dad en el modo de vida dentro de estas comunida-
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des, no excluye la alta significacién social que pu-
dieron alcanzar determinados individuos dentro de
su estructura social. De hecho parece seguro que
algunos de esos jefes de comunidad consolidaron
su poder, institucionalizandolo. Serdn los que, in-
tegrados a través de determinadas formas de depen-
dencia, actuaran de interlocutores para los intereses
romanos en la zona (Sastre, 1998: 50-52).

A este respecto hay que decir que la caracteri-
zacion de estas comunidades indigenas encuentra
su necesario contrapunto en la presencia romana.
Como dijimos al inicio del trabajo su estudio se
integra en un proyecto cuyo objetivo es precisamen-
te el conocimiento de las transformaciones que esa
presencia provoca en dichas poblaciones que son
reorganizadas, como lo es el territorio y sus recur-
sos, en funcién de una nueva actividad econdémica:
la minerfia del oro a gran escala. Tales cambios y
rupturas en la sociedad prerromana quedan perfec-
tamente ilustrados en el tema que es objeto de este
trabajo. Las comunidades pierden paulatinamente
la estructura social de aldeas independientes y eco-
nomia campesina y se integran en patrones organi-
zativos mds amplios y complejos viéndose obliga-
das a participar en el sistema creado en torno a esa
mineria.

Las poblaciones se reorganizan en un patrén
de asentamientos, mucho mas numerosos pero de
menor tamafio, complementarios y funcionalmente
diferenciados que explotan intensivamente no sélo
el oro sino el resto de los recursos. En ese sistema
el sector agropecuario conserva, como es légico, su
importancia, pero la produccién se organiza de una
forma totalmente diferente. La explotacion se lle-
vard a cabo en pequefias granjas que se diseminan
en los terrenos abiertos y de mayor rentabilidad
cercanos a la gran mina de Las Médulas o en cas-
tros de claras tendencia agricola y ganadera jalonan-
do los canales que abastecian de agua a las explo-
taciones. Uno y otro tipo de asentamiento cumplen
con la funcidn de abastecer a toda la poblacion in-
volucrada en la minerfa, tanto la que cumplia con
labores de mantenimiento de la infraestructura hi-
drédulica como la que se dedicaba a producciones
especializadas como la metalurgia. Parece claro que
aun siendo una produccién importante ya no esta-
mos ante una sociedad campesina. Estos campesi-
nos de época romana ya son una sociedad parcial
dentro de un sistema global que, con un nuevo or-
den politico y econdmico, diluye su estructura so-
cial anterior. Un ejemplo evidente de esos cambios
podemos verlo en la figura 7.
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Fig. 7. Enlailustracién superior: Castro prerromano de
La Corona de Corporales. El asentamiento (1) y sus recur-
sos: tierras de cultivo (2); aprovechamiento de la vega (3)
y del monte (4). En la ilustracién inferior: Castro romano
de Corporales. El asentamiento (1) y sus recursos: tierras de
cultivo (2); canales de conduccién de agua a las minas de
oro (3); explotacion del monte (4); minas de oro (5); asen-
tamiento prerromano destruido y abandonado (6).

Entre los mucho indicadores arqueoldgicos de
esta ruptura estd la estructura interna de los asenta-
mientos, sean castros o no, en la que desaparecen
las unidades de ocupacién. Su complementariedad
econdmica cambia de escala y pasa a ser comarcal
o regional, es decir, deja de manifestarse en los
asentamientos plurifuncionales para hacerlo en el
territorio. Los recintos de esos castros, pese a su
pervivencia como tipo de asentamiento, pierden su
significado social. Puede servirnos de ejemplo la
factoria metaltirgica de Orelldn, donde el poblado
se dedica mayoritariamente a esa produccion y es
abastecido, como prueban los almacenes colecti-
vos, por aquellos asentamientos de tendencia agri-
cola o ganadera. En definitiva, la incorporacién de
las comunidades campesinas prerromanas es con-
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trastable a tres niveles: en el econémico, en el que
se pasa desde el reducido grupo familiar hasta la
empresa industrial de las minas romanas; en el
nivel estructural, desde las comunidades aldeanas
marcadas por la insularidad a la participacién en
una sociedad de clases; y en el nivel cultural, des-
de la diversidad de esos castros independientes a la
homogeneidad romana.
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