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RESUMEN

Larevision del material y de la documentacién original
de la coleccién Siret en el Museo Arqueoldgico Nacional
permite hacer una valoracion sobre la reutilizacion funeraria
de los délmenes del Sureste desde el Bronce Final hasta la
Antigiiedad Tard{a. La presencia en los ajuares de materia-
les diagndsticos de esos periodos y la datacion de restos
dseos confirman esta practica funeraria con mayor frecuen-
cia de la hasta ahora considerada, no s6lo en délmenes, sino
también en otros espacios funerarios colectivos. Se discu-
te el ritual de cremacion y la falta de evidencias en la zona
para su adscripcién al Calcolitico debido a la frecuente
reutilizacién de los sepulcros. La datacién por C14 se con-
vierte en herramienta imprescindible a la hora de abordar
futuros estudios del material 6seo humano procedente de
estos enterramientos colectivos.

ABSTRACT

A detailed review of the archaeological items and ori-
ginal documents from the Siret Collection at the National
Archaeological Museum allows us to evaluate the use of
megalithic tombs during the Late Bronze Age until the Late
Roman Period in the SE of the Iberian Peninsula. The pre-
sence of diagnostic grave goods of these periods and the
dating of the human bones confirm that this funerary prac-
tice occurred with greater frequency than had hitherto been
thought, not only in dolmens but also in other collective
burials. The ritual of cremation is discussed and the absen-
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ce of evidence for it in the Chalcolithic, given the frequent
re-use of the tombs. Radiocarbon dating of human bones is
essential to raise the anthropological research of these co-
llective burials in the future.
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1. INTRODUCCION

El registro arqueoldgico constituye la base para
el andlisis historico de las sociedades prehistoricas.
En él descansa la posibilidad de contrastacién de las
hipétesis que se plantean, al tiempo que la cantidad,
la fiabilidad y calidad de ese registro determinan
nuestro nivel de conocimiento. La arqueologia se
ha preocupado por documentarlo cada vez con
mayor fiabilidad, desarrollando metodologias de
excavacion y de interpretacion sedimentaria con el
fin de precisar al médximo las circunstancias concre-
tas de cada hallazgo. La cantidad y calidad del re-
gistro dependen principalmente de otros factores
ajenos al propio proceso de excavacién, aunque
algunos de ellos pueden corregirse para permitir
una mejor calidad de los restos recuperados y faci-
litar su posterior estudio e interpretacion.

Sin embargo, la informacién obtenida en exca-
vaciones antiguas resulta, en determinadas ocasio-
nes, imprescindible en nuestros estudios y debemos
manejarla pese a desconocer su grado de fiabilidad,
aceptandola sin una suficiente valoracion critica.
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Este es el caso de las sepulturas colectivas megali-
ticas excavadas mayoritariamente por L. Siret a fi-
nes del siglo XIX y principios del XX en el Sures-
te de la Peninsula Ibérica, conjunto que centra el
interés de este trabajo. Las excavaciones de Siret
permitieron documentar la existencia, en muchos
casos, de violaciones y destrucciones parciales de
las sepulturas, sefialdindose expresamente la reuti-
lizacion funeraria de algunos sepulcros megaliticos
(Siret 1913: 409), aspecto éste apenas valorado por
la historiografia mas reciente (vid. infra).

Con posterioridad a tales trabajos sélo se han
producido re-excavaciones en algunos de estos se-
pulcros (por ejemplo, Garcia Sanchez y Spahni
1959; Almagro y Arribas 1963; Olaria 1977), y
nuestro actual nivel de conocimiento sobre ellos se
sustenta, en gran medida, en las excavaciones an-
tiguas de Siret, descritas con cierto detalle en los
cuadernos de campo que se encuentran depositados
en el Museo Arqueoldégico Nacional (M.A.N.)
(Martin 2001), y que fueron recopiladas en los
afios 40 por G. y V. Leisner (1943) en su obra Die
Megalithgrdber der Iberischen Halbinsel. I, Der
Siiden, libro de referencia obligada para el resto de
investigadores posteriores.

La interpretacién del mundo funerario dolméni-
co en el Sureste ha contado con dos graves caren-
cias:

A. Una de caracter metodolégico, con el mane-
jo parcial del registro disponible y en parte desco-
nectado de la informacién original recogida por
Siret. Esto afecta ala ordenacion y presentacion de
las sepulturas seguida en el magnifico trabajo del
matrimonio Leisner (1943); asi, por ejemplo, Mai-
cas (1997) sefnala como en el caso de las sepulturas
del Llano de la Ldmpara no se recogen la totalidad
de los materiales y se aprecian algunas discrepan-
cias con los proporcionados en la parte grafica.

B. La segunda carencia es de base teérica y ha
sido ignorar el cardcter de contexto abierto que tie-
nen estos sepulcros, con su continua reutilizacion.
El trabajo de Acosta'y Cruz-Aufion (1981) influy6
de manera determinante a la hora de rechazar sus
origenes Neoliticos; para estas autoras la presencia
de ciertos elementos, que se adscriben hoy clara-
mente a esos momentos iniciales, eran considera-
dos arcaismos o restos de una tradicién anterior
(Fernandez-Posse 1987: 3), clasificando todo este
fenémeno sepulcral en el Calcolitico.

Sin embargo, la utilizacién sepulcral de estos
espacios no termina en esos momentos de la Pre-
historia Reciente. Mas bien al contrario, los anti-
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guos monumentos continuaron albergando enterra-
mientos de poblaciones muy posteriores a sus mo-
mentos fundacionales. Asi parece confirmarlo el
hallazgo de materiales campaniformes en un buen
nimero de megalitos, procedentes de diferentes
dmbitos geogréficos del territorio peninsular, sobre
todo si tal presencia se valora mds como el “apro-
vechamiento un tanto incidental y esporddico de
determinados monumentos en fechas tan avanza-
das”, y no tanto como “‘el exponente arqueoldgico
de las dltimas generaciones que se enterraron por
sistema alli”” (Delibes et al. 1993: 44). Este fenéme-
no va a perdurar en algunas zonas de la Peninsula
Ibérica durante el Bronce Antiguo y Pleno (Delibes
et al. 1993: 86; Schubart 1997; Lomba 1999: 74),
como atestiguan la cerdmica y el metal en alguna de
las necrépolis del interior de la provincia de Grana-
da durante la Edad del Bronce argéarica (Ferrer
1982: 129, Montero 1994) (1).

A partir del Bronce Final se ha considerado, con
razon, que dicha costumbre pasaria a ser excepcio-
nal, seguramente por haber perdido el sentido fune-
rario que habia caracterizado a los monumentos
funerarios hasta entonces (Delibes 1985: 23 s.;
Delibes et al. 1993: 45). No obstante, el caso del
Sureste viene a matizar esta afirmacion, toda vez
que, como tendremos la ocasidén de comprobar, la
reutilizacién de sepulcros megaliticos en esta zona
puede considerarse como un fendmeno relativa-
mente frecuente, identificado de manera muy cla-
ra en algunas excavaciones mds recientes, como
Domingo 1 (Fonelas, Granada) (Ferrer 1977; Ferrer
y Baldomero 1977; Ferrer et al. 1988: 39 ss.), pero,
sobre todo, por la presencia en colecciones antiguas
de elementos de ajuar recuperados en estos espacios
funerarios y que no ofrecen duda sobre el periodo
cronoldgico al que pertenecen. No deja de llamar la
atencion que, aunque ya el propio Siret (1913: 409)
y, de una forma mas sistemaética, G. y V. Leisner
(1943) —aunque limitdndose a recoger lo sefialado
por aquel en sus documentos inéditos— dejaran
cumplida cuenta de la existencia de reutilizaciones,
que adscribieron a la Edad del Hierro o Stufe V de
Siret (Tab. 1), tales noticias apenas hayan sido va-
loradas hasta la fecha. Esto hay que relacionarlo
con la falta de un estudio detallado del material co-
rrespondiente a dichas reutilizaciones y con la prac-
tica ausencia en el trabajo de los Leisner de docu-
mentacién grafica relativa a los materiales que

(1) Ejemplos de esta reutilizacién se encuentran en sepulturas
de los conjuntos de El Barranquete (Almeria), Llano de la Gabia-
rra, Llano de la Campana o Los Eriales (Granada).
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Siret LG G.y V. Leisner 1943
Listas Néolithique | Néolithique | Bronze | Fer Siret Stufe Siret Stufe IV Siret Stufe V'
sin ind. récent- Ancien LI -1y 1T E. Bronce (E.Hierro)
adscripcion | (récent ou N; (Neolitico/ (C. Argar)
moyen) E.Cobre)
La Encantada 1
La Encantada 3 [-111
L. de los Caporchanes 2 * ¢ *
L. Campo de Mojacar 4 . [ .
Cabezo de Almanzora 1 . . (E.Hierro?
Loma de la Atalaya 8 . 11 Reutilizacion
El Alamillo 1 * * III
Pozos del Marchantillo 10 . * .
Rambla de las Piedras 11 . . .
Cariada de los Meones 1 . ¢ Fer . I Reutilizacion
Los Millares 17 11
Los Millares 71 * ¢ Fer . I11 Reutilizacion
Siret: E. Hierro
Huéchar 3 * ¢ Fer 11-111
Huéchar 4, 5, 8, 19 * . 11-111 Tumbas Sy 8:
Reutilizacion
E.H.
Loma de la Galera 16 ¢ Fer . 11-111 Reutilizacion
Ceramica E.
Hierro
Llano de los Frailes 2 ¢ Fer 11-111
Barios de Aliciin 6 . . . I Reutilizacion
Llano de los Castellones 3 ¢ fer * [ Reutilizacion
11 E.H.
Hoya de los Castellones 12 ¢ Fer? [
Hoya de los Castellones 38 . . . [11 Reutilizacion
Cuesta de la Sabina 34 . ¢ Fer . 11 Reutilizacion
E.H.
Llano de la Sabina 97 . . . 111
Llano de la Sabina 98 . . . 11 Reutilizacion
Llano de la Sabina 99 ¢ Fer ¢ Fer . I Reutilizacion
E. Hierro
L1 Cuesta de Almiel 24 . ¢ B/Fer 11 Bronce | Reutilizacion
E.H.
Llano de la Gabiarra 79 . . . I
Llano de la Carrascosa 4 . ¢ B (D 11 Reutilizacion
E.H.
LI de Las Torrecillas 107 ¢ Fer 3 I
Llano de la Teja 8 * ¢ Fer . 111 Reutilizacion
Llano de la Teja 18 . ¢ B/Fer . 11 Reutilizacion
Huéchar 10y 13 ¢ Fer . 11-111 Reutilizacion
Barios de Aliciin 3 . . . I Reutilizacion
E.H.

Tab. 1. Adscripcidn crono-cultural de las sepulturas megaliticas del Sureste pertenecientes a la Coleccidn Siret, con reuti-
lizaciones del Bronce Final, segtin Siret (LG) y los Leisner (1943) (en negrita se incluye las que presentan, ademds, mate-
riales de cronologia histérica). En cursiva se destacan las tumbas reutilizadas s6lo con posterioridad al Bronce Final.

evidencian tal hecho, impidiendo asi su correcta
valoracién cultural y cronolégica.

Por todo ello, este fendémeno no ha sido confir-
mado de forma inequivoca hasta los afios 70 del
siglo XX, tanto por la excavacién del citado sepul-
cro megalitico de Fonelas, como por la realizacién
de una serie de anélisis de composicion de algunos

objetos procedentes de la re-excavacion realizada
por Garcia Sdnchez y Spahni (1959) de las necré-
polis megaliticas del rio de Gor (Granada), valo-
rados acertadamente por Molina (1978) como prue-
ba del uso de antiguos sepulcros por parte de las
poblaciones del Bronce Final del Sureste. Ma4s re-
cientemente, Castro et al. (1996: 192, Apéndice VI,
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n® 882y 1136) han “recuperado” algunas datacio-
nes radiocarbdnicas publicadas en los afios 70 para
plantear posibles enterramientos de ese mismo pe-
riodo en los sepulcros megaliticos almerienses de
El Barranquete 11 (Nfijar) y La Encantada I (Cue-
vas de Almanzora) (2).

El re-estudio de la Coleccién Siret del M.A.N.
nos ha permitido documentar un nimero elevado de
reutilizaciones, cerca de 40, en su mayoria fecha-
das durante el Bronce Final (3), aunque también
haya otras posteriores, lo que dota de mayor enver-
gadura a dicho fendmeno, que hasta la fecha ha sido
escasamente valorado como parte del mundo me-
galitico. Pero, ademds, la revision de las sepulturas
con materiales del Bronce Final nos ha puesto en
contacto con una realidad oculta en la interpreta-
cioén y estudio del mundo funerario del Sureste: los
enterramientos de épocas ain mds tardias, alcan-
zando el mundo tardo-antiguo o, incluso, etapas
mads recientes. No podemos valorar con precision la
frecuencia de estos enterramientos realizados en di-
versos periodos posteriores al Calcolitico ya que las
violaciones sufridas y la excavaciones antiguas li-
mitan esta vision, sin embargo, como ya sefalard
Ferrer (1986: 106), m4s que en utilizaciones conti-
nuas y prolongadas en el tiempo, hay que pensar en
la reutilizacién de tales sepulcros de forma coyun-
tural y esporddica (/d. 1982: 132), a pesar de que,
como veremos por los datos que a continuacion se
exponen, quizds el término esporadico a partir de
ahora no sea el més adecuado para el Bronce Final.

En este trabajo de revision, basado en el mane-
jo de la documentacién original de Siret y de los
materiales depositados en el M.A.N., hemos podido
corregir parcialmente la adscripcién cultural de
algunos de los materiales recuperados, erronea-
mente clasificados en trabajos precedentes (4), su-
peditada a las circunstancias metodoldgicas de ex-

(2) Estos autores hacen extensiva la posibilidad de un ente-
rramiento también del Bronce Final en la tumba 8 de El Barran-
quete, a partir de los andlisis publicados por Montero (1992:
Apéndice I, AA1303), relativos a un anillo de bronce con plomo.

(3) Lorrio, AJ. e.p, El mundo funerario en el Sureste de la
Peninsula Ibérica (siglos XI-VII a.C.).

(4) Por ejemplo, en el trabajo de Montero (1994) algunos
materiales se clasifican en época argérica al aplicar exclusiva-
mente un criterio tecnolégico como es la aparicién de la aleacién
con estafio. En estos casos no se tuvo en cuenta que los mate-
riales pudieran ser atin mds tardios. Ejemplo de estos errores de
clasificacion son el anillo de la sepultura 8 de El Barranquete co-
mentado en la nota 2 o un fragmento de brazalete de La Encanta-
da I clasificado como calcolitico, aunque realmente pertenece al
Bronce Final. También la mayor parte de los adornos incluidos en
el Calcolitico, como las cuentas, son por composicion y tipologia
del Bronce Final.
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cavacion de la época y a las condiciones de alma-
cenamiento del mismo. Los anélisis de composi-
cién han ayudado también a la asignacién cronold-
gica de algunas piezas de metal. En una gran parte
de los casos la tipologia del material es suficiente-
mente diagndstico para definir el periodo de reuti-
lizacién (Bronce Final, Edad del Hierro, Romano,
...), aunque también existen sepulturas con indi-
cios de reutilizacidn en las que no se puede llegar
aprecisar la época o épocas concretas de uso. Final-
mente, la realizacion de tres dataciones radiocar-
boénicas (5), que se suman a otras consideradas ini-
cialmente como andémalas (Tab. 2), ha venido a
confirmar y completar los datos aportados por la
cultura material.

2. LOS ENTERRAMIENTOS DEL BRONCE
FINAL/PRIMER HIERRO

La reutilizacion de sepulcros megaliticos a lo
largo del Bronce Final puede considerarse, al me-
nos en el Sureste, como relativamente habitual. El
fenémeno ya habia sido sefialado por Siret (1908:
430; 1913: 409; etc.), quien confirmaba la superpo-
sicidn de los objetos pertenecientes a las diferentes
fases de ocupacién del espacio funerario, respetan-
do en cada caso el mobiliario de la precedente: “Las
sepulturas de la edad del hierro <Bronce Final> se
encuentran en el pais esparcidas, aisladas: ocupan
generalmente lomas bajas, como las de la época
neolitica: en varios casos se han utilizado para
ellas los dolmenes de dicha época, sobreponiéndo-
se los objetos de las dos edades. Los ritos de la in-
humacion simple y de la incineracion aparecen si-
multdneamente en algunas sepulturas” (Siret 1908:
429s.).

No obstante, y a pesar de contar con una serie
relativamente numerosa de reutilizaciones megali-
ticas, los diarios de excavacion realizados por Pe-
dro Flores, capataz de Siret y responsable directo de
los trabajos de campo, no suelen informar sobre las
mismas, aunque en ocasiones se sefalara la presen-
cia de materiales situados por encima de los hallaz-
gos que confirmaban la ocupacién precedente. Este

(5) Los andlisis de composicion de los metales y dos de estas
nuevas dataciones se han realizado dentro del marco del proyecto
BHA2001-0248: “Caracterizacion tecnoldgica de la metalurgia
del Bronce Final en la Peninsula Ibérica”, mientras que la docu-
mentacion y estudio de los materiales correspondientes a las reuti-
lizaciones se enmarca dentro del proyecto BHA2003-08222 del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia y FEDER: “Meseta-Medite-
rraneo. De la Edad del Bronce a la aparicion de la escritura”.
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Fig. 1. Mapa de dispersion de las tumbas megaliticas del Sureste reutilizada durante el Bronce Final: 1, La Encantada-1; 2,
La Encantada-3; 3, Loma de los Caporchanes-2; 4, Loma del Campo de Mojacar-4; 5, Cabezo de Almanzora-1; 6, Loma
de la Atalaya-8; 7, El Alamillo-1; 8, Pozos del Marchantillo-10; 9, Rambla de las Piedras-11; 10, Cafiada de los Meones 1;
11, El Barranquete-8; 12, El Barranquete-11; 13, Los Millares-17; 14, Los Millares-71; 15, Huéchar-3; 16, Huéchar-4; 17,
Huéchar-5; 18, Huéchar-8; 19, Huéchar-10; 20, Huéchar-13; 21, Huéchar-19; 22, Loma de la Galera-16; 23, Llano de los
Frailes-2; 24, Bafios de Alictin-3; 25, Bafios de Alictin-6; 26, Llano de los Castellones-11; 27, Hoya de los Castellones-12;
28, Hoya de los Castellones-38/La Sabina-49; 29, Cuesta de 1a Sabina-34; 30, Llano de la Sabina-97; 31, Llano de la Sabi-
na-98; 32, Llano de la Sabina-99/La Sabina-59; 33, La Sabina-58; 34, La Sabina-62; 35, Llano de la Cuesta de Almiel-24;
36, Llano de la Gabiarra-79; 37, Llano de la Carrascosa-4; 38, Llano de Las Torrecillas 107; 39, Llano de la Teja 8; 40, Llano
delaTeja 18; 41, Domingo-I. A, Reutilizaciones durante el Bronce Final; B, /d. durante el Bronce Final y época histérica;
C, Id. durante época histérica. D, sepulturas del Bronce Final reutilizadas: 42, La Gorriquia; 43, Las Alparatas. (1-23, 42-
43, provincia de Almeria; 24-41, provincia de Granada. 1-10, 13-32, 35-40, 42-43, Col. Siret; 11-12, 28, 32-34 y 41, otros
investigadores).

es el caso del Llano de los Baiios de Alictin 6 (Vi-
llanueva de las Torres) y del Llano de la Sabina 98
(Guadix), en Granada, donde se encontro, respec-
tivamente, “una sortija de cobre a un metro del
piso” y una serie de objetos “de cobre” a 0,70 m,
“acreditando huesos de otra gente mds nueva”,
materiales todos ellos cuya adscripcion cultural
remite al Bronce Final, segtin hemos podido confir-
mar a partir de su andlisis tipolégico y quimico.

La némina de sepulturas encuadrables en el ho-
rizonte cronocultural que nos ocupa ha podido
completarse gracias al trabajo manuscrito de L.
Siret titulado Listes générales des sepultures N ,
N, N N B, Fe. Se trata de una obra inédita (LG en
lo sucesivo), conservada en el M.A.N., en la que el
autor recoge, en forma de matrices, una parte im-
portante de los enterramientos de la Prehistoria
Reciente por él excavados, principalmente los neo-
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liticos y calcoliticos, asi como un pequefio porcen-
taje de los pertenecientes al Bronce Inicial y Ple-
no —toda vez que deja fuera de los listados las tum-
bas de la Edad del Bronce procedentes de lugares
de habitacion, con mucho las mas numerosas du-
rante la época argérica—, incluyendo igualmente
los enterramientos atribuibles al Bronce Final, que
Siret consideraba de la Edad del Hierro. La re-
lacién incluye, junto a sepulturas de nueva plan-
ta, otras que, a partir de los materiales recuperados
y/o la propia estructura funeraria, pueden interpre-
tarse como antiguos sepulcros megaliticos reutili-
zados.

Tales reutilizaciones implicarian, por lo comiin,
la deposicion de los restos 6seos, en su mayoria
inhumados, en el interior de un sepulcro de corre-
dor, realizado con grandes lajas o con mamposte-
ria, aunque también esté presente, probablemente,
la reocupacion de tumbas mds sencillas, general-
mente de planta circular. Este tipo de prictica estd
bien documentado en las tierras almerienses de la
Cuenca de Vera, el Alto Almanzora, el Campo de
Tabernas y la Cuenca Baja del Andarax, asi como
en las granadinas de los rios de Gor y Fardes, con
un total de 40 casos identificados (Fig. 1y Tab. 1).
Estos datos confirman lo apuntado anteriormente
enrelacién a la presencia de tales reutilizaciones en
La Encantada I o en algunos sepulcros de los gru-
pos megaliticos de Gorafe y Fonelas. A este lista-
do cabrfa afiadir las ya citadas de El Barranquete 8
y 11, en el Campo de Nijar.

Uno de los aspectos mds llamativos de estas
tumbas del Bronce Final es su caracter colectivo,
como confirman Domingo I, en Granada, con un
numero minimo de 4 inhumaciones (Garcia San-
chez y Jiménez 1988: 82) o Los Millares 33 (San-
ta Fe de Monddjar), en Almeria, con otros 4. En los
restantes casos el nimero de enterramientos de este
periodo es mds dificil de determinar al tratarse,
muchos de ellos, de reutilizaciones de sepulcros
megaliticos y dada la ausencia de informacién por
parte de los excavadores sobre el particular.

En ocasiones, la simplicidad formal de las es-
tructuras funerarias y la ausencia de materiales
pertenecientes a una supuesta fase mas antigua de
uso del sepulcro permite plantear que se trate de
posibles sepulturas de nueva planta. Este es el caso
de Los Millares 33 y 35, dos cistas rodeadas por un
tdmulo, en cualquier caso localizadas en la perife-
ria de una importante necrépolis megalitica. No
obstante, la ausencia de materiales de épocas pre-
cedentes no implica que estemos necesariamente
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Fig. 2. Plantas de las sepulturas de Los Caporchanes 2 (1),
El Alamillo 1 (2) y Pozos del Marchantillo 10 (3). (Segtn
G. V. Leisner, 1943).

ante una sepultura de nueva creacion. Este podria
ser el caso de los enterramientos de Loma de los
Caporchanes 2 (Vera), El Alamillo 1 (Turrillas) o
Pozos del Marchantillo 10 (Tabernas), donde, a
pesar de ello, la estructura funeraria —en todos los
casos se trata de sepulcros de corredor— no parece
dejar lugar a dudas sobre su origen calcolitico (G.
y V. Leisner, 1943: 80, Taf. 33,33; 78, Taf. 33,23;
77, Taf. 33,24, respectivamente) (Fig. 2).

Los ajuares propios de estas reutilizaciones es-
tan constituidos principalmente por elementos de
adorno: brazaletes, con o sin decoracién, anillos y
cuentas de bronce, asi como cuentas realizadas en
materiales diversos (caliza y cornalina) (Fig. 3).
Ademas, se recuperaron, en algunos sepulcros de la
provincia de Granada, algunos otros elementos
menos frecuentes. Asi, en Llano de la Sabina 99
(Guadix) se document6 un torques, un gancho de
cinturdn, una fibula de doble resorte y una punta de
flecha, todo ello de bronce, y cuentas de pasta vi-
trea. Igualmente, materiales excepcionales proce-
den de sepulturas ajenas a la Coleccion Siret, como
la parte hembra de un broche de cinturén de bron-
ce y una cuenta de “vidrio azul” procedente de La
Sabina 49 (Gorafe) (Garcia Sdnchez y Spahni 1959:
109, Idm. X,25), una punta de flecha de bronce apa-
recida en La Sabina 58 (Gorafe) (Id. Ibid.: 1am.
X,21), o un botdén de bronce de cabeza de seta del
enterramiento Domingo I de Fonelas (Ferrer 1977:
186s., fig. 10,2, 14am. VII). La cerdmica no resulta
un elemento habitual en estas tumbas, faltando en
muchas de las localizadas en la zona central y oc-
cidental de Almeria y en la mayoria de las estudia-
das de la provincia de Granada.
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Con respecto a la cronologia de estas reutiliza-
ciones, se constata su presencia desde las fases ini-
ciales del Bronce Final, perdurando hasta alcanzar
su fase final, donde quedaria encuadrado el conjun-
todel Llano de la Sabina 99, con una fibula de doble
resorte, elemento cuya cronologia podria remon-
tarse a los siglos VIII-VII a.C., confirmando que
lapractica de realizar los enterramientos en el inte-
rior de los monumentos megaliticos se mantendria
hasta un momento avanzado del Bronce Final III.

3. REUTILIZACIONES DE EPOCA
HISTORICA

A partir del siglo VIII/VII a.C. se abandonara la
costumbre de enterrar a los muertos, en su mayo-
ria inhumados, en los antiguos sepulcros megaliti-
cos, coincidiendo con el cambio de ritual que su-
pone la generalizaciéon de las necrdpolis de
incineracion. De esta forma, hasta el cambio de era
apenas tenemos evidencias que nos indiquen la
utilizacién de las antiguas tumbas por parte de los
grupos protohistéricos del Sureste. No obstante, la
datacion radiocarbdnica de una inhumacién de
la Loma de la Gorriquia 1 (Vera, Almeria), que
ha proporcionado una fecha (BETA 184196) de
2300 + 40 BP (2 sigma: 410-360 y 290-230 cal
AC) (Tab. 2), remite a plena Edad del Hierro y
plantea la posibilidad de que a lo largo de este pe-
riodo se hubieran utilizado de forma esporddica
antiguos sepulcros, en este caso una tumba del
Bronce Final.

Curiosamente, serd a partir de los dos primeros
siglos de nuestra Era, cuando empieza a registrar-
se la presencia de materiales que, aunque a veces
puedan interpretarse como restos de visitas espora-
dicas o evidencias de saqueos por parte de los nue-
vos pobladores, en otras constituyen enterramien-
tos realizados en las antiguas tumbas tumulares.
Esto lo confirma tanto la propia tipologia de los
objetos recuperados (ungiientarios, lucernas, vasos
de vidrio, monedas, etc.) como la datacién radiocar-
bénica de algunos de los restos humanos. La elec-
cidén de este tipo de monumentos para acoger una
nueva sepultura podria explicarse con su propia
condicién de hitos, perfectamente visibles en el
paisaje, aunque no puede descartarse que los nue-
vos usuarios de las tumbas megaliticas percibieran
el caricter funerario de tales monumentos, posible-
mente por la destruccion, parcial o total, de algunos
de ellos, debida a los diversos procesos, antrépicos

Fig. 3. Materiales del Bronce Final de Los Millares 71 (1-
4), Llano de la Gabiarra 79 (5-6) y Llano de la Carrasco-
sa4 (7).

0 no, a los que se habrian visto sometidos a lo lar-
go del tiempo.

Como hemos indicado, la evidencia de tales
reocupaciones viene marcada por la identificacién
de un nutrido conjunto de materiales que abarcan un
amplio periodo que cabe situar entre los siglos I 'y
VI1d.C., aunque algunos de ellos apunten a crono-
logias incluso mas recientes, y que, en la actualidad,
se encuentran mezclados con los pertenecientes a
las ocupaciones prehistoricas precedentes. Siret
(LG) yaidentifico algunos de estos materiales, ano-
tando la presencia de cerdmica a torno en algunas
de las tumbas que atribuia a la Edad del Hierro,
materiales que, cuando hemos tenido la ocasién de
estudiarlos, corresponden generalmente a época
histérica. En otros casos, como el Llano de los Frai-
les 2 (Alhama de Almeria), la vaga referencia “sa-
queada” que acompaiia a la sepultura podria estar
referida a la evidente presencia de materiales de
época tardorromana actualmente conservados for-
mando parte del conjunto.

La némina de sepulturas que han proporciona-
do materiales cuya datacién puede situarse desde
época altoimperial hasta la Antigiiedad Tardia in-
cluye (Tab. 1y Fig. 4): los sepulcros almerienses de
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LaEncantadaly III (6), Loma de los Caporchanes
2 y Llano de los Frailes 2 y el enterramiento grana-
dino del Llano de los Bafos de Alictn 3 (Villanue-
va de las Torres), conjuntos a los se podrian afiadir
otros de adscripcién mds dudosa. Por su parte, las
dataciones radiocarbdnicas realizadas sobre restos
humanos de Loma de los Caporchanes 2 y Lomade
las Alparatas 1 (Turre, Almeria) confirman esta
cronologia.

En La Encantada I se han recuperado diversos
objetos metalicos que pueden atribuirse al Bronce
Final, pero ademds encontramos un interesante
conjunto de clara adscripcién romana de época al-
toimperial, como fragmentos de terra sigillata sud-
gdlica y una vasija de cerdmica africana, restos de
varias lucernas de volutas y un ungiientario cerami-
co (Fig. 4,1-7). Junto a ellos, varios elementos de
adorno, como un brazalete de pasta vitrea negra
(Fig. 4,8). En general, el material nos remite a un
momento centrado entre mediados e inicios del si-
glo1Id.C.

La Encantada III proporciond, al parecer (7), di-
versas cuentas de collar de variados tamaiios y for-
mas, de pasta vitrea, cornalina y oro. Se trata de un
conjunto de gran interés, similar a otro procedente
de Los Caporchanes 2 —actualmente desaparecido,
pero del que conservamos el dibujo original de Si-
ret— formado por una cuenta de oro miltiple y 31
cuentas de cornalina de forma cilindrica, tipoldgi-
camente diferenciables de las propias del Bronce
Final, momento al que pertenecen la mayor parte de
los objetos que formaban el ajuar.

El Llano de los Frailes 2 proporcioné un conjun-
to heterogéneo de materiales, unos adscritos al
Bronce Final y otros claramente tardorromanos,
como varias monedas, elementos habituales en los
enterramientos de la época: una moneda de “lance-
ro” de Constancio II o Juliano, fechada entre el 355
yel 363 d.C., con la inscripcién sps publica, no le-
gible en nuestro ejemplar, y un minimus de comien-
zos del siglo V d.C., aunque por el desgaste que

(6) El estudio de los materiales de estas sepulturas conserva-
dos en el M.A.N. y la revisién de los diarios de P. Flores o las
fichas realizadas en 1953 al catalogar la Coleccién Siret han per-
mitido constatar que, al menos, una parte de los objetos de am-
bas sepulturas se halla mezclado en la actualidad. Este es el caso
de algunas de las piezas metdlicas atribuidas a la reutilizacion de
la sepultura durante el Bronce Final, asi como un collar formado
por cuentas de pasta vitrea, cornalina y oro, fechable en época
romana.

(7) Asi consta, al menos, en la relacién de objetos proceden-
tes de esta sepultura, realizada al catalogar la Coleccidn Siret tras
su ingreso en el M.A.N. En la actualidad el conjunto aparece
como procedente de La Encantada I. (Vid. nota anterior).
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Fig. 4. Materiales altoimperiales de La Encantada I (1-8):
1-2, terra sigillata sudgdlica; 3, terra sigillata africana tipo
A; 4, ungiientario ceramico; 5-7, lucernas de volutas; 8,
fragmento de brazalete de vidrio. Arete visigodo de la tum-
ba 3 de los Bafios de Alictn (9).

presenta podria fecharse hacia mediados de la cen-
turia. A éstas se suma un importante lote cerdmico
de procedencia africana; junto a ellos, la boca de un
dnfora. Ademads, completando lo que parece sin
duda un ajuar funerario de la época, los restos de un
frasquito de vidrio.

Otra reutilizacion de época tardoantigua estan
bien documentada en la sepultura 3 del Llano de los
Bafios de Alictin, que proporcioné un arete de la-
tén (8) con remate facetado (Fig. 4,9), de tradicién
romana, hallazgo relativamente frecuente en con-
textos funerarios de época visigoda (Ripoll 1985:
34, figs. 14,3, 24,7-8, 36,1-2 y 65,2; Ebel-Zepe-
zauer 2000: 80y 312, con el catdlogo completo de
los ejemplares peninsulares, lista 14D; etc.), aun-
que Siret lo adscribiera, con dudas, a la Edad del
Hierro.

Finalmente, entre los materiales cerdmicos pue-
de mencionarse la presencia de tres recipientes de

(8) Analisis PA10078: 89,7 % Cu; 6,1 % Zn; 1,8 % Sn;
1,1 % Pb.
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Sepultura Laboratorio | Fecha C14 Fecha Cal. | Tipo muestra Cal2o

Cova d’En Beta 124123 | 2970 + 70 BP 1205 cal AC | Hueso humano 1390-1000 cal AC

Pardo

Encantada 1 CSIC-249 2830 + 60 BP 990 cal AC | Hueso humano 1190-1175 cal AC
1159-1144 cal AC
1129-832 cal AC

Barranquete 11 | CSIC-201B | 2570 +100 BP | 790 cal AC | Hueso humano 895-871 cal AC
863-410 cal AC

Gorriquia 1 Beta 184196 | 2300 +40 BP | 390 cal AC | Hueso humano 410-360 cal AC
290-230 cal AC

Caporchanes 2 Beta 171807 | 1850 + 50 BP | 136 cal DC | Hueso humano 60-260 cal DC

quemado
Las Alparatas 1 | Beta 171806 | 1450+ 50 BP | 616 cal DC | Hueso humano 530-670 cal DC

Tab. 2. Dataciones de C14 de algunas tumbas del Sureste.

cerdmica a torno procedentes de otras tantas sepul-
turas incluidas por Siret entre las de la Edad del
Hierro (Tab. 1): Huéchar 10, en Alhama de Alme-
ria (Almeria), y Llano de los Castellones 11 y Hoya
de los Castellones 12, en Gorafe (Granada). A pe-
sar de la simplicidad de sus formas, estas cerami-
cas parecen asimilarse a ejemplares de cronologia
mds avanzada, pudiéndose sefialar para los dos ul-
timos casos su cardcter isldmico. Se trata de frag-
mentos que corresponden a cerdmica comun o de
cocina, habiéndose encontrado s6lo un ejemplar
por tumba. No podemos descartar su caracter fune-
rario, ni tan siquiera para los ejemplares isldmicos,
ya que aunque la presencia de ajuares resulta poco
frecuente en los enterramientos de esta época, bien
es cierto que cuando se documentan suelen limitar-
se a la presencia de objetos sencillos (Mayorga y
Rambla 1994: 322; Ponce 2002: 137 ss.), pero tam-
poco el que estemos ante remociones de los anti-
guos sepulcros, quiz4s relacionadas con el expolio
de los mismos.

Puede decirse, pues, que la presencia de materia-
les de cronologia histdrica en las sepulturas mega-
liticas de la Coleccién Siret no es un hecho aislado.
Incluso algunas de estas sepulturas, como seria el
caso de Los Castellones 11 y 12, son la confirma-
cién de que las tumbas megaliticas fueron objeto de
sucesivas visitas, con similares o diferentes intere-
ses, al presentar también elementos susceptibles de
ser atribuidos al Bronce Final, lo que ya llevé a Siret
a defender tal propuesta.

La datacién radiocarbdnica realizada a restos
humanos procedentes de tres de las sepulturas de la
Cuencade Vera con materiales del Bronce Final ha
confirmado lo que la cultura material ya indicaba,

esto es, la evidencia de que durante la Antigiiedad
Clésica las sepulturas prehistoricas fueron también
utilizadas como lugares de enterramiento. La ho-
mogeneidad de los ajuares relacionados con dos
inhumaciones, La Gorriquia 1 —ya comentada—y
Las Alparatas 1, ambas claramente adscribibles al
Bronce Final, y 1a buena conservacion de los restos
de la incineracién de Los Caporchanes 2 sirvieron
de criterio para la seleccidn, a pesar de que en esta
ultima sepultura existieran algunos indicios sobre
la posible presencia de algin objeto de cronologia
mas reciente a la de los materiales propios del Bron-
ce Final.

Laincineracion de Los Caporchanes 2, pertene-
ciente, al menos, a un individuo juvenil o adulto
joven (de Miguel, comunicacién personal), ha pro-
porcionado la datacién (Beta 171807) de 1850 + 50
BP (2 sigma: 60-260 cal DC) (Tab. 2), con la que
cabe relacionar el hallazgo, ya citado, de un conjun-
to de cuentas de cornalina y oro, y la anotacion de
Siret sobre la presencia de cerdmica con la indica-
cién tour?

Por su parte, la datacion de los restos humanos
inhumados, sin determinacién de sexo y edad, de
Las Alparatas 1 ha proporcionado la fecha (Beta
171806) de 1450 + 50 BP (2 sigma: 530-670 cal
AD) (Tab. 2), aunque en este caso no se haya docu-
mentado objeto alguno que avale esta cronologia,
lo que por otro lado no debe sorprender, ya que re-
mite a un momento en el que son frecuentes las in-
humaciones sin ajuar.

Tanto los datos aportados por el laboratorio Beta
analytic a nuestras consultas, que descartan la po-
sibilidad de contaminacién, como los indicios par-
ticulares en cada una de ellas sobre enterramientos
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posteriores, asi como los mds generales que presen-
tamos en este articulo sobre la reutilizacion funera-
ria en épocas histdricas, nos llevan a aceptar su
validez, extensible a la datacién de La Gorriquia 1.
A ello cabe anadir que la mezcla de restos humanos
de yacimientos diferentes de la Coleccién Siret re-
sulte muy poco probable por la minuciosidad en el
proceso seguido en su desembalaje (Taracena del
Pifial 1953) y la contrastacion realizada con la do-
cumentacién original de Siret (9).

4. LA REUTILIZACION DE ESPACIOS FU-
NERARIOS EN OTRAS ZONAS DE LA PE-
NINSULA IBERICA: ALGUNOS EJEMPLOS

La existencia de visitas, tanto en época prehis-
térica como histdrica, a los sepulcros megaliticos es
un fendmeno bien conocido, relacionandose en
general con expolios o0, incluso, con la realizacién
de ritos litolatricos (Delibes 1985: 24). En ocasio-
nes, como hemos podido comprobar, los antiguos
monumentos se reutilizaron como lugares de ente-
rramiento, ya desde un momento relativamente
temprano, como confirma la presencia de materia-
les campaniformes o de las fases Antigua y Plena
de la Edad del Bronce (vid. supra).

Durante el Bronce Final, se conocen algunos
pocos casos de reutilizaciones de antiguos sepul-
cros dolménicos en otros territorios peninsulares,
aunque de momento nunca de una forma tan evi-
dente y con tanta intensidad como en el Sureste. Asi
cabria interpretar, quizds, el hallazgo en el sepulcro
de corredor de Las Arnillas (Moradillo de Sedano,
Burgos) del arco de una fibula de codo con pivote
que permitiria situar la intrusién en torno al siglo
VIII a.C. Aunque la pieza aparecio en el revuelto de
la cdmara, los excavadores plantean su posible aso-
ciacién con una vasija globular a mano de borde
decorado con ungulaciones, una cuenta de collar
esférica de pasta vitrea de tono verdoso, asi como
un pequefio colgante de asta que representa la ca-
beza de un animal, decantdndose por considerar las

(9) Aunque, como hemos sefialado, la mezcla de materiales
se ha detectado en algunos casos, generalmente entre yacimientos
préximos, como ocurre con La Encantada I y III, por lo comiin
los ajuares conservados coinciden bastante bien con los recupera-
dos por Flores y Siret. Faltan, asimismo, algunos materiales, ge-
neralmente los mds significativos, que por error se reintegrarian
en cajas diferentes de la misma Coleccién, lo que no parece pro-
bable que hubiera ocurrido con los restos humanos, seguramente
menos manipulados que los objetos de ajuar, ya que incluso ni
siquiera han sido limpiados de sedimento.
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piezas, en concreto la fibula, como una ofrenda
funeraria o de caricter votivo mds que como una
simple pérdida (Delibes et al. 1986: 28 s., 35, figs.
9,12;11,10; 13,2; 14,1).

Por otra parte, la posible reutilizacién de una
antigua tumba megalitica con fines funerarios ha
sido sefnalada para el sepulcro portugués de Roca do
Casal do Meio (Calhariz, Sesimbra) (Torres 1999:
141 s.; Id. 2002: 355; con la bibliografia sobre el
tema), monumento formado por una cdmara con
cubierta de falsa cipula a la que se accede por un
largo corredor, y en cuyo interior se depositaron dos
inhumaciones acompafiadas de diversos objetos de
raigambre mediterrdnea. El conjunto ha sido con-
siderado como evidencia del comercio precolonial
y algunos autores, incluyendo sus excavadores, han
sefialado su proximidad tipolégica con tumbas de
Cerdeifia y Sicilia (Blasco 1987: 25) por lo que no
habria que considerar la tumba como la reutiliza-
cién de un megalito (Belén et al. 1991:251). Sin
embargo, segiin recuerdan Belén et al. (1991: 237)
“los excavadores sefialan que algunos detalles es-
tratigraficos sugieren una diferencia apreciable
entre los momentos de construccién del monumen-
to y los de deposicion del enterramiento (Spindler
etal. 1973-74:117)”. La ausencia de material no es
un argumento definitivo en contra de su construc-
cién en el Calcolitico y no estd de mas el recordar
el caso de Loma de los Caporchanes 2, El Alamillo
1 0 Pozos del Marchantillo 10, tres sepulturas con
tipologia claramente dolménica (Fig. 2) que propor-
cionaron tan s6lo materiales del Bronce Final o,
incluso, de momentos posteriores, pese a lo cual no
hemos descartado para ellas un posible origen cal-
colitico, dada su semejanza formal y estructural con
las fechadas con seguridad en ese momento. Ade-
mds, la reutilizacién de este tipo de monumentos
durante el Bronce Final resulta un fenémeno fre-
cuente en la zona.

Una interpretacién similar se ha sefialado para El
Palmerén (Huelva) (Cerdan et al. 1975: 99 n® 32),
una tumba de cdmara y corredor que proporciond
un rico ajuar orientalizante (vid., al respecto, Torres
1999: 64 s., 141).

Mais abundantes resultan las evidencias de visi-
tas y violaciones de los monumentos en épocas mas
recientes, como confirman los propios délmenes de
la comarca de La Lora, en el Noroeste de Burgos,
donde tales remociones no pueden considerarse
como esporddicas. Asi, la presencia de materiales
romanos estd documentada en el dolmen de Ciella
(Sedano), donde, ademds de algunas cerdmicas
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anaranjadas a torno, se documenté lo que parece ser
el extremo de un pasador en “T” (Delibes et al.
1983: 187; Delibes et al. 1993: 46); en E1 Moreco
(Huidobro), un fragmento de ferra sigillata hispa-
nica, tipo ceramico igualmente presente en Fuente-
pecina I (Sedano); mientras que de San Quirce (Tu-
billa del Agua) procede un vidrio de costillas
(Delibes et al. 1993: 46). Hallazgos similares estdn
presentes en otros conjuntos dolménicos, como
confirma el pasador en “T”” de El Sotillo, en la Rioja
Alavesa (Barandiaran et al. 1964), habiéndose do-
cumentado deposiciones funerarias romanas en los
sepulcros del entorno de Cueva Mayor (Atapuerca,
Burgos) (Delibes et al. 1983: 187).

Entre los casos de délmenes con reutilizaciones
debemos mencionar también los de Aralar (Nava-
rra) (Aranzadi y Ansoleaga, 1915). Diversos ob-
jetos de metal en bronce y hierro sefialan la pre-
sencia de estas intrusiones en diversas épocas,
incluidas las histéricas. Aranzadi y Ansoleaga
(1915: 41) utilizaban la cita de Déchelette (1908:
396) (10) para confirmar la construccion prehisto-
rica de los d6lmenes y sefalar que los elementos
mds modernos que suelen encontrarse correspon-
dian a enterramientos m4s superficiales o provenian
de rellenos revueltos.

Tales visitas continuaron atin en épocas mas re-
cientes, como ponen de manifiesto diversos mate-
riales que confirman la violacién del sepulcro en
época medieval y moderna: este es el caso de sepul-
turas de La Lora burgalesa como Las Arnillas que
proporciond, ademds de las piezas comentadas,
cerdmica a torno de dificil adscripcién cronoldgi-
ca, una pieza de vellén de Fernando el Catdlico,
y los restos de decenas de animales domésticos,
seguramente por haber servido el monumento en
época reciente como pudridero de grandes reses
apestadas (Delibes et al. 1986: 29 s. y 35, fig. 15;
Delibes et al. 1993: 59); la Cotorrita (Porquera de
Butrén), donde se documenté una moneda de ve-
116n de Enrique III (Osaba et al. 1971: 97); Colla-
do Palomero I (La Rioja) con tres monedas de Fe-
lipe I'V halladas en el sepulcro de corredor (Pérez

(10) En este punto puede ser conveniente recordar que la fre-
cuente aparicion de materiales mds modernos provocaron un cier-
to debate a fines del siglo XIX y principios del XX sobre la cro-
nologia de construccién de estos monumentos. Dechelette (1908:
395-396) se refiere en concreto a los délmenes bretones en los
que aparecen inhumaciones e incineraciones de épocas mds re-
cientes (Edad del Hierro y Romana) y monedas. Bradley (2002:
118 y ss.) recoge algunos de estos enterramientos como ejemplos
de la reutilizacion y reinterpretacion del pasado en épocas roma-
na y medieval.

Arrondo 1983: 56), o del dolmen de Fuentepecina
III (Sedano), donde se descubrieron varios enterra-
mientos medievales en la zona occidental del timu-
lo (Delibes et al. 1993:79), que vienen a confirmar
la atraccion que ejercieron estos monumentos, has-
ta época relativamente reciente, como lugar de en-
terramiento, lo que hemos tenido ocasién de docu-
mentar en el caso del Sureste.

Pero no son sdlo los monumentos megaliticos
los reutilizados, en otros espacios funerarios colec-
tivos como las cuevas naturales o artificiales se
documentan enterramientos de diversas épocas. As{
puede entenderse la presencia de adornos persona-
les broncineos con aleaciones y tipologias propias
del Bronce Final en algunas cavidades naturales de
las comarcas del Alto Vinalopd y L’ Alcoia-Comtat,
en Alicante, utilizadas durante el Calcolitico como
lugares de enterramiento. Este serfa el caso de ca-
vidades como la Cueva de las Delicias (Villena),
una cueva de enterramiento colectivo en uso duran-
te el Calcolitico que proporcioné un interesante
conjunto de adornos (aretes, anillos, eslabones y
una posible hebilla de cinturén) adscribibles al
Bronce Final (Simén 1998: 100, 348, fig. 60,1-16),
elementos todos ellos presentes en los enterramien-
tos del Sureste propios de ese horizonte cultural. En
esta linea debemos destacar el hallazgo en la Cova
d’En Pardo (Planes), una cavidad utilizada duran-
te el Calcolitico como necrépolis de inhumacién
multiple, de dos inhumaciones en fosa, sin ajuar
alguno, una de las cuales ha proporcionado una
datacion radiocarboénica (Beta 124123: 2970 + 70
BP; 1 sigma 1215-1000 cal BC) (11) que ha permi-
tido a sus excavadores vincular el enterramiento
con los momentos tempranos del Bronce Final, atri-
bucién que vendria confirmada por la presencia en
la cavidad de especies cerdmicas que remiten a este
momento (Soler et al. 1999) (12).

Como en el caso de los sepulcros dolménicos,
algunas de las cavidades utilizadas como cemente-
rios durante el Calcolitico también han ofrecido
materiales de época protohistorica e histérica, cuya
interpretacion no siempre es facil de determinar. Un
buen ejemplo lo tenemos en la Cova de la Pastora
de Alcoy (Alicante), tipica cavidad de enterramien-

(11) Ademads de esta datacion, cabe referirse, para el caso le-
vantino, a otra, en este caso sobre carbon, del nivel I -constituido
por diversos enterramientos- de la Cova de Mas d”Abad (Coves
de Vinromad, Castellon) (I-8935: 2960 + 85 BP) (Gusi 1975: 75).

(12) Sobre el posible uso funerario durante el Bronce Final
de otras cavidades levantinas, en muchos casos reutilizando anti-
guas cuevas de enterramiento calcoliticas, vid. Soler et al. 1999:
166 ss. y Soler 2002, II: 101.
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to multiple, donde se identificaron materiales ads-
cribibles al Bronce Final (Simé6n 1998: 108; Soler
etal. 1999: 168), ademads de algunas ceramicas fe-
nicias, ibéricas plenas y romanas imperiales (Marti
Bonafé y Mata 1992: 108, con la bibliografia ante-
rior).

También la provincia de Granada ha proporcio-
nado informacién sobre el uso funerario que, duran-
te la Edad del Bronce debieron tener algunas cue-
vas naturales utilizadas en épocas anteriores como
lugares de enterramiento. Este es el caso de la Cue-
va del Cortijo del Canal (Albolote), una cavidad
natural con enterramiento colectivo desde finales
del Neolitico y a lo largo de la Edad del Cobre, en
la que se documenta material del Bronce Final: un
conjunto de 5 brazaletes de bronce, dos de ellos
decorados, semejantes a los utilizados durante el
citado periodo en el Sureste peninsular (Navarrete
et al. 1999-2000: 55 ss., fig. 17). Otro ejemplo lo
tendriamos en la Covacha de la Presa, en Loja, en-
terramiento colectivo calcolitico en el que se han
detectado niveles de enterramiento campaniformes
y otros del Bronce argérico (Carrasco et al. 1977:
111), aunque la presencia de un pasador de hueso
con doce perforaciones cilindricas y una punta de
flecha de aletas y largo pediinculo (Carrasco et al.
1979: Lams. Il y IV, 1) sugieren el uso funerario de
la cavidad también durante el Bronce Final. Esto
mismo se repetiria, igualmente de forma aislada, en
época romana, pues asi creemos que puede inter-
pretarse el hallazgo de restos de ungiientarios (Ca-
rrasco et al. 1979: 162, nota 5), elemento habitual
entre el ajuar funerario de las necrépolis altoimpe-
riales (13).

5. EL PROBLEMA DE LOS HUESOS
QUEMADOS Y EL RITUAL FUNERARIO

La utilizacion del fuego durante el Calcolitico en
el interior de los monumentos colectivos megaliti-
cos es una prictica suficientemente conocida. Prue-
ba de ello serian la presencia de hogares o de car-
bones, asi como de huesos quemados que, por sus
caracteristicas, parece que lo fueron sin parte orga-
nicay con fuegos de baja intensidad, por lo comtn
s6lo afectando a determinadas zonas de los mismos.
No obstante, la reutilizacién de los megalitos en

(13) Otros ejemplos serian las cuevas artificiales del Cerro de
las Aguilillas (Ardales, Mdlaga) (Ramos Mufioz et al. 1997), que
también parece que fueron utilizadas en época romana y tardorro-
mana.

T.P.,61,n.°1,2004

periodos como el Bronce Final o en época romana
altoimperial, donde el ritual funerario consiste en la
incineracion del cadaver, dificulta la valoracion de
la presencia de huesos quemados en tales contex-
tos. Estos huesos son susceptibles de ser relaciona-
dos con cualquiera de los momentos de uso del se-
pulcro, sobre todo si se trata de monumentos
destruidos en mayor o menor medida, donde no
siempre es facil determinar el cardcter intrusivo de
los restos, 0, como es el caso que nos ocupa, esta-
mos ante excavaciones antiguas, carentes de un re-
gistro riguroso de los hallazgos. A ello hay que
afiadir que, en muchos casos, las descripciones con-
servadas no detallan con precisién cual era el estado
de los huesos en el momento de su hallazgo, no dis-
criminando si se trataba de huesos secos simple-
mente quemados o si eran la evidencia del rito in-
cinerador (14).

En el Sureste contamos con abundantes noticias
referidas a la presencia de huesos quemados en el
interior de sepulcros megaliticos, muchas de ellas
procedentes de las excavaciones de Siret. Este es el
casode Los Millares, donde —a partir de las noticias
de Flores publicadas por los Leisner— Almagro y
Arribas (1963: 177 ss.) seialan la presencia de hue-
sos quemados en un buen nimero de sepulturas, que
paraestos autores hay que entender como “vestigios
de fuego en los huesos” y no como incineraciones,
considerando tales combustiones como parciales,
que s6lo afectaron a una parte minima del osario
depositado en una misma sepultura colectiva; tales
noticias se vieron confirmadas con lareexcavacion
de algunas sepulturas, encontrandose todavia algu-
nos restos 6seos con “rastros de fuego” (Almagroy
Arribas 1963: 173). Igualmente, en La Encantada I,
se recuperaron algunos huesos “calcinados”, mien-
tras que en La Encantada I1, se documentaron algu-
nos huesos quemados esparcidos por la cdmara
(Almagro Gorbea 1965: 36 y 52). También en las
necrépolis granadinas del rio de Gor, Garcia Sén-
chez y Spahni (1959: 105) sefialan la presencia de
“huesos carbonizados en numerosos délmenes”, lo
quelesllevaapensar en “una cremacién incompleta

(14) A este respecto, cabe sefalar que Flores, en sus cuader-
nos inéditos, utiliza la expresion “huesos quemados” sin dar ma-
yores detalles al respecto. Su presencia se documentaria, en gran
cantidad de enterramientos megaliticos distribuidos por las pro-
vincias de Almeria y Granada, dato éste que hemos podido cons-
tatar tras la revisién de los Diarios de Campo de Pedro Flores y
la documentacién inédita de Siret (LG). No obstante, tales lista-
dos deben ser utilizados con precaucién, siendo necesario su con-
trastacion directa con los restos éseos y, en ultima instancia,
como veremos, con la datacion de éstos.
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de los caddveres”. Por su parte, M.2 J. Almagro
(1973: 88) indica en El Barranquete la “aparicion
constante”, en 7 de las 11 sepulturas excavadas, de
“restos de fuego y huesos parcialmente quemados’;
fuego que no afecté nunca al esqueleto entero, sino
aalguna parte “muy pequefia” del mismo, “general-
mente el crdneo” (15), lo que fue observado, igual-
mente, por C. Olaria (1979: 528) en una tumba de
corredor de EI Chuche (Almeria).

En larevision de las sepulturas de la Coleccion
Siret con materiales del Bronce Final —o posterio-
res— Unicamente hemos encontrado tres casos —de
los cerca de 40 estudiados—, de restos humanos so-
metidos ala accién del fuego tras el descarnamiento
del cadaver (de Miguel, comunicacién personal). Se
trata de Los Millares 71 (Santa Fe de Monddjar),
Hoya de los Castellones 38 (Gorafe) y Llano de la
Sabina 99 (Guadix), tres tumbas calcoliticas reuti-
lizadas durante el Bronce Final. Los huesos quema-
dos, presentan una coloracién en tonos marrones y
negros, fruto de su “‘carbonizacién’, aunque sin que
se observe agrietamientos en la superficie, lo que
parece sugerir el que se trate de hueso seco, some-
tido a temperaturas inferiores a los 400° C (Etxebe-
rria 1994: 114) (16). Aunque carecemos de infor-
macioén por parte de Flores, cabe aventurar que tales
restos dseos se habrian quemado en el propio sepul-
cro, posiblemente durante el Calcolitico, a pesar de
que al no conservarse evidencia alguna de carbones,
posiblemente debido a la deficiente recuperacion
delregistro por el capataz de Siret, esto tan s6lo sea
demostrable con la datacién directa de los restos.

Los huesos parcialmente quemados pueden de-
berse a diversos factores entre los que se ha desta-
cado el acondicionamiento del espacio funerario ya
usado. Es lo que Andrés (1998: 44) ha denomina-
do como “cremacién postdeposicional” o “higiéni-
ca”, aunque aceptando que, seguramente, se trate en
realidad de un rito purificador. En este sentido Si-
ret (1907: 428) resultaba muy explicito en la des-
cripcidn de la tumba de La Encantada I: “Contenia
huesos de mds de cincuenta individuos: muy pocos
conservaban sus conexiones naturales; todos esta-
ban puestos d mano, y en varios casos formaban

(15) Botella (1973: 229) indica, en su estudio sobre los restos
humanos de esta necrépolis megalitica, que “muchos de los hue-
sos aparecen total o parcialmente calcinados, algunos de ellos to-
talmente deformados por la accién del fuego”, lo que relaciona
con la utilizacién de hogueras rituales, o, como ocurre en la tum-
ba 7, con la existencia de un incendio que destruy6 la sepultura.

(16) En este sentido, a pesar de que en Hoya de los Castello-
nes 38 algunos de los restos quemados se hallaban rotos, fue po-
sible su reconstruccién completa.

montones parcialmente carbonizados por la accion
de pequeriios hogares encendidos debajo de ellos
dentro de la sepultura, en el mismo sitio que ocu-
paban”. En estos casos la datacion de los carbones
de los hogares, pero también de los propios restos
de los supuestos fuegos “higiénicos”, nos ofreceria
la cronologia de esa actuacién y permitiria determi-
nar si es un fenémeno contempordneo a los dltimos
enterramientos o sucesos mas tardios ajenos al ri-
tual Calcolitico; por desgracia, esta comprobacién
es hoy dia imposible para las sepulturas de la colec-
cién Siret (17). No obstante, se han apuntado algu-
nas otras explicaciones: la purificacion de los muer-
tos o cremacion de aromas u ofrendas a los mismos
(Almagro Gorbea 1973: 188), fuegos relacionados
con la clausura del monumento (vid., al respecto,
Rojo y Kunst (eds.) 2002, con diferentes trabajos
sobre el tema), sin descartar la posibilidad de que
se trate de fuegos accidentales (Almagro Gorbea
1973: 112 s.; Delibes 1995: 72 ss.; vid., unarevision
del tema en Delibes y Etxeberria 2002: 49 s.). El
que bastantes de estos sepulcros se encontrasen vio-
lados y saqueados podria justificar también otras in-
terpretaciones, como la que atribuye la posibilidad
de que la “cremacién incompleta”, documentada en
algunos restos humanos de las necrépolis de Gora-
fe, pudiera deberse a las fogatas de pastores (Gar-
cia Sanchez y Spahni 1959: 105) (18). No obstan-
te, no podemos olvidar que, dada la reutilizacién de
tales monumentos para uso funerario por parte de
poblaciones que practicaron el rito incinerador
(cualquiera de las asentadas en la zona de estudio
desde el Bronce Final hasta época altoimperial ro-
mana), la presencia de huesos cremados podria re-
lacionarse con tales précticas, segliin hemos podido
constatar en la revision de algunas sepulturas de la
Coleccion Siret.

Efectivamente, la existencia de incineraciones
en urna como uno de los ritos documentados duran-
te el Bronce Final en el Sureste ya fue sefialada por
Siret, indicando igualmente la presencia de inhuma-
ciones, a menudo compartiendo un mismo espacio

(17) Esta apreciacion no es vélida para necrépolis mds re-
cientes, como la de la Loma del Boliche, ya de época orientali-
zante, en la que los excavadores recogieron, generosamente, un
buen nimero de carbones procedentes de la cremacion.

(18) Existen algunos materiales que pueden avalar este uso por
parte de pastores, entre ellos mencionamos el cencerro de hierro con
badajo de cuerna de ciervo de Kalparmufio en la Sierra de Aizkorri
(Guiptizcoa) (Aranzadi et al. 1919) o los aparecidos en el dolmen
de Balenkaleku Norte en la sierra de Altzania (Aranzadi et al. 1921).
Tal uso queda confirmado, ademds, por la construccién sobre los
tdmulos dolménicos de modernas cabafias de pastores, como la
documentada en Las Arnillas (Delibes et al. 1993: 53, fig. 39).
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funerario: “Tantét les cadavres sont enterrés en-
tiers, non briilés: j ai trouvé des ossements dans
leurs connexions naturelles et les bijoux en place
sur des squelettes repliés et couchés sur le coté;
tantot les ossements calcinés sont refermés dans les
urnes munies de couvercles; il est probable que
quelquefois ces ossements briilés ont été simple-
ment déposés sur le sol” (Siret 1913: 409).

Lanoticia sobre la presencia de restos incinera-
dos aparece yarecogida en la obra de los Siret, Les
Premiers Ages du Metal dans le Sud-Est de
I’Espagne (1887y 1890, en castellano). En este tra-
bajo, los hermanos Siret hacen mencién al hallaz-
goen Qurénima (Antas) y Caldero de Mojacar (Mo-
jacar) de “las urnas con su tapas, conteniendo
cenizas de los muertos, como en Parazuelos”, yaci-
miento del Sur de la provincia de Murcia, donde, a
su vez, se habian documentado “osamentas incine-
radas, depositadas en urnas cinerarias muy caracte-
risticas, provistas de tapas y dispuestas en cistos”
(E.y L. Siret 1890: 84 ss.; vid., igualmente, pp. 63
s.) (19). Estas noticias se complementan con los
diarios inéditos de Flores, que utiliza la expresién
“restos de caddver quemados y sin quemar”, aun-
que, lamentablemente, tales noticias no dan infor-
macién alguna de si se trataba de verdaderas incine-
raciones, o simplemente de huesos ennegrecidos
por la accién del fuego.

Larevision de un buen niimero de sepulturas de
la Coleccion Siret del M.A.N. atribuidas al Bronce
Final nos ha permitido confirmar las referencias
citadas, pudiendo documentar la presencia del rito
incinerador, consistente en someter al fuego el ca-
daver hasta reducirlo en mayor o menor medida a
cenizas, en algunas de las sepulturas estudiadas. La
presencia de incineraciones no sélo se relaciona con
sepulcros de nueva planta, sino que también se han
documentado restos de tal prictica —siempre esca-
samente representados (de Miguel, comunicacion
personal) (20)—, en algunas sepulturas megaliticas
reutilizadas (21), generalmente durante el Bronce
Final o, en ocasiones, con posterioridad, segtin se

(19) Esta informacién aparece recogida, sin apenas variacio-
nes, en los diversos trabajos de Luis Siret en los que se aborda el
tema de estos enterramientos.

(20) Como excepcién cabe mencionar el caso de Los Capor-
chanes, una sepultura de corredor, aunque con materiales del
Bronce Final o posteriores, que proporciond una cremacién com-
pleta, que como se ha sefialado corresponde a época altoimperial,
lo que podria explicar su mejor conservacion.

(21) Asi ocurre en Huéchar 3 (Alhama de Almeria), Llano de
los Castellones 11 (Gorafe) y Llano de la Cuesta de Almiel 24
(Gorafe), aunque el citado en segundo lugar haya proporcionado
materiales de cronologia mds reciente.
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desprende de los materiales con los que se relacio-
nan. No obstante, en la mayoria de estos casos se
documenta igualmente la presencia de restos in-
humados, que, por lo comiin, seria el dnico rito
documentado en la mayor parte de los sepulcros
megaliticos con evidencias de reutilizacién, aunque
también se hayan identificado, como hemos sefia-
lado, restos ennegrecidos por la accion del fuego en
algunos casos.

Estas incineraciones —o cremaciones, términos
que consideramos equivalentes (vid., en este senti-
do, Gémez Bellard 1996: 56)— debemos de enten-
derlas como anteriores al descarnamiento; y, a di-
ferencia de las “higiénicas”, no serian parciales,
aunque, obviamente, puedan quedar fragmentos
poco quemados (Etxeberria 1994: 112); el fuego es
de mayor intensidad, alcanzando o incluso superan-
dolos 700° C (Etxeberria 1994: 114, tabla 2; Gémez
Bellard 1996: fig. 3); y afecta muy directamente a
los huesos, que presentan gran fragmentacion, sien-
do minoritarias las partes anatdmicamente iden-
tificables, con retorcimiento de las estructuras y
predominio de roturas transversales, presentando
coloraciones grisiceas, azuladas o blancas (Etxebe-
rria 1994: 114, tabla 2).

La datacion radiocarbénica de los restos de la
cremacion de Los Caporchanes 2 aporta una som-
bra de duda sobre la aceptacién, sin mds, de la vin-
culacién del rito incinerador con el uso del sepul-
cro durante el Bronce Final, al haber proporcionado
una fecha altoimperial para la muestra, que debe
relacionarse con el hallazgo de diversos elementos,
no conservados en la actualidad (vid. supra).

La presencia en un mismo dolmen de huesos
quemados in situ por posibles acciones higiénicas
o de otro tipo, junto a otros producto de la incine-
racién del caddver con fines rituales, seguramente
en un lugar diferente al elegido para su deposicion
—lo que cabe relacionar, respectivamente, con el
momento de uso original del monumento y con
reutilizaciones posteriores— debié de documentarse
en alguna ocasidn, lo que dificulta la interpretacion
del registro, en casos, como el que nos ocupa, donde
larecogida de este tipo de informacién no debid ser
especialmente minuciosa. Un buen ejemplo lo te-
nemos en la sepultura de La Encantada I, donde se
produjo ademds de la situacién descrita por Siret
respecto a la presencia de hogares y huesos quema-
dos, la deposicién de un enterramiento altoimperial,
del que Unicamente conservamos el ajuar, aunque
el rito seguido debid ser el de la cremacién, como
ha venido a confirmar la datacién de C14 del ente-
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rramiento de Los Caporchanes, en lo que debi6 de
ser una sepultura de caracteristicas semejantes, in-
cluso por lo que se refiere a la eleccion del lugar en
el que se realizaria el sepelio.

En consecuencia, conviene ser cautos en la deter-
minacién cultural de la practica de cremacién o in-
cineracion de cuerpos en los enterramientos colec-
tivos del Sureste, principalmente de aquellos
procedentes de excavaciones antiguas, ya que por
el momento carecemos de pruebas precisas que jus-
tifiquen su cronologia. El que no se sefale, en los
trabajos inéditos de Flores y Siret o en las publica-
ciones de éste o de otros autores, la presencia de
materiales de épocas mas modernas, no significa
que no existan, ya que suele obviarse ese tipo de
informacién cuando ademas los sepulcros estian
destruidos, dando por supuesto que son elementos
intrusivos (22). Por ello, creemos que en estos se-
pulcros son necesarias mayores precisiones para
probar la existencia de cremacion parcial y/o de in-
cineracion secundaria durante el Calcolitico, defen-
dida por algunos autores (vid., sobre el particular,
Idafiez 1986; Eiroa 1995: 207 s.; Pascual Benito
2002; Gonzalez Prats 2000: 241 ss.; Id. 2002: 391
ss.; vid., en contra, de Miguel 2000: 221 ss., para
varias cuevas de enterramiento de las comarcas me-
ridionales valencianas, y, de Miguel, e.p., para al-
gunos casos de la Edad del Bronce de esta misma
zona). La cremacidn del cuerpo fuera del sepulcro
hace pensar en un ritual m4s propio de etapas pos-
teriores.

Esta llamada de atencion sobre una valoracion
critica de los datos disponibles pasa necesariamente
por la datacién con C14 de los restos humanos que
permita confirmar o refutar su atribucién cultural.
Por el momento, en el material estudiado de la Co-
leccién Siret, la presencia de restos claramente in-
cinerados, o bien se relacionan con sepulturas del
Bronce Final, a veces reutilizando sepulcros ante-
riores, o bien con enterramientos romanos de épo-
ca altoimperial.

Una reflexion similar cabe realizar respecto a los
restos de caddveres inhumados, ya que no debemos
de olvidar que el problema de adscribir los “huesos
quemados” de las descripciones de Flores a una u
otra ocupacién de la sepultura puede hacerse exten-
sible alos” “huesos sin quemar”, pues como hemos
podido comprobar en un buen niimero de ocasio-
nes, la inhumacion de los individuos en el interior

(22) Asi cabe entender, quizds, la ausencia de noticias de
materiales de época romana en las sepulturas de Almizaraque por
parte de M.2 J. Almagro (1965).

de los megalitos siguié practicindose durante el
Bronce Final o, incluso, en momentos posteriores,
como demuestran los ejemplos de La Gorriquia 1
o Las Alparatas 1.

6. REFLEXIONES FINALES

La existencia de reutilizaciones en diversas épo-
cas de los antiguos sepulcros megaliticos es un
hecho suficientemente demostrado en diferentes
dmbitos geograficos de la Peninsula Ibérica. En
ocasiones tales intrusiones se han relacionado con
fines funerarios, mas habituales en los casos de
mayor antigiiedad, como el campaniforme, para ir
rarificdndose a lo largo de la Edad del Bronce y
practicamente desaparecer a partir del Bronce Fi-
nal, resultando desde ese momento ya claramente
excepcionales. Las intrusiones, relativamente fre-
cuentes, de época histdrica, serian interpretadas,
por lo comtn, como violaciones cuya finalidad re-
sulta dificil de determinar, pero que no serian aje-
nas en muchos casos al expolio de los antiguos mo-
numentos.

El estudio de un importante conjunto de sepul-
turas del Sureste pertenecientes a la Coleccion
Siret ha venido a modificar sustancialmente este pa-
norama, confirmando la entidad que tuvo la reuti-
lizacién de sepulcros megaliticos con fines funera-
rios durante el Bronce Final. Fenémeno que, tras
una atenta revision de las evidencias, vemos repro-
ducirse, aunque hasta ahora no con la intensidad
registrada en el Sureste, en otros 4mbitos peninsu-
lares, a veces también en el interior de antiguas
cuevas naturales o artificiales de enterramiento.
Igualmente interesante seria la constatacion de que
tales practicas no se abandonaron por completo con
el inicio de la Edad del Hierro, aunque si disminu-
yeron de forma notable, habiéndose documentado
algtn enterramiento excepcional durante el Hierro
Pleno, asi como algunos ejemplos durante la épo-
ca altoimperial y la tardoantigiiedad, confirmados
tanto por los materiales recuperados como por las
dataciones radiocarbénicas, con la posibilidad de
que tales practicas se hubieran mantenido, de for-
ma excepcional, durante la Edad Media.

La datacién por C14 de restos humanos proce-
dentes de algunas sepulturas del Sureste nos ha
mostrado una realidad aun més compleja para la
valoracién de estas reutilizaciones y abre ciertos
interrogantes sobre la forma de abordar, en el futu-
ro, los estudios relacionados con el propio material
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dseo (antropoldgicos, demogréficos o de paleodie-
tas) que pasan necesariamente por una confirma-
cién cronolégica mediante, al menos, un muestreo
de datacién de esos restos que evite conclusiones
basadas en la mezcla de individuos de periodos y
culturas diferentes (desde el Neolitico a la Antigiie-
dad Tardia, cuanto menos). La incorporacién de
restos mds recientes cuenta con el riesgo afiadido de
que, al ser estos los tltimos depositados, se hayan
conservado mas completos o con conexiones ana-
témicas, lo que podria haber favorecido su recogi-
da de forma mds minuciosa. Si el registro material
asociado nos ha permitido identificar enterramien-
tos de distintas épocas, en los estudios antropoldgi-
cos no se deberia excluir la posibilidad de encontrar
inhumaciones de épocas mads recientes sin ajuar.

Como deciamos al principio de este articulo, el
registro arqueoldgico es nuestra herramienta para
describir y conocer el pasado. No lo distorsionemos
por un mal o incompleto conocimiento y seamos
rigurosos y criticos en su uso para ofrecer una base
s6lida de conocimiento.
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