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RESUMEN

Hemos empleado la teoria de los &mbitos tecnoldgicos
para proponer una explicacidon de este depdsito de oro.
Comenzamos con el andlisis tecnolégico, basado en la ob-
servacion topogréfica de las huellas de trabajado y proce-
sos de fabricacidn, para finalizar con un modelo sobre el
cambio tecnoldgico y social que se produce a fines de la
Edad del Bronce y principios del periodo orientalizante,
cuando dos sociedades distintas conviven en el sur penin-
sular.

ABSTRACT

The concept of technological domain systems is the
theoretical construct that we have applied to put forward
an explanation for this goldhoard. We start with a techno-
logical study based on the topographical observation of
working traces and manufacture procedures, and we end
suggesting a model aiming at explaining technogical and
social change at the end of Final Bronze Age and the begi-
ning of the orientalizing period, when two different soci-
ties coexist in the south of the Iberian Peninsula.
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El estudio que presentamos es consecuencia y
continuacién del que iniciamos con el depdsito de
Villena en 1993. Entonces propusimos un modelo
interpretativo para la orfebreria del Bronce Final
en la fachada atldntica que tenia como limite cro-
nolégico inferior el depdsito de El Carambolo
(Armbruster y Perea, 1994: fig. 8). Ahora presen-
tamos el estudio tecnoldgico de este conjunto que
ratifica y completa las conclusiones anteriores,
matizdndolas y planteando a su vez nuevas temas
para la discusion. Por cuestiones de espacio y con-
veniencia no hemos incluido en la parte técnica
descriptiva el collar que formaba parte de este
mismo depdsito; es nuestra intencién publicarlo
proximamente con el detalle que merece.

El trabajo se desarroll6 con la misma filosofia
que habia presidido el anterior: labor de equipo,
espiritu critico e independencia, aunque ahora
bajo los auspicios institucionales de la DGICYT
(2). En cuanto a la metodologia nos remitimos

(2) Agradecemos sinceramente las facilidades que a lo largo
del trabajo nos brind¢ el director del Museo de Sevilla Dr. Fer-
nando Ferndndez Gémez, y el permiso concedido por la Junta de
Andalucia para acceder al material.
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al trabajo mencionado; en el caso de El Caram-
bolo existian las mismas limitaciones que en
Villena.

1. HISTORIA DE LA INVESTIGACION
1.1. El hallazgo y su contexto

Sobradamente conocidas son las circunstan-
cias del halllazgo a través de la prélija publicacién
de Juan de Mata Carriazo del afio 1973 (con toda
la bibliografia suya anterior), donde recoge no
sOlo éste sino otros hallazgos como el del Cortijo
de Ebora en Cddiz, que protagonizé como Delega-
do de Zona del Servicio Nacional de Excavacio-
nes Arqueoldgicas y catedratico de la Universidad
de Sevilla.

Fue un hallazgo casual del dia 30 de Septiem-
bre de 1958 durante las obras de remodelacién de
las instalaciones de la Sociedad de Tiro de Pichén
cerca de Sevilla. Las joyas se dispersaron entre los
trabajadores, pero fueron entregadas casi de inme-
diato a los directivos de la Sociedad que las ponen
a disposicion de las autoridades. Al parecer, esta-
ban introducidas muy cuidadosa y ordenadamente
en una vasija cerdmica que no se conservo, salvo
un fragmento.

Dos o tres dias después comenzaron las excava-
ciones en la zona dirigidas por Carriazo que, in-
mediatamente, invita a Juan Maluquer de Motes a
participar en ellas. Se identifica un fondo de caba-
fla ovalada de unos 6 m de longitud por 4 m de an-
chura, con una estratigrafia de varios niveles, al-
gunos con abundante material cerdmico, entre el
que destacaban fragmentos de pintura mondcro-
ma que después vino a caracterizar el Bronce Fi-
nal Tartésico. El ocultamiento de joyas se deposi-
ta en un hoyo que corta esta estratigrafia.

El sondeo del fondo de cabafia o “Carambolo
alto” tuvo como consecuencia el descubrimiento y
posterior excavacion de otro yacimiento, dentro
del mismo entorno del cerro a unos 150 m. del an-
terior, que se denominaria poblado o “Carambolo
bajo”. La memoria completa de excavaciones no
se publicard hasta 1970, aunque se da noticia de
los materiales aparecidos en la primera secuencia
que se obtenia de un yacimiento tartésico (Carria-
z0, 1959). Por su parte Maluquer habia participa-
do durante dos dias en los trabajos del sondeo y
habia tomado notas de la compleja estratigrafia
descubierta, a las que Carriazo hace referencia en
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su memoria; pero no serd hasta después de su
muerte cuando se publique una edicién facsimil
de su cuaderno de campo, con dibujos y comenta-
rios (Maluquer, 1994; Aubet, 1994). Es entonces
cuando surge la polémica pues la interpretacién de
los estratos de uno y otro arquedlogo no parece
coincidir.

En sintesis el problema es la aparicién o no de
ceramicas a torno en los niveles, o nivel, corres-
pondientes a la ocupacién del fondo de cabaifia del
Bronce Final. La cuestién no es baladi puesto que
este material es el fésil guia para determinar con-
textos precoloniales puros, no contaminados por
la presencia fenicia. Sin entrar en los detalles de la
polémica (Aubet, 1992-93; Escacena, 1995: 186-
87; Belen y Escacena, 1995:93) lo que interesa
aqui es que el depdsito de joyas se situaba en el ni-
vel IIT de Carriazo (E. de Maluquer) acumulado
sobre el nivel de incendio y abandono del fondo de
cabafia, y en las proximidades de un muro de ado-
be; seglin Aubet (1992-93: 339) el ocultamiento
se habria hecho desde el nivel II (B) de ocupacién
turdetana.

El cerro de El Carambolo constituye uno de los
yacimientos més completos de la protohistoria de
Andalucia occidental, puesto que la secuencia del
Bronce Final del fondo de cabafa continuaba en el
poblado bajo. Sin embargo, la desafortunada ex-
cavacidn de este dltimo, que presentaba una abi-
garrada y compleja secuencia urbanistica de cons-
trucciones de planta rectangular, ha tenido como
consecuencia la pérdida irreparable de una infor-
macién que probablemente fuera tnica. Segiin su
tipologia, los platos importados de engobe rojo
(Ruiz Mata, 1986) procedentes del poblado pre-
sentan una secuencia que abarcaria desde finales
del siglo VIII a.C. hasta comienzos del VI a.C.

La situacién de El Carambolo era ciertamente
estratégica, a casi 100 m de altitud en el borde de
la meseta del Aljarafe, dominaba el territorio de su
entorno y estaba a corta distancia de la desembo-
cadura antigua del Guadalquivir.

1.2. Las joyas

El conjunto lo componian 21 objetos de oro
que pesaban poco menos de tres kilos, aunque
este dato ha ido variando con el tiempo segtn se
fueron limpiando las piezas de la tierra del yaci-
miento; actualmente dan un peso de 2.392 gr.
Pero lo que sorprendi6 entonces fue la morfologia
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y ornamentacioén de unas piezas que carecian de
paralelos: 16 placas rectangulares de distintos ta-
mafios; dos llamados pectorales en forma de “an-
tiguos lingotes de metal”; dos brazaletes, de gran
tamaiflo; y un collar formado por una cadena de la
que pendian siete colgantes, que en origen habian
sido ocho, “con aspecto de sello signatario” (Ca-
rriazo, 1978: 54).

En el estudio de estas joyas existe un antes y un
después del articulo publicado por E. Kukahn yA.
Blanco en 1959. Todos los posteriores, incluidos
los de Carriazo, son deudores de este trabajo ini-
cial que va a condicionar toda la investigacion
porque sus aciertos, los mds, y sus errores, los me-
nos, se van a transmitir hasta la actualidad. En pri-
mer lugar sientan las bases de una divisién morfo-
l6gica en dos grupos que califican de “ternos” y
afladen que “no parece probable que ambos ternos
fueran llevados simultdneamente por una misma
persona, pero tampoco cabe asegurarlo con firme-
za” (Ibid.: 40):

— Grupo I: un pectoral (con decoracién de ro-
setas); dos brazaletes; ocho placas de diferentes
tamaiios (con decoracion de rosetas).

— Grupo II: un pectoral (con decoracién de se-
miesferas con umbo); ocho placas del mismo ta-
mafio (con decoracion de semiesferas con umbo);
un collar con colgantes.

Es evidente que los elementos que sirvieron
para establecer esta divisién fueron los decorati-
vos: en el caso del primer grupo las rosetas y en el
del segundo las semiesferas con umbo; todos los
demds elementos tenidos en cuenta parecian co-
munes. El argumento empleado para incluir el co-
llar en este segundo grupo es arriesgado: “a este
segundo juego pertenece la cadena con los sellos
colgantes, los cuales conservan restos de una ma-
teria azul incrustada, lo que viene a confirmar que
en todas las piezas de este grupo la pasta vitrea
desempefiaba un importante papel decorativo”
(Ibid.: 41). Pues bien, Carriazo (1970: 13) hace la
siguiente mencioén al respecto: “En una de las cel-
dillas [de las placas] se ha reconocido algo como
residuo de una materia roja, acaso vitrificada, que
es un indicio vehemente de que todas las otras cel-
dillas y los polos rehundidos de las semiesferas
recibieron una nota de color; o mejor dicho, de di-
versos colores combinados, que ofrecerfan un as-
pecto deslumbrador”. Nuestro estudio no ha co-
rroborado este extremo. Otra de las imprecisiones
que surgen a partir de esta publicacién se debe a
que los colgantes del collar imitan sellos girato-
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rios, pero ni son sellos ni giran; aunque ello se ad-
vierte con claridad, muchos investigadores los han
tomado por tales.

Estos grupos morfolégicos han sido manteni-
dos por todos los autores posteriores. Carriazo
(1973: 128 y ss.) en vez de ternos habla de “pri-
mer aderezo” y “segundo aderezo”, con el mismo
contenido; lo mismo que actualmente Nicoli-
ni (1990) o Pingel (1992: 115) aunque ambos
puntualizan que el collar debe considerarse apar-
te. Este ultimo autor propone la hipdtesis de dos
conjuntos diferenciados: los correspondientes a
dos adornos de cabeza y torso, a los que se ha
afladido, en un caso un collar, y en el otro dos
brazaletes (Ibid.: 116). Tanto Nicolini como
Pingel hacen notar que las joyas no presentan
aparentemente huellas de uso o de utilizacién
prolongada.

1.3. Las técnicas

Existe una confusién generalizada entre los ar-
quedlogos, casi hasta nuestros dias, al hacer equi-
valente la descripcién morfoldgica con un estudio
técnico.

Desde un principio se consider6 que la técnica
de fabricacidn de las joyas del Carambolo era fun-
damental para determinar su origen, pero ello no
pasoé de la pura observacién morfoldgica y el esta-
blecimiento de paralelos formales. No fue tarea
facil puesto que, dejando al margen el collar de
claro aspecto mediterraneo, las piezas presenta-
ban un Unico elemento iconografico familiar, las
rosetas que se repetian en algo més de la mitad de
las piezas; en la otra mitad, ni eso. De esta repeti-
cioén se extrajeron conclusiones: el tesoro forma
un conjunto homogéneo e incluso en los pectora-
les se veia la mano del mismo orfebre; ademas, “la
busqueda de paralelos [para los pectorales] reafir-
ma la impresién de la singularidad y el caracter
hispanico de estas piezas” (Kukahn y Blanco,
1959: 42).

Otro elemento decorativo que no pasé inadver-
tido fueron las piias, que unido al aspecto macizo
de los brazaletes les hace buscar paralelos, acerta-
damente, en determinadas piezas de oro de la fa-
chada atldntica durante el Bronce Final: “las pias
que aparecen aqui como elementos secundarios
son las mismas que decoran el espléndido brazale-
te de Estremoz y el hallado recientemente en Por-
talegre...” (Ibid.: 42; Shiile,1960: 81).
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En cuanto a las técnicas de fabricacion, solo
Carriazo hace mencién especifica a ellas. Todos
los elementos decorativos dispuestos en tiras es-
tan “troquelados” y “la fijacién de las planchas de
estructura y de los elementos decorativos en las
joyas del Carambolo es una mezcla de soldadura y
de embutido o remachado...” (Carriazo, 1973:
160-161). Enrealidad lo inico que sorprende es el
granulado de los colgantes del collar, pero se de-
fiende la unidad de origen, estilo y fabricacién
(Carriazo, 1978: 164).

El tinico estudio técnico en profundidad es el
realizado por Nicolini (1990) sobre algunas de,
que no todas, las piezas del conjunto. Identifica y
describe con minuciosidad y acierto todos los ele-
mentos estructurales, con especial atencién a los
diferentes tipos de hilos que aparecen, las técnicas
de fabricacidn y montaje, ademds de extraer con-
clusiones sobre la posibilidad de identificar dis-
tintos talleres o al menos diferenciar etapas crono-
légicas sobre la base de los pectorales. Arriesga,
aunque erréneamente, describir la técnica de las
puas como “une ligne de cones emboutis soudés
sur une bandelette” (Ibid.: 507). Por el contrario,
para Pingel (1992: 116) las joyas procederian de
un mismo taller.

1.4. La cronologia

El estudio estratigrafico del yacimiento donde
se produjo el hallazgo ha servido tinicamente para
constatar un terminus post quem del ocultamien-
to; merece la pena citar in extenso las impresiones
de los excavadores: “Dada la evidente alteracién
de la estratigrafia en el sector donde aparecieron
las joyas, es forzoso admitir que el cacharro con el
tesoro se ha depositado abriendo un hoyo en el te-
rreno, después de haber quedado interrumpida, tal
vez mediante un incendio, la vida en la cabafia; y
aun después de la formacidn de algunos estratos
superiores. Pero esto no quiere decir que haya
sido mucho tiempo después, ni con total indepen-
dencia del yacimiento subyacente. Por mi parte
me encuentro totalmente persuadido de que entre
el fondo de cabaiia y el tesoro hay una relacién
mucho més estrecha que la pura vecindad espa-
cial” (Carriazo, 1978: 170). Muy diferente es el
talante de Maluquer: “...Por consiguiente es nece-
sario estudiar las joyas en si mismas pues nada
nos indica la estratificacion de la zona meridional
sino es una indicacion de que el escondite proba-
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blemente fue excavado en un momento paralelo a
la formacién del estrato B” (Maluquer, 1994: 22).

La mayoria de los autores han tomado el collar
como elemento cronolégico principal, puesto que
existian paralelos chipriotas significativos; sobre
esta base Kukahn y Blanco (1959: 47) fijan un li-
mite superior en el 600 a.C., con un margen de
todo el siglo VI para la fabricacién de las joyas.
Carriazo (1973: 184 y ss.) lo sitdia en un ambiguo
“periodo geométrico”; Blazquez (Jordd y Blaz-
quez, 1978: 229) siguiendo a Blanco, da una fecha
entre el 600-550 a.C.; y Pingel (1992: 117) opta
por lo mismo.

Una de nosotras (Perea, 1991: 211-212) ya ad-
virti6 la dificultad de una datacién absoluta para
el conjunto, que situaba paralelamente a la tumba
14 de La Joya y al timulo G de El Acebuchal, y
aislaba claramente el collar que seria bastante
posterior.

Por su parte, Nicolini (1990: 220-221) se aleja
del resto en favor de una cronologia baja y unas
fechas atomizadas, lo que implica romper con la
unidad de estilo y fabricacion que habia presidido
la investigacidn hasta entonces. Sus argumentos
se basan en los hilos de filigrana y en las compara-
ciones estilisticas, para concluir unas fechas que
oscilan a lo largo del siglo V a.C., preferiblemen-
te en su segunda mitad, incluso llegando al I'V. Sin
embargo, resalta el cardcter “archaique attardé” de
ciertos elementos orientalizantes, por un lado, y
los procedentes de la orfebreria del Bronce Final,
por otro.

1.5. Las interpretaciones

La reconstruccién de Carriazo (1973: fig. 88)
en un ingenuo dibujo, en el que las 21 piezas se
disponen sobre la cabeza y torso de un personaje
barbado de aire serio, es elocuente. Habria segtin
él, corona, cinturén, pectorales y collar de un tini-
co ajuar, contradiciendo su propia divisién en
“aderezos”. Por supuesto, las joyas son masculi-
nas “de un gran sacerdote, o de un rey. Nunca de
una mujer” (Ibid. 1978: 164).

Mis tarde, Almagro Gorbea (1989) relaciona
los grandes conjuntos de orfebreria de la época
con las élites y destaca su cardcter social, ideolé-
gico y simbdlico, como demostraria la forma de
lingote de los pectorales; El Carambolo serfa una
obra de encargo y probablemente un regalo politi-
co de cardcter regio.
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2. DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES Y ORNAMENTALES

En aras de la brevedad renunciamos a dar medi-
das y nimero de elementos decorativos que pue-
den consultarse en la bibliografia citada.

Placas, pectorales y brazaletes (Lams. I, II, IX,
XIV) estdn constituidos fundamentalmente por un
cuerpo laminar al que se le aplican una serie de
elementos individuales decorativos; estos elemen-
tos pueden ser en ldmina, en hilo, o fundidos. Los
aspectos estructurales son importantes para com-
prender los procesos de fabricacién que se expli-
carén en el apartado 3.

Hemos distinguido entre placas y pectorales
simples y complejos; la diferencia depende tinica-
mente de los elementos decorativos, puesto que la
base o cuerpo del objeto es siempre equivalente.

— Placas: estructura del cuerpo (Fig. 1).Tanto
las simples como las complejas estdn formadas
por una ldmina de base y una superior de cierre,
formando una estructura en caja cerrada. Los late-

Lém. I. Placa con ornamentacién compleja. Anverso

Lém. II. Placa con ornamentacién simple. Anverso
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Fig. 1. Estructura laminar de las placas. 1: 14mina de
base; 2: laterales; 3: perforaciones; 4: 14mina de
cierre; 5: soldadura.

rales se han levantado a partir de la ldmina de base.
Los lados lafgos presentan perforaciones circula-
res, con las rebabas al exterior, simétricas para que
pudieran pasar hilos o cordones. La ornamenta-
cién de la parte superior se dispone en los bordes y
longitudinal y paralelamente a los lados largos
(Lams. L I, IV, V, VI).

Los reversos son lisos y presentan claras hue-
llas de uso en forma de surcos trasversales produ-
cidos por los cordones de sujecién (Lam. III). La
misma deformacién de la ldmina de base es visi-
ble también en los laterales, que ademds fueron
reforzados engrosando la ldmina. Su causa proba-
blemente fuera una disminucién de volumen del
relleno que daba consistencia a la pieza, de mane-
ra que los cordones y laterales quedaron como
tinicos elementos que impidieron el colapso de la
estructura hueca. Restos de este relleno, algin
tipo de resina, todavia se han podido observar en
un fragmento.

— Placas simples: elementos decorativos
(Lams. I, VI). En torno a las rebabas de las perfo-
raciones se encajaron cuentas de perfil convexo
con remates de hilo en los extremos. Por el anver-
so se fijaron cenefas decorativas formadas por una
cinta laminar, doblada en forma de puente aplana-
do, con circulos de hilo de seccién rectangular.
Separando a las anteriores, cenefas de elementos
semiesféricos con umbo cilindrico, fijados direc-
tamente a la ldmina de base.

— Placas complejas: elementos decorativos
(Fig. 2, Lams. I, IV, V, VII, VIII). Las perforacio-
nes estan rematadas, en este caso, por pequefios
aros de seccién plano-convexa. Los lados cortos
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Lém. III. Todos los reversos de las placas, simples y Lam. V. Detalle de las perforaciones laterales de una
complejas, presentan huellas de uso. placa compleja.

Lam. IV. Detalle de laestructura de una placa compleja. Ldm. VI. Detalle de los remates laterales y ornamenta-
cién de una placa simple.

se decoran y refuerzan con una ldmina que lleva

motivo inciso en espiga. Las cenefas decorativas

son de dos tipos que alternan: a) sobre cinta lami-

Lam. VII. Detalle de la estructura de las cenefas orna-
mentales en una placa compleja.

Fig. 2. Elementos decorativos de las placas complejas.
a: semiesfera; b: cinta curvada en puente; c: do-
ble hilo torsionado de seccién cuadrangular; d:
tira de pias macizas; e: capsula; f: disco con ro- : - . > ]
seta; g: doble hilo torsionado de seccién cua- abiertas hacia arriba, o cdpsulas, con disco de cie-
drangular; h: aros de seccién plano-convexa. rre estampado con roseta de 11 pétalos y contorno

nar curvada en puente aparecen semiesferas lisas,
sin umbo; b) directamente a la base, semiesferas
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Lam. VIII. Ornamentacién de una placa compleja: la
tira de pdas se ha levantado, permitiendo
observar que son macizas.

Lam. IX. Pectorales. Ornamentacién simple (izda.) y
ornamentacién compleja (drcha.).

rematado en doble hilo torsionado de seccién cua-
drangular, formando motivo en espiga. Todas las
cenefas estdn separadas por tiras de pias macizas
entre hilos dobles torsionados de seccién cuadran-
gular formando motivo en espiga.

— Pectorales: estructura del cuerpo (Lam. IX,
X). Lamina de base lisa bordeada por cuatro tubos
de seccion plano-convexa. Los extremos de los tu-
bos se rematan con una estructura similar a una
cuenta doble de perfil curvo-convexo alargada, con
remate de hilo de seccidn circular en el borde. Las
l&dminas del reverso, muy delgadas, tienen huellas
de haber sido usadas, como las placas, aunque en
este caso es la ornamentacion del anverso la que
queda marcada por el reverso. Presentan una anilla
de suspension, perdida en uno de los ejemplares.

— Pectoral sencillo: elementos ornamentales
(Lam. XI). Sobre la lamina de base directamente,
cenefas de semicirculos formando escamas y de
circulos de hilo de seccién rectangular, igual que

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Lam. X. Reverso del pectoral complejo: detalle de la
unién entre la ldmina de base y los tubos.

en las placas sencillas; se separan por tiras del
mismo tipo de hilo. Sobre los tubos, cenefas de
semiesferas alternando con cenefas de circulos,
separadas por hilo de seccién circular. La unién de
los tubos y el remate del extremo se tapa con una
cenefa de circulos sobre cinta laminar entre doble
hilo torsionado de seccién cuadrada, formando es-
piga, y dos hilos de seccion plano-convexa. La
anilla de suspension, eliptica, estd formada por un
alambre de seccién circular en cuyo interior se
dispuso una chapita que no llega a cerrar toda la
elipse; se decor con un alambre aplanado con in-
cisiones en espiga.

— Pectoral complejo: elementos ornamentales
(Lams. XI, XII, XIII). Falta la anilla de suspen-
sidn, de la que quedan restos por el reverso. Lami-
na de base con cenefa de semiesferas lisas sobre
cinta doblada en puente; cenefa de cdpsulas con
rosetas, como las de las placas, fijadas directa-
mente a la base; tiras de piias macizas; cintas lami-
nares gruesas con incisiones oblicuas y paralelas;
como elemento de separacién, doble hilo torsio-
nado de seccién cuadrangular. Los espacios trian-
gulares que forman los dngulos céncavos se cu-
bren con ldmina lisa ahuecada en volumen.

Sobre los tubos, cenefas de semiesferas fija-
das directamente a la l1dmina, alternando con una
cinta laminar estampada igualmente con semies-
feras mas pequeifias; separacién de hilo torsionado
de seccién cuadrangular. La unién del tubo y el
extremo se cubre con doble hilo de seccién plano-
convexa.

— Brazaletes: estructura del cuerpo y elemen-
tos ornamentales (Lams. X1V, XV, XVI, XVII).
Laminacilindricay cerrada en forma de caja abier-
taal exterior. Los bordes se refuerzan con una lami-
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Liam. XI. Comparacién entre los extremos del pectoral
sencillo y del complejo.

Lam. XII. Detalle de laldamina ahuecada de ornamenta-
cién y tira de pias del pectoral complejo.

Lam. XIV. Brazaletes (en relacién de tamafio con un

pectoral).

Lam. XV. Brazaletes: detalle del borde abollado donde

se aprecia su estructura.

Lam. XIII. Detalle de las cenefas e hilos ornamentales
del pectoral complejo.

na curvada en puente sobre la que se fijaron semie-
sferas sin umbo. Este mismo tipo de cenefa alterna
en toda la superficie exterior con otro de cdpsulas
con roseta sobre cinta laminar; el disco de cierre
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Lam. XVI. Brazaletes: detalle de los hilos y la tira de
puas huecas y abolladas.

aparece rehundido en el interior de la cdpsula, al
contrario que en placas y pectorales, y los bordes
interior y exterior se rematan con hilo torsionado
de seccion cuadrangular, simple el interior y doble
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Liam. XVII. Brazaletes: detalle de las rosetas y tira de
puas huecas con defectos.

el exterior. Como separacién de las cenefas apare-
cen tiras de ptias huecas y cordones de hilo de sec-
cién circular formando un motivo en espiga.

3. ELEMENTOS TECNICOS Y PROCESO
DE FABRICACION

Para entender la complejidad del proceso de fa-
bricacién hay que tener en cuenta que los objetos
antes descritos estdn compuestos por multiples
elementos fabricados individualizadamente y uni-
dos posteriormente mediante soldadura. El proce-
so de fabricacién, en secuencia temporal, se des-
cribe a continuacion.

Segtin las huellas de trabajado, textos medieva-
les y testimonios de artesanos tradicionales actua-
les (Frohlich y Frohlich, 1974; Untracht, 1982;
Brepohl, 1987) podemos reconstruir el utillaje
empleado. Yunque plano y, al menos, dos marti-
llos, uno de cabeza cénica y otro plano. Cincel afi-
lado para cortar 1dminas. Punzén aguzado para
perforar (que deja un borde con rebabas). Bloque
de embutir con cavidades semiesféricas, en pie-
dra, madera o metal, para la deformacién plastica
de las ldminas. Yunque o bloque con ranuras en
media cafia de distintos tamafios para la fabrica-
cién de tubos y para el martillado de hilos de sec-
cién plano-convexa. Bigornia o sufridera. Tenazas
para torsionar y pinzas para doblar ldminas y ma-
nejar hilos. Todas las soldaduras se realizaron en
horno.

— Productos semielaborados: ldminas. La fa-
bricacion de ldminas finas, 0.3 mm de espesor o
menos, como las que aqui se han manejado, exige
buenos conocimientos de la técnica de martillado.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Requiere un martillo pesado y un soporte duro, de
piedra o metal. Los recocidos de recristalizacion
son constantes. El material, segin se martilla va
creciendo en drea y disminuyendo en grosor.

Las estructuras en caja implican la utilizacién
de patrones previos e instrumentos de medir dis-
tancias y espesores. En las placas, antes de formar
la caja por doblado de los bordes de la 1dmina de
base, se realizaron las perforaciones; después se
soldaron la l[dmina superior y los bordes (Fig. 1).
En el caso de cada pectoral, ademads de la ldmina
de base en forma de “lingote” (Lam. X), se corta-
ron otras cuatro ldminas rectangulares para los tu-
bos de los bordes y otras ocho més pequefias para
los remates de las esquinas; estas ldminas se pre-
formaron sobre un yunque de estrias de seccién en
U; después se cerraron en tubo trabajando sobre
un relleno de pez, material firme pero que puede
ser eliminado facilmente mediante calor, y se sol-
daron las uniones; el perfil plano-convexo se con-
siguid posteriormente por cincelado.

La produccién de tubos cerrados se documenta
en la orfebreria atlantica del Bronce Final, por
ejemplo en los torques del depdsito de Alamo
(Beja) (Armbruster, Parreira y Correia, 1993).

En cuanto a la fabricacion de los brazaletes, se
partié de un cilindro fundido a la cera perdida de
menor diametro y mayor espesor que el producto
final. Mediante martillado se consiguieron las
proporciones deseadas utilizando una bigornia,
sufridera o yunque de puntas; lo mismo que el
borde doblado hacia el exterior (Lam. XV).

La técnica de fabricar cilindros, sin uniones ni
soldaduras, se documenta desde el Bronce Medio
en la fachada atlantica, por ejemplo en los brazale-
tes de los depdsitos de Arnozela (Braga) y Beira
Alta (Inventario, 1993: n° 62 y 63); también en el
Bronce Final y Edad del Hierro, en los brazaletes
de Monte da Saia (Braga) (Cardozo, 1957) oen el
del depdsito de Lebugao (Braga) (Severo, 1905-
08; Armbruster y Perea, 1994: 76).

— Productos semielaborados: hilos, filigrana.
La filigrana es el arte de la fabricacién de hilos
metdlicos, soldarlos entre si o a una ldmina de
base. La ductilidad del oro permite forjar hilos de
hasta 1 mm de grosor, con o sin ayuda de un blo-
que de embutir con ranuras; por debajo de esa ci-
fra es necesario recurrir a otra técnica que consiste
en batir una ldmina muy delgada, cortar tiras finas
y torsionarlas sobre si mismas, o rodarlas entre
dos piedras lisas, hasta formar un hilo que presen-
ta a lo largo de su superficie una huella helicoidal
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que prueba su técnica de fabricacién en hueco
(Thouvenin, 1971; Carroll, 1972; Oddy, 1977;
Drescher, 1958; Wolters, 1983; Perea, 1990;
Whitfield, 1990; Formigli, 1993; Nicolini, 1995).
Los hilos que aparecen en El Carambolo (a excep-
cion del collar) son de los siguientes tipos: a) liso
de secciodn circular; b) cordén de dos hilos lisos; ¢)
seccién cuadrada; d) seccion cuadrada torsionada;
e) cinta de seccidén rectangular; f) seccién plano-
convexa. Excepto por la anilla de suspension del
pectoral, todos tienen una funcién estrictamente
decorativa, y todos estdn soldados a una ldmina de
base (Lams. VII, VIII, XIII, X VI). Presentaban tan
buen acabado y pulido que no ha sido posible
identificar las huellas de trabajado con medios &p-
ticos simples.

— Técnica de unién metdlica: soldadura. Se
procede mediante la utilizaciéon de un material
soldante, o aleacién soldante, que se funde y di-
funde entre las piezas a unir que permanecen en
estado s6lido, por lo que su punto de fusién debe
ser menor que el material de base (Lang y Hughes
1980; Wolters 1983). Esta aleacion soldante se ha
podido observar claramente en algunas de las pie-
zas, en forma de pequefias 1dminas o fragmentos,
que no llegaron a fundirse totalmente; podemos
afirmar que la técnica de soldadura por reaccidn,
con sales de cobre, no se ha empleado en estas pie-
zas (Perea, 1990; Perea et alii, 1991). Para evitar
la oxidacién en las zonas de unién es necesario
emplear un fundente, que actualmente es borax,
pero que pudo haber sido potasa, alumbre, tartaro
o sosa. En el horno se calienta la pieza hasta que
funda la aleacidn, cuestién delicada al tener como
Unico indicador el brillo y color del metal; enton-
ces el orfebre tiene que sacar inmediatamente el
objeto del horno.

— Elementos decorativos de placas y pectoral
sencillos (Lam. V1, XI). Todos los elementos anu-
lares, como las anillas que rematan el borde de las
perforaciones de las placas o los circulos que for-
man las cenefas, se consiguieron enrollando apre-
tadamente un hilo de la seccién y grosor deseados
sobre una barra o tubo de seccion circular; des-
pues se corta el hilo longitudinalmente sobre la
barra, quedando libres una serie de anillos abier-
tos, cuyos extremos pueden cerrarse mediante sol-
dadura. Evidentemente, los motivos en escama
surgen de cortar por la mitad uno de estos circulos
de hilo.

Las cintas laminares, que sustentan en algunos
casos los elementos decorativos, se doblaron en
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puente mediante la ayuda de un nicleo metdlico
plano que se extrae despues del martillado para
darles forma. Los elementos semiesféricos se con-
formaron en un bloque de embutir a partir de una
laminita circular; el umbo de estos elementos de-
corativos se realiz6 después con un punzoén cilin-
drico sobre un soporte de pez.

— Elementos decorativos de placas y pectoral
complejos (Lams. V, VII, VIII, XI, XII, XIII). Las
cintas de base de las cenefas se diferencian de las
piezas sencillas inicamente en que la forma de
puente es mds elevada. Los elementos semiesféri-
cos estdn trabajados de la misma forma, como
también las cdpsulas; en éstas se sold6 una plaqui-
ta circular estampada con matriz de once pétalos
para cerrar, con remate de hilo.

Las semiesferas es un elemento decorativo que
aparece en el Bronce Final y en la transicion Bron-
ce-Hierro, por ejemplo en los cuencos del depdsi-
to de Villena (Soler, 1965) o en los brazaletes de
Torre Va (Beja) (Armbruster y Parreira, 1993).

Junto con las cépsulas, uno de los elementos
diferenciadores entre los dos grupos, simple y
complejo, son las tiras de puas. En este caso son
macizas y se fabricaron a la cera perdida (Arm-
bruster, 1993): a partir de una placa rectangular de
cera con nervaduras longitudinales se conforman
puas piramidales con ayuda de espdtulas y cuchi-
llos; se transformaron en puias cénicas mediante
un punzdén hueco con esa forma en negativo, ins-
trumento que ha dejado huellas circulares perfec-
tamente visibles en la base de las tiras terminadas
(Lam. XII); una vez cubierto el modelo de cera
con arcilla muy fina, se procede al vaciado del oro
(Armbruster y Perea, 1994: 80-81 y fig. 6). Obte-
nida la placa fundida se cortan las tiras de pdas
con cincel.

Esta técnica es andloga a la de los brazaletes
tipo Villena/Estremoz, y algunos de los ejempla-
res mas estrechamente relacionados serian los
brazaletes sin procedencia del Museo de Oporto
(Ibid.: 77, 1am. 4).

Otros elementos ornamentales diferentes a los
del grupo sencillo serfan las ldminas triangulares,
que se repujaron para levantar volumen, y los hi-
los torsionados (Ldms. XII, XIII).

— Elementos decorativos de los brazaletes
(Lams. X VI, XVII). Aunque muy simlares en apa-
riencia al resto de las piezas complejas, existen
importantes diferencias morfoldgicas y sobre todo
técnicas. Ya vimos que se partia de un concepto
tecnolégico distinto en el cuerpo laminar, sin em-
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bargo, el orfebre conocia muy bien la morfologia
de las placas y el pectoral.

Diferencias de detalle son, por ejemplo, los hi-
los torsionados que aqui alternan la seccidn circu-
lar con la cuadrangular, mientras que en el resto de
las piezas complejas presentaban exclusivamente
seccidn cuadrada. Las cdpsulas con roseta van sol-
dadas a un cinta laminar, antes de ser fijadas en el
brazalete, mientras que las cenefas del mismo tipo
en placas y pectoral lo hacfan directamente a la 14-
mina de base.

Ladiferenciatecnolégicamésnotableestdenlas
tiras de pias de ambos brazaletes que fueron reali-
zadas porrepujadode unacintalaminar con punzén
coénico, trabajando sobre pez (3). Descartamos su
fabricacién sobre bloque de embutir debido a la
proximidad de las puas entre si que impediria el
manejo de punzén y ldmina sobre el bloque. Algu-
nas de estas puas huecas presentan pequefios de-
fectos que nos han permitido identificar la técni-
ca, por ejemplo, pequefios orificios (Lam. XVII) y
deformaciones (Lam. XVI) en la ldmina.

Sobre los brazaletes habria que mencionar la
identificacién de una marca o sefial relizada en
uno de los ejemplares sobre el borde laminar inte-
rior. Se trata de un doble tridngulo realizado con
punzoén fino manejado a mano alzada; la intencio-
nalidad es evidente y su antigiiedad también pues
sobre el trazo se depositd una fina pelicula o pati-
na oscura que cubre, a manchas, los reversos de la
mayoria de las piezas (Perea y Armbruster, 1997).

Sobre la base de este estudio técnico podemos
concluir la participacién de tres artesanos diferen-
tes en la fabricacion del conjunto de El Carambo-
lo, y un cuarto responsable de la fabricacién del
collar. Denominamosorfebre 1 al artesano que fa-
brico las placas y el pectoral sencillos; orfebre 2 al
que fabricé las placas y el pectoral complejos; or-
Jebre 3 al que fabricd los brazaletes; y orfebre 4 al
artesano del collar (al que no haremos mencién en
este estudio).

4. TECNOLOGIA ATLANTICA Y SUS
AMBITOS TECNOLOGICOS

Durante el Bronce Final en la fachada atldntica
se desarrollaron una serie de tipos y técnicas de

(3) Rectificamos aqui lo dicho en Perea y Armbruster (1997)
donde afirmdbamos que solamente uno de los brazaletes tenia las
ptias huecas.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

trabajo del oro tan especificas que han podido de-
finir una orfebreria con las siguientes caracteristi-
cas generales: joyas macizas y muy pesadas en
una sola pieza, al margen de algunos trabajos la-
minares como vasijas y revestimientos; por ejem-
plo, torques de hasta dos kg, como el de Portel y el
de Sagrajas, y brazaletes de casi uno, como el de
Estremoz.

Se han podido distinguir, ademas, dos dmbitos
tecnolégicos: Sagrajas/Berzocana (S/B) y Villena/
Estremoz (V/E). Las caracteristicas de ambos ya
fueron explicadas en otro lugar (Armbruster y Pe-
rea 1994; Perea 1995) por lo que no vamos a repe-
tirlo aqui. Simplemente queremos hacer hincapié
en que mientras el &mbito S/B se caracteriza por
un conjunto de técnicas y tipos reconocibles en
otros dmbitos geogréficos como Francia (Eluere,
1982) e Islas Britanicas (Taylor, 1980), el &mbito
V/E se desconoce fuera de la Peninsula. Se trata
de dos conceptos distintos de orfebreria, el prime-
ro basado en la inalterabilidad de pesos y volime-
nes, mientra que el segundo juega con las posibili-
dades expresivas de la escultura.

S.LA '[‘ECNOLOGiA MEDITERRANEA Y
SU AMBITO

El significado que damos al término “orfebre-
ria mediterrdnea”, en el contexto de la prehistoria,
viene dado por su oposicién al de “orfebreria at-
lantica” u “orfebreria centroeuropea”. Restrin-
giendo el término a la metalurgia del oro, entende-
mos por tecnologia mediterrdnea aquella que se
desarrolla en ese entorno geogréfico a lo largo de
la Edad del Bronce; desarrollo que tiene su pro-
longacién en la Primera Edad del Hierro y que va
a determinar la formacién de posteriores 4mbitos
tecnolégicos, cada vez més complejos y de gran
personalidad. Y puede ser definida porque, a pesar
de la diversidad que la caracteriza, estd basada en
una asociacion de tres técnicas: soldadura/filigra-
na/granulado; lo cual no quiere decir que no se
emplearan otras subsidiarias, sino que esta asocia-
cién condicioné toda la trayectoria tecnolégica
mediterrdnea hasta laAntigiiedad tardia y mds alld
(sobre estas técnicas ver: Wolters, 1983; Nicolini,
1990; Perea, 1991).

Trasladandonos a las costas del sur peninsular,
a partir del sigloVIII-VII a.C. se detecta la presen-
cia de una orfebreria que responde a estas caracte-
risticas en algunos ajuares funerarios de las necré-
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polis fenicias. A la terna mencionada se afiaden
otras técnicas, como el empleo del color mediante
pastas vitrificadas o engaste de piedras, y un nue-
vo concepto de joya basado en una base laminar,
ligera y hueca, pero sobre todo unos tipos y una
iconografia que responden al &mbito especifico de
los principales asentamientos fenicios del Medite-
rrdneo (Perea, 1997), como Cartago (Quillard,
1979, 1987), Tharros (Quattrocchi Pisano, 1974,
1985) o Chipre (Pierides, 1971).

El collar que aparecid6 junto al resto de los obje-
tos en el depdsito de El Carambolo presenta unas
caracterisiticas morfolégicas y técnicas “puras”,
pertenecientes a este dmbito tecnolégico medite-
rrneo, lo que avala nuestra opinién de que se tra-
ta de un producto importado, sea el lugar concreto
un asentamiento fenicio peninsular o un enclave
mediterrdneo mads alejado.

6. TRANSMISION Y TECNOLOGIAS
MIXTAS

Desde hace unos afios nuevas metodologias y
técnicas analiticas han permitido al arquedlogo
plantear cuestiones antes inabordables (McGo-
vern, 1995); una de éstas es el cardcter y las im-
plicaciones socioeconémicas de los intercambios
en el Mediterrdneo durante las etapas finales de la
Edad del Bronce. Segin datos estrictamente ar-
queoldgicos, estos intercambios involucran tam-
bién a grupos sociales de la fachada atldntica. La
investigacién actual sobre estos temas presenta
dos orientaciones fundamentales; la primera basa
sus argumentos en datos proporcionados por ob-
jetos de cultura material dentro de su contexto ar-
queoldgico, buscando explicar las razones que es-
tdn detrds de esa interaccién; la segunda tiene
como fundamento el conocimiento de las caracte-
risticas fisico-quimicas de ese material (funda-
mentalmente cerdmica y metal) en orden a deter-
minar su procedencia. Dicho de otra manera, la
primera se ocupa de explicar las fases de distribu-
cién y consumo de determinada mercancia, mien-
tras que la segunda se ocupa exclusivamente de la
fase de produccidén. Ambas orientaciones, necesa-
riamente complementarias, han entrado en una
fructifera dialéctica, porque la procedencia desde
el punto de vista arqueolégico no siempre coinci-
de con el punto de vista analitico (para la Penin-
sula ver por ejemplo: Ruiz-Gélvez, 1995; para
el Mediterrdneo: Gale, 1991; VV.AA., 1993;
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Knapp, Cherry, 1994). En general, el desacuerdo
suele tener su origen en la excesiva, aunque pro-
bablemente inevitable, simplificacién de las va-
riables que actiian sobre el comportamiento de
unos grupos de estructura y organizacién comple-
jas, asf como en el empleo acritico de los métodos
analiticos empleados (Budd et alii, 1993; Gale,
1997).

Si la complejidad de los intercambios materia-
les en Prehistoria plantea estos problemas, pode-
mos imaginar las dificultades con que nos encon-
tramos a la hora de abordar un tipo especifico de
intercambio que no estd basado en objetos mate-
riales, pero que es una mercancia, que se distri-
buye y se consume, pero que carece de fase de
produccién. Nos referimos al conocimiento tec-
nolégico (know-how). El intercambio tecnolégi-
co, transferencia o transmisién tecnoldgica, tiene
unos mecanismos propios que no coinciden nece-
sariamente, aunque pueden hacerlo, con los meca-
nismos comerciales; podriamos decir que la trans-
misién tecnolégica utiliza los mecanismos
comerciales en su beneficio, que puede ser y es
objeto de mercantilizacién (Perea, 1994).

En otro lugar explicamos c6mo este tipo de in-
tercambios tienen lugar dentro de un dmbito tec-
noldgico o sistema, que va a ignorar, aceptar o re-
chazar la nueva técnica (Perea, 1995: fig. 14;
Perea, 1996: 68-70); y que las reacciones del sis-
tema ante la aceptacién pueden ser generativas o
estériles, esto es, pueden dar lugar o no a nuevos
dmbitos tecnoldgicos.

En la ultima etapa del Bronce Final aparecen lo
que hemos denominado “tecnologias mixtas”, ca-
racterizadas por una mezcla o adicién, segin los
casos, de rasgos de dos o mds dmbitos tecnoldgi-
cos previos. Se trata de mecanismos de reaccién
cuando dos sistemas diferentes entran en contacto
y cuyo resultado puede ser generativo o estéril
(Perea, 1995). Ejemplos de tecnologias mixtas
entre los ambitos S/B y V/E serian el brazalete de
Cantonha (Braga) (Armbruster y Fernandes,
1993) o el torques de Sintra (Lisboa) (Armbruster,
1995).

Durante la transicién Bronce-Hierro surgen
también tecnologias mixtas entre los dmbitos tec-
nolégicos S/B, el &mbito V/E y el &mbito Medite-
rraneo. Ejemplo de transmisién entre S/B-Medi-
terrdneo serian las joyas del depdsito de Alamo
(Beja) (Armbruster et alii, 1993). La transmisioén
de tecnologias entre V/E y el &mbito Mediterraneo
estaria representado por el ejemplo de los brazale-
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tes del Museo de Oporto ya mencionados (Arm-
bruster y Perea, 1994: 1am. 4; Perea, 1995: foto 7).

Nuestra propuesta es que los dltimos elemen-
tos tecnomorfolégicos del Bronce Final aparecen
en el depésito de El Carambolo (siempre con la
excepcion del collar), que serian: estructuras ci-
lindricas, compartimentacién zonal de la orna-
mentacion, tiras de pdas a la cera perdida, y se-
miesferas.

El Carambolo presenta un problema de inter-
pretacién que habria que plantear de la siguiente
manera: nos encontramos ante un sistema tec-
noldgico emisor y otro receptor en estrecho con-
tacto. La transferencia de un elemento tecnoldgi-
co, morfoldgico o iconogréfico de un sistema a
otro es un hecho tan complejo como lo sea el pro-
pio sistema receptor, e implica un proceso de
adaptacién que puede finalizar en éxito o en fraca-
so (Hughes, 1994: 66-68). En el caso que nos ocu-
pa la adaptacién se produjo aceptando algunas
técnicas, pero no otras, dentro de la flexibilidad
del propio proceso de transmisién. Conscientes de
la simplificacién que implica el modelo, podemos
hablar de una integracién tecnolégica entre dos
sistemas, con resultado de mestizaje, esto es, la
aparicién de un nuevo sistema diferente a los dos
del que surgid, y en el que la aportacién de uno y
otro es dificil de cuantificar. Podemos afirmar, por
tanto, que El Carambolo es un conjunto morfotéc-
nico indigena porque es capaz de definir por si
mismo un nuevo dmbito tecnoldgico, llamémosle
tartésico. Ahora bien, otra cosa muy distinta es la
filiacién de los tres orfebres, o talleres, identifica-
dos. En este sentido debemos decir que estos arte-
sanos conocian el lenguaje morfolégico del 4mbi-
to V/E, pero que mostraban una preferencia hacia
elementos estilisticos e iconogréficos mediterra-
neos u orientalizantes. El orfebre que fabricé las
plas macizas conocia perfectamente la técnica
tradicional de la cera perdida. El que fabricé las
puas huecas conocia solamente la apariencia mor-
foldgica, pero no la técnica.

Para finalizar es necesario insistir en que estas
conclusiones se extraen de datos estrictamente
tecnoldgicos y, por tanto, tienen la validez adecua-
da a esos datos, sin poder extrapolarse a otros 4m-
bitos del comportamiento humano. Ahora bien, la
tecnologia no tiene una existencia independiente,
sino que es un fenémeno cultural més del entorno
socioecondmico en el que se manifiesta; por tanto
tiene un significado y es susceptible de interpre-
tacion.
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7. DISCUSION

Planteamos un modelo explicativo para El Ca-
rambolo distinguiendo tres cuestiones: la organi-
zacion artesanal; la simbologfa de las piezas; y el
propio hecho del depésito.

7.1. La organizacién artesanal

La cuestion fundamental son las relaciones que
se desprenden del estudio tecnoldgico que afectan
directamente a la fase de produccién. En primer
lugar, defendemos que la transmisién del conoci-
miento tecnoldgico complejo se realiza mediante
contacto personal y visualizacién del comporta-
miento técnico; por el contrario, la transmisién ti-
polégica o morfolégica puede realizarse sin con-
tacto, por simple visualizacién del objeto. En El
Carambolo (y dejando siempre el collar al mar-
gen) parece que hubo una transmisién tecnolégica
compleja y en su fabricacidn, o en una etapa pre-
via y no muy lejana, tuvo que existir contacto per-
sonal entre artesanos procedentes del dmbito tec-
nolégico mediterraneo, que llamaremos fenicios,
y artesanos del dmbito tecnolégico V/E, que lla-
maremos indigenas. Debemos preguntarnos, en-
tonces, por los mecanismos que permitieron o
propiciaron estos contactos que, asi definidos, de-
beriamos denominar “convivencia”. Por tanto, en-
tramos de lleno en la problemadtica planteada so-
bre el cardcter y consecuencias de la presencia
fenicia en el sur peninsular.

La polémica se establece entre los distintos
modelos de “colonizacién” propuestos y los datos
arqueoldgicos en los que se basan. Algunos de es-
tos datos avalarian el modelo tradicional de colo-
nizacién comercial, mientras que otros parecen re-
flejar un modelo de colonizacidn agrario e incluso
mixto. En el fondo, lo que se discute es coémo de-
finir e identificar la interaccién entre dos forma-
ciones sociales que entran en contacto (dos sinte-
sis sobre esta discusién en: Carrilero, 1993;
Belen, 1994). Ello implica definir e identificar el
sustrato indigena prefenicio que nos va a servir de
referencia; y aqui volvemos a la ausencia de acuer-
do entre los investigadores. Se discute si la cesura
que parecen reflejar los datos arqueoldgicos entre
el Bronce Medio y el Bronce Final tartésico, o
prefenicio, puede explicarse mediante los mode-
los propuestos: un modelo continuista que fuerza
y alarga fechas para hacer desparecer el hiato; y un
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modelo atlantista en el que gentes del Bronce Fi-
nal atlantico tendrian algiin protagonismo en la
zona del bajo Guadalquivir (una sintesis pesimis-
ta en Escacena, 1995; y mds matizadamente en
Belen y Escacena, 1995).

Sin 4nimo de tomar partido en estos asuntos
que sobrepasan el cometido de este estudio, si po-
demos plantear cuestiones que ayuden a clarificar
el panorama expuesto. La pregunta pertinente es si
en El Carambolo estamos ante una colaboracién
artesanal circunstancial y esporadica, o por el con-
trario estamos ante una colaboracién institucional.
En este sentido tenemos que decir que el cardcter
de los objetos, con una alta carga simbolica como
después veremos, nos hace pensar en una colabo-
racidn institucional inducida desde el poder.

La convivencia entre indigenas y fenicios debié
ser algo relativamente frecuente. Uno de los esca-
sos trabajos que han intentado sistematizar los
contactos interculturales (Alvar, 1990) no acaba
de desprenderse de la idea tradicional y actualista
sobre el cardcter de sometimiento que tendrian las
relaciones de los colonos con respecto a los colo-
nizados. Pues bien, aunque el resultado a largo
plazo del fendmeno de la colonizacién -y somos
conscientes de que al emplear esta palabra esta-
mos decantando la argumentacidn- presente un
balance global desequilibrado, ello no se refleja
en el estudio tecnoldgico de El Carambolo. En El
Carambolo existid una colaboracion artesanal,
aparentemente en grado de igualdad. En efecto,
hasta aqui hemos considerado su tecnologia como
base principal de estudio, pero si pasamos a consi-
derar el aspecto formal, tipoldgico o funcional ve-
remos que ninguno de los objetos del depésito tie-
ne paralelos en la orfebreria mediterranea, con la
salvedad del collar que sf los tiene; se trata de for-
mas que podemos calificar de indigenas, y que
ademds van a tener unos consecuentes en la orfe-
breria peninsular posterior, por ejemplo las placas
de los conjuntos de Serradilla y Segura de Le6n, y
en cuanto a los pectorales, probablemente su som-
bra alargada llegue a tocar los pequefios ejempla-
res de procedencia desconocida que en su momen-
to se adujeron como paralelos (Kukahn y Blanco,
1959: fig. 6).

7.2. La simbologia

Los pectorales o colgantes, puesto que también
ésta es su funcionalidad, reproducen la morfolo-
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gia de lingotes de cobre y estafio que empezaron a
circular por el Mediterrdneo oriental y central a
partir del siglo XVI a.C., desconociéndose cuin-
do dejaron de comercializarse. La dispersion geo-
grifica de este material semielaborado abarca
todo el Mediterrdneo oriental y central (Lo Schia-
vo et alii, 1985; Muhly et alii, 1988; Gale, 1991) y
sabemos que se transportaba en barcos por los ha-
llazgos de los pecios en Cabo Gelidonya y Ulu
Burun (Kas) (Bass, 1967, 1986). La polémica ac-
tual se establece en torno al origen del metal; se-
gtin recientes andlisis de isotopos del plomo, pare-
ce que se ha podido determinar un tinico origen
chipriota para el grupo mds reciente de los lingo-
tes analizados (Stos-Gale et alii, 1997), aunque la
discusién no ha hecho sino comenzar (Muhly,
1991; Budd et alii, 1995).

Ademas de su valor econdmico, este tipo de
lingote debi6 disfrutar de un alto valor simbdlico
que iba mds alld de las necesidades de metal de
una zona o un grupo. En efecto, existen evidencias
arqueoldgicas al respecto: no se conoce ningin
objeto manufacturado con el cobre procedente de
estos lingotes (Lo Schiavo, 1996); sabemos que se
ofrendaban lingotes en entornos sagrados, por
ejemplo en el santuario de Syme, Creta (Gale,
1991: 202); se han documentado lingotes votivos
en miniatura (Catling, 1964: 1am. 49 h); algunos
presentan inscripciones que, aunque no se han
descifrado, podrian tener cierto sentido religioso
(Ibid.: 268). Por otro lado, la iconografia medite-
rranea recoge la imagen del portador u oferente de
lingotes ante el arbol sagrado; por ejemplo en la
decoracion de los soportes en bronce (four sided
stands) procedentes de Episkopi (Ibid.: 206-207,
y 1dm. 34c).

En la Peninsula no se conoce, hasta la fecha,
ningtn hallazgo de este tipo de lingotes, pero no
cabe duda de que la forma, al menos, si debia te-
ner cierto significado para determinados sectores
sociales de élite. En el monumento funerario de
Pozo Moro, Albacete, se documentd un mosaico
de guijarros con esta forma; y en el palacio-san-
tuario de Cancho Roano, Badajoz, el altar central
también adopta esta misma configuracion (Alma-
gro Gorbea, 1996: 57, 63, 70; Celestino, 1994).
Segin Almagro Gorbea (1996: 62), Pozo Moro,
Cancho Roano y los pectorales de El Carambolo
simbolizarian el poder politico y sacro de un mo-
narca (Ibid.: 62). Otras referencias a formas simi-
lares en contextos arqueoldgicos peninsulares
proceden de la necrépolis de los Villares (Blan-
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quez 1991) y de otras levantinas (Garcia Cano,
1991).

Los tinicos paralelos claros en oro para esta for-
ma carecen de contexto arqueoldgico y pertenecen
a un entorno cronolégico y cultural muy distinto,
posterior al que nos ocupa. Son colgantes que se
conservan en el Instituto Valencia de D. Juan y en
el Museo Arqueolégico Nacional (Blanco Freijei-
ro, 1957: 1dms. Vb, VI, VII). Otros paralelos son
algo mds discutibles, como los aducidos para la
diadema y otros objetos del Cortijo de Ebora (Ce-
lestino, 1994).

Con estos datos, de momento s6lo podemos
adivinar que la forma de los pectorales hace refe-
rencia al 4mbito de lo sagrado, més que al profa-
no, en relaciéon con una mercancia de alto valor
social y econdémico, por lo que probablemente su
significado también haria referencia al control que
se ejerce sobre ese bien, o al control econdémico en
general.

7.3. El depdésito

(Cuando y porqué se ocultd El Carambolo? En
este estudio se ha puesto de manifiesto que placas
y pectorales estaban en perfecto estado pero pre-
sentaban suficientes huellas de uso para poder
asegurar que el momento de fabricacién y el del
ocultamiento no coinciden.

En cuanto a la fecha de fabricacion, tenemos
dos elementos tecnolégicos que nos estdn marcan-
do los limites inferior y superior del intervalo tem-
poral en el que pudieron ser fabricados placas y
pectorales. En un extremo tenemos la tecnologia
atldntica de puas a la cera perdida; en el otro, la
tecnologia e iconografia mediterrdnea. Ambos
mundos estdn en situacién de convivencia.

No conocemos ningtin otro material de orfe-
breria, al margen de El Carambolo, que presente
indicios de pervivencia de alguna técnica atlanti-
ca en el sur (otra cosa serd el &mbito del noroeste
peninsular); lo que aparece muy bien representa-
do en este depdsito es un dmbito tecnoldgico nue-
vo que podemos denominar tartésico y que ya no
tiene nada que ver ni con el dmbito atldntico ni
con el &mbito mediterrdneo fenicio. Nuestra pro-
puesta es que El Carambolo representa los prime-
ros momentos de formacién de ese dmbito tecno-
l6gico tartésico en los que todavia no se han
consolidado las formas, las técnicas, ni la icono-
grafia, pero que demuestran que los contactos en-
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tre artesanos llevaban ya produciéndose algin
tiempo.

Cada vez son més los testimonios arqueolégi-
cos de convivencia entre la poblacién oriental y la
indigena en la mitad sur peninsular, y cada vez esa
convivencia se remonta mds en el tiempo; yaci-
mientos paradigmaticos son el Castillo de Doiia
Blanca (Cadiz) (Ruiz Mata, 1993) y Pefia Negra
en Alicante (Gonzdlez Prats, 1990). Pero existen
otros, conocidos de antiguo, que se estdn empe-
zando a valorar a la luz de los nuevos descubri-
mientos, como Cruz del Negro (Carrilero, 1993:
177-179), Estacar de Robarinas (Bandera y Ferrer,
1995), y sobre todo Carmona donde parece que se
ha detectado la presencia de un barrio de comer-
ciantes y artesanos orientales hacia finales del si-
gloVIIT a.C. (Belén y Escacena, 1995b: 92).

Pero nada podemos concluir sobre la fecha de
ocultacion, sin tener en cuenta el contexto arqueo-
16gico del depdsito.

En el apartado primero hicimos alusién a las
circunstancias del hallazgo y la polémica surgida
a raiz de la publicacion del diario de campo de
Maluquer. No vamos a entrar en ella porque tam-
poco es pertinente, puesto que el nivel que aqu{ in-
teresa es aquél desde el que se efectu6 el oculta-
miento, y ese no ofrece dudas. Sin embargo,
parece de interés indagar sobre las causas que de-
terminaron la eleccién del lugar de ocultamiento.

El fondo de cabafia presentaba signos de ocu-
pacién e incendio previos a su abandono, pero
;cudl era su cardcter? Aunque el método de exca-
vacién no fue el mejor, se puede asegurar que los
materiales que alli aparecieron, con cerdmica a
torno o sin ella, no eran de uso cotidiano. Se trata-
ba de cerdmica pintada de lujo, junto a abundante
material 6seo, un huevo de avestruz, molinos, in-
cluso un fragmento de hierro. Conocemos otra ca-
bafia de planta ovalada en Montemolin, Sevilla,
con parecidas caracteristicas que se asentaba so-
bre un edificio de planta similar perteneciente al
Bronce Final (Chaves y Bandera, 1991). Para al-
gunos autores (Aubet, 1992-93: 340) la posible
incongruencia entre unas construcciones modes-
tas y unos materiales de lujo no es tal si se tienen
en cuenta otros pardmetros como el tamaiio; lo
que estarfan indicando estas cabafias es una orga-
nizacién del espacio socialmente diferenciado y
por tanto una organizacion social jerarquizada.

Entre el nivel con cerdmicas turdetanas, desde
el que se efectuaria el ocultamiento, y el nivel de
abandono de la cabafia existe un estrato de ocupa-
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cién orientalizante (Ibid.: 339; Amores, 1995:
nota 17). Nuestra hipétesis plantea la existencia
de una continuidad, no en la construccién, pero si
en el caricter y uso; creemos que existia “memo-
ria” del lugar desde la ocupacidn del fondo de ca-
bafia al momento de la ocultacién del tesoro. Con
ello no defendemos la existencia de un lugar sa-
grado, aunque en la mente de todos estd el argu-
mento de la larga pervivencia de estos lugares en
la memoria colectiva, pero si que probablemente
se trataba de un sitio de especial significado para
la formacién social que lo venia utilizando, y
como tal fuera elegido para la ocultacién de unos
objetos igualmente excepcionales. ;Ocultacién
votiva u ocultacién econémica? ;Ofrenda a los
dioses o codicia de los hombres? No queremos
eludir estas preguntas pero tenemos que reconocer
que todavia no estamos en condicién de respon-
derlas; las hip6tesis posibles son muchas.

En cuanto a la fecha del momento de fabrica-
cién, podriamos aventurar una cifra en torno a la
primera mitad del siglo VII a.C., momento en el
que todavia perviven técnicas del 4&mbito atlanti-
co, y en el que la convivencia entre fenicios e indi-
genas es algo cotidiano. Como fecha de oculta-
miento tenemos las cerdmicas turdetanas del
contexto arquoldgico que se sitdan en el siglo VI
a.C. No creemos que el paso de dos, tres, o inclu-
80 cuatro generaciones, sea excesivo para la utili-
zacion de un material que por su propia naturaleza
seria objeto de cuidado, si no veneracién, de gene-
racién en generacion. Entre el momento de fabri-
cacién y el momento de ocultamiento habria que
situar la incorporacién del collar al resto del con-
junto; collar que, adelantamos sobre el estudio en
curso, podria interpretarse como un regalo politi-
co al personaje que en ese momento estuviera en
posesién del resto de las joyas.
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