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RESUMEN

Se presentan los resultados de los trabajos realizados en
este yacimiento, cuya estratigrafia abarca, al menos toda la
Edad del Hierro. Se ha excavado en extension una potente
muralla que recuerda modelos andaluces y levantinos. Se
ha documentado una ocupacién con materiales orientali-
zantes en un ambiente que puede considerarse sacro. De la
fase posterior se han excavado varias estructuras domésti-
cas, asi como un conjunto que se relaciona con el trabajo del
metal, tal vez una forja.

ABSTRACT

A general description of the rescue work in the site of
Cerro de la Mesa is presented. The work documented a
stratigraphy that covered at least all of the Iron Age. The
site has a large wall typologically related with Andalusian
and Levantine sites. There is a ritual area with orientali-
sing items. Some domestic structures and a metallurgical
workshop related with iron metallurgy were also documen-
ted from a later phase.

Palabras clave: Meseta Occidental. Valle Medio del Tajo.
Edad del Hierro. Poblado Fortificado. Orientalizante. Ve-
tones.

Key words: Western Plateau. Middle Tagus valley. Iron
Age. Orientalising items. Vetons.

(*) C/Andrés Nieto Carmona 68. 06800 Mérida-Badajoz.
Correo electrénico: jorteblan@hotmail.com
(**) C/Pinar del Rey 18. 28033 Madrid. Correo electrénico:
mdvg @telefonica.net
Recibido: 2-11-04 ; aceptado: 20-11-04.

I. INTRODUCCION

El poblado de El Cerro de la Mesa (Alcolea de
Tajo, Toledo) se encuentra en la zona occidental de
la provincia de Toledo, en la orilla derecha del rio
Tajo, siendo su altura mdxima s.n.m. de 376,95 m.
Se trata de una pequefia plataforma de unas 2 has.
que se eleva unos diez metros en sus lados norte, sur
y este sobre las tierras que la circundan y que cae
suavemente hacia el rio Tajo por su zona Oeste. Es
este lado el mas cercano al embalse de Azutdn, con
cuya construccién se modificé en gran medida la
fisonomia de toda esta zona. De hecho se produje-
ron acumulaciones artificiales de sedimentos y es-
combros, plantaciones de drboles, se abrieron nue-
vos caminos y carreteras, todo lo cual hace dificil
la delimitacién completa del yacimiento.

Esté situado en la confluencia del Tajo con el rio
Uso, uno de sus afluentes por la izquierda, junto al
vado histérico de Puente Pino, hoy desaparecido
bajo el embalse de Azutdn. Este vado debe corres-
ponderse con un camino prehistérico, o al menos
con uso desde época romana, ya que en sus inme-
diaciones ain quedan visibles tramos de una calza-
da (Blazquez Jiménez y Blazquez Delgado Agui-
lera 1919-1920:24) e incluso restos de un puente
romano (Jiménez de Gregorio 1950:111). En sus
inmediaciones se localizé un verraco, actgalmen—
te en la finca de El Bercial de San Rafael (Alvarez-
Sanchis 1999:254).

El yacimiento fue descubierto en 1991 al reali-
zarse movimientos de tierra dentro del “Proyecto
de puesta en regadio del subsector Il de la zona
regable de Alcolea de Tajo (Toledo)” ejecutado por
la Confederacion Hidrogréfica del Tajo. La primera
intervencién en el poblado Cerro de la Mesa se rea-
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Fig. 1. Topografia del yacimiento con localizacion de las zonas excavadas.

liz6 en el otofio-invierno de 1996. Con el fin de
conocer el potencial arqueoldgico del sitio, su es-
tratigrafia y su estado de conservacion, se realiza-
ron tres sondeos, dos en distintos puntos de la mu-
rallay otro en el interior, buscando una estratigrafia
completa y las caracteristicas de las viviendas.
Ademas, se llevaron a cabo labores de conservacion
del sitio, con el vallado perimetral de la mayor parte
del yacimiento y la colocacién de una cubierta para
proteger la zona mds sensible de las construcciones
defensivas de las inclemencias del tiempo, impi-
diendo asi su degradacién y destruccién en tanto en
cuanto se pueda ejecutar el proyecto de consolida-
cién de esta zona de la muralla.

Otras dos campaiias, llevadas a cabo durante los
otofios de 1999 y 2000 fueron planificadas para
conocer los sistemas defensivos del yacimiento y su
estructura interna, ampliando nuestros trabajos en
las zonas Ny S de las que apenas tenfamos otra in-
formacién que su topografia.

En 2003, con la perspectiva de crear un parque
arqueoldgico y, por tanto, hacerlo visitable, ha co-
menzado un ambicioso proyecto a cinco afios en
el que se enmarcan nuevas campaiias, la primera de
las cuales finaliz6 el 30 de octubre, y cuyos resul-
tados preliminares presentamos a continuacién

(Fig. 1).
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II. EL POBLADO DE LA EDAD DEL
HIERRO DE LA MESA

Aunque no hemos conseguido documentar la
estratigrafia completa, podemos hablar con seguri-
dad de al menos cuatro fases de ocupacion, dos a
través de las dos fortificaciones superpuestas, para
cuyas fundaciones sélo tenemos una fecha ante
quem, y otras dos vislumbradas a través de las vi-
viendas. Aun es pronto para relacionar las murallas
con el caserio, aunque parece claro que la dltima
fase de construccién debe corresponderse con el
ultimo momento de habitacion.

I1.a. Las murallas

En el transcurso de nuestros trabajos hemos do-
cumentado dos estructuras murarias distintas, que
nos indican la existencia de al menos tres fases
constructivas:

La primera y estratigrdficamente mds antigua,
corresponderia a los restos del muro aparecidos en
el extremo oriental. S6lo ha sido exhumada en una
pequeifia superficie bajo la fortificacién més recien-
te, por lo que apenas tenemos una anchura visible
de 1,7 m. y una longitud de 2,60 m. realizada con
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piedras irregulares de mediano tamafio y careada
al exterior, habiéndose puesto al descubierto has-
ta el momento entre 40 y 60 cm. de potencia. Una
vez amortizada, se produjo la explanacion de la
zona colocando una capa de arcilla rojiza y peque-
flas piedras que sirven de nivel de enrasamiento
sobre la que se produjo la edificacion.

La segunda fase constructiva, cuyo contorno
exterior hemos excavado en su mayor parte, es la
mejor documentada en cuanto a técnica y volumen
de las estructuras conservadas. Se trata de una
muralla realizada con piedras de granito de tama-
filo mediano sin trabajar, colocadas buscando la cara
y apenas trabadas con barro y alguna pequeiia cufia
de piedra. Es una estructura maciza formada por
dos muros rectos separados entre si por unos 4 m.
El espacio entre ellos se rellena con piedras, com-
pactadas con tierra. Una vez realizada la cara exter-
na a plomo, se cubre con un segundo muro en for-
ma de talud construido con piedras irregulares de
granito de tamafio mediano, que aumenta la base y
refuerza todo el conjunto. Al exterior se le adosa
una serie de torres, de las que conservan cinco, de
planta semicircular y alzado también ataludado de
unos 6 - 8 m de didmetro y una altura méxima
aproximada de 2,5 m. (L4m. I). Sobre todo este con-
junto se elevaba la estructura de adobe en bloques
perpendiculares al eje longitudinal de la cinta mu-
raria. El escaso material arqueolégico aparecido no
aporta informacion relevante sobre la fecha de su
fundacidn, aunque ya estaba amortizada a inicios
del siglo VI a.C.

Este tipo de construccién es bien conocida en
yacimientos de la I Edad del Hierro de Andalucia
y el Levante peninsular, relacionada con horizon-
tes orientalizantes (Moret 1996). Asi, estd presen-
te al menos desde el siglo VII a. C. en el Cerro de
la Plaza de Armas de Puente Tablas en Jaén (Ruiz
Rodriguez et al. 1991), donde a una pared aplomada
de mamposteria se afiadié una segunda pared en
talud, construyéndose en adobe la parte superior de
la muralla. En Tejada la Vieja (Escacena del Cam-
po, Huelva), donde hay un contrafuerte circular, la
muralla estd formada por dos lienzos, el exterior en
ligero talud, construidos con grandes bloques cali-
zos sin argamasa (Ferndndez Jurado 1991). Tam-
bién en Castillo de Dofia Blanca (Puerto de Santa
Maria, C4diz) y en Torreparedones (Baena, cordo-
ba) se documenta este modelo, asi como en La Ra-
bita (Guardamar del Segura, Alicante) (Azuar et al.
1998).

En la Segunda Edad del Hierro, y coincidiendo

]
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Lam. I. Muralla de la segunda fase, con el muro vertical, el
muro en talud y la torre circular.

con el territorio adscrito a los vetones, abundan los
castros cuyas murallas se construyen en talud, asi
tenemos los 4 m de anchura de las del castro sal-
mantino de Yecla de Yeltes, con su paramento ex-
terno e interno en talud, construidos con mampos-
teria en seco y con materiales que van de la Il Edad
del Hierro a época romana (Martin Valls 1973). El
yacimiento de El Picon de la Mora presenta el pa-
ramento externo de su muralla en talud (Fernén-
dez Gémez 1986). El Raso de Candeleda (Avila)
también presenta una muralla en ligero talud, so-
bre todo al exterior, realizada con mamposteria en
seco de tamafio irregular y colocadas buscando la
cara, proponiendo su excavador una fecha no mas
antigua del siglo III a.C. para su construccion. En
varios de estos castros las torres rectangulares al-
ternan con bastiones ovales siguiendo la costum-
bre de construccién en talud (Ferndndez Gémez
1986).

En la cercana zona extremeifia también tenemos
ejemplos de este tipo de edilicia, en castros como
el de La Coraja de Aldeacentenera en Caceres, con
el muro exterior en forma ataludada, mientras que
el interior se construye aplomado, con una fecha
propuesta de fines del S. V o principios del IV a.C.
para su ereccién (Redondo et al. 1991).

La tercera fase constructiva estd representada
por la construccién de torres o contrafuertes de
planta rectangular sobre las de planta semicircular
ya existente. Este tipo de construcciones es habitual
tanto en Andalucia como en Extremadura y en la
Meseta Norte, alternandose con los de forma semi-
circular, durante toda la Edad del Hierro.

T.P.,61,n.°1,2004
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IL.b. El Cerro de la Mesa en la I Edad del
Hierro

Aparte de algunos elementos aislados pendien-
tes estudio, la estructuras de habitacion mas anti-
guas documentadas hasta el momento se pueden
fechar a inicios del siglo VI a.C. De este horizonte
apenas se ha excavado un pequefio drea (A 3000),
aunque los resultados pueden considerarse excep-
cionales, tanto por la calidad de sus materiales
como por su estado de conservacion. De esta fecha,
sOlo se han podido documentar parte de dos habi-
taciones separadas por un murete de adobe (1), des-
truidas por sus lados meridional y septentrional.

Se han podido localizar al menos dos pavimen-
tos superpuestos, asentados sobre la muralla forma-
da por dos muros rectos y refuerzo exterior en talud,
parcialmente caida y amortizada por una explana-
cioén que niveld la superficie sobre la que se edifi-
¢6. Son pavimentos de arcilla rubefactada y endu-
recida por calor. Sobre el mas moderno se colocd
una gran estructura formada por una placa de arcilla
endurecida con fuego enmarcada por una hilada de
adobes de planta rectangular con un enlucido ama-
rillento al exterior, con las esquinas prolongadas
forma de “lingote chipriota” con un claro aire orien-
talizante (Lam. II). En la placa de arcilla, previa-
mente al tratamiento con calor, se grabaron cuatro
lineas que se cruzan en el centro. No hemos podi-
do determinar el uso de esta estructura, que a priori
podria tratarse de un altar. No insistiremos en el
valor simbdlico de la representacion y su significa-
do reconocible en todo el Mediterraneo ya desde el
II milenio, baste remarcar que elementos de esta ti-
pologia se han hallado en yacimientos tanto de la
zona nuclear tartésica como en su hinterland, como
en El Carambolo Alto (s. VIII a.C), Coria del Rio
(s. VII a.C) (Escacena e Izquierdo 2001:133) o
Cancho Roano, de inicios del V a.C. (Celestino
1994).

Alrededor del hogar y en la estancia aneja apa-
reci6 un conjunto de contenedores de gran tamafio
con platos grises que les sirven de tapadera, junto
a algunas piezas pequefias a mano. De los contene-
dores, uno estd hecho a mano, con una gran carena
central y boca acampanada, con el exterior bien

(1) Esta estructura de adobe enlucida por los dos lados, de
apenas 40 cm. de grosor, de la que s6lo se conservaba 40 cm de
altura, sin cimiento ni zdcalo de piedra, que incluso parece estar
construido sobre el pavimento, podria ser un poyete o banco jun-
to al hogar, aunque, por el momento preferimos interpretarlo
como un tabique entre dos estancias.

T.P.,61,n.°1, 2004

Lam. II. Estructura con forma de lingote chipriota y algu-
nos materiales asociados ‘in situ’.

alisado en su mitad superior y deliberadamente ru-
goso por debajo de la carena, con paralelos claros
en lugares préoximos como Casa del Carpio. A tor-
no aparecieron unos anforoides de boca ancha y
fondo plano decorados con bandas horizontales,
circulos concéntricos y meandros (Lam. III). Pie-

Lam. III. Cerdmicas asociadas a la estructura en forma de
lingote chipriota.
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zas similares se han encontrado en niveles del siglo
VIeiniciosde V a.C. en yacimientos como Cancho
Roano, Castulo, los Villares o el Tortellé de Bove-
rot (Clausell 1998:187-188). Un conjunto de fusa-
yolas, una hoz de hierro y una fibula anular de bron-
ce completan el conjunto.

Con todo, lo més significativo de este horizon-
te es que estaba amortizando un sector de muralla,
con lo que, por un lado, nos da una fecha ante quem
parala misma, y por otro, nos permite aventurar que
el poblado de la Primera Edad del Hierro no esta-
ria amurallado, siguiendo un patrén hasta ahora
apenas dilucidado en algunos lugares de Extrema-
dura.

I1.c. El habitat veton

En el interior del poblado tan sélo se habia abier-
to el sondeo de 1996, por lo que en la tltima cam-
paia se ha excavado una banda paralela a 1a mura-
lla de alrededor de 400 m? que ocupa todo el
extremo oriental del mismo (sector 1000). Se han
documentado dos fases de poblamiento fechada la
mads antigua a inicios del IV a.C., y la mas moder-
na entre los siglos III-II a.C. En ambos casos el tipo
constructivo es similar, sin que se puedan apreciar
grandes contrastes.

Se han exhumado restos de varias viviendas de
estructura rectangular con muros de adobe o tapial
sobre un z6calo de mamposteria que aparece revo-
cado en algunas ocasiones (Lam. IV). Todas ellas
se adaptan a la pendiente marcada por el cerro. En
el interior de algunas estancias se documentan ele-
mentos arquitecténicos, como bancos y poyos, sue-
los y hogares, cuyas caracteristicas pasamos a des-
cribir.

Dos tipos de estructura se han interpretado como
hogares. El de menor tamaiio, del que hay dos ejem-
plos, estd formado a partir de una cubeta que se re-
llena bien con una solera de pequefios cantos de
cuarcita o de fragmentos de cerdmica rota o bien
con ambas cosas superpuestas, sobre la que se co-
loca una gruesa capa de barro que queda endurecido
con el uso del fuego. El segundo tipo documenta-
do se construye mediante una solera de cuarcitas de
buen tamafio y muy planas sobre las que se ha ver-
tido una capa posterior de barro, quedando eleva-
do con respecto al suelo de uso. La placa propia-
mente dicha del hogar aparece limitada al Sur con
un gran adobe que podria estar actuando como po-
yete. Toda la estructura presenta una forma similar

Lam. IV. Vista general del drea excavada de la Segunda
Edad del Hierro.

auna herradura alargada. Este tipo de hogar, tanto
por su forma como por su estructura, plantea la
posibilidad de que su uso no sea tan s6lo funcional,
sino que tenga ademads un sentido sacro relaciona-
do con la proteccién de la casa, hecho también se-
nalado en algunos hogares de El Raso de Candeleda
(Fernandez Gémez 2001).

En cuanto a los pavimentos estaban formados
por una capa de arcilla apisonada y endurecida con
calor, aunque es también frecuente que no tuvieran
una preparacion especial, y solo la compactacién
diferencial debida al uso nos delata su presencia.
Los pavimentos estdn, en general, mal conservados
puesto que son lechadas de arcilla compactada de
unos 3 cms. de espesor como médximo. En algin
caso el pavimento presenta una preparacion de gui-
jarros en pequeiias zonas, que sirven como base a
una capa de barro apisonado y posiblemente que-
mado posteriormente para endurecerlo.

Hay varios casos de bancos, generalmente de
piedra, adosados a las paredes que podrian ser uti-
lizados como vasares. Sin embargo, asociado a un
muro de gran longitud (7,22 m.) se encontraron
restos de un banco realizado con tres hileras de
adobes. Esta disposicidn le confiere un ancho con-
siderable, mds de 1 m., y 6 m. de largo, atin cuan-
do podria ser tan largo como el muro sobre el que
apoya (Lam. V). La funcionalidad de este tipo de
banco podria encontrarse en las explicaciones de
Estrabon sobre las formas de vida de estas gentes:
el lugar en que se sentaban a comer por orden de
edad (Str. I, 5.7), e incluso podrian utilizarse
como lechos.

Son varias las actividades domésticas que estan

T.P.,61,n.°1,2004
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Lam. V. Banco de adobe adosado a un muro de una vi-
vienda.

representadas en el poblado. Las labores de molien-
da estdn perfectamente documentadas por los
molinos barquiformes hallados in situ en dos habi-
taciones y un gran nimero de ellos, tanto barquifor-
mes como circulares, reutilizados en los muros de
las viviendas y en la muralla. La concentracién de
pesas de telar y fusayolas en una estancia de la vi-
vienda mayor, nos podria estar indicando la presen-
cia de un telar en este emplazamiento que presen-
ta, ademads, una pequefia plataforma de arcilla con
piedras planas encima que podria ser el lugar don-
de se apoyaba el telar. De dificil interpretacion,
pero claramente vinculadas a alguna actividad ar-
tesanal, hallamos una habitacion con tres cubetas,
dos de ellas asociadas, realizadas con barro mezcla-
do con cal. La cubeta independiente estaba rellena
con arcillaroja perfectamente decantada, mientras
que en las otras dos no se recogié ningtin material.

También hemos documentado una estructura
relacionada con el trabajo del hierro, posiblemen-
te una forja (Lam. VI). Estd construida con adobes
y tiene dos partes con tendencia circular diferencia-
das. La de mayor tamafio esta formada por un sola-
do de arcilla endurecida por el fuego bajo el cual
habia una solera doble de piedras y cerdmica. Tam-
bién a nivel del suelo habia dos grandes piedras de
granito con la superficie plana. Junto a ésta, una
cubeta menor, de adobe, se interpreta como el lugar
de combustioén u “horno”. Tanto dentro del “horno”
como en las inmediaciones se recogieron gran can-
tidad de escorias, restos metalicos y algtin fragmen-
to de tobera.

Este tipo de trabajo del metal, de indole domés-
tica, parece atestiguado en varios yacimientos
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como El Raso (Fernandez Gémez 1986) y la Ermita
de Belén (Rodriguez Diaz et al. 1991), lo que hace
pensar en una practica comun a pequefia escala de
produccién de herramientas de uso cotidiano.

El terreno excavado no permite hablar atin de un
plan ordenado de casas ni de una trama urbana, sin
embargo si se han documentado calles entre las
viviendas. También en esta fase del poblado hay
espacio entre las casas y la muralla, a la que no lle-
gan a adosarse.

II.d. Los Materiales de la Segunda Edad del
Hierro

Il.d.a. Las cerdmicas a mano (Fig. 2)

Es prematuro adelantar una clasificacién tipol6-
gica de los materiales, por lo que nos limitaremos
a presentar algunas de las piezas mads significativas,
como las urnas de orejetas perforadas, bien repre-
sentadas en la Meseta (Pereiray Rodero 1983), las
“copas” de pie elevado, los cuencos profundos y las
tapaderas. También han aparecido fragmentos de
varios vasos fenestrados, uno de ellos practicamen-

S‘}S%Sﬂ

Fig. 2. Algunos materiales a mano hallados en el poblado.
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Lam. VI. ‘Forja’ hallada en los niveles de la Segunda Edad
del Hierro.

te entero, que presenta calados triangulares por todo
el cuerpo y entre ellos una decoracién incisa pun-
tillada que se extiende hasta decorar el asa que po-
see. Estarealizado a mano y no hemos podido cons-
tatar su base, aunque parece que tendria forma
cuadrada. Este tipo de recipientes se han documen-
tado tanto en la Meseta Norte (Las Cogotas, Mesa
de Miranda, Aguilar de Anguita) como en la Meseta
Sur (Consuegra en Toledo, Villasviejas del Tamuja
y La Coraja en Caceres, El Raso de Candeleda en
Avila), en el Castro de Capote (Badajoz) y en po-
blados del sur de Portugal. Se fechan haciael S. IV
y [T a.C. (Berrocal 1992).

En cuanto a las decoraciones, hay que distinguir
entre las incisiones y las impresas. Es excepcional
el uso de aplicaciones plésticas, excepcién hecha de
algunos cordones decorados. En cuanto a las inci-
siones, aparecen las lineas de ungulaciones y digi-
taciones, tanto en el borde como en el hombro, a
veces sobre cordones. Las estampillas presentan
motivos geométricos simples, aspas y cruces, cir-
culos lisos y rellenos, aunque también aparecen
otras mas elaboradas, como esvasticas.

Algunas de las piezas mds cuidadas presentan
decoracién a peine, incisa sobre superficies bruiii-
das. Este tipo decorativo aparece principalmente en
yacimientos de la cuenca del Duero siendo uno de
los elementos mds representativos del horizonte
cultural denominado Cogotas II (Hernandez 1981),
aunque cada vez més hallazgos lo hacen descender
hacia la cuenca del Tajo, teniendo buenos ejemplos
de ello en el Raso de Candeleda (Avila) (Fernan-
dez Gémez 1986) en las necrépolis de las Esperi-
llas en Santa Cruz de la Zarza (Toledo) (Garcia

Carrillo y Encinas 1990), etc. Estas ceramicas tie-
nen un extenso desarrollo cronoldgico, que abarca
al menos desde el siglo VI hasta el II a.C. La po-
sicién estratigrafica de las piezas aparecidas en
nuestro yacimiento nos llevaria a situarlas hacia el
siglo IV a.C.

En la primera campafia recogimos un vasito
completo de forma rectangular realizado a mano y
con un asa, que aparecio relleno de semillas carbo-
nizadas, lo que nos hace pensar que debe tratarse de
una medida de capacidad.

II.d.b. Las cerdmicas a torno

Un grupo importante en calidad y cantidad co-
rresponde a las cerdmicas a torno cuidada, de coc-
cién oxidante, con desgrasantes finos y acabados
alisados. Las formas predominantes son urnas de
bordes salientes o rectos en su mayoria, estan-
do representados los denominados en “pico de dna-
de” con bases en umbo. Presentan una decoracién
pintada con bandas horizontales, verticales, semi-
circulos, meandros, etc. Es significativa la com-
binacién en algunas vasijas de bandas pinta-
das con motivos estampillados, documentada en
otros castros extremefios de la cuenca del Tajo
como Villasviejas del Tamuja o La Coraja, o en la
misma provincia de Toledo en la necrépolis de
Palomar de Pintado (Carrobles y Ruiz Zapatero
1990), entre otros, indicaindonos las relaciones exis-
tentes con el Mundo Ibérico andaluz y levantino
(Cabello 1991-92).

Se han recogido una cierta cantidad de piezas
decoradas con barniz rojo ibérico de diferentes ca-
lidades. Las formas predominantes con cuencos y
platos aunque no faltan ollitas y pequefias urnas de
cuello estrangulado (Cuadrado 1969; Fernandez
Rodriguez 1988).

Pero sin duda de mayor relevancia es la aparicién
de varios fragmentos de piezas griegas, todas de
talleres aticos y fechables en la primera mitad del
siglo IV a.C. (Ldm. VII) coincidiendo con el mo-
mento de mayor importacion de vasos griegos en la
Peninsula Ibérica (Sdnchez Fernandez 1992). Apar-
te de algunos galbos con el caracteristico barniz ne-
gro, hemos identificado un fragmento del labio de
una cratera de campana atica de figuras rojas, que al
exterior presenta una parte de la guirnalda de hojas
de olivo olaurel que larecorreria, asi como parte del
cuenco de un gran escifo de figuras rojas decorado
con la palmeta y un personaje con manto.
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Lam. VII. Fragmento atico de figuras rojas hallado en La
Mesa.

II.d.c. Objetos metdlicos

Los objetos de metal hallados son relativamen-
te numerosos y se encuentran, en general, bien con-
servados. La mayoria de las piezas son de hierro o
de bronce. Un anillo de plata, algunos fragmentos
de laminas de plomo, escorias de fundicion e inclu-
so lo que parecen nddulos de hierro en bruto, com-
pletan el conjunto.

Los objetos de bronce encontrados en este hori-
zonte corresponden basicamente a elementos de
adorno relacionados con el vestido. Han aparecido
varias fibulas anulares de diverso tipo y una de La
Tene y una de codo de tipo chipriota, ésta tiltima en
un nivel del siglo IV a.C., por tanto fuera de contex-
to. También un broche de cinturén reparado con
una lamina de hierro, una cuenta de 15 mm de dia-
metro, laminas, varillas y agujas

Salvo algunas piezas que podemos considerar
armas, en concreto una punta de lanza y un rega-
ton, el resto de los objetos de hierro hallados deben
ser interpretados como herramientas. Asi, hemos
recogido la mitad de una tijera, un cuchillo de hoja
curvay fragmentos de otros de hoja recta, general-
mente de piezas de pequefio tamafio. Varillas y
clavos, junto con escorias e incluso algiin fragmen-
to de metal en bruto nos hablan del trabajo del
metal en el sitio, en la posible forja anteriormente
descrita.

El dnico objeto de plata hallado es el anillo con
un caballito inciso en su parte frontal aparecido en
el sondeo 2 de la campafia de 1996, sobre el suelo
de una vivienda de la ocupacién mas moderna del
poblado. Su cronologia podria estar hacia el siglo
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IT a.C. Piezas similares se documentan en otros
yacimientos peninsulares. Estos anillos se han re-
laciondo con las fibulas de caballito y nos remiten
a modelos centroeuropeos de la Edad del Hierro,
siendo interpretadas como signos de prestigio y
poder (Almagro-Gorbea et al. 1999).

1I.d.d. La fauna

Una primera aproximacion a los abundantes res-
tos de fauna exhumados nos habla de una muy
mayoritaria presencia de animales domésticos,
mayoritariamente ovicdpridos aunque no faltan
boévidos y suidos. Es destacable la presencia de
équidos y algunos carnivoros, tal vez canidos. Un
cierto nimero de conchas de ostras de rio, al pare-
cer muy abundantes en esa época hasta el punto de
hacerse eco las fuentes antiguas (Str. I1I, 3.1) com-
pleta la muestra.

IV. RECAPITULACION

Tras las campafias realizadas y el andlisis preli-
minar de los materiales y estructuras arqueoldgicas
excavadas podemos adelantar que la ocupacion del
yacimiento abarcaria una banda cronolégica desde
al menos el S. VII hasta el I a.C, es decir, toda la
Edad del Hierro.

Los inicios de la Edad del Hierro estdn determi-
nados por la presencia de un horizonte con marca-
do cardcter orientalizante, abarcando el amplio
corredor del valle del Tajo, desde La Aliseda has-
ta, a al menos, Puente Largo del Jarama en Aranjuez
(Mufioz-Lopez Astilleros y Ortega 1997). En nues-
tro drea debemos destacar la proximidad de yaci-
mientos como Las Herencias (Ferniandez-Miranda
y Pereira 1992), Arroyo Manzanas (Moreno 1990),
Talaverala Vieja (Jiménez Avila y Gonzélez Cor-
dero 1999) o La Casa del Carpio (Pereira 1989), en
donde debemos integrar los materiales orientalizan-
tes en El Cerro de la Mesa.

La segunda Edad del Hierro viene determinada
por la presencia de una étnia conocida por las fuen-
tes cldsicas como los vetones. Este grupo se asienta
entre las provincias de Salamanca, Cé4ceres, Avila
y Toledo (Rold4dn 1968-69). Uno de los signos de
identidad de este pueblo es la presencia de toros y
verracos en piedra junto a los poblados, y tal vez, en
los cruces de caminos. El poblamiento caracteris-
tico de estas gentes es el tipo castro aunque no fal-
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tan grandes oppida como las Cogotas, Sanchoreja,
Ulaca o El Raso de la Candeleda, entre otros.

Es en este momento cuando se tienen muestras
de la auténtica articulacidn del territorio, teniendo
como eje el cauce del rio y sus zonas de vadeo. El
control de los pasos del rio en esta época tiene re-
flejo desde los Montes de Toledo al paso de Mira-
vete, documentdndose poblamiento relacionado
con cuatro de sus vados mds importantes, de Este
a Oeste: Toledo, Talavera de la Reina, Azutdn y
Talavera la Vieja. El vado de Azutdn, estaba con-
trolado por el yacimiento sito en el Cerro de la
Mesa, junto al cual se encontraba el histérico Puen-
te Pino, hoy desaparecido. Posteriores trabajos, en
los que se deben incluir prospecciones intensivas de
las 4reas aledafias, completardn el patrén ahora
apenas dilucidado.

Pese al tamafio del poblado, alrededor de 2 Has,
tanto por su arquitectura defensiva como por los
materiales exhumados podemos asegurar que el
Cerro de la Mesa desempeiié un papel preeminente
en la regidn. Su situacién en el extremo surorien-
tal del territorio vetdn, en la frontera con oretanos
y carpetanos, unido a la ubicacién junto a una via
de comunicacién focalizada por el vado, le hizo
conseguir una posicién muy favorable para los in-
tercambios comerciales. Asi fueron llegando in-
fluencias culturales tanto de la Meseta Norte, como
de Andalucia y el Levante. De esta forma las téc-
nicas de fabricacion y bienes de prestigio circu-
larfan, satisfaciendo las necesidades de una parte
de la poblacién que disponia de excedentes con
los que adquirir elementos que remarcarian su su-
premacia en el poblado, prueba de ello son las pie-
zas de barniz rojo, la ceramica griega, el anillo de
plata, etc.

Por otro lado la abundancia de pastos y la proxi-
midad de la sierra de Gredos favorecerian una ga-
naderia quizds con cardcter trashumante, comple-
mentada con la produccién agricola en las buenas
tierras de la vega del Tajo. Los restos 6seos de fauna
doméstica documentan lo primero, mientras que en
los restos cerdmicos aparecen fragmentos de gran-
des vasijas de almacenamiento, contenedores de
cereales, agua, etc. El andlisis de restos vegetales y
faunisticos aparecidos durante la excavacién nos
dardn una valiosa informacioén sobre los habitos
alimenticios de los habitantes de este castro. La
aparicion de la forja nos indica la fabricacién de
herramientas, armas y otros objetos metdlicos den-
tro del poblado, asi como las fusayolas recogidas
indican labores de hilado y tejido.
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