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RESUMEN

Este articulo se aproxima al &mbito ritual y simbdlico
de Cogotas I atendiendo a las practicas sociales participes
de su realidad material. Partiendo de algunos confusos to-
picos historiogréaficos, se presenta un marco sociolégico
mas relacional e inclusivo, inspirado en propuestas no
positivistas. Se resalta la peculiar relacion “historica” e
interactiva mantenida por tales comunidades con su pasa-
do, asi como la importancia de las actividades cotidianas
ritualizadas en la reproduccion de sus valores culturales.
Se reivindica el ensayo de otros métodos de estudio del
registro material de Cogotas I, cuya configuracion y le-
gibilidad responderian a tales pautas ordenadas y reitera-
tivas. Como ejemplo, se revisan la reocupacion de los
campos de hoyos, el relleno de las fosas y la ceramica de-
corada con Boquique. Tales elementos ordinarios y coti-
dianos, inmersos en largas tradiciones culturales, revelan
su cualidad de recursos mnemonicos, que presidieron la
enculturacion y socializacion de los individuos.

ABSTRACT

This paper examines the ritual and symbolic spheres
of the Cogotas I Culture focusing on the social practices
implicated in its material record. Taking some confusing
historiographic themes as a starting point, a more rela-
tional and synoptic sociological framework is presented,
inspired by non-positivist proposals. Highlighted is the
particular “historical” and interactive relationship kept
by such communities with their past, as well as the im-
portance of the everyday ritualized activities in the repro-
duction of their cultural values. The paper requires a
trial of new methods for studying the Cogotas I archaeo-
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logical record, whose formation and legibility would be
the product of such structured and repetitive patterns. As
an example, “pit sites” understood as palimpsests, the
filling of the pits and the pottery with “Boquique” deco-
ration are reexamined. Such ordinary and daily elements,
embedded in long-term cultural traditions, are seen as
mnemonic resources, with an important role in the encul-
turation of the social agents.
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Bronce; Teoria; Historiografia.
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1. INTRODUCCION

En este articulo (1) se reflexiona sobre aspec-
tos poco atendidos e infravalorados en el estudio
de Cogotas I, principal grupo arqueoldgico de la
Edad del Bronce del interior de la Peninsula Ibé-
rica. En concreto, se revisaran los argumentos so-
bre la dimension simbdlica y ritual de ciertos
comportamientos no practicos ni utilitarios, cuya
racionalidad propia parece intervenir en la confi-
guracion de su registro material. El propdsito -
timo es identificar ciertas pautas significativas,
atisbadas en la evidencia existente, y proponer
enfoques que, a juicio del autor, permitiran cons-
truir una verdadera y rigurosa hipotesis de traba-
jo. Para ello se subrayaran las carencias mas fre-
cuentes de los planteamientos actuales al tratar

(1) Trabajo realizado en el marco del proyecto de investiga-
cion Nuevos hallazgos y nuevas perspectivas en el estudio de los
restos humanos del grupo Cogotas [ (HAR 2009-10105) del Mi-
nisterio de Ciencia e Innovacion.
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sobre tales asuntos (2), y se insistira en la idonei-
dad de adoptar un marco tedrico alternativo.

El estudio de las sociedades de la Edad del
Bronce en la Meseta —entre las cuales Cogotas I
ocupa un gran protagonismo— ha progresado en la
ultima década al socaire de nuevos objetivos que
animan una agenda investigadora algo anquilosa-
da, y unas evidencias consideradas ingratas e inex-
presivas (Fernandez-Posse 1998: 114). Se han em-
prendido ambiciosos programas de estudio desde
las instituciones académicas y propuestas puntua-
les, pero muy oportunas, de renovacion metodolo-
gica o conceptual. Se ha recurrido con asiduidad a
la teoria sociologica desde fundamentos filosofi-
cos afines materialistas, generalistas y determinis-
tas, que comparten un predominante interés pa-
leoecondmico y se centran en asuntos funcionales
(Fernandez-Posse 1998: 120-122; Diaz-del-Rio
2001; Arnaiz y Montero 2003/04; Cruz Sanchez
2006/07; Celis Sanchez et al. 2007). Ademas el
énfasis en los enfoques regionales a gran escala re-
dunda en la caracterizacion de las regularidades,
de procesos causalmente determinados y de las
manifestaciones mas infraestructurales de Cogo-
tas L. Por contra, pocas veces se reflexiona sobre el
orden ritual o simbolico de esta cultura, y ello a
pesar de las perspectivas de estudio atisbadas des-
de tales aproximaciones (Valiente Maya 1993;
Gonzalez-Tablas y Fano Martinez 1994; Bellido
Blanco 1996: 45-48; Delibes de Castro 2000/01;
Enriquez y Drake 2007: 164-173). El cuadro resul-
ta muy escorado: se ha intensificado la preocupa-
cion por el contexto —el territorio y el medioam-
biente—, la afinacion temporal o una incipiente
caracterizacion arqueométrica, pero otras cuestio-
nes siguen sin ser planteadas.

El consenso en torno a tales directrices preside
un panorama teodrico y practico que dificulta el
avance en ciertas cuestiones basicas, frente a las
cuales la investigacion estd desarmada: la apa-
rente inexistencia de comportamientos funerarios
normativos; la falta casi completa de auténticas
cabaiias; el ambiguo caracter —-mundano o ritual—
de los campos de hoyos, etc. Para evitar una com-
prension sesgada y parcial de Cogotas I, debiéra-
mos estudiar otras manifestaciones de su realidad
social, desplegadas a muy distinto nivel.

(2) El evento desencadenante de las reflexiones aqui verti-
das por escrito, fue la reunion cientifica de Homenaje a M.“ Do-
lores Fernandez-Posse. Cogotas I: una cultura de la Edad del
Bronce en la Peninsula Ibérica (Valladolid, 19-22 de octubre de
2009).

En suma, se propone un acercamiento mas hu-
manista, interpretativo y contextual a Cogotas I,
que aportaria herramientas heuristicas y concep-
tos para una reflexion critica. La imprescindible
cautela que impone la ausencia de programas de
investigacion orientados desde tales planteamien-
tos no invalida una lectura preliminar como la
aqui esbozada. Reivindicamos la oportunidad de
un cambio de enfoque, que procure nuevas lectu-
ras al ampliar los campos de estudio o retomar los
viejos asuntos bajo nueva luz. Nuestra hipdtesis
de partida asume que parte de las trazas materia-
les de Cogotas I no son meros restos inservibles,
sino producto de actuaciones deliberadas, que si-
guen unas normas o esquemas de comportamien-
to compartidos y sancionados por los colectivos
prehistoricos, es decir, que serian fruto de practi-
cas sociales.

2. UN MARCO INTERPRETATIVO
SINOPTICO PARA COGOTAS 1

Tras el importante volumen de excavaciones
arqueologicas acometidas, hoy dia no puede in-
vocarse ya lo aleatorio y poco representativo de
nuestros conocimientos, ni la deficiente conser-
vacion del registro, para explicar algunos de los
caracteres mds controvertidos de Cogotas 1. De
hecho, se tiene constancia de comportamientos
regulares, claramente pautados (Esparza 1990;
Rodriguez Marcos y Abarquero 1997: 40; Diaz-
del-Rio 2001), de amplia extension en el espacio
y muy dilatada prosecucion en el tiempo. Por tan-
to, la ambivalencia e indefinicion de los ambitos
funcionales domésticos (Castro Martinez et al.
1995: 67-68; Blasco Bosqued 2004: 572; Blasco
Bosqued et al. 2007: 203-204) y funerarios (Es-
parza 1990; Blasco Bosqued ef al. 1991; Cas-
tro Martinez et al. 1995: 71; Delibes de Castro
2000/01: 304) podrian interpretarse como rasgos
definitorios o normativos de Cogotas I. El proble-
ma radicaria entonces en nuestra limitada com-
prension de la naturaleza social de semejante re-
gistro material.

La reflexion previa nos lleva a tantear cuestio-
nes eminentemente teoricas, basadas en postu-
lados filosoficos, pues ante un problema teérico
la solucién ha de encontrarse en la propia teo-
ria. Resultan muy esclarecedores ciertos trabajos,
en la linea post/anti-procesual, de autores que al
indagar sobre la inapropiada forma de pensar de
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los arqueologos sobre la alteridad prehistorica
(Shanks y Tilley 1987; Thomas 1996; Gamble
2001; Hernando Gonzalo 2002; Hodder y Hutson
2003; Bradley 2005) revisan criticamente tal pro-
blema, replanteandolo desde enfoques mas acor-
des con los recientes desarrollos de la teoria so-
cial y antropologica.

El primer punto que se mencionara es la com-
prension del ritual a través del registro arqueolo-
gico, segun la distincion que establece Bradley
(2005: 9) entre error y confusion. El estado de
desconcierto de los planteamientos mas usuales
sobre Cogotas | al respecto entorpece nuestra
aproximaciéon al asunto. Distintos arqueo6logos
atribuyen tal confusion a la racionalidad implicita
en nuestra mentalidad cartesiana, ilustrada o mo-
derna-occidental, inapropiada para pensar sobre
el pasado (Briick 2001: 314-318, 2006a). Esta ac-
titud intelectual se funda en concepciones esen-
cialistas, reduccionistas y dualistas, extrafias y no
aplicables de manera transcultural en otras coor-
denadas espacio-temporales. La rica variabilidad
social queda reducida a una légica etnocéntrica y
abstracta, formulada mediante categorias dicoto-
micas y aprioristicas (Shanks y Tilley 1987: 59;
Thomas 1996: 12-17). La aplicacion de tales es-
quemas partitivos a menudo ha comportado un
analisis social descompuesto en instancias escin-
didas artificiosamente —la “economia”, la “politi-
ca”, la “religion”, etc.—, y concebidas como enti-
dades autéonomas. Se ha individualizado el ritual
como esfera funcional segregada (3), que implica
escenarios, practicantes y medios materiales dis-
tintivos, requiriendo conocimientos esotéricos y
destrezas restringidas con propdsitos no instru-
mentales. Asi, en Cogotas I las “rutinas cotidia-
nas” y las “actividades simbolicas” se contrapo-
nen como términos antagdnicos y excluyentes
(Blasco Bosqued et al. 2007: 45).

Falta unanimidad entre los pensadores socia-
les sobre el concepto de ritual, pero hoy dia se
concibe como un tipo de practica social extendida
entre los mas diversos ambitos: desde lo indivi-
dual, arcano y consuetudinario a lo publico, cons-
picuo y extraordinario. Se insiste en el concepto
de “ritualizacion”, como proceso dinamico de se-
leccion de ciertas practicas sociales, a las que se
provee de un especial énfasis (Bell 1992: 69-93).

(3) Tal como denuncié Diaz-del-Rio (2001: 157) seria el
caso de la interpretacion exclusivamente ritual, con propdsito
funebre, de los hoyos de Cogotas I (Gonzalez-Tablas y Fano
1994).

Es ademas un fenémeno muy permeable en la
mentalidad y los comportamientos no rituales,
con gran capacidad de penetrar y tiznar de valo-
res y significados la vida ordinaria de sus practi-
cantes (Connerton 1989: 44-45). Ni el desempeiio
de las tareas cotidianas mas neutras e insignifi-
cantes, ni aquellas manifestaciones mas instru-
mentales y técnicas pueden considerarse ajenas a
la ritualizacion (Ingold 1990; Dobres 2000; Brad-
ley 2005; Briick 2006b: 307). Un elemento distin-
tivo, aunque no invariable, del ritual es su puesta
en escena mediante formalidades y convencio-
nes muy estereotipadas y reiterativas (Bell 1992).
Pero, en linea con un posicionamiento mas global
e inclusivo, tales actividades regladas no deben
relacionarse s6lo con aspectos religiosos —escato-
l6gicos o cosmogonicos—, sino también con me-
ros propositos practicos, seglares o mundanos.
Tampoco ha de asumirse que los mensajes trans-
mitidos fueran descodificados y compartidos de
forma univoca por todos sus receptores, a pesar
de los formalismos involucrados. En definitiva:
los aspectos simbdlicos y utilitarios, lo ritual y lo
profano, s6lo comparecen aislados desde el pris-
ma analitico del investigador. Por tanto, ante la
perspectiva de que el ritual se sirviera de los mas
prosaicos medios materiales de la vida doméstica
y diaria en la Prehistoria Reciente, hoy se preco-
niza atender a la “ritualizacion” de las practicas
sociales asi realzadas o acentuadas (Gosden y
Lock 1998: 4; Hill 1995: 96-100; Bradley 2005:
33-35). La reinterpretacion simbolica de los “ba-
sureros” y “fondos de cabafa” prehistoricos del
mediodia peninsular es un buen ejemplo de apli-
cacion de tales planteamientos (Marquez Romero
2002, 2004; Jiménez Jaimez y Marquez Rome-
ro 2008).

El segundo rasgo definitorio de la cultura de
Cogotas I es su necesaria comprension en un pro-
ceso historico de largo alcance —el de la Prehis-
toria Reciente mesetefla—, como estadio final de
trayectorias convergentes y ciclos perpetuados a
una escala milenaria (Delibes de Castro 2000/01).
Ademas, como veremos, las comunidades de Co-
gotas I se hallan muy ligadas y restringidas, tanto
fisica como mentalmente, a los usos y el mundo
material tradicionales. En diversas ocasiones se
ha planteado el tipo de reacciones posibles entre
los grupos prehistoricos al encontrarse —incluso
esporadica e involuntariamente—, con los restos
materiales de sus predecesores (Bradley y Wi-
lliams 1998; Gosden y Lock 1998; Bradley
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2002). Las huellas perdurables de los ancestros
—reales o supuestos— requeririan ser comprendi-
das bajo la mentalidad prehistdrica. Las actitudes
adoptadas pudieron ser muy variadas (Bradley
2002: 13): desde ignorar tales testimonios, hasta
emplearlos como pauta directriz en su comporta-
miento cultural. Su asimilacion mediante relatos
mitologicos y cosmogonicos, incluso cierta toma
de conciencia sobre tal dimension de su propia
existencia, pudieron resultar factores de no poca
enjundia. De hecho, se viene postulando que du-
rante la Prehistoria Reciente el uso de la cultura
material y su modificacion pudieron emplearse
para remarcar deliberada y explicitamente simili-
tudes o contrastes con la tradicion (Gosden y
Lock 1998; Bradley 2002: 11-12). En la Peninsu-
la Ibérica algunos estudios sobre las reutilizacio-
nes en monumentos megaliticos han comenzado
a aplicar tal linea interpretativa (Beguiristan y
Vélaz 1999; Lorrio y Montero Ruiz 2004; Garcia
Sanjudn 2005; Mataloto 2007). Asumiremos
como presupuesto razonable que las huellas del
pasado, muy presentes en el paisaje mesetefio in-
cluso hoy dia, pudieron condicionar las practicas
sociales de las comunidades cogotenses, influ-
yendo en diverso grado en sus preferencias cultu-
rales.

Frente a la capacidad individual de preservar y
recuperar recuerdos, por “memoria social” enten-
demos la formulacion colectiva de juicios con-
vencionales sobre el pasado. Se trata de una tacti-
ca ideoldgica, propia de actitudes sociales activas
y participativas hacia el mismo, muy diferente a
la mentalidad moderna (Connerton 2009). La me-
moria como practica intersubjetiva es un proceso
selectivo que, a través de la interaccion social,
comporta olvidar ciertos episodios, seres, bienes
o lugares para remarcar otros. Diversas versiones
son debatidas y conciliadas en un argumento con-
sensuado, cuya transmision generacional queda
garantizada (Hendon 2010: 10-12). Para estudiar
la “memoria social” enfocaremos ciertas practi-
cas prescritas, repetitivas y persistentes de trans-
ferencia de esas representaciones convenidas del
pasado (Connerton 1989: 6-40; McAnany y Hod-
der 2009: 10). Recientes estudios han profundiza-
do sobre como el mundo material —que también
incluye los testimonios pretéritos— configura el
marco vital en que los grupos prehistoricos tejie-
ron sus relaciones sociales e identitarias, a través
de la memoria colectiva. Se ha comenzado a ha-
blar de dispositivos mnemonicos, cuyo significa-

do concreto no puede ser recuperado, pero cuyo
funcionamiento viene siendo objeto de la
Arqueologia social en la ultima década (Van
Dyke y Alcock 2003; Jones 2007; Mills y Walker
2008; Hendon 2010).

Entre los recursos y estrategias sociales dirigi-
dos a inculcar y mantener el acervo cultural sobre
el propio pasado, caben muy distintas manifesta-
ciones materiales. El escrutinio del registro ar-
queologico desde tal perspectiva aconseja matizar
dos grandes tipos de medios fisicos evocativos.
Connerton (1989) y Rowlands (1993) diferencian
entre los dispositivos monumentales, conspicuos
y publicos, y las practicas cotidianas, vividas de
forma implicita e inmediata. Entre los primeros
las “ceremonias conmemorativas” hacen referen-
cia explicita a eventos previos y prototipicos (Co-
nnerton 1989: 61-71). Mayor interés tiene aqui el
segundo grupo de recursos, peor conocido ante la
tradicional falta de interés que han despertado.
Connerton (1989: 93-95) orienta gran parte de su
estudio sobre ellos, insistiendo en el papel crucial
de los “habitos-memoria” (habit-memory) en la
transmision de conceptos sobre el pasado me-
diante “practicas corporales” (bodily practices);
habilidades automatizadas, repetitivas y formali-
zadas, que implican la interiorizacion de la me-
moria en un ambito intimo e involuntario.

Estas consideraciones comparten un marco in-
telectual muy desarrollado en la literatura arqueo-
logica en las dos ultimas décadas. Las teorias es-
tructuracionistas (Barrett 1994: 36-37; Dobres y
Robb 2000; Chapman 2000b; Hodder y Scott
2003: 90-105; Briick 2006a) han iluminado la
cultura material desde conceptos sociologicos
que tratan de superar viejos divorcios tedricos. Se
atiende ahora al papel activo del mundo material,
articulador de facetas sociales complementarias:
las estructuras estables y predecibles y los indivi-
duos imprevisibles y cambiantes. Se reformula la
relacién entre las instituciones impersonales y
duraderas y la capacidad de actuacion contingen-
te o social agency (Giddens 1995). Bourdieu
(1972) 1o ha expresado mediante el concepto de
habitus: principios ordenadores de la conducta,
que encauzan y suscitan el comportamiento hu-
mano, orquestando las practicas sociales rutina-
rias, pero sin determinarlas. De hecho, el habitus
se ayuda de los recursos materiales cotidianos
para inculcar criterios, preferencias y normas de
manera inconsciente o no discursiva, predispo-
niendo a actuar dentro de unas opciones concre-
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tas, cultural y socialmente sancionadas. Estos
postulados teoricos, aplicados al registro arqueo-
logico, han implementado enfoques sociales “de
abajo hacia arriba” o de pequeia escala (Gamble
2001: 75-81). Reconsideran el papel social de los
enseres ordinarios y de las costumbres mas pro-
saicas, superando su lectura como meros recep-
taculos pasivos o inertes con informacion funcio-
nal o morfo-tipologica. Asi, se han revalorizado
las cualidades de la cultura material desde la inte-
raccién mutua entre objetos y sujetos: como me-
dio estructurante de las actuaciones humanas,
producto de ellas y al mismo tiempo marco fisico
y vivencial que las orienta y constrifie. Las practi-
cas sociales mas comunes ¢ “inocuas” y las arte-
sanias mas accesibles y extendidas (4), son cam-
po abonado para la manipulaciéon simbolica y
politica (Dobres y Hoffman 1994; Dietler y Her-
bich 1998; Dobres 2000: 108-117; Briick 2006b)
y encierran por tanto un gran potencial interpreta-
tivo.

Los conceptos de “memoria social” y habitus
enlazan con el tltimo de los temas de este aparta-
do: el de la tradicion. Aqui trataremos las tradi-
ciones culturales como estrategias sociales desti-
nadas a manipular ideoldégicamente los procesos
de enculturacion y socializacion. En cuanto prin-
cipios instalados en el cuerpo social contribuyen
eficazmente a instigar la sensacion de invariabili-
dad y persistencia en el tiempo, a pesar de las
transformaciones acaecidas (Hobsbawm 2002).
En tal sentido Osborne (2008: 283-288) ha refle-
xionado sobre los conceptos de tradicion y ritual
a través del habitus, al conectar las actividades
del tiempo presente con la actuacion pretérita. Tal
efecto se consigue mediante la recurrente partici-
pacion en vivencias donde los conceptos cultura-
les inmanentes se infiltran por todas las instancias
sociales, a través de preceptos rituales y simboli-
cos, a menudo legitimados por su vinculacién con
la trayectoria precedente (Bell 1992: 118-142).
Como sefiala Connerton (1989: 45), la rituali-
zacion se consigue mediante la repeticion, y ésta
promueve la perduracion de actividades proto-
tipicas (5). En suma, la invencion, mantenimien-

(4) Even the most widely shared and ubiquitous of techni-
ques are part and parcel of the body politic (Dobres 2000: 123).

(5) “La ‘tradicion inventada’ implica grupos de practicas
(...) de naturaleza simbolica o ritual, que buscan inculcar deter-
minados valores o normas de comportamiento por medio de su
repeticion, lo cual implica automaticamente continuidad con el
pasado” (Hobsbawm 2002: 8).

to y sustitucion de las usanzas y habitos tradicio-
nales es legible en el registro arqueologico al en-
focar sobre las practicas sociales repetitivas que
lo generan. La apropiacion o inhibicion en el uso
de formulas materiales tradicionales son opciones
sociales deliberadas, dentro de estrategias ideolo-
gicas (Bradley 2002: 11).

En sintesis, hemos repasado una serie de con-
ceptos sociales interrelacionados, desde plan-
teamientos no dicotdmicos, sino relacionales y
holisticos, que nos permitiran atender a la simul-
taneidad, en unos tiempos y escenarios coinci-
dentes, de lo cotidiano-mundano y lo simboli-
co-ritual, como facetas indisociables y ubicuas
del mundo material en que se desenvolvieron las
comunidades de Cogotas I. Se ha recalcado la im-
portancia de orientarse hacia las practicas socia-
les, y en especial, hacia aquellas formalizadas y
sancionadas por la memoria social. Al proceder
de este modo, destacaremos la dimension inme-
diata y contingente del comportamiento, la de las
vivencias y experiencias de los sujetos, iluminan-
do aspectos mal conocidos de la cultura material
de Cogotas I. A continuacion ensayaremos tales
conceptos acudiendo a ciertos provocativos tex-
tos en la linea contextual o interpretativa, tan
a menudo ilustrados con vistosos “estudios de
caso” cuidadosamente seleccionados. De su exa-
men podria concluirse que el de Cogotas I bien
pudiera ser uno de ellos.

3. MEMORIA SOCIAL, TRADICION
Y HABITUS EN LA CULTURA
MATERIAL DE COGOTAS I

En esta seccion se enfatizard la importancia
del pasado en la sociedad de Cogotas I, asi como
el rastro fisico que han dejado ciertas practicas
cotidianas, encauzadas mediante tradiciones de
un inusitado componente ritual, y ligadas a actitu-
des afines al concepto de “memoria social”. Nos
centraremos en algunos de los elementos del re-
gistro material cogotense que segun Fernan-
dez-Posse (1998: 241-243) mas rendimiento
cientifico pueden aportar a corto plazo: los cam-
pos de hoyos y sus fosas, junto con los sedimen-
tos que las rellenan y los restos arqueoldgicos
fragmentarios que contienen.

Una somera evaluacion previa de Cogotas [
nos lleva a recalar en la consistencia y regulari-
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dad alcanzada por sus expresiones culturales, ca-
racterizadas por su fuerte conservadurismo (Ha-
rrison 1995: 71; Abarquero 1997: 829; Delibes de
Castro 2000/01; Ruiz Zapatero 2007: 46-47). A la
vista de la extension, homogeneidad y tenacidad
de los comportamientos que definen tal cultura,
pudiéramos concluir, siguiendo a Fernandez-Pos-
se (1998: 115-116), que desde una lectura funcio-
nalista alcanzé un indudable “éxito adaptativo”.
También es licito afirmar que dicha adecuacion
optima de sus modos de vida se perpetud en sus
aspectos mas estructurales, absorbiendo los suce-
sivos e inevitables desajustes y atravesando, con
el tiempo, unos umbrales demograficos, so-
cio-politicos, productivos y ecoldgicos cambian-
tes. Lo distintivo del caso es que, a través de esas
divergentes trayectorias historicas, la cultura ma-
terial no experimentd cambios bruscos, mos-
trando las lentas variaciones puntuales una asom-
brosa uniformidad y resistencia. Buena parte de
tal regularidad reproduce un acervo de practicas
vernaculas y arquetipicas, similares a las de sus
antepasados (6), por lo que, al subrayarlas, Cogo-
tas 1 pasa por ser una cultura muy atdvica o
conservadora. Esta peculiaridad justifica enten-
der tales manifestaciones como tradiciones cul-
turales (Hobsbawm 2002) y plantearnos cual
habra sido el papel del pasado entre tales comuni-
dades.

Un aspecto critico de nuestro argumento es la
conexion entre la especifica apreciacion del paso
del tiempo por las gentes de Cogotas I y la adop-
cion consciente de estrategias ideologicas y evo-
cativas sobre el mismo. En sintonia con los actua-
les conocimientos antropologicos, y en ausencia
de argumentos en contra, es licito proponer que
tales grupos prehistoricos percibian el tiempo
como repeticion episodica y ciclica de practicas
habituales y a su vez atavicas, que fluian entre los
antepasados y su presente. La conciencia de una
transformacion acumulativa e irreversible pudo
dotar a tales poblaciones de una especifica di-
mension “historica” sobre su pasado (Esparza
2001; Hendon 2010: 14-26), frente a la mentali-
dad antihistorica, mitologica y circular o de “eter-
no retorno”, sin consciencia del cambio, en la li-
nea de M. Eliade y defendida por Kuna (1995).
Los sujetos participantes de tal cultura pudieron

(6) Ya Esparza (1990: 137) advirti6 que la diversidad fune-
raria de Cogotas I parece responder a “tradiciones ancestrales
muy arraigadas”.

haber concebido el avatar pretérito como un
estadio abierto e inacabado, que intervino activa-
mente en su transcurrir consuetudinario (Gosden
y Lock 1998; Gonzalez Ruibal 2006/07:
107-109). Esa apreciacion temporal, instalada en
la mentalidad y la cosmovision de las gentes de
Cogotas I, requeriria de diversos medios para ser
asimilada y perpetuada por los individuos (Con-
nerton 1989; Bradley 2002). Al aplicar la men-
cionada distincion elemental entre recursos mne-
monicos (Connerton 1989) al caso de Cogotas I,
atisbamos que habrian funcionado varios tipos de
estrategias. Entre las “ceremonias conmemora-
tivas” encontramos ciertas practicas inscritas en
ciclos transculturales muy atavicos (Delibes de
Castro 2000/01: 297-303), vigentes durante toda
la Prehistoria Reciente y escenificadas en hitos
paisajisticos extraordinarios: el arte rupestre es-
quematico, las ofrendas metalicas en santuarios,
la reutilizacion de los recintos fosados, la fre-
cuentacion ritual de las cuevas o la intervencion
(votiva? en los monumentos tumulares del occi-
dente meseteno (Delibes de Castro 2004). Sobre
todo, nos interesa recalcar ahora las bodily prac-
tices, actividades ordinarias o consuetudinarias,
gesticuladas de forma espontanea y compulsiva,
que interiorizan “habitos-memoria” como conoci-
miento “no discursivo” (Connerton 1989: 72-74).
En este grupo encontrariamos las tareas mas ins-
trumentales y utilitarias, como sembrar los cam-
pos o participar en la elaboracion, uso y amorti-
zacion de los enseres y estructuras domésticas.
Erigir una cabafa o excavar una fosa comporta-
ron movilizar conocimientos practicos muy for-
malizados y extendidos, como también desmante-
lar y hacer invisibles, de manera premeditada y
concienzuda, tales rastros de intervenciéon huma-
na (Fernandez-Posse 1998: 242-243).

En suma, en la comprension de Cogotas I re-
sulta revelador conjugar la probable intervencion
activa de ciertos elementos de su cultura material,
y las destrezas que conllevo su manipulacioén, con
la hipotética historicidad de su apreciacion del
tiempo. Sugerimos que en la transmision de tales
pautas de comportamiento —exitosas y funciona-
les— y en la comprension de semejante concep-
cion del cambio, pudo intervenir de manera deci-
siva la memoria social, aunando lo utilitario y lo
simbolico, lo material y lo ideoldgico, lo funcio-
nal y lo ritual. Unas pautas tan formalizadas y rei-
teradas como las que examinaremos a continua-
cion se explicarian mejor en tales términos.
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3.1. Reocupacion y palimpsestos de hoyos

En el interior de la Peninsula Ibérica la cos-
tumbre de cavar hoyos —polimorfos y multifun-
cionales— responde a unas practicas sociales habi-
tuales y milenarias, documentadas ya entre los
primeros grupos agrarios (Rojo et al. 2008). Las
repetitivas y extendidas fosas de Cogotas I pare-
cen constituir un recurso proximo, propio de la
experiencia cotidiana; cualquier sujeto habria
participado alguna vez en la vivencia de su exca-
vacion, uso o colmatado, conllevando costumbres
muy extendidas y probablemente formalizadas.

Una primera caracteristica crucial de los cam-
pos de hoyos es la intensidad de su reocupacion
diacronica. Existe consenso en que responden a
estancias recurrentes y discontinuas, en lugares a
los que regresan las mismas u otras gentes de for-
ma reiterada e intermitente, generando un cre-
cimiento horizontal, no pluriestratificado, de la
evidencia (Fernandez-Posse 1982: 149; Blasco
Bosqued 2004: 571 y 577-578; Abarquero 2005:
42; Diaz-del-Rio y Vicent 2006: 33-34). Tales no-
tas se adecuan bien al concepto de palimpsesto
(Diaz-del-Rio 2001: 289), y mas concretamente
al de “palimpsesto acumulativo” de Bailey (2007:
204-205). Esta categoria se define por la pérdida
de resolucion funcional y temporal: las trazas de
cada ocupacion permanecen, pero difuminadas de
tal forma que resulta muy dificil discernir patro-
nes sincronicos (Blasco Bosqued 2004: 577-578).
El aspecto critico estriba en comprender que su
significado sobrepasa la suma de los episodios in-
dividuales constituyentes, tanto para los arqueo-
logos como, especialmente, para sus usuarios
prehistoricos (Bailey 2007: 205). No se trata de
un mero solapamiento o interferencia de deposi-
tos “sin que medie la intencion de establecer
vinculos con los estratos infrayacentes” (McAna-
ny y Hodder 2009: 9) pues, como puntualiza
Mills (2009: 39), tal vinculacion bien pudo enta-
blarse a través de las experiencias humanas y en
concreto, mediante técnicas mnemonicas. La pre-
sencia de las fosas en el paisaje ;fue realmente
preterida, olvidada para siempre? En algunos ca-
sos parece que el recuerdo de su misma ubicacion
perdurd durante dilatados intervalos de tiempo.
Tal hipoétesis seria facil de aceptar entre fases su-
cesivas dentro de Cogotas I, como ocurre en la
Fabrica de Ladrillos (Blasco Bosqued et al. 2007)
(Fig. 1) o en El Pelambre (Gonzalez Fernandez
2009). Pero incluso aquellos sitios domésticos

@ Protocogotas
Cogotas | Pleno
Ambas atribuciones
(O Indeterminados

Fig. 1. Plano del campo de hoyos de la Fabrica de La-
drillos (Blasco Bosqued et al. 2007: 201, Fig. 113, redibu-
jado) (localizacion en Fig. 3).

con ocupaciones separadas por intervalos pluri-
seculares (Diaz-del-Rio 2001: 227-229) parecen
mostrar una ordenacion espacial intencionada,
solo comprensible de haber mediado “una conti-
nuidad funcional y de valores, tanto socioeco-
noémicos como probablemente ideologicos”
(Diaz-del-Rio 2001: 229). Asi pues, la recurrente
coincidencia en el emplazamiento elegido no s6lo
se verifica entre fases proximas, sino muy a me-
nudo entre ocupaciones remotas.

Para obtener una imagen minimamente con-
trastada de este fenomeno, se exploraron los datos
sobre yacimientos reconocidos en el territorio de
Castilla y Leon, evaluando la reutilizacion por
gentes de Cogotas [ de emplazamientos con ocu-
paciones previas de la Prehistoria Reciente. Para
ello se recopilaron los datos del Inventario Ar-
queolodgico de la administracion autondmica, con-
siderando s6lo aquellas atribuciones seguras
(Abarquero 2005: 76-83). El desglose detallado
que se acompaiia (Fig. 2) muestra que en el 36 %
de las estaciones con material atribuido al Bronce
Medio (Protocogotas) se han reconocido ocupa-
ciones previas (Fig. 2A), fendmeno que afecta al
50 % de los sitios adscritos al Bronce Final (Cogo-
tas I Pleno) (Fig. 2B). Destaca un mayor indice de
reocupaciones multiples —mas de tres— en el domi-
nio karstico, especialmente en la provincia de Bur-
gos, o vinculadas a recursos naturales —hidricos,
agrarios, minerales—, siendo lo mas usual la coin-
cidencia de so6lo dos fases. En segundo lugar, se
han sefialado asociaciones significativas entre los
sitios Cogotas I y ocupaciones campaniformes y
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neoliticas, frente al patrén del Bronce Antiguo
(Blasco Bosqued 2004: 571). Un simple recuento
permite apreciar la continuidad entre el Bronce
Medio y Final, pues coinciden en 66 ocasiones
(Fig. 2B), mientras que Bronce Antiguo y Bronce
Medio concurren en 47 casos (Fig. 2A). Respecto
a la intensidad de la relacion de las estaciones Co-
gotas | con fases anteriores de la Prehistoria Re-
ciente, hemos cuantificado los casos seguros, con
y sin ocupaciones previas, para las tres fases de la
Edad del Bronce (Tab. 1A). Mediante la prueba de
¥?* descartamos que las diferencias en dichas pun-
tuaciones pudieran deberse a sesgos del muestreo
o al puro azar (Tab. 1B). El resultado permite afir-

mar que el patron de reocupaciones/nuevas funda-
ciones en el Bronce Antiguo es estadisticamente
diferente al operado en el Bronce Medio (BA ver-
sus BM) y Bronce Final (BA versus BF), pues en
ambos supuestos cabe rechazar la hipdtesis nula (p
< 0,05), mientras que los valores del Bronce Me-
dio y Final (BM versus BF) resultan indistingui-
bles entre si (p = 0,196), es decir, su diferencia no
es significativa y forman parte de un comporta-
miento homogéneo.

A pesar de las severas limitaciones de la infor-
macioén manejada y el forzoso caracter preliminar
del experimento, creemos que estos datos son re-
presentativos de una tendencia verificada cada

-

100% - 2
80% _— W 7
L
—
60% A
40% A
20% A
0% -
Burgos Ledn Palencia |Salamanca| Segovia Soria Valladolid| Zamora TOTAL
£ Bronce Antiguo 7 13 0 2 5 6 14 0 0 47
Campaniforme 2 4 0 3 1 4 3 13 1 31
@ Calcolitico 3 6 0 2 4 2 4 4 1 26
O Neolitico 2 10 0 0 2 1 0 2 0 17
mB.M. solo 11 16 8 29 6 18 33 88 8 217

b

~

B 100% -

80% - 7 s
7, L )
P e — A
60% |
40% -
20% A
0% % ” = - - =
Avila Burgos Leon Palencia |Salamanca| Segovia Soria Valladolid Zamora TOTAL
B Bronce Medio 3 15 1 9 1 6 2 25 4 66
& Bronce Antiguo 2 12 0 2 2 2 2 2 26
Campaniforme 1 2 0 2 0 3 2 12 3 25
Calcolitico 2 5 0 7 1 3 0 6 6 30
O Neolitico 1 13 0 0 0 1 1 4 4 24
EB.F. solo 6 14 6 21 18 29 6 47 27 174
\ >

Fig. 2. Inventario Arqueoldgico de Castilla y Ledn. Graficos de barras acumulativas con datos por provincias de los sitios
Cogotas I con y sin ocupaciones previas (a partir del Neolitico). A. Edad del Bronce Medio (B.M.). B. Edad del Bronce Fi-

nal (B.F.).
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A
Br. Br. Br.
Antiguo Medio Final
Campaniforme 46 31 25
Calcolitico 77 26 30
Neolitico 16 17 24
Sin oc. previa 260 217 174
B
Chi Sig. Valora-
cuadrado Asint. cion
BA vs BM 15,55 ,001 d.s.
BA vs BF 14,38 ,002 d.s.
BM vs BF 4,69 ,196 d.ns.

Tab. 1. Inventario Arqueologico de Castilla y Leon.
A. Cémputo de sitios de las tres fases de la Edad del
Bronce que tienen antecedentes E)rehist(')ricos 0 son
ocupaciones ex novo. B. Test de y° (gl = 3; a = 0.05)
cotejando entre si los valores de la tabla 1A para cada fase
de la Edad del Bronce (d.s.= diferencia significativa;
d.n.s.= diferencia no significativa).

vez con mas frecuencia en las excavaciones ar-
queolodgicas en area abierta. El aspecto remarca-
ble aqui es que los comportamientos que subya-
cen a tales patrones no quedan explicados de
forma satisfactoria recurriendo s6lo a motivacio-
nes de orden funcional, econdmico o ambiental.
Parece verosimil que los establecimientos de Co-
gotas | pudieran haberse visto también condicio-
nados por factores locativos de atraccion o repul-
sion, relacionados con ocupaciones previas de las
que en gran parte no se conservaria recuerdo di-
recto. En cierta medida las sedes domésticas ocu-
padas de forma reiterada durante la Prehistoria
Reciente pudieron haber constituido memoriales
de sociabilidad. En ellas se habria escenificado el
encuentro cotidiano con trazas materiales vincu-
ladas con su pasado (Hodder y Cessford 2004),
enmarcando asi la actualizaciéon rutinaria de la
memoria social de tales grupos (7).

3.2. Los hoyos y sus rellenos: ;depdsitos
estructurados y estructurantes?

En el estudio arqueoldgico de las fosas suele
predominar el interés por la amplia gama de fun-

(7) The longer a site is inhabited, the more important local
place becomes as a key element in the maintenance of cultural
memory (Chapman 2000b: 4).

ciones comprendidas en su uso primario (Mar-
tinez Navarrete 1988: 883-910; Bellido Blanco
1996: 21-56). Por contra, aqui proponemos reo-
rientar los esfuerzos del analisis hacia su configu-
racion secundaria y definitiva, de la que precisa-
mente han quedado més y mejores testimonios.
Este ultimo aspecto a menudo se ha visto res-
tringido a los esporadicos casos donde se identifi-
can con certeza ciertos depdsitos “especiales”, in-
dudablemente “intencionales” (Blasco Bosqued
2004: 572) por su contenido extraordinario (Be-
llido Blanco 1996: 45-48), como los de uso fune-
rario (Esparza 1990; Blasco Bosqued et al. 1994)
o las ofrendas faunisticas (Liesau et al. 2004/05;
Liesau y Blasco Bosqued 2006), interpretados
como fruto de secuencias gestuales complejas,
dentro de tradiciones con claros precedentes loca-
les. Sin embargo, la mayor parte del registro ar-
queoldgico que nos atafie comprende fendémenos
mucho mas sutiles. Su caracter distintivo so6lo se
deduce a partir de rasgos anomalos, que requieren
métodos de estudio especificos e interpretaciones
alternativas. En definitiva, no se requiere solo
ver, sino mirar; se trata, ante todo, de aprender a
buscar.

La aproximacion a tales peculiaridades del re-
gistro avanzaria sustancialmente, en primer tér-
mino, mediante el replanteamiento critico de cier-
tos presupuestos confusos, poco apropiados y
muy extendidos. Suelen encontrase en la biblio-
grafia arqueologica ciertas connotaciones peyora-
tivas sobre las fosas entendidas como basureros
(Hill 1995: 18-30); “simples colectores de des-
perdicios” o receptaculos higiénicos (Rodriguez
Marcos y Abarquero 1997: 37 y 50; Castro Marti-
nez et al. 1995: 68: Blasco Bosqued et al. 2007:
203; Enriquez y Drake 2007: 163-165). Con ello,
los “rellenos” se interpretan como depdsitos de
formacion no premeditada, en posicion secunda-
ria (Berggren 2009: 23-24). En consecuencia, los
elementos materiales incluidos en las fosas serian
residuos erraticos o detritus inadvertidos —restos
de talla, ceramica fragmentada y fauna consumi-
da, etc.—, incorporados a ellas de manera acciden-
tal y azarosa, desde las areas domésticas proxi-
mas (Abarquero 1997: 82; Diaz-del-Rio 2001;
Lopez Saez y Blanco Gonzalez 2004: 204). Fren-
te a ello, diversas voces recuerdan que la basura
no es una categoria universal, sino un concepto
interpretativo, que depende de percepciones cul-
turales (Hill 1995: 4; Esparza 2009: 187). Un pu-
jante y heterogéneo horizonte tedrico viene asi a
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proponer métodos de estudio de los elementos
interfaciales y sus rellenos desde otras coordena-
das intelectuales. Cabria acudir al estudio de los
procesos de formacion del registro desde la ar-
queologia conductual (Schiffer 1987), la deposi-
cion estructurada (Richards y Thomas 1984; Hill
1995: 95-96; Chapman 2000a, 2000b; Pollard
2001; Harding 2006) o la interpretacion estratigra-
fica en términos sociales o social stratigraphy
(McAnany y Hodder 2009). Ademas, vertidos hi-
giénicos como los supuestos —discontinuos y su-
cesivos— generarian unos depositos heterogéneos
y estratificados. El que sean precisamente el tipo
de relleno peor representado (Bellido Blanco
1996: 26; Arnaiz y Montero 2003/04: 105; Blas-
co Bosqued et al. 2007: 32) contradice abierta-
mente tal interpretacion.

Tales planteamientos incitan a discutir cues-
tiones basicas, como la naturaleza y los procesos
de formacion del relleno —desatendidas, salvo al-
guna esporadica y valiosa reflexion (Diaz-del-
Rio 2001: 118-123; Diaz-del-Rio y Vicent 2006:
33)-, el registro exhaustivo y la cuantificacion de
sus contenidos o la caracterizacién sedimentolo-
gica de los vertidos (Blasco Bosqued et al. 2007:
377-380). Sin embargo, a pesar de las carencias
de la documentacion disponible, debe sefialarse el
antecedente de trabajos que contemplan los ho-
yos prehistoricos del interior peninsular desde
otros presupuestos, eminentemente sociales y re-
lacionados con el ceremonial (Gonzalez-Tablas y
Fano 1994: 100-102; Delibes de Castro 2000/01:
300-301; Arnaiz y Montero 2003/04: 105). Inclu-
SO se cuenta ya con experiencias recientes sobre
trabajo de campo, que han tratado de contrastar
hipétesis en esta linea (Enriquez y Drake 2007:
165-173; Rojo et al. 2008: 357-447).

En sintesis, estamos en condiciones de recopi-
lar una serie de testimonios que reflejan la parti-
cipacion de practicas rituales, de alto contenido
simbdlico, en el colmatado de los hoyos de Co-
gotas I. Refiriéndonos so6lo a los ultimos sitios
publicados, Esparza (2009: 186-187) vislumbra
pautas significativas en el contenido de los fon-
dos de la Fabrica de Ladrillos (Blasco Bosqued et
al. 2007): asociacion de restos humanos y utiles
0seos o broncineos; disociacion de restos de ani-
males con restos humanos o molinos de granito;
asociacion de industria litica y metales, etc. En el
sitio pacense de El Carrascalejo también se apun-
ta a patrones especificos, como la abundancia de
ceramica decorada en el hoyo 17, o mayor canti-

dad de ceramica en el hoyo 30 frente al resto, o
tres fosas sin ningun elemento (Enriquez y Drake
2007: 75-77 y 91). En El Pelambre (Villaornate,
Leén), lo excepcional es el predominio de cera-
micas finas y decoradas (Gonzalez Fernandez
2009: 283). Tales hechos obligan a reconocer
cierta seleccion y orden en la disposicion de los
residuos, a pesar de su presunto caracter cadtico.
Tampoco su distribucioén dentro del hoyo es total-
mente aleatoria, como muestra la Fabrica de La-
drillos, donde se ha reconocido que el material
ceramico y litico se concentra en el tercio supe-
rior del sedimento de las fosas (Blasco Bosqued
et al. 2007: 41).

No menos significativa es la frecuente verifi-
cacion en las estaciones de Cogotas I de un muy
desigual estado de integridad de los recipientes
ceramicos, siendo mucho mas comun encontrar
solo fragmentos inconexos (Enriquez y Drake
2007: 93). La rotura o el despiece intencionado,
la seleccion de ciertos restos parciales —tanto de
animales, como humanos o de cultura material—y
su incorporacion a los hoyos mediante gestos
pautados forman parte de un comportamiento
de caracter simbdlico sobre el que se ha escrito
bastante en los ultimos afios (Chapman 2000b:
49-104; Briick 2006a: 77-80; 2006b: 302-305).
Se ha avanzado en los métodos para su identifica-
cion, pero sobre todo, se han esgrimido ideas para
su comprension social, como practicas asociadas
metaforicamente a la construccion de identidades
relacionales (Chapman 2000b) y a procesos limi-
nales —como muerte y regeneracion—, o al transito
entre estadios vitales. Tampoco resulta inusual
entre Cogotas I el deposito de recipientes com-
pletos en posicion invertida, como ocurre en el
deposito de la “tumba 2” de la Fabrica de Ladri-
llos (Blasco Bosqued et al. 2007: 47-49, Fig. 18).
Etnograficamente se trata de una pauta plagada
de connotaciones simbolicas, como el exorcismo
(Norman 2009). Por seguir con otros ejemplos,
en el hoyo 41 de El Pelambre se incluyeron dos
de los cinco unicos recipientes completos que de-
par6 la excavacion (Gonzalez Fernandez 2009:
133 y 284-285), ;es puro azar? Un caso resefable
de fragmentacidn, por su intimo vinculo con el
pasado cercano, seria los restos humanos des-
membrados o en posicion secundaria, constatados
con asiduidad entre los hoyos de Cogotas I
(Esparza 1990; Diaz-del-Rio 2001: 154-157 y
159; Blasco Bosqued et al. 2007: 63-64). Una vez
mas, el hecho suele plantear dudas sobre su ca-
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racter selecto o desapercibido, siendo a menudo
considerados tales restos como meros desechos
(Blasco Bosqued ef al. 2007: 45 y 64). Es mas
operativo asumir la hipotesis de su plena inten-
cionalidad (Gonzalez-Tablas y Fano 1994: 100) y
rastrear la inserciéon de semejantes indicios —en
absoluto esporadicos—, dentro de asociaciones
significativas y reiterativas. Tal vez estos grupos
participaran en costumbres de exposicion y circu-
lacion de restos humanos, bien representados en
otros contextos prehistoricos europeos (Chapman
2000b: 132-146; Briick 2006a: 80-85). Resulta
tentador intuir la intervencion fisica de los ances-
tros, en aquellas ocasiones en que su presencia
fuera requerida en los asuntos de los vivos (Ba-
rrett 1994: 51) y, en esta linea, Connerton (1989:
68-69) reune ejemplos etnograficos de rituales
conmemorativos que escenifican la ‘reaparicion’
de los ancestros.

Mucho mas visibles son ciertos patrones reite-
rados que juegan con el binomio integridad/rup-
tura de macrorrestos liticos o faunisticos. Es
frecuente la amortizacion de muelas de granito
desgastadas, bien fragmentadas o completas, en
fosas atribuidas a Protocogotas (Bellido 1996:
115), como los hoyos 100 y 56-57 de la Fabrica de
Ladrillos (Blasco Bosqued et al. 2007: 44-47) o el
hoyo 17 de El Carrascalejo (Enriquez y Drake
2007: 75-77). Se alegan motivos funcionales para
explicar tal gesto, en relacion con el abandono del
lugar, como facilitar una pronta localizacion y un
sencillo acceso aplazado a tan pesados materiales
al regreso (Blasco Bosqued ef al. 2007: 45). En
cambio, siguiendo a Briick (2006b: 303), podria
interpretarse como un simbolo de transformacion,
de cambio de estado, y de conclusion de un tipo de
relaciones sociales y su reemplazo por otras nue-
vas. Respecto al despiece de fauna, también aso-
ciada a hoyos Protocogotas, recientes estudios
(Liesau et al. 2004/05; Liesau y Blasco Bosqued
2006) reconocen el depdsito de porciones apen-
diculares y axiales de terneras, las de mayor masa
carnica, asi como cuartos delanteros, traseros y del
esqueleto axial, interpretados —ante la ausencia de
marcas de descarnado— como ofrendas votivas, de
las que sus oferentes hubieron de privarse.

En ultimo lugar, conviene reivindicar una re-
flexion sobre el significado de la estratigrafia de
los hoyos en términos sociales (McAnany y
Hodder 2009). La perspectiva tradicional, orien-
tada hacia los objetos, contempla la matriz sedi-
mentaria como un marco neutro y aséptico don-

de hallar piezas de interés. Aqui se defiende el
estudio de los depositos sedimentarios de origen
antropico, no como meros continentes o “cante-
ras” de objetos, sino como unidades significati-
vas en si mismas, parte intrinseca del registro ar-
queolégico (Martinez Navarrete 1988). Ha de
revalorizarse el estudio de los propios sedimen-
tos de los hoyos —el elemento mas olvidado—
como contenidos y no sélo como contenedo-
res (Berggren 2009: 23-24). Debemos reconsi-
derar su especifico proceso de vertido y el efecto
conseguido: un resultado deliberado —s6lo par-
cialmente azaroso— que comporté sedimentos
y materiales muy probablemente seleccionados,
empleados siempre para el colmatado sistemati-
co y total de las fosas (Fernandez-Posse 1998:
241-242). Estamos, en definitiva, ante aportes
muy alejados del concepto de “conjunto cerra-
do” que erroneamente se les aplica en ocasiones.
Por ello, no debe extrafiar que al datar por radio-
carbono muestras de vida corta de una misma
fosa, se aprecie que “se colmatd con restos de al
menos dos momentos” (Abarquero y Delibes de
Castro et al. 2009: 206), algo que ya se habia
constatado en hoyos neoliticos (Rojo ef al. 2008:
223-225). Como se ha insinuado (Thomas 1999:
87; Briick 2006b: 303), pudieron recogerse ma-
teriales previos —sedimentos, fragmentos cera-
micos y 6seos, etc.— que harian referencia a anti-
guos estadios de ocupacion del sitio, como
reminiscencias de su pasado. Seria el caso de las
ceramicas neoliticas incorporadas “dentro de los
mismos hoyos” que otros materiales Protocogo-
tas en La Horra (Palomino et al. 1999: 29).

En suma, los testimonios compilados —aun es-
poradicos, pero significativos— permiten intuir
que en la conformacion de los hoyos de Cogotas |
intervinieron practicas sociales muy pautadas y
reiteradas, no atribuibles solo a cuestiones instru-
mentales. Ademas, lejos de tratarse de un com-
portamiento exclusivo de Cogotas I, se verifican
esquemas similares entre los grupos agrarios pre-
vios. Serian fruto de actividades cotidianas, utili-
tarias y a su vez ceremoniales, que en ocasiones
reprodujeron una suerte de “estética de la deposi-
cion” (Pollard 2001: 315-318; Rojo et al. 2008:
357-378), y que perpetian comportamientos de
una larga trayectoria. Esta filosofia es la que ha
presidido el estudio del campo de hoyos Protoco-
gotas de Carrascalejo (Badajoz). Alli la amortiza-
cion homogénea —verificada mediante estudios
sedimentologicos—, relativamente rapida e inten-
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cional de las fosas, se explica como fruto de unos
gestos festivos y ceremoniales, relacionados con
la clausura y abandono del lugar agrario (Enri-
quez y Drake 2007: 170-171). Tampoco habria
que descartar un ritmo paulatino y cotidiano de
tales practicas de amortizacion (Harding 2006:
121-124), tal vez relacionadas con eventos socia-
les ciclicos, de la trayectoria del poblado o de la
biografia de sus habitantes (Thomas 1999: 70-71;
Briick 2006b: 298-299).

Una parte de los hoyos parece responder a
tales actuaciones episodicas y arquetipicas, de
profunda raigambre temporal, que fijarian ciertos
eventos sociales —como los ritos de transito— en el
tiempo y el espacio (Briick 2006b: 298-299), in-
sertandolos a su vez en recurrentes “paisajes de la
memoria” (Thomas 1999: 70). El ritual aparece
como “algo sedimentado y con fuertes raices en
la tradicion (...) a través de una liturgia plagada
de arcaismos” (Delibes de Castro 2000/01: 297).
Tales gestos rutinarios, compartirian ese énfasis
especial (Bell 1992; Bradley 2002) que permite
identificar acciones ritualizadas de vertido, y para
cuya mejor definicion se ha apuntado la oportuni-
dad de recurrir a la estadistica multivariante
(Esparza 2009: 186-187). Remedando el titulo de
este epigrafe, hemos reunido algunos indicios so-
bre hoyos que pudieron constituir depdsitos es-
tructurados (Richards y Thomas 1984; Chapman
2000b); fruto de gestos pautados y repetitivos,
“ritualizados”. Ademas de servir a la solucion de
asuntos utilitarios, en su formacién habrian inter-
venido gestos que responden a otra ldgica. En
este ultimo sentido, unas costumbres tan rutina-
rias habrian contribuido al complejo proceso de
enculturacion del individuo, mediante la afir-
macion e interiorizacion de habitus (Bourdieu
1972). Por eso también pueden considerarse me-
dios estructurantes (Giddens 1995), recursos ma-
teriales a través de los cuales se cuestionaron y
reprodujeron las estructuras sociales.

3.3. La alfareria de Cogotas I

El estilo alfarero de Cogotas | se caracteriza
por patrones decorativos geométricos y no figura-
tivos, profusamente representados y de sorpren-
dente amplitud geografica y perduracion tempo-
ral (Fernandez-Posse 1982; 1986/87; Abarquero
1997; 2005; Ruiz Zapatero 2007: 46-47). Dispo-
nemos de escasas lecturas interpretativas sobre el

engranaje de tal alfareria en los muy diversos
entramados socio-econdmicos en que se inserto.
Ninguna de ellas se ha enfocado desde las regio-
nes consideradas “nucleares” u oriundas, y los ar-
gumentos funcionalistas esgrimidos no consiguen
explicar de forma satisfactoria ni su proyeccion
geografica, ni su persistencia plurisecular. Harri-
son (1995: 74) propone interpretar tal manifes-
tacion cultural como una vajilla al servicio de
banquetes ceremoniales y comunitarios, para el
consumo de alimentos solidos. Hasta ahora, la
ausencia de estudios especificos sobre residuos
(Blasco Bosqued ef al. 2007: 206) impide verifi-
car tal hipotesis. Abarquero (1997: 82-87) por su
parte, defiende su caracter doméstico, de autoa-
bastecimiento, como una produccion no elitista,
desprovista de caracter sacro o ritual, cuya in-
tencidén decorativa seria meramente estética, del
“arte por el arte”. Su difusion peninsular se rela-
ciona con practicas sociales, esencialmente exo-
gamicas, para las que se alega una alta demanda
por su pintoresquismo y novedad, que colmaria
una necesidad transcultural de disponer de tales
servicios entre grupos sin producciones analogas
(Abarquero 1997: 90-93, 2005: 448-452).

Aqui exprimiremos algunos rasgos intrinsecos
de la ceramica de Cogotas I, centrandonos en
aquellos que informan de su peculiar genealogia
y, sobre todo, del ambito social de su manufactu-
ra y los conocimientos “no discursivos” que con-
llevaria. Con ello se pretende reconsiderar el rol
de su dimensién simbdlica, enfatizando la rituali-
zacion de los contextos en que tales artesanias co-
brarian un mayor significado.

3.3.1. Genealogia del estilo Cogotas I:
la invencion de una tradicion

Comenzaremos el epigrafe rastreando la ins-
piracion tematica de la ornamentacion de Co-
gotas . Es el tema clasico de su filiacion o ge-
nealogia (Castro Martinez et al. 1995: 51-60;
Fernandez-Posse 1998: 11-24; Abarquero 2005:
24-26), que aqui abordaremos desde otros plan-
teamientos y con renovadas expectativas. La gé-
nesis autdctona del Boquique y la incision, y su
hondo rastreo en los antecedentes prehistoricos,
es una idea que, si bien se menciona esporadica-
mente desde los afos 1920, fue sistematizada por
Maluquer de Motes (1956: 196) al formular su
tesis de la dualidad de tradiciones indigenas y
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hallstatticas. Como sefial6 Fernandez-Posse
(1982: 147), en el esquema dualista de Maluquer
de Motes (1954), el indigenismo de Cogotas I se
sustentaba exclusivamente en la afinidad formal
de su decoracion incisa respecto a la campanifor-
me. Desde finales de los afios 1970 diversos auto-
res, de forma simultanea (Molina y Arteaga 1976:
176-190; Fernandez-Posse 1981: 75-76 y 78) se
replantearon tales similitudes, extendiendo el
autoctonismo a toda la alfareria. A ello contribu-
y0 la flexibilizacion del marco interpretativo étni-
co-cultural e invasionista, y el derrumbe de
las bases cronoldgicas de la ortodoxia instalada
por Maluquer de Motes (1956). Fernandez-Posse
(1982: 139-149, 1986/87: 477) enuncid el estado
de la cuestion en su version definitiva, y desde
entonces, la vinculacion del estilo Cogotas I con
producciones alfareras locales y precedentes
—neoliticas y del campaniforme Ciempozuelos—
se ha consolidado como hipdtesis consensuada, si
bien los términos en que se planteé no han vuelto
a ser objeto de revision ni debate. Aqui queremos
insistir en que la propuesta de esta autora (Fer-
nandez-Posse 1982: 148-149) subraya el caracter
orgénico o integral del arraigo en el sustrato cul-
tural autoctono de todas las técnicas decorativas
de Cogotas I. Aquella intuicion, tildada enton-
ces por ella misma como una “mera suposicion”,
adolecia de la ausencia de “nexos materiales in-
termedios” (Fernandez-Posse 1982: 149). Hoy, a
la luz de la informacion disponible, y consideran-
do el problema bajo otros prismas, conviene re-
plantear esa inspiracion en los repertorios locales
precedentes como fenémeno no so6lo verificado,
sino de una “profundidad temporal” inusitada.

El vinculo con el fendémeno campaniforme re-
quiere un enfoque alternativo. El radiocarbono va
acortando la distancia entre los ultimos Ciempo-
zuelos y Protocogotas. Si bien por ahora no dis-
ponemos de fechas mas antiguas de ca. 1800 cal
AC para Protocogotas, ciertas dataciones del
campaniforme frisan e incluso alcanzan puntual-
mente el II milenio cal AC (Garrido Pena 2000:
195-196). Una serie de horizontes de comienzos
de la Edad del Bronce llenarian ese aparente va-
cio: los conjuntos de ceramicas lisas del Bronce
Pleno o “Clasico” madrileiio (Blasco Bosqued
2004: 557-560) y el grupo Parpantique duriense
(Jimeno 1988). Por tanto nos hallamos ante una
dudosa discontinuidad cronologica y artesanal
para la transmision de tal decoracion alfarera. Sin
embargo, una estricta ilaciéon temporal no es ne-

cesaria para comprender semejante fendmeno, si
atendemos a la muy probable sincronia, a fines
del III milenio AC, de tales grupos arqueolo-
gicos y los ultimos repertorios campaniformes
(Diaz-del-Rio 2001: 69-71; Rodriguez Marcos
2008: 409-410). El nexo con formas tradicionales
se comprenderia mejor en un marco creativo, me-
nos rigido y unilineal, de hibridacion de expresio-
nes culturales (Jimeno 1988: 112-116; Fernandez
Moreno y Jimeno 1992: 224-225; Samaniego et
al. 2001: 99-100) y revalorando la aportacion de
los grupos del Bronce Antiguo al repertorio alfa-
rero cogotense (Rodriguez Marcos 2008: 320).
En dicho escenario tendria buena cabida la trans-
ferencia o la imitacién deliberada de antiguos
ornatos alfareros. Se comprenderia asi mejor la
coexistencia, en el oriente mesetefio, del campa-
niforme y los primeros vasos Protocogotas en el
nivel II de la cueva de Arevalillo de Cega (Fer-
nandez-Posse 1981: 81), o la (re)introduccién de
la tematica incisa geométrica en momentos avan-
zados del Bronce Antiguo (2200-1900 cal AC) en
Cueva Maja (Samaniego et al. 2001: 73-76). Por
consiguiente, los primeros testimonios alfareros
Protocogotas plantean esas influencias multiples,
tanto coetaneas como pretéritas. Por una parte
prolongan la alfareria “de basto” o de cocina/al-
macenaje tipica del Bronce Antiguo. Por otra se
caracterizan por la adopcion sincrética de mo-
tivos incisos muy arraigados, con un probable
acento ritual. Estos proceden de la tradicion cal-
colitica previa —triangulos, puntillados, etc. (Sa-
maniego ef al. 2001: 100)—, y también se inspiran
en el campaniforme —composiciones radiales, en
friso y metopadas, al interior del borde y con pas-
ta blanca— pues precisamente motivos del estilo
Ciempozuelos como la “espiguilla”, los reticula-
dos y las cenefas con puntos al tresbolillo, se en-
cuentran entre los mas extendidos en la Submese-
ta Norte (Garrido Pena 2000: 119-120, Fig. 48,
temas 9, 6 y 12).

En segundo lugar, en el caso del Boquique,
queda por explicar como fue posible el referido
abolengo neolitico apuntado por Fernandez-Posse
(1982: 139-141), al haberse agrandado sustan-
cialmente la brecha en tal relacion. La autora, tras
descartar otras posibilidades, sefialaba al Bo-
quique del Neolitico Interior medio-tardio como
claro precedente del cogotense (Fernandez-Posse
1982: 147-149). Hoy sabemos que tal técnica al-
farera comparece en contextos del Neolitico an-
tiguo del ultimo tercio del VI milenio cal AC,
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siendo coetanea por tanto del horizonte cardial
mediterraneo, y propia —aunque no exclusiva— del
interior peninsular (Alday et al. 2008: 164-165;
Alday 2009: 135-137). Con posterioridad su em-
pleo en la Meseta se rarifica durante milenios —no
asi en el nordeste peninsular, donde acusa cierto
predicamento en el Bronce Antiguo (Maya y Petit
1986)—, si bien algun testimonio del III milenio
AC resulta muy esclarecedor. En efecto, los tra-
zos de los cérvidos al interior del cuenco madrile-
flo de Las Carolinas se delinearon con Boquique
(Blasco Bosqued y Baena 1996: 431, Lam. II),
mostrando su uso restrictivo, de alto valor simbo-
lico, entre la vajilla campaniforme Ciempozue-
los. Tal técnica pudo pues pasar a ser empleada
de forma puntual, para revestir de una aureola ar-
caizante a ciertos productos alfareros exclusivos.

Por ultimo, la génesis de la técnica excisa en
Cogotas I hoy no puede explicarse convincen-
temente de forma univoca (Rodriguez Marcos
2008: 372). Esta técnica podria haberse inspira-
do tanto en los precedentes locales impresos o
“pseudoexcisos” de Ciempozuelos (Molina y Ar-
teaga 1976: 176-190; Fernandez-Posse 1982:
145-147), como resultar de la interaccién con
otras alfarerias (8) del Bronce Medio, cuando en
gran parte se desarrolla Cogotas I (Abarquero y
Delibes de Castro 2009: 207-208).

En el cuadro que acaba de presentarse, la reo-
cupacion de los mismos enclaves en el sentido
apuntado por Fernandez-Posse (1982: 149) facili-
to el contacto de los alfareros de la Edad del
Bronce con los restos “arqueologicos” de sus an-
tecesores neoliticos y calcoliticos (9). La “pervi-
vencia de elementos residuales”, cuestionada por
Diaz-del-Rio (2001: 322), no sélo habria sido po-
sible en el pasado, sino que pudo formar parte de
estrategias culturales intencionales. Por tanto, re-
sulta ineludible plantear el encuentro cotidiano
—en cuevas, megalitos o campos de hoyos— con
ceramicas neoliticas, siendo un requisito material
que posibilitdé la emulacion y reintroducciéon de
viejas técnicas, como el Boquique. Muy distinto
seria explicar la decision cultural de remedar ta-

(8) En cuyo caso se trataria de “imitaciones de algo que se
ha visto, sin dominar el procedimiento” (Blasco Bosqued y Lu-
cas Pellicer 2001: 224-225, nota 1), probablemente a partir de
prototipos transpirenaicos (Delibes de Castro et al. 2000; Rodri-
guez Marcos 2008: 371-372).

(9) Piénsese en los campos de hoyos, donde —salvo en el in-
terior de las fosas— los débiles procesos de sedimentacion favo-
recen la dispersion de los restos, proceso agravado en el sustrato
arenoso y suelto de las campifias mesetefias.

les alfarerias (Dobres 2000; Briick 2006b: 307).
Una representacion a escala peninsular (Fig. 3) de
los hallazgos de Boquiques neoliticos (Alday
2009) y del “area nuclear” y la “zona de contac-
to” de Cogotas I (Abarquero 2005) muestra que
ambos fenémenos coinciden parcialmente y que
la distribucion del Boquique excede el ambito
cultural de Cogotas 1. Es decir, su reproduccion
durante la Edad del Bronce —presuntamente ins-
pirada en los precedentes neoliticos— habria res-
pondido en ultima instancia a una légica cultural
selectiva, exclusiva de ciertas regiones y momen-
tos del interior peninsular (Rodriguez Marcos
2008: 364-366), frente a otros contextos donde no
fraguo, como el estuario del Tajo o la cuenca me-
dia del Guadiana.

En suma, la genealogia de las técnicas decora-
tivas de Cogotas I podria entenderse por la me-
diacion de tradiciones tecnoldgicas de larga tra-
yectoria, asi como de unos comportamientos que
evocan deliberada y permanentemente al pasado.
Se trata ademas de pautas peculiares y distintivas
de Cogotas I, cuyas gentes desplegaron un amplio
abanico de estrategias mnemonicas. Asi, por una
parte la transmision de enlaces a corta distancia
temporal pudo efectuarse por enculturacion ge-
neracional, conformando tradiciones “geneal6gi-
cas” (Gosden y Lock 1998: 5), ligadas a antepa-
sados conocidos. Tal esquema convendria a la
adopcion de temas y patrones decorativos campa-
niformes (Fernandez-Posse 1981; Fernandez Mo-
reno y Jimeno 1992). Por otro lado, de asumirse

* Boquique Neolitico
I 2000 m :
B 1500m “ 'Area nuclear' Cogotas |
[ 1000 m
[ 500m ®® zona contacto’ Cogotas |

Fig. 3. Estaciones del Neolitico antiguo con Boquique y
area nuclear / zona de contacto de Cogotas I en la Penin-
sula Ibérica (a partir de Alday 2009: 24, mapa 1 y Abar-
quero 2005: 111, Fig. 20). El asterisco localiza la Fabrica
de Ladrillos (Getafe, Madrid).
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la ruptura de la linea de transmision de la alfare-
ria incisa calcolitica (Blasco y Baena 1996: 433),
su reaparicion en el Bronce Medio podria enten-
derse por la confeccion de nuevos vinculos con el
pasado. En el supuesto del nexo entre el Boqui-
que neolitico y el cogotense estamos ante un cla-
ro hiato milenario, solo sorteable mediante un
reencuentro indirecto entre ambos, comportando
“historias mitologicas”, evocaciones mas laxas
del pasado (Gosden y Lock 1998: 6). Otros casos
conocidos de inspiracion en remotos motivos de-
corativos serian los de la ceramica “tipo Penha”
calcolitica, “redescubierta” en el Bronce Final del
noroeste peninsular (Gonzalez Ruibal 2006/07:
112) o la alfareria neolitica escocesa, imitada en
la Edad del Hierro (Hingley 1996: 240-241), tal
vez para arraigar tales producciones y legitimar
asi la apropiacion mitica del territorio.

Por todo lo dicho, concluiremos que la alfare-
ria de Cogotas I podria definirse como una tra-
dicion inventada, que paulatinamente incorpora
elementos selectos, procedentes de repertorios de
otros contextos espacio-temporales. Al actuar asi,
los alfareros habrian partido del reconocimiento
tanto de lo preexistente como de lo contempora-
neo. El muestrario conseguido, con su marcado
énfasis en remedar formas, temas y sintaxis aso-
ciados a las tradiciones autdctonas, parece res-
ponder al propdsito explicito de subrayar deli-
beradamente ciertas afinidades con el pasado
(Bradley 2002: 10-12). Tal planteamiento ilumi-
naria la comprension de la regionalizacion de la
alfareria de Cogotas I en distintos subestilos o fa-
cies locales (Rodriguez Marcos 2008: 321-327),
cuya variabilidad estilistica parece tener corres-
pondencia con las peculiaridades de las produc-
ciones locales calcoliticas y de comienzos de la
Edad del Bronce (Samaniego et al. 2001: 99-100;
Fabian 1995: 199-200).

Por encima de las particulares coyunturas a las
que obedeciera cada innovacion —algo siempre
inusual y esporadico (Crown 2007; Budden y So-
faer 2009: 209)—, en conjunto la alfareria de Co-
gotas I responde a una tradicion homogénea, en
los términos planteados por Osborne (1998) y
Hobsbawm (2002). Para Ruiz Zapatero (2007:
46): “esa sorprendente identidad solo es explica-
ble por la fuerza de la tradicion de los alfareros
y/o las alfareras y la significacion visual de los
codigos decorativos”. Asi pues, las sucesivas y
excepcionales modificaciones del estilo alfarero
de Cogotas I implicarian la manipulacion cons-

ciente y desigual de sus elementos formales. Las
soluciones finalmente convenidas serian impues-
tas y sancionadas mediante formalidades, en con-
textos muy ritualizados, tal como veremos a con-
tinuacion.

3.3.2. El Boquique: técnica y ritualizacion

Las consideraciones previas inciden en los as-
pectos mas explicitos o conspicuos del estilo al-
farero de Cogotas I, como referente identitario.
Siguiendo a Wiessner (1983) se trataria de su di-
mension “emblematica”; aquel patron ideal y abs-
tracto, normativo y consciente, orientado al ex-
terior. Por contra, en los siguientes parrafos se
insistird en su vertiente tecnologica y en la rica in-
formacion implicita, interiorizada como saber “no
discursivo”, de honda trascendencia social. Para
ello debemos aproximarnos a la cultura material
desde una racionalidad distinta a la nuestra. A la
concepcion partitiva y reduccionista de la técnica,
como actividad instrumental de “especialistas”, di-
rigida a resolver con eficacia necesidades funcio-
nales, contraponemos una practica social, proba-
blemente a tiempo parcial, inserta en el marco
inmanente de vivencias, significados y relaciones
intersubjetivas en que se desenvolvieron los arte-
sanos y artesanas (Ingold 1990: 10 y 14-15; Do-
bres 2000; Hendon 2010: 144-147). Por su parte,
los productos pudieran comprenderse como obje-
tos personales e inalienables, intimamente vincula-
dos a sus artifices, donde confluyen las relaciones
sociales que rodearon su manufactura, uso y amor-
tizacion (Thomas 1996; Chapman 2000b). Estos
planteamientos se plasman a su vez en métodos de
estudio que atienden a los procesos técnicos de la
manufactura. Asi, los saberes asimilados y las des-
trezas dominadas, las decisiones técnicas implica-
das y las propias aptitudes artesanales son exhibi-
dos como elementos socializadores, que informan
de diversas “identidades técnicas™ entre grupos de
edad, sexo, pericia o experiencia (Gosselein 1998;
Dietler y Herbich 1998; Dobres y Hoffman 1994).

Desde semejante perspectiva podemos acer-
carnos al estudio del Boquique (Fig. 4), como
campo idoneo donde ensayarla, dotando de ma-
yor contenido antropoldgico las apreciaciones
tecnologicas ya planteadas por Maluquer de Mo-
tes (1956: 188-192) o Fernandez-Posse (1982:
150). En los ultimos afios las aproximaciones al
Boquique han replicado experimentalmente los
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Fig. 4. Fragmento de borde de recipiente de Cogotas I de-
corado con Boquique y restos de pasta blanca. Cerro del
Berrueco, Salamanca. Dimensiones: 3,8 x 3,6 cm. Foto:
A. Blanco.

gestos técnicos involucrados (Minguez 2005:
155-206; Alday 2009: 11-19). Los autores coinci-
den en sefialar que tal técnica requirié un exigen-
te aprendizaje, y una lenta y minuciosa ejecucion
(Alday 2009: 11-19), interviniendo conocimien-
tos expertos y habilidades afianzadas, solo trans-
misibles mediante aprendizaje tutelado (Crown
2007: 678-679). Tales caracteres no so6lo le dota-
rian de un inestimable valor adicional (Abarquero
2005: 438), sino que permiten sospechar un con-
texto docente y socializador mas complejo que el
hasta ahora intuido. “La transmision cerrada de
las técnicas y motivos decorativos entre alfareros
explica como el amplio elenco de esquemas de-
corativos se comparten en areas muy extensas”
(Ruiz Zapatero 2007: 46-47). Los escenarios de
adoctrinamiento estuvieron muy probablemente
cargados de connotaciones cosmogonicas y mo-
rales (Hendon 2010: 146-147), entre las cuales
resaltamos aqui cierta vinculacion consciente con
el pasado mitico, aquel que hoy denominamos
neolitico. Es decir, la alfareria de Cogotas I, lejos
de responder a meras secuencias instrumentales,
ejecutadas por individuos atendiendo a simples
fines pragmaticos, utilitarios y asépticos, desacra-
lizados y meramente estéticos, pudiera haber
comportado pericias muy esmeradas, valoradas
socialmente por su dificultad, por informar sobre

la identidad y maestria del artesano y por su invo-
cacion del pasado.

La experimentacion con el Boquique (Min-
guez 2005: 197-201; Alday 2009: 11-20) relacio-
na la diversidad de resultados con factores como
la materia prima, el instrumental empleado, la ap-
titud y experiencia del artesano o ciertas prefe-
rencias culturales contingentes, en gran parte
compulsivas o “no discursivas” (Dobres 2000:
135; Dietler y Herbich 1998: 247). Sin embargo,
tales muestras idiosincraticas y heterogéneas no
excluyen un concepto ideal, un “efecto expresi-
vo” 0 una “textura” concreta compartidos (Alday
2009: 18-19); en definitiva, un referente “emble-
matico” (Wiessner 1983). El Boquique compren-
de asi formulas y soluciones procedimentales de
resultados parecidos, que informan de la faceta
“isocréstica” o equivalente (Sackett 1990: 33) de
tal modalidad ornamental. Pero, como ya apunta-
ra Fernandez-Posse (1982: 150), su variabilidad
“nada refleja en lo cultural o en lo cronologico™:
términos como “seudoBoquique” o “Boquique
atipico” parten de un arquetipo estilistico arbitra-
rio y convencional —el “tipico”, supuestamente
mas representativo— y no sirven como marcado-
res crono-culturales. Las secuencias artesanales
informan sobre destrezas individuales, reprodu-
cen gestos compulsivos o inconscientes —los “ha-
bitos-memoria” (10)— y responden a preferencias
y decisiones sancionadas socialmente, que de-
finen identidades tecnoldgicas compartidas (Do-
bres 2000: 164-211; Gamble 2001: 107-120;
Lillios 2008: 76-117; Hendon 2010: 144-147).
Todas esas manifestaciones “son” Boquique,
cuya rica variabilidad debe ser estudiada. En con-
creto, resulta ineludible adoptar los métodos de la
chdine opératoire, para conectar tales habilidades
y preferencias técnicas con los aspectos simboli-
cos e identitarios (Dietler y Herbich 1998; Gosse-
lein 1998; Budden y Sofaer 2009).

Para superar la mera descripcion formal debe
obtenerse informacion tecnoldgica, priorizando la
consecucion de estudios arqueométricos, en es-
pecial de la composicion quimica de las pastas,
desgrasantes e inclusiones coloreadas, y de la
temperatura de coccién. Los trabajos sobre in-
crustaciones de pasta blanca en ceramicas de Co-
gotas | permiten intuir el empleo de huesos tritu-
rados y calcinados (Odriozola 2007; Martin Gil y

(10) Postures and movements which are habit memories be-
come sedimented into bodily conformation (Connerton 1989: 94).
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Martin Gil 2009). Tal eleccion técnica contrasta
con la seguida entre los repertorios Ciempozue-
los, basados mayoritariamente en el carbonato
calcico —rocas calcareas o conchas de moluscos
(Martin Valls y Delibes de Castro 1989: 5; Odrio-
zola 2007: 135)— y sugiere interesantes cuestio-
nes. Por otra parte, hay que preguntarse sobre la
propia funcién del Boquique cogotense: ;se hizo
para ser visto, o para alojar pasta de color? Este
asunto muy pocas veces se plantea, y pudiera ser
crucial para comprender su intencionalidad. Si la
pasta ocultaba siempre el modo de ejecutar los
surcos, las clasificaciones estilisticas que maneja-
mos serian irrelevantes a los ojos prehistoricos, y
por tanto “las diferencias que se observan en la
realizacion técnica no tendrian equivalente en los
aspectos estilisticos” (Carmona Ballestero 2010:
52). Al respecto, se viene aceptando que el Bo-
quique constituye una técnica “de incrustacion”,
que remedaba el efecto de las ceramicas pintadas
(Maluquer de Motes 1956: 188). A su vez, la muy
desigual presencia de impregnaciones suele ex-
plicarse, ticitamente, por su azarosa conservacion
diferencial, debido a la erosion mecénica y qui-
mica (Maluquer de Motes 1956: 190). A seme-
jante imagen estatica y definitiva de los recipien-
tes cogotenses cabe hoy contraponer una cierta
“biografia” o trayectoria de uso (Gamble 2001:
115-120; Crown 2007; Lillios 2008), que dotaria
de connotaciones acumulativas a tales recipien-
tes, conformando una suerte de “palimpsestos de
significados” (Bailey 2007: 207-208). Segun este
ultimo planteamiento, el Boquique consistiria en
un dispositivo para incrustar pasta de color, si
bien so6lo algunas vasijas recibirian finalmente ta-
les embadurnamientos. Ademas, no debemos
descartar practicas periodicas de lavados y “re-
pintes” documentados etnograficamente en algu-
nas alfarerias, creando asi genealogias a través de
tales “biografias” (Crown 2007: 680 y 686; Li-
llios 2008). La aplicacion de pasta posterior a la
cochura es técnicamente posible (Odriozola y
Hurtado 2007) y, de hecho, algiin ejemplar cam-
paniforme francés (11) muestra una secuencia
como la aqui sugerida, y que debera buscarse. Asi
pues, atendiendo a la intima asociacion metoni-
mica entre los objetos y las personas (Thomas

(11) Un examen de lamina delgada y otras técnicas de ca-
racterizacion quimica, han permitido identificar la aplicacion de
dos capas de caolinita distintas, interpretada la segunda como
una “restauracion” (Covertini y Querré 1998: 339).

1996; Chapman 2000b; Briick 2006b), nos plan-
teamos otras lecturas posibles. La pasta de color
habria sido aplicada en concretos hitos biograficos
—ritos de nacimiento, nupcias u dbito—, protagoni-
zados por los sujetos a los que se asociarian tales
recipientes y para los cuales pudieron incluso ha-
berse confeccionado (Gallay 2007). Dichos even-
tos, muy ritualizados, de representacion y exhibi-
cion ceremonial (Harrison 1995: 74; Abarquero
1997: 89; Budden y Sofaer 2009: 204-205), tan
propios de las artesanias transformadoras de la
materia, por su alto componente magico (Briick
2006b: 306) resultarian idoneos para inculcar
vinculos con la memoria colectiva (Connerton
1989; Dobres 2000; Bradley 2005: 29).

En suma; a través del Boquique se remitiria
sutilmente a la memoria social, tanto entre los
participantes en su elaboraciéon mediante la ad-
quisicion de competencias técnicas (Dobres
2000; Lillios 2008; Budden y Sofaer 2009:
207-209), como entre su audiencia o usuarios,
durante unas inopinadas trayectorias de uso y
amortizacion de los recipientes. La refutacion de
tales planteamientos sobre el Boquique como ele-
mento muy ritualizado, pasa por una buena carac-
terizacion tecnoldgica, desde un enfoque de la
chdine opératoire comprendida no como una for-
ma de descripcion, sino como una nueva estrate-
gia metodologica de observacion de los artefactos
prehistoricos (Gosselain 2000; Dobres 2000; Li-
llios 2008). Se despejarian asi incognitas sobre la
identificacidon de probables servicios unitarios, tal
vez elaborados por las mismas manos, o sobre la
presencia de atributos “isocrésticos” similares,
que reflejen identidades técnicas peculiares. Para
reconocer los hipotéticos eventos biograficos y
ceremoniales podra cruzarse la informacién tec-
noldgica con el estudio espacial de las pautas de
fragmentacion deliberada (Chapman 2000b:
49-104; Briick 2006a: 77-80) y la recomposicion
de recipientes incorporados a los hoyos (Garrow
et al. 2005) en cuya caracterizacion volumétrica
hay que insistir (Blasco Bosqued er al. 2007:
117-123), combinada con el estudio de los pro-
cesos tafonomicos del residuo (Schiffer 1987;
Diaz-del-Rio y Vicent 2006: 33).

4. CONCLUSIONES

En este texto se ha planteado la oportunidad
de ensayar aproximaciones mas inclusivas de la
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realidad social de Cogotas I, pertinentes y com-
plementarias en el actual estado de la investi-
gacion. El avance en la caracterizacion de la sub-
sistencia, el poblamiento y el medio ambiente
debiera ser compatible con el estudio de las ma-
nifestaciones mas cotidianas y contingentes, pre-
cisamente aquellas tratadas directamente por los
arquedlogos, y que siguen constituyendo las
fuentes primarias —con una minima informacion
contextual— para aproximarnos a la sociedad de
Cogotas 1. No se pretende reforzar el relativismo
subjetivista, el idealismo conceptual y el énfasis
en lo idiosincrasico y particular propio de la tra-
dicién disciplinar culturalista pues, ante todo,
debe evitarse la deriva hacia una nueva simplifi-
cacion. Se busca, en suma, aplicar las ensefianzas
del “perspectivismo temporal” y aprehender las
distintas manifestaciones de los fendmenos socia-
les atendiendo a metodologias y escalas acordes
al registro disponible y al tipo de cuestiones plan-
teadas (Bailey 2007: 201-202).

A lo largo del trabajo se han aportado ar-
gumentos para repensar criticamente nuestra com-
prension de la esfera ritual y simbodlica en Cogo-
tas I. Lejos de considerarla accesoria o irrelevante,
se ha pretendido mostrar su decisiva intervencion
para constituir y reproducir las relaciones sociales,
como en la propia configuracion del registro ar-
queologico. Pero su correcta apreciacion pasa por
un cambio de enfoque, que facilite la combinacion
de escalas y permita proceder desde los eventos
particulares hacia las estructuras e instituciones.
Desde tal perspectiva, encontramos recursos y es-
trategias que reflejan pautas de comportamiento
muy estables, interiorizadas por los sujetos me-
diante socializacidén primaria, que constituyen Aa-
bitus: esquemas de predisposiciones para percibir,
pensar y actuar de determinada forma (Bourdieu
1972: 178). Tales principios generativos presidi-
rian de forma activa el aprendizaje, la percepcion y
las vivencias, y transformarian su contenido res-
pondiendo al contexto social (Barrett 1994: 95;
Chapman 2000b: 185), funcionando como “tecno-
logias de significado” que, a la larga, perpetuaron
tales formulas culturales (Thomas 1996: 99-100).
Al constrefiir la capacidad de actuacion de los
agentes, pero al mismo tiempo, al habilitarles para
actuar, habrian contribuido a constituir la sociedad
de Cogotas I (Giddens 1995).

De momento, la falta de estudios ex profeso
dota a nuestra propuesta de un evidente caracter
provisional, pues apenas se sostiene con los datos

disponibles. Pero, desde una posicién cautelosa,
pretendemos asentar las bases para afrontar con
rigor tal linea de pesquisa. Sin los oportunos cri-
terios “de alcance medio” (Chapman 2000Db;
Briick 2006b: 300) se nos objetara la dificultad de
dilucidar entre el caracter deliberado o accidental
de los comportamientos de cariz no utilitario. Sin
embargo, incluso con las graves carencias indica-
das, vamos perfilando ya ciertas regularidades:
asociaciones y recurrencias de entidad suficiente
para, al menos, cuestionarnos su presunto carac-
ter esporadico y meramente azaroso. Sobre todo,
hemos pretendido ampliar el campo de observa-
cion y redirigir la busqueda de la esfera ritual.

Se ha sugerido el potencial interpretativo de
dos elementos materiales que, por su amplia ex-
tension y presencia cotidiana, resultan campos de
estudio idoneos. En los hoyos, hemos rastreado la
intervencion de practicas sociales distintivas, for-
malizadas y muy arraigadas, como el vertido pau-
tado, la fragmentacion intencionada o los depo-
sitos especiales o codificados. La ceramica de
Cogotas I cumple los requisitos para considerar-
se un caso de invencion de una tradicion cultu-
ral, sancionada por la emulaciéon de técnicas y
motivos ornamentales extintos —neoliticos, calco-
liticos, campaniformes—. Semejante apropiacion
ideologica del pasado vendria favorecida por el
contacto directo con los restos de tales artesanias
caducas, con el proposito de vincular tales re-
pertorios alfareros a los de los antepasados, im-
plicando asi cierta nocion “histdrica” sobre el
paso del tiempo. Parte de la variabilidad cultu-
ral de Cogotas I responde por tanto a una inercia
de largo alcance. De hecho, algunas preferencias
idiosincrasicas de las pautas alfareras o finebres
(Esparza 1990: 134) pueden rastrearse, retrospec-
tivamente, en la propia diversidad de las tradicio-
nes comarcales.

Concluimos que el registro material de Cogo-
tas I responde a poderosas y duraderas motivacio-
nes de orden social, profundamente arraigadas.
En este sentido, hemos concedido gran importan-
cia al concepto de “ritualizacién”, que algunos
autores (Hill 1995: 18-30 y 95; Bradley 2005:
207-209) consideran uno de los principales pro-
cesos implicados en la seleccion y formacion
del registro arqueoldgico, dotandolo de suficiente
coherencia y regularidad como para ser interpre-
tado hoy dia. En el caso de Cogotas I, sus trazas
fisicas pueden ser en gran parte documentadas e
interpretadas por responder a practicas altamente
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formalizadas, con un especial acento en los pro-
cesos de amortizacion, abandono e “invisibili-
zacion” consciente y sistematica de ciertos con-
textos ordinarios y frecuentes (Fernandez-Posse
1998: 242-243; Enriquez y Drake 2007: 164-
173). Los campos de hoyos responden a una ca-
suistica propia, ambivalente y muy ritualizada,
distinta de la de aquellos espacios funcionalmen-
te separados entre otras muchas culturas, con
asentamientos, sitios cultuales y necropolis segre-
gados. Por contra, entre los grupos cogotenses
otras conductas sociales fueron ritualizadas de
otro modo —por ejemplo, las propias del ambito
doméstico e incluso la mayoria de las del funera-
rio—, y han legado un rastro material mucho mas
fragmentario y menos perdurable. En consecuen-
cia, hemos de reconsiderar la pretendida simplici-
dad y la aparente uniformidad del registro ar-
queoldgico de Cogotas I como una evidencia
transparente, inocua y no problematica, cercana y
familiar, de interpretacion directa (Hill 1995:
4-5). Los testimonios reunidos vienen a contrade-
cir el primer supuesto, mientras que recientes es-
tudios (Diaz-del-Rio y Vicent 2006) confirman la
insoélita variabilidad funcional de los campos de
hoyos. Las principales diferencias vislumbradas
entre la fase Protocogotas y los momentos avan-
zados de Cogotas I han de vincularse con cam-
bios eminentemente simbolicos, plasmados en
sus practicas ritualizadas. Hasta mediados del 11
milenio AC se acentuan en especial ciertos de-
positos —funerarios, de ofrendas animales o arte-
factos “singulares” como molinos barquiformes,
recipientes invertidos, etc.—, asociados invaria-
blemente a contextos de Protocogotas (Liesau et
al. 2004/05; Liesau y Blasco 2006), como testi-
monia el deposito de fauna de los hoyos 76 y 78
de la Fabrica de Ladrillos, datado en el intervalo
1700-1520 cal AC (Blasco Bosqued et al. 2007:
50-58). Por contra, a partir de entonces, coin-
cidiendo con Cogotas I Pleno, tales maneras
desaparecen, mientras que la alfareria adquiere
un énfasis ornamental inusitado (Fernandez-Pos-
se 1986; Ruiz Zapatero 2007), parejo a una ma-
yor capacidad media en litros, tal como mani-
fiestan los recipientes del fondo 12 del propio
yacimiento madrilefio mencionado, datado hacia
1140-900 cal AC (Blasco Bosqued ef al. 2007:
121-122 y 193-194).

Nada puede afirmarse sobre los concretos
y contingentes significados a los que sirvieron ta-
les dispositivos sociales de invencion / manteni-

miento de la memoria social y las tradiciones
culturales. Muy probablemente tales nociones y
contenidos, polisémicos y dinamicos, hubieron
de readaptarse, ante las cambiantes expectativas
de las gentes de Cogotas I frente a situaciones so-
brevenidas (Barrett 1994; Chapman 2000b). Tan
solo intuimos que la tenacidad de sus formas de
expresion remite a cuestiones de suma impor-
tancia para las comunidades implicadas, lo que
explicaria el cuidado puesto en su perpetuacion.
Por eso tal vez deban relacionarse con el aplaca-
miento de los riesgos e inseguridades consustan-
ciales a los modos de vida de Cogotas I.

Estos planteamientos ayudarian a enfocar con
nuevas lentes los peculiares rasgos de estos gru-
pos prehistoricos, desde lecturas complementa-
rias a las mas usuales en la historiografia actual.
Ademas de los intereses utilitarios, funcionales y
sobre todo, relacionados con la subsistencia, co-
menzamos a intuir en el registro material de las
gentes de Cogotas I otros propositos relevantes.
Son pautas que responden a hondos fundamentos
sociales, plasmadas en comportamientos acordes
con una racionalidad no instrumental, ni exclusi-
vamente pragmatica. En este trabajo se han reco-
pilado argumentos para comenzar a esbozar se-
mejante hipotesis. En lo sucesivo, las actuaciones
arqueologicas sobre el registro de Cogotas I ofre-
ceran la oportunidad de contrastarla.
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