TRABAJOS DE PREHISTORIA
54,n.°2, 1997, pp. 13-28

VISIBILIDAD
ARQUEOLOGICA:
ESCENA ARGENTINA
PARA LA ARQUEOLOGIA
COMO CIENCIA

DE LA SOCIEDAD

ARCHAEOLOGICAL VISIBILITY:
ARGENTINE SCENE

FOR ARCHAEOLOGY

AS SOCIAL SCIENCE

ANA MARIA ROCCHIETTI (*)

RESUMEN

La préctica de la arqueologia estd en el interior de una
red social por la que los objetos arqueolégicos de distinta
escala se vuelven recursos culturales no renovables. La ar-
queologia prehistérica es, en la Argentina, arqueologia de
las sociedades indigenas y sostiene una mediacién social
que desenvuelve tres dimensiones: pone en conciencia
publica a esas antiguas sociedades; procura una imagen
sistemdtica de ellas a través de los modelos tedricos y del
registro arqueoldgico y, por dltimo, interviene en el con-
servacionismo de los sitios. Este trabajo propone la inves-
tigacién de la visibilidad arqueoldgica, tal como se plas-
ma en el paisaje cultural de las regiones de la Argentina y
la entiende como una “politica de contornos o de trazos”,
que en la escena de la ciencia social puede adquirir caréc-
ter emancipatorio.

ABSTRACT

This work examines archaeological practice inside so-
cial network where different ranges of archaeological ob-
Jjects become non renewable cultural resources. Indian
society’s archaeology supports social mediation in three
dimensions: 1. putting Indian society in the public cons-
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cience, 2. producing a systematic image for these societies
and 3. taking part in the conservation of sites. Thus this
work considers archaeological practice as having an
emancipatory character within the social sciences.

Palabras clave: Teoria arqueoldgica. Visibilidad arqueo-
l6gica. Arqueologia de las sociedades indigenas. Arqueo-
logia y Sociedad.
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INTRODUCCION

Este trabajo intenta reflexionar sobre algunos
aspectos del contexto social e histérico en el que
tiene lugar la produccién de la arqueologia prehis-
térica. En América Latina esta disciplina es siem-
pre arqueologia de las sociedades indigenas, ya
que se considera que los restos correspondientes a
los tiempos posteriores al Descubrimiento inte-
gran la arqueologia del contacto hispano-indigena
y la arqueologia histdrica. En el contexto america-
no, los restos recuperados por esta practica son
objetos étnicos y esta arqueologia nunca es inde-
pendiente del proceso de sometimiento y destruc-
cién de esas sociedades.

El eje del trabajo habra de ser la cuestién de la
“visibilidad” arqueoldgica (mucho mas alld de su
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E ISLAS DEL ATLANTICO

Fig. 1. Localizacion de las regiones de Argentina.

referente material, m4s directamente en su signifi-
cado politico) y la posibilidad de explorarla meto-
dolégicamente, considerando que ella se plasma
en la identidad étnica de las regiones de la Argen-
tina, pafs del extremo sur de América y con parti-
culares condiciones de formacidn histdrico-social
(Fig. 1). Su argumento central afirma que la ar-
queologia se define como “politica de contornos”,
como politica para otorgar visibilidad a las cultu-
ras y que —en algin punto— se cruza con la apro-
piacién de los bienes arqueoldgicos, con lo cual
no deja de elaborar un pasado homogéneo y euro-
peo-céntrico. Al sefialar lo que denominamos po-
litica de contornos, nos referimos especificamente
a la investidura de poder que, asociada a la practi-
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ca arqueoldgica, actualiza una cierta forma de
“pasado’. El ejercicio de la disciplina sumada al
uso que se hace de éste —en forma colectiva y des-
de los aparatos del Estado— gobierna lo que se
hace visible de la historia. En el caso de la Argen-
tina y de los paises latinoamericanos en general se
vinculan a conflictos étnicos y de clase particula-
res y derivados de la especial incidencia que en
ellos tuvieron tanto la Conquista como la consoli-
dacién del Estado-Nacién. En razén de esta cir-
cunstancia, procuraremos analizar diferentes di-
mensiones y propiedades tanto del campo
disciplinario en si mismo como de la escena epis-
témica y social donde él se actualiza. Los argu-
mentos pueden ser discutibles pero poseen la in-
tencién de captar el movimiento de los actores
sociales comprometidos en ella.

La visibilidad arqueoldgica designa —aqui- el
conjunto de operaciones por las cuales los arqued-

" logos producen contornos, esquemas, trazos, ima-

genes de las huellas del pasado. Ellas son parte de
la tensién politica que subyace a la hegemonia de
la cultura europea y al contenido étnico de los si-
tios arqueoldgicos. Las sociedades vencidas du-
rante la conquista espafiola y portuguesa del am-
plio continente americano se vieron —en el caso en
que sobrevivieran sin pérdida de su identidad— in-
sertas en los Estados nacionales latinoamericanos.
En el caso de la invencidn de la Argentina moder-
na (Shumway, 1992), esa historia fue subsumida
dentro de una supuesta uniformidad cultural, ob-
tenida después de la masiva inmigracién de euro-
peos mediterraneos entre fines del siglo XIX y
1923. La visibilidad arqueolégica aqui considera-
da, en cierta medida amplifica la aplicacién que ha
hecho de este concepto Felipe Criado Boado
(1993), quien lo ha usado para describir una ten-
dencia social que emerge en el registro arqueold-
gico cuando se intensifica la complejidad social.
Bajo nuestro sentido puede ser entendida como
toma de conciencia sobre dimensiones de la prac-
tica arqueoldgica que adquiere materialidad y vo-
luntad de “contorno” aiin en el mundo contempo-
raneo (una sociedad evidentemente compleja).

La arqueologia prehistdrica se vincula a la ela-
boracién de un pasado indio, intencionalmente
no-histérico en el imaginario nacional; mediatiza
la cultura india a través de la versién que de la
misma proporcionan los arqueélogos. Lo hace,
especialmente, desde la elaboracién de clasifica-
ciones complejas y desde la presentacién cientifi-
ca de los restos de asentamientos y de los objetos

http://tp.revistas.csic.es



VISIBILIDAD ARQUEOLOGICA: ESCENA ARGENTINA PARA LA ARQUEOLOGIA COMO CIENCIA... 15

contenidos en ellos. Por eso puede considerarse
todo su programa como una politica de la ima-
gen: un desarrollo que culmina —necesariamente—
en un conjunto abigarrado, no siempre sistemati-
zado para el ptiblico no especialista, de iconos, di-
seflos, matices y formas que sugieren (en museos
y en publicaciones) el “remoto”, “diferenciado” y
—hasta cierto punto— “pasado barbaro” de los pue-
blos originarios de la Argentina (1). Es decir, su-
ponemos que la arqueologia prehistérica —por lo
menos en la Argentina— no puede dejar de consti-
tuir una politica que selecciona aquellas dimen-
siones del pasado que habran de hacerse visibles,
tanto en la comunicacién académica cuanto en la
difusién que de sus temas hacen los medios masi-
vos de comunicacion.

Vamos a considerar, en primer término, las ca-
racteristicas de la arqueologia prehistérica desde
el lugar de la convergencia de argumentos pluri-
disciplinarios que integran su cuerpo de saberes.
En segundo término, examinaremos el vinculo en-
tre arqueologia y visualidad, entre arqueologia y
ciencia social y, por fin, entre arqueologia y refor-
ma social.

Estos temas pueden aportar puntos de vista
para criticar el rol de esta disciplina, para advertir
cémo puede ser en el futuro y, fundamentalmente,
para debatirlo a la luz de las condiciones en que se
ejerce en paises no europeos. En la interaccion en-
tre ciencia y sociedad, importan no sélo la forma y
medida en que se construye el conocimiento sino
también las caracteristicas de su uso social y sus

" consecuencias inmediatas o lejanas, voluntaria-
mente planificadas o no, libertarias u opresoras.
Hechos, conceptos, excavaciones y laboratorio no
valen por si mismos en esta perspectiva: se ampli-
fican con destino incierto en los vinculos que va-
mos a examinar. :

ARQUEOLOGIA Y CONVERGENCIA DE
ARGUMENTOS

La préctica de la arqueologia de las sociedades
indigenas de la Argentina puede ser reflexionada a
partir de tres proposiciones conectadas intima-
mente. La primera sostiene que el registro arqueo-
16gico pertenece tanto a la esfera de la produccién
simbdlica como a la de la produccién sisteméatica
(o metodolégico-objetiva), y —por eso mismo-— es,

(1) Cémo esas imdgenes devienen representacién social,
constituye una investigacién cuya envergadura se encuentra fue-
ra del alcance de este trabajo.

alavez, correlato de una subjetividad productora y
de un proceso de construccidén de subjetividad en
los arquedlogos, en los especialistas vinculados a
ellos y en el publico general de su literatura y de
sus materiales de divulgacién. La segunda lleva la
préctica de la arqueologia al interior de una red so-
cial (de especialistas y de no especialistas); la mis-
ma consiste tanto en comunicacién como en adhe-
sidén axioldgica a ideas y a imaginarios colectivos.
Constata que los objetos arqueoldgicos de distinta
escala (desde sitios completos hasta objetos transi-
toria o completamente descontextualizados) se
vuelven recursos culturales no renovables que
comprometen a distintos sectores sociales y a va-
riadas formas de accién, interés y compromiso,
generalmente ligadas a su condicion patrimonial.
Esta tematica concentra, desde hace varios afios, el
interés de los arquedlogos de la Argentina.

Los aspectos de la prictica arqueoldgica com-
prometidos en estas afirmaciones se vuelven im-
portantes —o por lo menos, dignos de atencién—en
un momento de intensa transformacién de los es-
quemas tedricos porque comenzamos a darnos
cuenta de las consecuencias que tiene otorgar pri-
macia al significante. Entre ellas, las més crucia-
les son el desinterés por la multiplicidad de senti-
dos que puede provocar en el piiblico la aparente
unicidad sistemadtica de las palabras de los textos
cientificos, la desatencién sobre los ecos ideol6gi-
cos que esconde la presentacion textual y visual de
los hechos arqueoldgicos y de los conceptos co-
bertores a contramano de la aparente neutralidad
positivista y la ausencia de critica cultural sobre el
producto visible y manifiesto de un siglo de ejer-
cicio de arqueologia prehistérica en la Argentina.
En sintesis, de la carencia de critica (2) sobre las
representaciones que evocan las palabras en la ar-
queologia argentina.

De lo que se trata, en realidad, es de dar forma a
la responsabilidad por aquellas dimensiones del
saber arqueoldgico que antes se ponian por fuera
de la practica, derivdndolas a otras instituciones o
competencias profesionales. Este es el punto en
que coinciden el estilo de investigacién y el com-
promiso social y politico para evaluar las dimen-
siones documentales, cientificas y gerenciales de
los sitios arqueoldgicos.

Enla Argentina, las comunidades indigenas tie-
nen una forma de presencia cultural minima, en
parte por su baja densidad demografica pero tam-

(2) Critica, en sentido kantiano, como “conocimiento”; cri-
tica, en sentido marxista cldsico, como “desenmascaramiento”.
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bién —y especialmente— porque la cultura puibli-
ca (3) argentina se define como europea. Asimis-
mo, la diversidad de la historia cultural en las re-
giones (4) ha plasmado un perfil a veces permea-
ble (5) y a veces, no (6), a integrar el componente
aborigen al imaginario nacional. En parte, esto ex-
plica la debilidad de la cobertura legal de protec-
ci6én y de administracion de los bienes culturales
derivados de los restos de las antiguas sociedades
indias.

Enla Argentina, la arqueologia que se denomi-
na “prehistérica” pone en foco a las sociedades in-
digenas desaparecidas a través del proceso por el
cual los que fueron sus asentamientos se transfor-
maron en sitios arqueoldgicos. Estas sociedades
son exteriores desde el punto de vista de que sus
nucleos institucionales y politicos no participan
de la entidad histérica que viera surgir el siglo
XIX bajo el nombre de “Nacién” (Estado-Na-
cién). En el imaginario nacional, las sociedades
indias exponen una forma de conciencia histérica
que es considerada como pre-moderna y anterior a
la Nacién misma. Es en su exterioridad donde se
vuelven objeto de representacion y donde se les
asocia un sistema de valores: son sociedades “ex-
trafias”, “exdticas” y por fuera del mundo “civili-
zado; muchas de ellas se extinguieron antes de la
llegada de los europeos y otras fueron sucumbien-
do a la conquista entre los siglos XV y XX. Sobre
todo aquéllas que fueron exterminadas durante la
penetracion en el Desierto pampeano y en el Cha-
co Austral por el Estado Nacional son —todavia
hoy- consideradas un obst4culo al progreso y a la
modernizacion del pafs.

(3) “Cultura publica” designa, en este trabajo, las dimensio-
nes expuestas y visibles de los comportamientos sociales que
merecen una descripcién de significados y de simbolos especifi-
ca, sobre todo por sus implicaciones en la historia del pais y con
la antropologia de sus tradiciones culturales. La cultura piblica
es una parte del “sentido comin” que enlaza —si bien de manera
asimétrica— la dialéctica de las ideologias entre las clases socia-
les en la Argentina y posee un cardcter sistemdtico en la medida
en que es la escuela el factor mds importante en su reproduccién.

(4) Sumariamente, ellas son el Noroeste argentino, las Sie-
rras Centrales, Cuyo, el Nordeste (Litoral o Mesopotamia), Cha-
co, Pampa, Patagonia, Tierra del Fuego e Islas del Atlantico Sur
(Malvinas, Georgias, Sandwich y Orcadas del Sur).

(5) En la Argentina, tanto el populismo como el nacionalis-
mo integran el pasado aborigen como parte del “pueblo”, en el
primer caso, como parte de las raices de la nacionalidad en el
otro. Sin embargo, ambas corrientes politicas no son equivalen-
tes en el tratamiento de la cuestién. Los matices escapan al ob-
jetivo de este trabajo.

(6) Es el caso del liberalismo de la generacién del ‘80, que
no solo realizé la Conquista del Desierto pampeano-nordpatagé-
nico, eliminando fisicamente a los indios, sino que procuré ex-
tirparlos del relato de la Historia Nacional.

T.P., 54,n.°2, 1997

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)

Las sociedades antiguas, en todas sus varian-
tes, ponen en vigencia un mundo dual, basado en
la antinomia barbaro-civilizado, simple-com-
plejo, inferior-superior, magico-racional (cfr.
Colombres, 1988: 15). Por otra parte, sus forma-
ciones econdmico-sociales sugieren un mundo sin
historia, anterior o paralelo a la escritura y a las
instituciones europeas, semejante al que describe
el titulo de 1a obra de Eric Wolf, Europa y los pue-
blos sin Historia.

Pero si las sociedades indias son tratadas como
un tipo social dnico (no europeo, no civilizado, no
histérico) es porque su posicién axioldgica es co-
rrelativa de un tratamiento politico (también uni-
tario) que pasa por alto su heterogeneidad étnica
(ya que todo lo indio no puede ser adjudicado a un
solo bloque histérico) pero también el de la hete-
rogeneidad social, politica y étnica de la sociedad
‘nacional.

Coherentemente con este esquema axioldgico,
la arqueologia prehistérica abarca la historia pre-
europea y su objeto cientifico es representado
como una entidad desconectada tanto de la situa-
cién actual de los indigenas en territorio argentino
(en especial, en relacién con sus derechos sobre
los restos arqueoldgicos), como de la destribaliza-
cién violenta que sufrieran en su confrontacién
con los europeos.

Deseamos destacar que, independientemente
de su calidad académica y técnica, la arqueologia
prehistérica (en las condiciones de produccién
americanas) se encuentra en una situacion histori-
ca particular: la Nacién aparece como superadora
de las diferencias culturales porque intenta ser un
todo uniforme y homogéneo. Lo que sobrevive
del mundo indio posee el lugar juridico de la ciu-
dadania y no de las minorfas étnicas (vivientes o
extinguidas); el perfil de la Nacién es blanco y eu-
ropeo, el componente indigena fue, y es, sometido
a silencio etnografico.

La arqueologia prehistérica, entonces, confi-
gura su objeto como constructo cientifico de ca-
racter presuntamente neutral (7) pero en lo pro-
fundo su objeto es de naturaleza tanto cientifica
como politica. Esta situacion es su determinante
mds conspicuo. En ella tensan tres tradiciones se-
midticas (tres tradiciones de produccién de senti-
do y de seleccién de significantes) diferentes: la
de las ciencias naturales, la de las ciencias socia-

(7) La neutralidad en el orden cientifico es, segiin nuestro
punto de vista, equivalente a la abstraccién socioldgica de la
“ciudadania” en el orden piblico.
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les y la de la historia. Cada una de ellas le apor-
tan problemas, teorfas y desarrollos légicos que,
habiéndose constituido histéricamente, han ter-
minado por adquirir centralidad de enfoque y
competencia especifica sintomatizadas en comu-
nidades de lenguaje y profesionalidad.

La principal actividad heredada de las ciencias
naturales es la bisqueda de la verdad objetiva,
aquélla que escapa a la determinacién del proceso
social y politico y que se entiende como auténoma
de cualquier determinacion histérica e ideoldgica.
Su estructura de problemas se deriva del modelo
organizador de la ciencia en un momento dado (el
“paradigma’”). Las ciencias sociales y humanas
participan de esta linea argumental, pero una parte
de ella interroga —desde sus origenes como territo-
rio de saber— hasta qué punto existe una sepa-
racién neta entre el objeto y el sujeto en el
conocimiento, en qué medida la heuristica se deri-
vadel sujeto, debatiendo la naturaleza de un traba-
jo que oscila entre el descubrimiento de las leyes
de lo real y la espontaneidad como principio de
realidad.

La opcidn entre una forma y otra de abordar los
fenémenos sociales y naturales se encuentra en la
esfera de la competencia entre tres orientaciones
que puede tomar la investigacién en cualquier
campo (Habermas, 1971): el control técnico con-
ducido por el conocimiento nomoldgico cuya
bisqueda excluyente es la de las leyes, estruc-
turas, tendencias o recurrencias en la sociedad
o en la naturaleza; la comprension de si (particu-
larmente la de la sociedad y la de la condicién hu-
mana) a través de un acceso dial6gico y concebi-
do como “entrada en otra tradiciéon” (Giddens,
1987) y, por tultimo, la emancipacion respecto de
toda forma de opresion. Si las primeras pertene-
cen al 4&mbito del conocimiento y de la técnica, la
ultima posee carécter libertario, individual y co-
lectivo.

La orientacion hacia la ciencia social tiende a
privilegiar el logro de la comprension, aunque po-
see una dimension volcada a la ingenieria social.
Aqui es donde la arqueologia prehistérica encon-
trarfa su rol de refuerzo o de transformacién de
la cultura publica. Como ciencia social, y en
tanto ingenieria aplicada a la sociedad, habria de
volverse constructora de espacios de interaccion y
lucha social, intentando disefiar la sociedad del fu-
turo, incidiendo en la configuracién de imagina-
rios colectivos (Castoriadis, 1990), aprehendien-
do la particular manera en que los oprimidos dan
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cuenta de su situacién y de su historia y procuran-
do verificarla en los signos que aparecen en el pro-
ceso social. En esta direcciéon no sélo describe,
comprende y explica; también sefiala, concienti-
za, evoca (8). Asimismo, el control social inheren-
te a esta dimensién performativa también es real.
El contorno causal que se da al pasado, la exposi-
cién de cémo éste se ha desarrollado, deviene un
contorno politico.

Al poner a luz los objetos del pasado (con las
imagenes y palabras que los museos y los libros
reproducen y escenifican) dando a éste por defini-
tivamente terminado; al aprehenderlo como una
totalidad lejana y exdtica, prueba de una historia
que no puede ni debe ser repetida, al constituirlo
como apartados especiales —y residuales— de cu-
rricula educativos que lo exhiben como una parte
minima y anecdética de la historiografia del pafs,
muestra su caracter de efectivo control social,
mantiene en un estado de baja organizacién cor-
porativa a las comunidades y refuerza para la ma-
yorfa de la poblacién su imaginario europeo (9).

Lo que sostenemos es que el saber emancipato-
rio ayuda a comprender cualquier forma de domi-
nacion, a encontrar las determinaciones historicas
del presente, a desconstruir imagenes, prejuicios y
nucleos erréneos, a concientizar sobre las razones
de las situaciones injustas y a trascender su fun-
cién autoritaria.

La mediacién de estos campos semdnticos de-
marca el territorio de las metodologias, es decir,
de los instrumentos de andlisis que se encuentran
a disposicion de la arqueologia indigena. Por un
lado, se ligan a una estrategia que consiste en “co-

(8) La arqueologia prehistérica, en la Argentina, seria direc-
tamente funcional a lo que queda de las comunidades indigenas
en su proyecto de recuperacién de identidad étnica. Pero no so-
lamente a ellas, en la medida en que el esclarecimiento de su
condicién de oprimidas exige el examen de toda la historia na-
cional y del cardcter de sus actores sociales.

(9) La envergadura de ese imaginario no resulta solamente
de la condicién de pensar los propios origenes demograficos y
socioldgicos, sino de oponer la identidad propia a una identidad
aborigen con la que la mayoria no se siente comprometida. Esto
tiene dos efectos: por una parte, desliga a la poblacién que cuen-
ta con ancestros indigenas de su involucramiento con los “com-
patriotas” que a duras penas sobreviven en comunidad o que han
emigrado de ellas hace una o dos generaciones; por otra, hace
que los descendientes de la gran inmigracién espafiola e italiana
no se sientan para nada involucrados con esta temdtica, a no ser
en relacién con la invencién de una nueva tradicién gauchesca
(los nietos de los “gringos” de la regién pampeana, que cultivan
las artes y vestimentas camperas, especialmente las ecuestres, a
fin de rodearse de una prosapia patricia ligada a la tierra y a las
“raices” adquiridas recientemente) o con un sentimiento de ad-
miracién reconocida a las reliquias de un pais que podria ser mas
antiguo que lo que imaginaban.
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nocer desde afuera” (tradicion de las ciencias na-
turales y de una versién de la sociologia) y, por
otro, a la que se funda un “conocer desde aden-
tro”, préximo a la préctica de discurso que se basa
en desenvolver una hermenéutica de los aconteci-
mientos histdricos y sociales. Optar por una u otra
metodologia incide en la arquitectura de los dise-
fios de investigacion. Es asi que desde hace media
década (lapso en que se difundié un contra-para-
digma al enfoque sistémico entre los arquedlogos
argentinos) se contraponen como términos de ad-
hesiones alternativas —pero no excluyentes— el
procesualismo y el post-procesualismo.

El procesualismo (10) representa una bisque-
da de la neutralidad, de la verdad “objetiva” y la
confianza en la autoridad del modelo organizador
consensuado, paradigmaético. El post-procesua-
lismo (11) -heterogéneo en posiciones tedrico-
précticas— pone en evidencia la crisis de historici-
dad venida a luz en los paradigmas cientificos. En
especial la que deriva de la impugnacién articula-
da por la fisica de los estados cadticos (cfr. Prigo-
gine y Stengers, 1983) y por las filosofias del su-
jeto al absolutismo tedrico, sostenido en la
autonomia de la verdad y en la esperanza de en-
contrar leyes y tendencias en la realidad. El pro-
cesualismo imper6 como modelo constructivo
en los 70 y, més tarde, fue cediendo paso a una va-
riedad de enfoques que ademas empezaron a con-
siderar el entrecruzamiento entre arte, ciencia y
saberes populares en un marco de anarco-episte-
mologias (Feyerabend, 1990 y Bunge, 1994). Es-
tas tienden a disolver la autoridad cientifica como
tal e introducen problemas referidos al poder, a la
sobredeterminacién cultural sobre las acciones
humanas y a la dimension cotidiana de los objetos
recuperados arqueolégicamente (Hodder, 1988;
Alcina Franch, 1989; Patterson, 1989).

El procesualismo adhiere a metodologias ex-
plicativas, privilegiando los modelos funcionales
y la obtencién de una confirmacién intersubjetiva
y consistente. Sin embargo, el discurso explicati-
Vo no es ajeno al campo post-procesual en sus ver-
siones estructural, generativa y dialéctica. De to-
das maneras el interés principal de este udltimo
apunta a explorar la comprensién contextual y se-
midtica.

(10) El procesualismo comprende las metodologias sistémi-
ca, ecoldgico-funcional, conductista y la arqueologia espacial.

(11) El post-procesualismo se delimita actualmente como
arqueologia estructuralista, arqueologia simbdlica, arqueologia

neo-marxista, arqueologia critica, arqueologia feminista y ar-
queologia “marginal”.

T.P,54,n.°2,1997
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Se puede describir la explicaciéon como una es-
tructura tedrica en las que las categorias se impli-
can, configurando un conjunto sistematico de le-
yes (o, por lo menos, enunciados generales) y
principios objetivos, relativo al lenguaje en que se
formula y desde el cual consolida una epistemolo-
gia normativa (Borel, 1981). Pero es posible, tam-
bién y desde otra perspectiva, tomarla como un
género argumental; como un estilo en el seno de
una tradicién alternativa: la que toma al discurso
como un objeto-signo que no puede ser sino relati-
vo a quien lo enuncia, polisémico y clasificador.

Este ultimo aspecto —su caracter clasificador—
es importante, puesto que la arqueologia indigena
posee un nicleo de prictica fundante en la asigna-
cién ubicua de las propiedades de los objetos que
recupera (sean objetos plenamente culturales,
sean objetos bioldgicos como los esqueletos o los
derivados de la dieta, sean objetos quimiogénicos
0 biogénicos como las huellas de los procesos ta-
fondmicos, etc.) a categorias discriminadoras. Por
este trabajo procura, asimismo, dar cuenta de las
sucesivas y miltiples transformaciones de los fe-
ndémenos arqueoldgicos. Su resultante es el regis-
tro arqueolégico, el cual sintetiza acumulativa-
mente la combinacién de objetos arqueoldgicos
con el inventario de sus propiedades (Austral y
Rocchietti, 1990).

Las metodologias sefialadas dan uno u otro lu-
gar al registro arqueoldgico en forma consistente
con sus presupuestos tedricos: los procesualistas
lo ven como un correlato de la construccién cog-
nitiva, mientras que algunas tendencias post-pro-
cesualistas lo consideran derivado de la construc-
cién discursiva. Desde aquella perspectiva el
registro arqueoldgico constituye un fésil objeto
que documenta el pasado (y que existe en si y por
si) y desde la segunda un texto (Patrick, 1983), es
decir, un objeto-discurso elaborado por la capaci-
dad de “lectura” proyectada por el investigador
sobre los fenémenos arqueoldgicos (derivada en
gran medida de la potencialidad técnica y de los
marcos teéricos de cada época). En tanto fosil, el
registro arqueoldgico es un objeto de conocimien-
to que habra de conducir a trazar una historia “f6-
sil” de las sociedades indias. En tanto texto, tiene
que ver con los actos de registro (y sus interferen-
cias), con la imagen de una experiencia en la que
la forma de objetividad es correlato de una forma
de subjetividad que se desenvuelve en los térmi-
nos de una produccién simbélica.

La arqueologia de las dos tltimas décadas ha
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articulado prescripciones bastante precisas para
conducir la préctica del registro. Consisten en ha-
cer explicito el disefio de investigacion, privile-
giar la investigacidn regional mdas que la de sitio,
interpretar en términos socio-econémicos los da-
tos arqueoldgicos, extender el pasado arqueoldgi-
co al presente, tomar conciencia del rol social de
la arqueologia y esforzarse por dotar de autono-
mia al campo de la disciplina respecto de la histo-
ria, de la antropologia y de la ecologia cultural
(Glock, 1985: 464). :

Si bien —y de acuerdo con lo expuesto— la ten-
dencia académica consagra una tradicién de cono-
cimiento y préctica considerada “sistemdtica”,
existe paralelamente una evocacién de arte, de
artesania, de industria cultural y de coleccionis-
mo que compone un compromiso lateral pero in-
tenso (Rocchietti, 1991). No se trata solamente de
que la arqueologia coexista con ellas sino de reco-
nocer que también involucra una l6gica implicita
—que se despliega desde aquéllas— que consiste en
re-elaborar, re-significar, inventariar y mostrar.
Habitualmente esa 16gica es considerada expresa-
mente como para-sistematica y auxiliar, pero en
ese ambito la arqueologia adquiere categorias
nuevas para la percepcién. Ellas son necesarias
una vez que se toma conciencia acerca de que los
asentamientos indigenas y sus contenidos son re-
cursos culturales no renovables, en relacién con
los cuales el proceso de investigacién contribuye a
que sean disfrutados y valorados por las genera-
ciones del futuro. La arqueologfa resulta, asi, una
estrategia para descubrir una parte del paisaje
cultural regional: la que estd integrada por la
base social, econdmica e ideoldgica de las socie-
dades antiguas en su red ecoldgica. Ella se proyec-
ta en el presente como una suerte de matriz que
impregna laregién y como aporte a la identidad de
las dreas geograficas porque se articula con la his-
toria local de distintas maneras (12). Una parte del
paisaje cultural es el paisaje tecnolégico (Foley,
1981) y no equivale a él en su totalidad, de modo
tal que conviene segregarlo como componente
particular de la percepcidn regional, sobre todo

(12) Generalmente cuando es mayor la envergadura de los
restos arqueoldgicos de procedencia indigena porque tienen la
forma de recintos, fortalezas o pucaras, campos de cultivo o
andenes, hidraulica, templos o construcciones de defensa o en-
terramiento de los muertos con complejidad y esplendor, mayor
es el compromiso con ese pasado. En la Argentina, es el caso de
la regién Noroeste que despliega toda la magnitud de las cultu-
ras andinas aunque en forma de periferia a la llamada por los ar-
quedlogos Area Andina Meridional.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)

porque el acceso a las instalaciones indias (habita-
ciones, campamentos, talleres, sitios de caza, te-
rritorios, etc.) se hace por la visibilidad de los
equipos tecnoldgicos que fabricaron y usaron. Se
documenta en los sitios arqueolégicos como obje-
tos liticos, cerdmicos, §seos y metalicos, arquitec-
turas de recintos, etc.

El paisaje cultural es una propiedad general de
laregion; el paisaje tecnoldgico encarna en la base
arqueoldgica y es antecedente histdrico o “etapa”
en la historia tecnoldgica regional, la que habré de
articular, sin duda, componentes tecno-urbanos y
tecno-rurales en una secuencia que le es especifi-
ca. El paisaje tecnoldgico se cruza con el coleccio-
nismo, con el arte y la artesania, porque les ofrece
un universo de objetos que son directamente reco-
nocibles, que se pueden reproducir o copiar, que
se re-elaboran y se coleccionan.

Paisaje cultural y paisaje tecnolégico antiguos
tornan la evidencia de la variacién de los conjuntos
arqueoldgicos y de las actividades que las pobla-
ciones indias realizaban dentro y fuera de los asen-
tamientos, un objeto de preservacion y gerencia.
Exigen de la practica arqueoldgica una conexion
profunda con la “forma regional” (Sullivan, 1988)
tanto desde la perspectiva de la historia como des-
de las decisiones de conservacién, comunicacién e
incidencia social de los recursos arqueoldgicos. Al
igual que las otras disciplinas que tienen por obje-
to los asuntos humanos, la arqueologia participa
de la configuracién constitutiva expresada en los
pares foucaultianos funcién/norma, conflicto/re-
gla y sentido/sistema (Foucault, 1981). Bajo el
primero la interpretacion de la sociedad se efectiia
acentuando sus caracteristicas de totalidad funcio-
nal (organica y/o sistémica). Bajo el segundo se
enfatiza que los 6rdenes sociales estdn fundados
en distintas formas de apropiacién econdmica, en
la contradiccién y en la lucha; desde el tercero se
sostiene una version fundada en los niveles de sig-
nificacién del lenguaje y de todos los universos
simbdlicos de la accidn social.

Desde nuestra perspectiva, la visibilidad ar-
queoldgica se actualiza en tres dimensiones: en el
registro de sitio, en el sostén de sitio y en la inter-
vencioén de sitio.

El registro es la dimensién que se encuentra en
la recuperacion sistematica y en la procura de sig-
nificado para los procesos de formacién y de
transformacidn de sitio. El sostén de sitio se confi-
gura a partir de la asistencia técnica que es necesa-
ria para preservarlo pero sin interferir con la histo-
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ria fisica y politica del sitio mismo. Esta dimen-
sidn consiste, mds bien, en esas estrategias tan co-
munes en la Argentina de “proteger sin tocar” los
yacimientos. El espectro de posibilidades de las
mismas van desde quitarlos a la curiosidad publi-
ca, no denunciando sino académicamente su
existencia, hasta las gestiones publicas para su
eco-conservacion y las campafias para formar
conciencia ciudadana sobre su preservacién como
patrimonio cultural. La intervencidn de sitio retine
todas las operaciones fisico-quimicas, arquitectu-
rales, culturales y politicas que desenvuelven la
preservacion y la comunicacién social de la ar-
queologfa prehistorica.

En la Argentina, en relacién con la inestabili-
dad de las politicas cientificas estatales, solamen-
te un porcentaje reducido de la totalidad (indeter-
minada) de sitios arqueoldgicos es puesto en
situacion de registro; a su vez, sélo un pequefio
nimero de ellos es puesto bajo actividades mini-
mas de sostén y, por cierto, la intervencién técnica
y politica estd reservada a los casos de interés ex-
cepcional (sea por su envergadura monumental,
sea por tratarse de localidades arqueolégicas que
reciben atencién turistica, sea porque pueden vol-
verse escuelas de campo para arquelogos).

Registro, sostén e intervencién son dimensio-
nes siempre “inacabadas” en la medida en que las
metodologias varfan en el tiempo, expresando el
potencial histérico de la arqueologia en cada épo-
cay para cada generacion de investigadores que se
encuentran en la direccién de concretarlas. Asi-
mismo, son dimensiones “interminables” ya que
nunca se agotarfan como objetos cientificos, exis-
tiendo siempre la oportunidad de descubrir o im-
plementar nuevas formas de tratamiento tanto de
la informacién como de los sitios arqueolégicos.

En la dimensién del registro de sitio, la proble-
matica crucial gira en torno a la materialidad de
los observables; es decir, en qué medida y con qué
fiabilidad las propiedades fisicas, bidticas y docu-
mentales se vuelven informacién y se mantienen
en los procesos aceptados de validacién. Las otras
dos dimensiones estdn centradas en la transforma-
cién que conduce —inexorablemente— a la desapa-
ricién de los yacimientos, tanto en los vectores de
perturbacidn ecosistémica como por la accién hu-
mana. Ella evoca la dialéctica interior a lo obser-
vable que se vuelve no observable y que suele
traducirse en una estimacion de la estabilidad de
los sitios.

La visibilidad arqueoldgica, entonces, es poli-
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morfa y —por lo tanto— polisémica y no puede de-
jar de estar integrada al paisaje cultural.

La adherencia de los fenémenos arqueoldgicos
a aquél se verifica en la impronta que dejaran las
comunidades indias en la regién a través de los
restos de lo que fuera su base social y econdémicay
su ideologia. Al no poderse separar estos conjun-
tos de su red ecoldgica, ofrecen un perfil de reco-
nocimiento a la regién: sea porque los monumen-
tos y ruinas se imponen en el paisaje, sea porque
los motivos decorativos de la cerdmica y textiles
arqueolégicos se reproducen y reelaboran en las
artesanias populares y comerciales, sea porque
piezas auténticas o falsas forman parte del adorno
de edificios publicos y privados, el paisaje cultu-
ral adquiere identidad en funcién de esa impronta.

En la Argentina, existe un gradiente notable en
la articulacién de esa impronta: mientras la Argen-
tina andina exhibe algo de la visibilidad arqueol6-
gica vinculada al mundo indigena (sobre todo por
el impacto notorio de las altas culturas de la sierra
peruana, del altiplano boliviano y de la puna chile-
na) de tal modo que ella se percibe en la artesania
y en la iconografia turistica en forma de dibujos
que reproducen los disefios de las cerdmicas o de
los textiles o de fotograffas que muestran sitios ar-
queoldgicos notables (la ciudad arqueoldgica de
Tastil, el pucard de Tilcara); en la Argentina pam-
peana ella se diluye inexorablemente en la hege-
monfia dada a la cultura europea.

Lo cierto es que las tradiciones indias presentes
en los paisajes culturales contempordneos desa-
fian el paradigma de la cultura europea porque re-
presentan una fractura visual y de sentido en el
paisaje sincrético contemporaneo. El paisaje cul-
tural pertenece al régimen de lo visible porque
combina de una manera especifica las tradiciones
étnicas que han interactuado en el pasado y que
atn lo hacen en el imaginario colectivo.

Enla Argentina —y en toda América— la arqueo-
logia se desenvuelve —o debiera— en el plano de
una memoria étnica porque no puede dejar de su-
brayar diacriticamente la visualidad orgénica del
paisaje cultural y actuar en la direccién de investi-
gar su identidad. La préctica arqueoldgica no sélo
exhuma lo que queda visible del pasado indio,
sino que lo adhiere a un tipo de visibilidad —por
asi decir— critica: lo que las historias oficiales re-
ducen a una minima parte porque la sociedad se
imagina blanca y europea, es sacado de la confu-
sién y del olvido por la arqueologia en el plano de
ruptura de lo visible.
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Los arquedlogos irrumpen en la imagineria de
la sociedad mass-mediatica con formas disrupti-
vas que van a parar a los museos, pero que obligan
al reconocimiento de la existencia del silencio et-
nogréfico. Sin ese conjunto de objetos y disefios
exdticos para el comtiin de la gente no habria nece-
sidad de ir més all4 del tiempo y de la sociedad
que inaugurd la Colonia o, mas tarde, la Nacidn.

Una parte del disefio de la investigacién ar-
queoldgica consiste en representacién, esque-
matizacion, figuracion o trazo. Existe un aspec-
to del trabajo arqueolégico (que, por supuesto, no
lo agota) por el cual se construyen imédgenes (re-
gistros, cédigos, esquemas de sitio, bocetos de
intervencion, etc.). Su dilema mas importante es
establecer los contornos de los fenémenos arqueo-
l16gicos y de la realidad histérica a la que ellos per-
tenecieron. De alli que la visibilidad arqueoldgica
se vuelva politica de trazo grifico, fotogrifico,
filmico.

La investigacién de los contornos en arqueolo-
gia es inseparable de una politica de trazo desde
varios puntos de vista.

Mirado desde cierto angulo, el contorno no
existe como tal. Es, mas bien, una frontera entre
las cosas (Moles, 1991), zonas difusas entre los
objetos y los datos (como las que existen entre si-
tio y no-sitio, entre disefio tecnolégico y disefio
artistico). En este sentido, el contexto mismo se
vuelve inconmensurable: ;como obtener criterios
para considerarlo alcanzado y acabado?; ;hasta
dénde se extiende —razonablemente— aquéllo que
se designa como contextual?.

Una politica de trazo genera una programética
constructiva que determina la escala de los hechos
arqueolégicos. Una politica de trazo es distinta
a una politica de texto (Austral y Rocchietti,
1990): la escritura y el montaje arqueolégicos que
pusieran en evidencia la asimetria de la apropia-
cién del patrimonio arqueoldgico o, por el contra-
rio, la ocultaran. Una politica de trazo se vincula
al potencial de la arqueologia para volver a la in-
formacién contornos o bosquejos, para suscitar
una exploracion del objeto cientifico (los observa-
bles de ese “yacer ahi” que son, en definitiva, los
sitios arqueolégicos) y dar lugar a una economia
de lenguaje particular.

Este proceso es polimorfo en la medida en que
va desde el registro filmico al rastreo microscépi-
co de huellas de uso y desde el diagrama abstracto
ala reproduccién figurativa, desde la imagen ana-
l6gica a la imagen digital. Y, también, multiplica-
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dor de sentido por dos razones: porque es produ-
cido por una subjetividad epistémica y porque ge-
neranuevas formas de subjetividad en los recepto-
res de la politica de trazo. Un ejemplo de ello se
puede encontrar en la manera en que la arqueolo-
gia trata con los cambios tecnoldgicos. Estos
constituyen una clase de cambio histérico y ofre-
cen, generalmente, una escala de la sociedad por-
que no dejan de ser juzgados en términos de com-
plejidad y naturaleza de la transformacién social
comprometida. La impregnacion de la vida por la
tecnologia suele ser tal —-independientemente de la
época— que su paisaje pasa desapercibido para los
que la viven (cfr. Mercier, 1986). Pero la arqueolo-
gia los presenta, ante la subjetividad etnocéntrica,
en el tiempo largo y en el cardcter resolutivo de la
supervivencia, exhibiendo lo que cotidianamente
es imperceptible.

Asfi se articulan en su dimension histérica real
la transformacidn de los disefios de piedra, la do-
mesticacidn de plantas, la manipulacién de las ho-
gueras, el tendido de muros, etc.

El mundo conocido es develado en su entrama-
do histérico, en la manera en que sus conquistas
técnicas o ideoldgicas se fueron enlazando en la
esfera de la experiencia histdrica. La percepcién
“aplanada” de las formas y de las funciones de las
herramientas y artefactos que nos rodean en la ac-
tualidad puede llegar a ser transformada por el re-
conocimiento de cémo histéricamente se superpu-
sieron. :

Al pasar a otros materiales significantes o al
comprometerse con los contornos (en el caso ar-
gentino o latinoamericano con los contornos de
las sociedades indias) aparece més claro el lugar
actual de la arqueologia: el de la tensidn dialéctica
entre su singularidad de campo (lo que es decir, de
trabajo, de textos y de visualidad) y su conectivi-
dad, es decir, la intercomunicacién con la antropo-
logia y la historia.

ARQUEOLOGIA Y ESCENA DE LA
CIENCIA SOCIAL

Si la visualidad es un programa constructivo,
entonces surgen algunos interrogantes:

~ ¢(c6mo se demarcan territorios de procedi-
miento y de eficiencia en un programa que busca
intencionadamente la visualidad?;

~ ¢(cémo conectar el telén de fondo de 1a histo-
ria social (representada por el paisaje cultural que
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posee una identidad visual reconocible y en la Ar-
gentinaen unos casos en mayor grado que en otros)
con las microculturas tedricas y académicas?;

— (c6mo organizar la discursividad arqueold-
gica y cdmo caracterizar su devenir en hecho so-
cial cuando se estd en el interior de la practica?;

— ¢{cOmo obligar a repensar el vinculo técnica/
teoria/ realidad en la dimensidn del uso de la con-
tinuidad medidtica (actualmente digitalizada y
con vastas posibilidades de montaje y expansién
informatica)?;

— (de qué modo los procedimientos se impo-
nen sobre los resultados de la investigacioén?;

— (coémo responder a los desafios éticos (re-en-
terramiento de restos arqueoldgicos correspon-
dientes a la historia de comunidades indigenas,
cuyos descendientes estan en condiciones juridi-
cas de reclamarlos) y estéticos (el despliegue de la
visualidad arqueolégica en contraste con el para-
digma de la visualidad planetaria del siglo XX)?;

En principio los procedimientos ligados al pro-
ceso visual requieren de saberes tradicionales
(dibujar, esquematizar) tanto como de nuevos (cé-
mara y montaje, computacién y medios de alma-
cenaje digital). Apuntan a generar informacion
pero también a comunicarla y, por lo tanto, exigen
una economia de lenguaje nueva: ni la hiperfigu-
rativa del registro de campo en bruto ni la sintética
del clip. Exigen intergéneros (Garcia Canclini,
1991: 77). Esto significa combinar textos o escri-
turas de la comunicacién cientifica habitual, guio-
nes, fundidos de imagenes y “travellings”, soni-
dos digitales o voces humanas, escenografias de
teatro en los museos, grafica de publicidad y ex-
posicién mural, etc.

Algunos exponentes serdn mds eficaces que
otros. Algunos profundizardn en la documenta-
cién y en la produccion de datos adecuados para
modelizar. Otros tendrdn impacto en la comuni-
dad a través de los media y generaran ya no lecto-
res cientificos sino espectadores y tele-adictos.

Es mds dificil anticipar como habra de juzgarse
esta eficiencia. Pero al buscar intencionadamente
una extensién mass-medidtica de los hechos ar-
queoldgicos o una comunicacién que destaca lo
visual, se vuelve evidente que la imbricacién entre
la historia social (la del pasado y la que se desen-
vuelve ante nosotros) y las microculturas tedricas
tendrd consecuencias mds profundas puesto que
insertar la tradicién india en el continuo de la his-
toria social y politica del paisaje cultural obliga a
un examen critico de la sociedad y de la cultura.

T.P., 54,n.°2, 1997
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Los hechos arqueolégicos —contrariamente a lo
que pudiera pensarse— no son independientes del
destino que sufrieran las comunidades indigenas
dentro del Estado-Nacion en la Argentina. Alli, la
situacién del objeto cientifico es la de una apro-
piacién asimétrica de sus restos por parte de la so-
ciedad que se hiciera hegemonica a lo largo de los
siglos. La discursividad arqueoldgica no puede
dejar de sefialarla porque de una manera o de otra
ella deviene del proceso que vencid a esas comu-
nidades expropidndoles, también, el control sobre
los restos arqueoldgicos.

Un hecho que pone de relieve lo critico de esa
toma de conciencia es el debate en torno a los re-
clamos de devolucién de restos para su posterior
re-enterramiento por parte de asociaciones indige-
nas en América y en Australia (cfr. Zimmerman,
1989).

La posibilidad de re-enterramiento no sélo des-
taca la no-visibilidad virtual, como consecuencia
de la tensidn politica que le subyace, sino el con-
trol cultural sobre los indios (Bonfil, 1991: 81)
ejercido en el pasado y prolongado en el presente
por la apropiacion asimétrica de los restos. El re-
enterramiento retira de la visibilidad los objetos
arqueoldgicos poniendo en evidencia una parte de
su naturaleza politica.

Pero existe, también, otra tension basica en la
presentacion de la visualidad de lo indio a través
de los objetos arqueoldgicos: la que impone el es-
fuerzo por imponer una visualidad sobre otra. El
espectador habra de necesitar para gran parte de lo
que ve un aporte de significados (esa urgencia que
expresan las preguntas ;qué es?, ;para qué sir-
vié?, ;qué significaba?, ;cuindo se fabricé?).
La dialéctica entre lo que se ve y lo que se cree ver
intenta resolverse sometiendo una visibilidad (la
india) a otra (la socializada en torno a las formas y
funciones de los objetos en la cultura europea) y
procurandole una toma de sentido que la reduzca
a los pardmetros no perturbadores del propio
mundo cultural. La visibilidad recuperada por la
arqueologia desaffa cdnones histéricamente im-
puestos, los que confrontan criterios estéticos ra-
dicalmente distintos.

La actual amplificacién técnica (microscopios
electrénicos, rayos X, peliculas infrarrojas, video,
computadoras, etc.) obliga a volver a pensar el
nexo entre Técnica/Teoria y Realidad. Hasta tal
punto la imposicién de los nuevos media ha influi-
do en los procedimientos de registro y compren-
sién de lo real que se puede afirmar que las inno-
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vaciones técnicas son “transversales”. Atraviesan
todas las instancias de lo real y, en especial, la pro-
duccién cientifica (Manzini, 1991): de alli 1a ne-
cesidad de rever los contornos de las cosas y de
examinar las microculturas tedricas (las que se co-
rresponden a sectores de teoria, equipos de trabajo
y metodologias de investigacién).

Necesariamente los procedimientos se impo-
nen sobre los resultados de la investigacién. Sus
limites son los de las mencionadas microculturas;
su potencial depende —en gran medida~ de los fac-
tores de estima que suelen pesar sobre los investi-
gadores. El prestigio de los modelos funcionales
cibernéticos para entender a las sociedades indias
fue hegemoénico en los ‘80. En aquélla época era
natural sostener que los modelos y categorias ba-
sados en el comportamiento de los sistemas infor-
maticos describian adecuadamente el funciona-
miento de esas sociedades y existia una confianza
real en que ellos permitian predecir su registro ar-
queoldgico. De su cuestionamiento actual surgen
metodologias divergentes y heterogéneas que se-
guramente habran de ser puestas en duda cuando
agoten su itinerario tedrico y practico.

Sin embargo, la energia puesta en la explora-
cién de procedimientos es la que vuelve a la ar-
queologia un taller experimental, especialmente
ahora que tiene lugar un periodo de discontinui-
dad epistemolégica, de evolucién hacia otros apa-
ratos normativos (cfr. Vicent, 1991). Esto obliga a
pensar el vinculo entre arqueologia y sociedad.

Hoy existe una demanda social creciente hacia
el conocimiento, originada en instituciones publi-
cas y en las grandes burocracias privadas. En lo
que respecta a la ciencia social, esa demanda la
encuentra como un campo cientifico poco estruc-
turado y en productividad decreciente (Fanfani,
1991). Existe un nexo directo entre arqueologia y
sociedad y éste surge con claridad en el marco re-
gional: los restos arqueol6gicos son recursos cul-
turales no renovables y su tratamiento crea un drea
de gestién y de intervencién que define publico,
objetivos y medios de comunicacion.

Enese caricter de recursos, los restos arqueold-
gicos empiezan a vincularse a la superposicién de
tecnologias regionales (antiguas y modernas, rura-
les y urbanas) y permiten la construccion de iméa-
genes y universos culturales si no nuevos, al me-
nos en combinaciones diferentes a las que esta
habituada la cultura piiblica. Es por eso que puede
esperarse que habrdn de incidir en la autorrepre-
sentacion de la identidad social. La puesta en sen-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)

tido, desde la arqueologia de las sociedades indi-
genas, consiste en la posibilidad de elaborar una
critica histérica. No se puede ignorar la densidad
del proceso que desemboca en una ecologia cogni-
tiva cuyo resultado resultado final es de naturaleza
perceptivo-simbdlica y proviene de ajustes al me-
dio logrados a través de la técnica estratificada (es
decir, superpuesta funcional y productivamente) a
lo largo de la historia. La sede de este proceso es la
superposicién de los paisajes culturales y tecnolé-
gicos, su depdsito histdrico y su imbricacion con-
temporanea.

La problematizacion critica de lo que estd por
fuera de los sitios arqueoldgicos pone en contras-
te aquéllo que ha solido ser la base de la prictica
arqueoldgica: la contemplacién exdtica de la que
suelen ser objeto. Ella no es ajena al 4mbito aca-
démico y puede referirse tanto a los hechos como
a los modelos. Contemplacion afiadida al consu-
mo cultura de:proyectos tedricos constituyen el
nudo de la disrupcién entre arqueologia y socie-
dad, entre arqueologia y demanda social de cono-
cimiento. Asimismo, ella puede verse desde la
perspectiva de la correlacién entre produccién
cientifica y Estado.

Tomar alos restos arqueolégicos como parte de
los recursos culturales obliga a estudiar cémo el
Estado se hace coextensivo, en la regién, de una
dialéctica particular: la del modelo étnico de Na-
cién con su énfasis en la cultura vernacular; fre-
cuentemente manifiesto bajo la forma de expre-
siones nativistas, populistas, etc.; y, €l modelo
civico de Nacidn, que vuelve al indio un ciudada-
no abstracto reabsorbiendo las discontinuidades
étnicas en la homogeneidad del Estado-Nacién
(cfr. Smith, 1990: 145). La produccién arqueol6-
gica estd en condiciones de poner en vigor una vi-
sibilidad oculta o alternativa, por detras de la uni-
formidad lograda en virtud del control cultural.

ARQUEOLOGIA Y REFORMA SOCIAL

La idea de reforma social afecta, en primer lu-
gar, la evaluacién de los modelos de sociedad, sea
que mirando al pasado se adviertan formas socia-
les alternativas que impugnan las cotidianas (13),

(13) Cuando la escenografia de locales de venta de artesanias,
comercios de distinto tipo, hoteles, oficinas de turismo, etc. reco-
gen objetos arqueoldgicos, sus réplicas o sus versiones kistch ayu-
dan a confrontar una visibilidad hist6rico-étnica con la visibilidad
desarrollada por el modernismo de la posguerra del siglo XX.

T.P,54,n.°2,1997

http://tp.revistas.csic.es



24

Ana Maria Rocchietti

sea que recorrer el pasado objete el proceso histé-
rico que ha conducido a la experiencia social ac-
tual (14) en segundo lugar, refuerza la conexién
con las ciencias de la sociedad, puesto que s6lo
ellas se proponen la critica y reformulacién de
su objeto —la ciencia natural se propone el domi-
nio de la naturaleza y no su reforma (Bobbio,
1987: 9)—reedita la metafora de los “constructores
de sociedades™, por la cual el estudio de la socie-
dad es instrumental-politico y fundamentalmente
transformador.

Ciertos aspectos de la arqueologia convocan a
una mediacion entre la preocupacién por la critica
social y la reforma misma de la sociedad. Esta se
halla en el seno mismo de la actitud de asumir que
puede no existir una sola cultura legitima en un
pais que impone a su poblacién una sola, homogé-
nea y europea (15). El reconocimiento de una red
social de sitio es ya una intencién transformado-
ra. Ella consiste en nexos concatenados que invo-
lucran actores sociales en distintas dimensiones
de compromiso con los sitios arqueoldgicos y con
su universo documental. Empieza con los vecinos
cuyas viviendas estdn préximos a ellos, continda
con la comunidad local (con su interaccién local y
su sistema de gobierno), abarca niveles jurisdic-
cionales y de comunicacién mas amplios, convoca
al pablico en general y a las distintas formas de
comunidad académica nacionales e internaciona-
les. A lo largo de sus conexiones visibles y tacitas
y en sus numerosas modalidades de movimiento
interior, ella consiste en pura comunicacion, en
una escala mas o menos amplificada de simbolos
y de valores.

La accién transformadora realiza sus objetivos
en gestiones publicas en lo educacional, en lo ad-
ministrativo, en lo informacional, hasta dar nueva
forma a la conciencia histérica (en si y para si, au-
ténoma y critica). En la arqueologia de las socie-
dades indigenas, el imaginario sobre el cambio
histérico tiene una afinidad muy intensa con la

(14) Se pueden pensar otras modalidades de vinculacién con
el ambiente: por ejemplo, las economias indigenas eran apropia-
tivas pero no predadoras, sus agriculturas eran “orgdnicas” y sus
relaciones sociales eran solidarias y basadas en la reciprocidad,
asi que su impacto sobre el medio ensefia otras formas éticas de
“estar en la naturaleza”.

(15) Una parte importante de este punto tiene que ver con el
andlisis de las causas histéricas que han llevado a la situacién
actual de los indigenas en la Argentina, arrinconados en dreas
periféricas no sujetas a disputa por la propiedad de lotes, desalo-
jados de tierras de hdbitat tradicional para la construccién de re-
presas, asimiladas al proletariado urbano o a las clases més po-
bres de la sociedad.

T.P., 54,n.°2, 1997

historia de la tecnologia, hasta punto tal que ella
puede considerarse una ‘“ciencia de la tecnologia”
si se espera “...trascender los limites de la descrip-
cién material” (Hayden y Kamminga, 1979: 2).
Este vinculo puede devenir en una traba para la 16-
gica comunicativa y para la necesidad de trascen-
der ptiblicamente. L.os cambios tecnolégicos ofre-
cen una escala de la Prehistoria porque ellos
aportan organizaciones temporales eficaces desde
el punto de vista sistemdtico y en un tramo muy
extenso de la misma proveen el tinico criterio po-
sible para escindir etapas de desarrollo social (por
ejemplo, los tiempos remotos que van desde unos
dos millones de afios en la Prehistoria del Viejo
Mundo y desde, por lo menos, veinticinco mil en
el Nuevo). Muchos cambios tecnoldgicos son
desconcertantes o casi irrisorios para la percep-
cién tecnoldgica del publico general (16). Las for-
mas repetidas en piedra, cerdmica, metal, hueso,
etc. indican la existencia de esquemas clasificato-
rios equivalentes a reglas sociales que gobiernan
la gramaética del disefio tecnoldgico. Cambios y
gramdtica del disefio aproximan la historia y la
ciencia de la tecnologfa prehistérica a la taxono-
mia cultural.

Al clasificar objetos, gentes, usos y conjuntos
de variabilidad espacial y temporal no puede evi-
tarse caer en la esquematizacion histérica (gene-
ralmente en forma de periodos y etapas) y en la so-
bresimplificacién de los procesos de adaptacion,
de organizacion territorial, de intercambios mate-
riales y simbolicos, etc. La historia que resulta ca-
rece de “detalles”; es una historia “sin sujetos”.
Simultdneamente, el pasaje a otros materiales sig-
nificantes como el del cine, por ejemplo, conlleva
el fantasma de la “malversacién” del saber: para
unos deviene en un saber sobre las cosas exdticas,
para otros se transforma en descripciones locales o
insuficientes del orden social antiguo.

Si bien la prictica normal de la arqueologia in-
digena se afirma sobre la produccién de textos, su
objeto es —basicamente— de caracter visual. ;Qué

(16) Es lo que ocurre en el nivel de formatizacién reconoci-
ble de los objetos liticos (especialmente) como cuchillos, raspa-
dores, raederas, etc., de su funcién (que suele presentarse en un
espectro que va desde la variacién multifuncional a la alta espe-
cializacién instrumental), en la presencia o no de enmangamien-
to (el cual prolonga el cuerpo de la pieza y explota sus posibili-
dades mecdnicas, etc.), en la manufactura de piezas liticas (cuya
variacién comprende percusién simple, percusién para lascas
pre-programadas, presion, pulido, etc.). Todos estos casos esca-
pan a lo que el publico puede reconocer sin una preparacién pre-
via y profesional.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://tp.revistas.csic.es
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clase de cosas-objetos llegaban a tener existencia
social? ; Una vez que la conseguian cémo circula-
ban? ; Cémo devenian familiares y cotidianas? En
cierta forma la arqueologia indigena no sélo tiene
que ver con objetos visuales sino, también, con su
insercién cotidiana, con la percepcién y valora-
cion del disefio “en uso”. La memoria se organiza
de tal modo que, al mismo tiempo que se recupera
la habilidad asociada al disefio, se reconoce la et-
nicidad del mundo indio.

El reconocimiento de la identidad étnica reali-
za categorias sociales en el interior de un c6digo:
lo que hace de los rasgos étnicos, no la mera
suma de diferencias objetivas sino la combina-
cién de aquéllas que se consideran significativas
y, por consiguiente, adscriben, a los actores indi-
genas en la historia natural (cfr. Barth, 1976). Las
diferencias se advierten —desde la arqueologia—
en la frontera tecnoldgica, simbdlica, imaginal,
etc. (17). El plano de reconocimiento que ofrece
la memoria étnica constituye un espacio transfor-
mador en la esfera de los valores con que se ads-
cribe a la historia indigena en la historia regional
y nacional. Los artefactos, grafismos, entierros y
restos de todo tipo tienen el lugar de los sistemas
de significacién (Layton, 1989: 5). Los distintos
actores sociales comprometidos en la red de sitio
reelaboran ese pasado no sélo en términos de sus
interpretaciones e ideologias sino también de los
sucesivos bloques historicos de representacion y
de construccién de valores entrecruzados, super-
puestos e intrincados en el transcurso de la vida
“nacional”. :

Asi, pues, subjetividad y politica confluyen
para demarcar la historia de la sociedad india. La
teorfa y los métodos de la arqueologia estdn cru-
zados por los planos politicos de la sociedad ar-
gentina y por el lugar asignado a las sociedades
indigenas en ellos. La arqueologia de estas socie-
dades transita un género de produccion literaria
cuyo estilo de relato prioriza la cronologia lineal.
Es correlato de un gesto cultural argentino que re-
cupera el orden social de la Patria Vieja (colo-
nial, independentista y pre-inmigratoria). Es re-
sultado tanto de la diferenciacién romantica del
ethnos como de la oposicién al proyecto de la uni-
versalidad positivista, nacido en los 80 del siglo
pasado. Reedita la cuestién de pertenecer o no a

(17) Reconocimiento de la etnicidad no quiere decir que un
repertorio tecnoldgico, simbdlico, etc. sea equivalente a una so-
ciedad, a un grupo social, una comunidad, sino reconocimiento
por contraste antropoldgico de una alteridad cultural productora.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)

sociedades con o sin Estado (Herzefeld, 1987:
86), a sociedades homogéneas y tribales o a socie-
dades diferenciadas y “complejas”.

La mezcla de estas perspectivas (la bisqueda
“nacionalista” de una identidad para el pais, a la
que la sociedad indigena aportaria los elementos
mads distintivos y “legitimos” de su cultura; la in-
sistencia en el tema de la objetividad reconstruc-
cionista) incide en la metafora del tratamiento es-
colar. Si, por un lado, se evoca a las sociedades
indias en algtn punto de la historia nacional (pre-
ferentemente bajo la figura de pobladores autécto-
nos y primordiales) y como una taxonomia de co-
munidades, economias, organizacién social y
costumbres; por otro se enfatiza la desconexién de
la sociedad argentina de este siglo con ellas. La
idea de que el pasado indio es un pasado objeti-
vamente superado tiene poder social. Esta cir-
cunstancia requiere una etnografia de lo que
esta afuera (l.eone, 1987) de los sitios arqueol6-
gicos y una etnografia de la sociedad argentina
misma (18).

El juicio de realidad, es decir, el imaginario
desenvuelto alrededor de las sociedades indige-
nas, es inseparable del juicio axiolégico que posi-
ciona a las mismas en el &mbito de una historia
definitivamente superada. El andlisis de estas
prescripciones consiste en una critica cultural
orientada a examinar un modelo de cultura—el que
la sociedad argentina tiene para si— por oposicién
a un contra-modelo que generalmente se asume
como la tribalidad separada de la Nacién. No se
trata de volver a una etapa de tecnologia y de orga-
nizacién social que serfa impotente en este siglo
sino en establecer el proceso por el cual la Argen-
tina fue des-indianizada y, sobre todo, sus conse-
cuencias regionales en torno de la apropiacion del
territorio.

Provisoriamente, y en situacién cultural pro-
ductiva, la arqueologia indigena queda compro-
metida con los “recursos culturales”. Alli también
es necesario ejercer la critica cultural del emer-
gente de una autoridad etnografica (Clifford,
1991) (19). Ella suele asumir la suma del conoci-

(18) Etnografia de lo que esta afuera equivale a una des-
cripcién pormenorizada y totalizando a la sociedad local y na-
cional, a una interpretacién de sus procesos histdrico-sociales y
a un diagnéstico de sus centros de significacién principales asi
como de sus lineas de conflicto. En ese proceso el pasado indio
es un estrato de sentido mas o menos ligado al imaginario que la
sociedad actual tiene sobre si misma.

(19) La idea de autoridad etnogrifica es complementaria
de la de silencio etnografico. El antrop6logo deviene autor y

T.P., 54,n.°2, 1997
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miento sobre los objetos arqueolégicos, sobre su
filiacién y antigiiedad y consolida una “version”
sobre ese pasado. Tiene dos formas distintas pero
complementarias; una institucional y con compe-
tencias definidas, la otra se halla fuera de ese mar-
co y posee un curso de accién mucho més difuso.
La primera encarna en la produccion sistematica
de los expertos académicos y se expresa organica-
mente en medios de comunicacién cientificos. La
segunda es ejercida por otro tipo de experto: el co-
leccionista.

Su autoridad, bajo la forma de palabra o voz do-
tada de saber y monopdlica, posibilita la accién
apropiadora de objetos arqueoldgicos y de lainfor-
macién etnografica e histdrica relacionada con
ellos. Los primeros los retienen en los museos, ins-
titutos y universidades por tiempos mas o menos
largos para su andlisis y muestra. Esta retencion es
favorecida por el financiamiento institucional y
por los géneros de literatura académica que consa-
gran un solo estilo de voz experta. Los otros son
apropiadores y conocedores ad hoc y —de acuerdo
con la envergadura de los objetos arqueoldgicos—
ligados o no al mercado de antigiiedades.

En el &mbito de los receptores se encuentran el
publico y la comunidad. No lo son solamente
por su ubicacién sino, especialmente, por su vin-
culo con las formas de autoridad etnografica sefia-
ladas. El publico esté constituido por un conjunto
abstracto, anénimo, siempre en modificacidn res-
pecto a modas e intereses y en situacién de dispo-
nibilidad para los media de comunicacién. La co-
munidad pertenece a la red social de sitio
arqueolodgico, estd comprometida con su vecindad
y con cierto grado de percepcion familiar de las
ergologias indigenas que potencialmente apare-
cen en los yacimientos, los cuales —a la vez— sue-
len estar en las inmediaciones de sus viviendas o
de sus lugares de trabajo y paseo. El publico tien-
de a ser recortado en el plano de lo nacional y la
comunidad en el de lo local, que en la Argentina es
el lugar del Interior (20).

autoridad sobre lo que observa en la situacién de campo. Esa
autoridad es casi inapelable por cuanto él ha estado alli, en el
lugar y tiempo precisos como para ser testigo y observador par-
ticipante (cfr. Geertz, 1990). Los arquedlogos se vuelven una au-
toridad andloga; no solamente porque hacen una suerte de et-
nograffa a partir del registro arqueolégico sino porque son, en
cierta forma, insustituibles: la experiencia de excavar y registrar
los hace testigos tinicos y privilegiados de los observables que
recuperan para la posteridad. El silencio etnogriafico aparece
cuando el antropdlogo (arqueélogo) decide qué escribird y qué
no, qué comunicard y qué no.

(20) La Argentina es un pais vertebrado histéricamente en
torno a la escision capital/interior. La primera (junto con la am-

T.P,54,n.°2,1997

El coleccionismo disputa a los expertos la
apropiacién de los objetos y la legitimidad de la
experiencia y de conocimiento. Los coleccionis-
tas estdn en las redes orgdnicas de la pertenencia a
la comunidad local y, generalmente, no hacen de
las colecciones “cosas publicas”, cosas “mostra-
bles”. Los expertos institucionales, por el contra-
rio, necesitan y deben hacer piblicas las estrate-
gias de investigacion y la produccién académica
aunque, frecuentemente, pasan por alto la co-
nexion funcional con la comunidad y el piblico.

Experiencias sistemadticas y coleccionismo en-
gendran culturas diferentes. Una argumenta desde
la ideologia de la recuperacién exacta, la otra se
articula en torno de la del valor (estético, histéri-
co, de mercado, etc.). A veces se combinan en la
instancia del consumo de industria cultural (litera-
tura, articulos periodisticos, films, etc.) dirigida al
publico. Los recursos culturales arqueoldgicos es-
tén, pues, plenos de riqueza simbdlica. No la pier-
den cuando cambian de material significante (de
los textos al film, a la muestra gréfica, a la infor-
grafia, a la exposicion de objetos en museos o en
su arrinconamiento doméstico).

La ciencia organiza universos de discurso nue-
vos cada vez que reorganiza o cambia —y lo hace
periédicamente— modelos y teorias. Mientras los
niveles de los coleccionistas y del publico se
encuentran fundados en la circulacién de discur-
sos que suelen ser estables y —bdsicamente— valo-
rativos.

La intencién y la posibilidad de accién refor-
mista comienza en la dimensién de cudn eficaz es
la insercién en la conciencia publica (y en sus dis-
tintos nexos de red social) de nuevas imagenes y
nuevas formas de evaluacion de las sociedades in-
digenas. En este punto éstas se vuelven un instru-
mental politico para efectuar una critica del mode-
lo cultural hegemoénico y para comprender que el
bloque histérico que llamamos Nacidn resulta de
un orden que eliminé a esas sociedades, no sélo
como entidades juridico-politicas porque se les
oponian en el Desierto sino que también las anulé
como sujeto historico diferenciado y no tnica-

plia regién litoral-pampeana) representa la conexién europea,
tanto en su cultura piblica cuanto en la idiosincrasia de su ima-
ginario colectivo. Desde alli emané el proyecto nacional que
hizo de la Argentina una formacién econémica dependiente de
Europa primero y de los EE.UU. después. El Interior estd cons-
tituido a expensas de las provincias alejadas de la cuenca atlan-
tica y la Patagonia. En la historia oficial, y el imaginario colec-
tivo aprendido a partir de ella, el Interior representa la barbarie
y la naturaleza indémita del “pais real”.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://tp.revistas.csic.es
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mente a las que derrot6 en el siglo XIX sino a las
que las precedieron (aunque en la dimensién sim-
bdlica). No es indiferente, entonces, que por esa
época, simultaneamente surgiera la arqueologia
cientifica (convirtiendo a las antigiiedades abori-
genes en objetos para investigar y para acumular
en el Museo) y al coleccionismo privado en activi-
dad si no lucrativa por lo menos prestigiosa (21).

El corpus documental recuperado por la précti-
ca arqueoldgica (sistemadtica o de coleccionismo)
convoca sectores sociales de distinto nivel y de
compromiso heterogéneo en intensidad y adecua-
cién, volviendo esos recursos culturales campo de
apropiacién y competencia. El destino académico
y social de los mismos es —por afiadidura— instru-
mental y politico. La accién sobre el imaginario
publico y su escala axiolégica trasciende las fina-
lidades educativas y comunicacionales. Posee ra-
mificaciones cruciales sobre la conciencia histori-
ca dispardndola hacia el pasado, pero también
hacia el futuro: el tratamiento que se ha dado y se
da a las minorias indigenas es paradigmatico del
debate sobre las libertades politicas, sociales, eco-
némicas en la Argentina.

Laestrategia especializada de investigacién ne-
cesita encontrar lenguajes plurivalentes, superar
su equivalencia con la historia de la tecnologia y
con la bisqueda de una sociedad indigena eterna-
mente adecuada (“ajustada” o “adaptada”) por la
homeostasis ecoldgica. Un esfuerzo de esta natu-
raleza estaria dirigido a trazar una historia india
dotada de sujeto.
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