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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es ofrecer una nueva inter-
pretacién sobre los intercambios comerciales durante el
Bronce Final IC-IIC, ca. 1425-1050 AC, entre el Medite-
rrdneo Occidental y Central, a partir de una revisién de
dos tipos de artefactos metdlicos, hachas y espadas, proce-
dentes de la Peninsula Ibérica, y presentes en Cerdefia, Si-
cilia y el Lazio en la Peninsula Italiana. Se parte de tres
premisas; la primera, la cronologia calibrada del Bronce
Final en la Peninsula Ibérica, Cerdefia y Sicilia-Eolias. En
segundo lugar, un encuadre temporal mds preciso de los
artefactos ibéricos presentes en los yacimientos y depési-
tos italianos. Y finalmente, el andlisis de la confluencia
del comercio atldntico y micénico en el Mediterraneo
Central, particularmente durante el Bronce Final IC-IIA/
Heladico Final IITA-IIIB, ca. 1425-1225 AC, para poner
en evidencia que la presencia de cerdmicas micénicas en
Andalucia no puede tratarse de un fenémeno aislado, sino
que se integra dentro de la interrelacién comercial que
existié entre el Mediterrdneo Occidental y Oriental alre-
dedor de las islas de Cerdeiia y Sicilia del Mediterraneo
Central.
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ABSTRACT

The aim of this work is to present a new interpretation
on the commercial exchanges during the Late Bronze Age
IC-1IC, c. 1425-1050 BC, between the Western and Central
Mediterranean, starting from a review of two types of me-
tallic artefact, axes and swords, originating from the Ibe-
rian Peninsula, and present in Sardinia, Sicily and Lazio
in the Italian Peninsula. We start from three premises: the
calibrated chronology of the Late Bronze Age in the Ibe-
rian Peninsula, Sardinia and Sicily-Eolian. Secondly, a
more accurate chronology of the Iberian artefacts present
in Italian settlements and deposits. And finally, the analy-
sis of the confluence between the Atlantic and Mycenaean
trade in the Central Mediterranean, particularly during
the Late Bronze Age IC-1IA/Late Helladic ITIA-11IB, c.
1425-1225 BC, to reveal that the mycenaean pottery pre-
sence in Andalusia can not be tried as an isolated pheno-
menon, but is integrated within the commercial interrela-
tionship that existed between the Western and Eastern
Mediterranean around the islands of Sardinia and Sicily in
the Central Mediterranean.

Palabras clave: Sistemas Mundiales. Bronce Final. Pe-
ninsula Ibérica. Comercio. Artefactos metélicos. Cerami-
ca micénica. Cerdefia. Sicilia. Peninsula Italiana.

Key words: World Systems. Late Bronze Age. Iberian Pe-
ninsula. Trade. Metallic artefacts. Mycenaean pottery.
Sardinia. Sicily. Italian Peninsula.
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INTRODUCCION

La presencia de metalurgia atlantica en el Me-
diterrdneo Central es un tema recurrente en la bi-
bliografia desde la publicaciéon por Taramelli
(1915) del depésito de Monte Sa Idda en Cerdeiia,
que con el antecedente del depdsito de Venat
(George y Chauvet, 1894; Coffyn et alii, 1981) y
la posterior aparicién del depésito o pecio de
Huelva (Almagro Basch, 1940 y 1958; Ruiz-Gal-
vez, 1995), posibilitaba la interrelacion de los tres
depdsitos para documentar la presencia de rela-
ciones entre la fachada atlantica de Francia y la
Peninsula Ibérica durante el Bronce Final hacia el
Mediterrdneo Central.

Dichos intercambios, segtin la valoracién tradi-
cional, se habrian producido en un momento tar-
dio. Inicialmente, para el presunto naufragio del
pecio de Huelva, Almagro Basch (1940: 142) pro-
puso la fecha del 750 a.C. Tras disponerse de la
serie de dataciones del depdsito de la ria de Huel-
va, ca. 875-850 a.C. (Almagro Gorbea, 1977:
524-525) incluso se llegé a seguir manteniendo
fechas atin maés recientes, caso de Coffyn (1985:
274) que sefal6 el 750-700 a.C. Otros investiga-
dores, por el contrario, las aceptaron proponiendo
un 850 a.C. (Almagro Gorbea, 1977: 525), el 900
a.C. (Ruiz-Gélvez, 1984: 283y 1986: 11) oyacon
fechas calibradas ca. 1000-700 AC (Ruiz-Galvez,
1995: 82, 155).

Un fenémeno similar ha ocurrido con el depé-
sito de Monte Sa Idda que también ha sido consi-
derado tardio, sobre el 750 a.C. (Coffyn, 1985:
158) 0 725-650 a.C. (Ruiz-Galvez, 1986: 33), al
tomarse uno de los artefactos mas modernos del
mismo para datarlo, caso de las espadas tipo Sa
Idda. Sin embargo, Lo Schiavo (1991: 220) ha
planteado que esta fecha s6lo debe interpretar-
S€ COmo Un ferminus ante quem, que no necesa-
riamente data todo el depdsito, que a su juicio
se encuadraria mayoritariamente entre el 1000-
800 a.C.

Una revisién de esta premisa es fundamental
parainterpretar la cronologia de algunos depésitos
italianos, sicilianos y especialmente sardos. La te-
sis partidaria de fecharlos de acuerdo con los arte-
factos més recientes es coherente porque se presu-
pone la reutilizacién de los mismos. Sin embargo,
cuando tratamos sobre posibles importaciones hay
dos posibilidades que debemos barajar:

A) Los artefactos llegaron en cargamentos de
chatarra de bronce en un momento relativamente
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préximo al de la realizacidn del depdsito. La inter-
pretacién del hallazgo de la ria de Huelva como el
cargamento de un barco hundido con piezas para
fundir (Almagro Basch, 1940: 85) reforzé esta li-
nea interpretativa, pero no esté claro que algunas
roturas o dobleces de las piezas no hayan sido ri-
tuales, que parte del depdsito no sea estrictamente
sincrénico ya que aparece una espada Rixheim-
Monza (Almagro Basch, 1958: 14am. 11/51; Harri-
son, 1974-75: 230; Mederos, 1996, 97), o que
realmente nos encontremos ante la asociacién de
un pecio y diversos depdsitos rituales.

La idea de un comercio fenicio de chatarra ha-
cia Cerdefia ha continuado siendo defendida por
Loépez Palomo (1978: 233), Gonzélez Prats (1985:
97, 105) y particularmente Ruiz-Galvez (1986:
34), quien fecha los depésitos de Sa Idda, Forraxi
Nioi y Monte Arribu hacia el 650 a.C.

B) Las importaciones se produjeron en el pasa-
do y son objeto de reutilizacién al descubrirse ac-
cidentalmente durante las reocupaciones de po-
blados, construccién de cimientos en Nuraghes,
etc. Aqui, lo importante, para nuestros fines, no es
lareutilizacién en si, sino que la pieza debid haber
arribado a la isla en un momento relativamente
coetdneo a la cronologia del artefacto. El escaso
nimero y peso en gramos de estas piezas, mas la
abundancia de recursos cupriferos en la isla de
Cerdeiia, nos hace dudar de la llegada de barcos
desde la Peninsula Ibérica reciclando piezas,
cuando habria otros artefactos mas acordes con las
modas y avances tecnoldgicos de cada momento,
que si serian objeto de mayor demanda. Un ejem-
plo clasico para Espafia es la presencia de una
punta de Palmela en el depdsito del Bronce Final
de Padilla de Abajo (Burgos) (MacWhite, 1951:
89, 1am. 22) junto a un hacha de talén con 2 anillas
laterales y una punta de lanza con enmange tubu-
lar, que sefialan claramente su reutilizacién tras
ser recuperada presumiblemente en un contexto
relativamente préximo al lugar del depdsito.

Ademas, la revisién que ofrecemos de la cro-
nologia y distribucién de los artefactos atlanticos
en el Mediterrdneo Occidental y Central revela
un proceso continuado de intercambios entre la
Peninsula Ibérica, Cerdeifia, Sicilia y Peninsula
meridional italiana a lo largo del Bronce Final.

Los artefactos documentados en el Mediterra-
neo Central pueden dividirse en tres grandes gru-
pos: espadas, hachas y uno tercero heterogéneo,
con un escaso nimero de presencias, que incluye
puiiales, puntas de lanza, cinceles, navajas, etc.
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Nuestro objetivo serdn los dos primeros grupos,
por su mayor abundancia y presumible proceden-
cia de la Peninsula Ibérica.

En segundo lugar se analizar4 el papel que jugd
el Mediterrdneo Central como regién de interrela-
cién entre las redes comerciales micénicas del
Mediterrdneo Oriental con las procedentes de la
Peninsula Ibérica. Dentro de esta nueva propuesta
interpretativa se expone un modelo histdrico ex-
plicativo frente al tratamiento de este problema a
modo de fenémenos aislados, exo6ticos o discuti-
bles que se otorga a la existencia de productos me-
talirgicos atlanticos en Cerdeiia, Sicilia e Italia
continental, o a la cerdmica micénica en Andalu-
cia. Nuestro objetivo dltimo serd tratar de superar
las lecturas del proceso histérico Mediterraneo
durante el Bronce Final en forma de comparti-
mentos estancos entre el Mediterrdneo Occidental
y el Oriental.

En tercer lugar, proponemos la correlacién por
primera vez entre dos fendmenos que siempre se
han valorado de forma independiente, el comercio
micénico que ha presentado en los tiltimos 15 afios
importantes novedades como la documentacién de
ceramica micénica en Cerdefia (Ferrarese Ceruti,
1979) y Andalucia (Martin de la Cruz, 1987) y el
comercio atlantico con el Mediterrdneo Central.
Este ultimo, tradicionalmente, se ha situado en fe-
chas muy recientes, a partir del 1000 a.C. hasta su
apogeo en el 800-700 a.C. para Coffyn (1985:
158-159, 274) y Ruiz-Gélvez (1986: 11, 17,33 y
1993: 64). En este comercio, segtin alguna autora,
intervendrian los fenicios al menos desde el 725
a.C. (Ruiz-Gaélvez, 1986: 20, 34) y previamente,
presuntamente, navegantes sardos (Ruiz-Gélvez,
1993: 62 y 1995: 145, 147), los cuales supuesta-
mente llegaron a disponer de bases de operaciones
en el centro de Portugal (Ruiz-Gélvez, 1995: 145),
hipétesis atin por contrastar adecuadamente.

En conclusién, se trata de ofrecer una nueva
lectura de los intercambios comerciales entre el
Mediterraneo Central y Occidental a partir de tres
premisas, la revisién de la cronologia calibrada
del Bronce Final en la Peninsula Ibérica (Mede-
ros 1995a: 86 y 1996: 98, tabla 2) y su articula-
cién con las secuencias cronoldgicas calibradas
del Mediterrdneo Central y Oriental (Manning,
1995), que presentaremos siempre AC frente a las
cronologias convencionales a.C. Se vuelve a eva-
luar la cronologia de los artefactos atlanticos pre-
sentes en depdsitos italianos a partir de su contras-
tacion con las series ibéricas. Y, por tltimo, se
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analizan en conjunto dos fenémenos histdricos, la
confluencia del comercio atldntico y el comercio
micénico en el Mediterrdneo Central. El objetivo
final sera continuar el andlisis de las redes comer-
ciales de la Peninsula Ibérica durante la Prehisto-
ria Reciente, concretamente entre el 1425-1050
AC, Bronce Final IC-IIC, siguiendo las premisas
de los Sistemas Mundiales Antiguos (Mederos,
1995b y 1996).

LA RUTA OCCIDENTAL. PRODUCTOS
ATLANTICOS IMPORTADOS O IMITADOS
EN EL MEDITERRANEO CENTRAL

Las hachas son los artefactos de produccién o
tradicion del Bronce Final atlantico con una distri-
bucién mas abundante en el Mediteraneo Central,
y aunque siempre conviene un punto de pruden-
cia, a falta de analiticas adecuadas, como minimo
responden a modelos atldnticos y, especificamen-
te, ibéricos.

Aun sabiendo que habitualmente suelen obser-
varse matices diferenciales en las hachas, lo que
hace presuponer centros de produccién relativa-
mente locales, caso de la Peninsula Ibérica, no
hace falta mas que echar un vistazo al catdlogo de
Italia continental (Carancini, 1984) para apreciar
que entre una muestra de 4.487, sélo existen dos
hachas planas de apéndices laterales en el dep6si-
to de Monte Rovello y una hacha de talén con una
anilla.

1. Hachas de apéndices laterales. Bronce Final
IC-11

La funcionalidad, origen y cronologia de estas
hachas siempre ha resultado muy polémica, y me-
rece un tratamiento mas detallado. Respecto a su
funcionalidad, no faltan autores que defienden su
uso como azuelas (Deshayes, 1960: 128; Almagro
Gorbea, 1996: 275), escoplos (MacWhite, 1951:
55-56; Branigan, 1974: 23), lingotes de cobre
(Gonzalez Prats, 1985: 98), uso monetario (Siret,
1913: 364), e incluso cierto valor religioso por la
representacion de brazos rudimentarios a modo de
idolos-hachas antropomorfizados (Siret, 1913:
365-367).

Sobre su origen, la tesis mayoritaria ha defen-
dido hasta la actualidad un precedente caucédsico
(Esparza, 1978: 348) o anatdlico, que desde el
Egeo, basicamente Troya y Grecia (Bosch Gimpe-
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ra, 1945: 107; Maxwell-Hyslop, 1953: 79; Alma-
gro Basch, 1954: 27; Deshayes, 1960: 122; Har-
ding, 1975: 186; Molina Gonzilez, 1978: 215;
Fernandez Manzano, 1986: 75; Delibes y Fernan-
dez-Miranda, 1988: 118; Albanese, 1989: 188;
Giardino, 1995: 200) se habria difundido hacia el
Mediterrdneo Occidental a través de Sicilia y Cer-
defia, aunque no faltan tesis partidarias de un ori-
gen centroeuropeo (Ferndndez Goémez, 1974: 68).
La presencia de un molde de hacha de apéndices
laterales en la ciudad VII de Troya (Dorpfeld,
1902: 405, fig. 405), actualmente expuesto en el
Museo de Estambul, fue el argumento bésico es-
grimido. El hallazgo estratificado de otra hacha de
apéndices laterales en niveles del Helddico Final
IIIC de Asino (Frodin y Persson, 1938: 311, fig.
214/2) reforzé esta supuesta primacia oriental.

Una alternativa diferente ha sido propuesta por
Almagro Gorbea (1996: 274) quien atribuye las
hachas de apéndices laterales italianas a una pro-
cedencia egea, mientras habria existido una intro-
duccion temprana directa en la Peninsula Ibérica
desde Siria y Palestina. Por nuestra parte, al igual
que Lo Schiavo (1989: 110-120y 1991: 215-216)
y Albanese (1989: 193), nos inclinamos por un
origen ibérico para los ejemplares de Cerdeiia, Si-
cilia y Peninsula Italiana, sin descartar alguna pro-
duccién local tardia en Sicilia, como también se
realizaron en Grecia y Anatolia.

La tesis de una via griega para los ejemplares
italianos tiene tres inconvenientes. En principio,
estd el problema de su escasa representacién en el
Egeo, apenas 7 ejemplares: Grecia (Asino, Anthe-
don, Araxos, Teichos Dymaion), Rodas (Lindos),
Cos (Seraglio) y Creta (Karphi), aunque existen
también dos moldes, Assiros Toumba (Grecia) y
Troya, no dudando Wardle (1989: 458) en consi-
derarlo un tipo inusual.

En segundo lugar, esta el cardcter mds tardio
de estos ejemplares, generalmente de excavacio-
nes no bien contextualizadas, puesto que el hacha
de Araxos (Harding, 1975: 184) procede de un ni-
vel mezclado de Heladico Inicial con presumible
Heladico Final IIIC, y el de Teichos Dymaion
(Dakaris, 1985: 112-113, fig. 2a) oscila entre el
Heladico Final ITIIB o IIIC. El molde de Assiros
Toumba, en Macedonia (Wardle, 1989: 458, fig.
3), se correlaciona con un momento avanzado del
Heladico Final IIIC2. Los procedentes de Anthe-
don, Lindos y Seraglio (Blinkenberg, 1931: 68,
lam. 3/27; Buchholz y Karageorghis, 1971: n°
554) son genéricamente Heladico Final III. El de
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la ciudad VII de Troya se correlaciona con el Hela-
dico Final IIIC y el Protogeométrico Griego,
1250-1000 AC. El de Karphi (Pendlebury et alii,
1937-38: 88, 116, 1am. 29/2/455) corresponde al
Protogeométrico, en contraposicién a la cronolo-
gia que proponemos para el tipo 20A, Bronce Fi-
nal IC-II, ca. 1425-1150 AC.

Finalmente, existen divergencias tipolégicas
entre los ejemplares egeos y las hachas italianas e
ibéricas con apéndices laterales menos marcados
o més anchos, y talén més desarrollado longitudi-
nalmente, siendo el mejor paralelo con los ibéri-
cos el molde de Troya, mientras el ejemplar de
Assiros presenta apéndices laterales muy anchos.

Las hachas de apéndices laterales del tipo 20A,
asignables al Bronce Final IC-II (Fig. 1; Tab. 1), se
concentran particularmente en el Norte de la pro-
vincia de Teruel, y se distribuyen exclusivamente
en la vertiente mediterranea, Cuenca, Jaén y, ya

‘préximas alacosta, Alicante y Murcia. Aunque se-

ria deseable disponer de buenas secciones para al-
gunos ejemplares de Cerdefia, de algunos casos
(Lo Schiavo, 1980: abb. 103) parece inferirse la
asignacidn al tipo 20A. No obstante, una modifica-
ciéon del mismo implicaria distribuciones mas
orientadas hacia el centro de Portugal y Céceres.

Fig. 1. Distribucién de las hachas de apéndices laterales
en la Peninsula Ibérica, Cerdefia y Sicilia. Tipo
20A. 1: Cuesta del Moro (Soria). 2: Barcelona.
3: El Castelillo (Teruel). 4: Ejulve (Teruel). 5:
Iglesuela del Cid (Teruel). 6: La Iglesia (Teruel).
7-8: Teruel. 9: Alarcén (Cuenca). 10: La Serreta
(Alicante). 11: Monte de Santa Catalina (Mur-
cia). 12: Nuraghe Flumenelongu (Sassari). 13:
Albini (Nuoro). 14-15: Monte Sa Idda (Caglia-
ri). 16-17: Monte Rovello (Roma). 18: Agriento.
19: Polizello (Caltanissetta). 20-24: Niscemi
(Gela). 25: Piazza Armerina (Enna). 26: Enna.
27-28: Modica (Ragusa). 29-31: Castelluccio
(Ragusa). 32: Noto Antica (Siracusa). 33: Pater-
no (Catania). 34: Catania.
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Municipio-
Yacimiento comune Provincia Region Tipo Clase Bibliografia
Cuesta del Moro Langa de Duero | Soria Castilla-Ledn poblado 20A Monteagudo, 1977: 139, 828
Barcelona Catalua 20A Monteagudo, 1977: 139, 820A
El Castelillo Alloza Teruel Aragén 20A Monteagudo, 1977: 139, 821
Ejulve Teruel Aragén 20A Monteagudo, 1977: 139, 822
Iglesuela del Cid | Teruel Aragén 20A Monteagudo, 1977: 139, 823
La Iglesia Teruel Aragén 20A Monteagudo, 1977: 139, 824
Teruel Aragén 20A Monteagudo, 1977: 139, 825
Teruel Aragén 20A Monteagudo, 1977: 139, 829
Qeste de Montilla
del Palancar Alarcén Cuenca Castilla-La Mancha 20A Monteagudo, 1977: 139, 826
La Serreta Alcoy Alicante Pafs Valenciano poblado 20A/B | Simén, 1995: 178-179, fig. 2a
Monte de Santa
Catalina Verdolay, Murcia | Murcia Murcia poblado 20A Monteagudo, 1977: 139, 827
Nuraghe
Flumenelongu Alghero Sassari Cerdefia depdsito 20 Lo Schiavo, 1976: 10, tav. VI/1
Abini Teti Nuoro Cerdefia santuario 20A Pinza, 1901: 170, fig. 90; Monteagudo,
1977: 140
Monte Sa Idda Decimoputzu Cagliari Cerdefia depésito 20A Taramelli, 1921: 19, fig. 12; Monteagudo,
1977: 140
Monte Sa Idda Decimoputzu Cagliari Cerdefia depdsito 20 Taramelli, 1915: 92, fig. 2
Cerdefia 20 | Pinza, 1901: tav. XVII/16; Lo Schiavo,
1991: 216
Monte Rovello (2) | Allumiere Roma Lazio depdsito 20A Montelius, 1895: pl. 121/26; Peroni,
1961: 1.2.4/4; Carancini, 1984: 235,
tav. 172/4486-4487
Agriento Sicilia Giardino, 1995: 202 fig. 93/2, 205
Polizzello Mussomeli Caltanissetta Sicilia Giardino, 1995: 202 fig. 93/6, 205
Niscemi (4)
(1 atipico) Gela Caltanissetta Sicilia depésito 20A Miiller-Karpe, 1959: taf. 12/C3; Albanese,
1989: 195-196, 200-201 fig. 3-7
Piazza Armerina Enna Sicilia Orsi, 1898: 163, fig. 2; Albanese, 1989:
195, 200 fig. 2. Apéndices no simétricos
Enna Sicilia 20 Giardino, 1995: 202 fig. 93/7, 205
Modica (2) Ragusa Sicilia depdsito 20 Orsi, 1900: 167, tav. XII/14,18
Castelluccio (3) Ragusa Sicilia depdsito 20 Di Stefano, 1984; di Stefano y Giardino,
1990-91: 499, fig. 6/2-4, 503
Noto Antica Siracusa Sicilia depésito 20 Albanese, 1986-87: 46, tav I/1 y 1989:
198, 201 fig. 8
Paterno Catania Sicilia 20 Albanese, 1986-87: 49, tav. I/6 y 1989:
195, 200 fig. 1
Catania Sicilia 20 Giardino, 1995: 202 fig. 93/5, 205

Tab. 1.

Distribucién de las hachas de apéndices laterales en la Peninsula Ibérica, Cerdeiia y Sicilia. Tipo 20A. El hacha

de Pozzuoli (Campania) (Mayron, 1938: 248-249, fig. 19) era demasiado ancha y tenfa los apéndices laterales
muy bajos. En su reciente revision en el British Museum por Giardino (1995: 200), lo ha identificado como un

hacha de margenes resaltados del Bronce Inicial.

En Cerdefia, se concentran en la mitad S.SO.
y N.NO., incluyendo el Campidano, la regién
agricola més rica de laisla, o las comarcas de Mar-
milla y Logudoro, ambas también con buen apro-
vechamiento agricola. Ello contrasta completa-
mente con el patrén de las espadas pistiliformes
del Bronce Final II (vide infra, Fig. 3), orientado
hacia las comarcas del Noreste y centro orientales.

La cronologia de la hachas de apéndices siem-
pre ha resultado problemdtica, pero estd también
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sujeta al subtipo del que estamos tratando, lo que
no siempre se especifica. Parael tipo 19A de Mon-
teagudo (1977), Almagro Gorbea (1996: 275), ba-
séndose en el depdsito de Osuna con un hacha de
talén y una anilla, propone un Bronce Final I coe-
tdneo a Rosnden, 1200-1000 a.C., que nosotros fe-
chamos en el Bronce Final IC, ca. 1425-1325 AC.
Para el tipo 20A1, Fernandez Manzano (1986:
78), Delibes y Fernidndez-Miranda (1988: 119)
proponen un Bronce Final II, apoyandose en el
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depésito de Covaleda (Soria), con 2 hachas de ta-
16n y una anilla, una hacha de talén y dos anillas y
un regatén de lanza.

El tipo 19B, representado sélo por el ejemplar
de La Sabina (Formentera), asociado a un hacha
de cubo, Delibes y Ferndndez Miranda (1988:
119) lo sitdan entre el 800-700 a.C. y Ferndndez
Gomez (1973: 183) entre el 800-600 a.C. Los ti-
pos 19A, 20A, 20B y 20C, Ruiz-Géalvez (1986:
14, 17) los encuadra hacia el 800-700 A.C.

Finalmente, para el tipo 22A, Delibes y Fer-
nandez-Miranda (1988: 119) y Ferndndez-Miran-
da (1993: 149, 156) apuntan el 800-700 a.C., Fer-
nandez Gémez (1974: 70) hacia el 750-500 a.C., y
Gonzélez Prats (1985: 98), a partir de hachas es-
tratificadas en el poblado de Pefia Negra, entre el
700-550 a.C.

Sin embargo, para el tipo 20A no contamos con
datos indicativos precisos por falta de contextos o
asociaciones adecuadas, y si con dos reutilizacio-
nes, una en el poblado celtibérico de Langa de
Duero (Soria), junto a cinco denarios ibéricos, y
otra en el departamento 5, sector G, del poblado
ibérico de La Serreta (Alicante), asignable a los
siglos IV-III a.C. (Simén, 1995: 178, 181). No
obstante, la pieza mds importante es el molde de
fundicién de hachas de apéndices del poblado del
Cerro de Santa Catalina del Monte en Verdolay
(Murcia) (Ros, 1986: 333, fot. 1) que implica la
fabricacion in situ de este tipo en la Peninsula Ibé-
rica, y especificamente en el Sureste, a pesar de su
mayoritaria distribucién en Teruel, de donde pro-
ceden 6 de los 10 ejemplares de la Peninsula Ibéri-

ca. De este poblado contamos con una fuente con
carena alta y decoracién de boquique con motivos
de guirnalda (Fernidndez Avilés, 1935: fig. 1) asig-
nable al Bronce Final I-11, puesto que en la fase 16
de Fuente Alamo (Almeria) disponemos de cera-
micas decoradas tipo Cogotas al menos desde el
1525 AC (Schubart y Arteaga, 1983; Mederos,
1995a: 69), en el Bronce Final IB.

Estos datos nos sugieren al menos una cronolo-
gia del Bronce Final IC para el tipo 20A de las ha-
chas de apéndices laterales. Las coincidencias en
la distribucién mediterranea, particularmente cen-
trada en el valle del Ebro, también presente en el
tipo 20A1, que se dispersa entre Navarra, Soria y
Zaragoza, ayudan a sostener la continuidad de
este artefacto durante el Bronce Final II, tal como
apunta el depésito de Covaleda (Boca del Prado,
Soria) (Ortego, 1957: 116-117).

2. Hachas de talon de seccion hexagonal y dos

anillas. Bronce Final IC-II

Desde un momento del Bronce Final IC y, cla-
ramente ya durante el Bronce Final II, el hacha de
tipo 26C2 se concentra alrededor de dos cuencas
fluviales, la vertiente septentrional del rio Duero,
con piezas en Ledn, Palencia y Burgos, y simulta-
neamente, la cuenca alta del rio Ebro, con hachas
en el Norte de Burgos y Navarra. El hecho de que
el rio Ebro fuese navegable en época romana hasta
Logrofio implica una via alternativa hacia el Me-
diterraneo sin necesidad de seguir el rio Duero
hasta el Atlantico (Tab. 2; Fig. 2).

Yacimiento Municipio-comune Provincia Region Tipo Bibliografia
Reliegos Ledn Castilla-Leén Celis, 1985 inédito en Delibes et alii, 1994: 261
(Saldafia? Dehesa de Romanos Palencia Castilla-Ledn Monteagudo, 1977: 156, 931; Delibes et alii,
1994: 250
Pico Cuerno Sotoscueva Burgos Castilla-Leén depésito Monteagudo, 1977: 158, 937; Delibes et alii,
1994: 246, fig. 2/1
(Castro? Renedo de Amaya Burgos Castilla-Le6n Monteagudo, 1977: 158, 938
Valdelateja Burgos Castilla-Ledn Monteagudo, 1977: 158, 940
Quintana de Bureba Burgos Castilla-Ledn Monteagudo, 1977: 156, 931; Delibes et alii,
1994: 250
Padilla de Abajo Burgos Castilla-Ledn depdsito Monteagudo, 1977: 158, 939
Burgos Castilla-Leén Monteagudo, 1977: 158, 941
Pefia del Saco Fitero Navarra Navarra poblado Monteagudo, 1977: 158, 942
Nuraghe Flumenelongu | Alghero Sassari Cerdefia depdsito Lo Schiavo, 1976: 9-10, tav. III-IV
Monte Sa Idda (3) Decimoputzu Cagliari Cerdeiia depdsito Taramelli, 1921:21, fig. 16-18; Monteagudo,
1977:159
Monte Arrubiu Sarroch Cagliari Cerdefia depésito Taramelli, 1926: 447, fig. 17; Lo Schiavo, 1990:
254, fig. 249/3; Monteagudo, 1977: 159

Tab. 2. Distribucién de las hachas de talén con seccién hexagonal y dos anillas en la Peninsula Ibérica y Cerdena.
Tipo 26C2.

T.P., 54,n.°2, 1997

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://tp.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



CAMBIO DE RUMBO. INTERACCION COMERCIAL ENTRE EL BRONCE FINAL ATLANTICO... 119

Fig. 2. Distribucién de las hachas de talén con seccién
hexagonal y dos anillas en la Peninsula Ibérica y
Cerdefia. Tipo 26C2. 1: Reliegos (Ledn). 2: De-
hesa de Romanos (Palencia). 3: Pico Cuernos
(Burgos). 4: Renedo de Amaya (Burgos). 5.Val-
delateja (Burgos). 6: Quintana de Bureba (Bur-
gos). 7: Padilla de Abajo (Burgos). 8: Burgos. 9:
Pefia del Saco (Navarra). 10: Nuraghe Flumene-
longu (Sassari). 11-13: Monte Sa Idda (Caglia-
ri). 14: Monte Arrubiu (Cagliari).

procedentes de Ozieri (Zervos, 1954: 195). A. Co-
ffyn (1985: 149) valora la espada de Oro¢ como
una posible derivacién local de modelos portu-
gueses, sin embargo, Lo Schiavo (1991: 219) la
considera el ejemplar mas claro de espada pistili-
forme importada, optando por asignar a las demés
espadas una hipotética fabricacién local.

Si nos remitimos a la Peninsula Ibérica, la dis-
tribucién de las mismas (Fig. 3) resulta bastante
homogénea en todo el territorio ibérico, quizés

" Fig. 3. Distribucién de las espadas pistiliformes en la
Las tre? hachas documentadas en Cerdefia se Peninsula Ibérica, S. de Francia y Cerdefia. 1-2:
localizan junto a dos de los mejores puertos de Rio Ulla (Pontevedra); 3: San Esteban del Rio Sil
la isla, Nuraghe Flumenelongu préximo a Porto (Orense). 4: Mouru4s (Orense); 5. Sobrefoz (As-
Conte en la comarca de La Nurra del N.NO., turias). 6: La Cabrera-Bierzo (Leén). 7: Rio Esla
mientras Sa Idda y Monte Arrubi enmarcan el gol- (Ledn). 8: Veguellina de Orbigo (Le6n). 9: Villa-
fo y puerto meridional de Cagliari. Si bien Deli- verde de la Chiquita (Palencia). 10: Vilar Maior
bes et alii (1994: 265-266) propugnan simultd- (Beira Alta), 11: Segovia. 12: Vado de Azutén-
. . . . arpio del Tajo (Toledo). 13: Montijo (Badajoz).
neas produccmrles 1ndependlent§:s en 151 Peninsula 14-15: Alemtejo-Evora (Alto Alemtejo). 16: Dos
Ibenca y Cerdeiia, en tO.dO Ccaso 1mitarian produc- Hermanas-Corta de la Cartuja (Sevilla). 17: Vado
ciones especificamente ibéricas. de Menjibar (Jaén). 18: Carboneras de Guada-
za6n (Cuenca). 19: Alhama de Aragdén (Zara-
goza). 20: Zaragoza. 21: Bir)efar (Huesca). 22:
3. Espadas pistiliformes. Bronce Final II Solacueva de Lacozmonte (Alava). 23: Le Mas-
d’Azil (Ariege). 24: Le Bazacle (Haute-Garon-
. ne). 25: Clermont-le-Fort (Haute-Garonne). 26:
. Actualmente se conocen cinco espadas de_este Trebes (Aude). 27: Patus de la Vacquitre (Hé-
tipo, d0§ de ellas procedellltes de Su Templesu: rault). 28: Malaucene (Vaucluse). 29: La Fari-
conservandose completa .solo la espada de Oroe gouridre (Var). 30: Oroé (Nuoro). 31-32: Su
(Pesce, 1952: fig. 44). Existe, ademds, la referen- Tempiesu (Nuoro). 33: Boldtana (Nuoro). 34:
cia, nunca demostrada, de otros cinco ejemplares Ogliastra (Nuoro).
Yacimiento Municipio-comune Provincia Tipo Bibliografia
Oroe Siniscola Nuoro depésito Pesce, 1952: 187-188, fig. 44
Su Tempiesu Orune Nuoro santuario Fadda, 1988: 23; Lo Schiavo, 1991: 219, fig. 42y 3
Bolotana Bolotana Nuoro santuario Taramelli, 1911: 312, nota 2; Lo Schiavo, 1991: 219, fig. 4/1
Ogliastra Nuoro ¢hallazgo aislado? [ Pinza, 1901: 212
Tab. 3. Espadas pistiliformes en Cerdefia.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

T. P, 54,n.°2,1997

http://tp.revistas.csic.es



120

Alfredo Mederos Martin

con una cierta concentracién en la provincia de
Leén y en el Valle Medio del rio Duero. En este
sentido, resulta llamativa su distribucion al inte-
rior de la Peninsula, sin la distribucién marcada-
mente costera en dreas como Bretafia. Esta con-
centracion en las comarcas interiores se repite en
la distribucién de las espadas en Cerdefia (Tab. 3;
Fig. 3), que ademas se agrupan en el cuadrante
Noreste de laisla, aproximadamente entre Oglias-
tra, Nuorese y Baronie, regiones donde el pobla-
miento nurigico no resulta especialmente denso,
con suelos mds pobres excepto alrededor de algu-
nos valles costeros, escasos recursos metalirgicos
y presumible mayor orientacién pastoril. Cree-
mos interesante plantear la posibilidad de que
algunos miembros de las élites propietarias de ga-
nado de esas regiones fuesen quienes mas deman-
dasen este tipo de armamento de prestigio.

La ausencia de espadas en el Pais Valenciano y
Catalufia apoyaria la llegada a Cerdefia de algtin
ejemplar, o al menos de la moda de su uso, bien
desde Andalucia Occidental o el Valle del Ebro,
bien desde el litoral atlantico ibérico. No obstante,
si inicialmente Guilaine (1972: 235-236, 237 fig.
81/1-2) sefialaba que los ejemplares franceses méas
meridionales correspondian a las espadas de Ba-

zacle en el Alto Garona, y de Lasbordes en Tarn,
ambas en la region de Midi-Pyrénées, los datos
mads recientes (Guilaine et alii, 1991: 308-310)
han ampliado su distribucién al Languedoc y la
Provenza.

4. Hachas de talén con una anilla.
Bronce Final 11

El hacha tipo 34A, tiene su niicleo en el Norte
de Portugal, Minho, Tras-os-Montes, Beira Alta,
con limites en La Corufia, Santander, Norte de Ca-
ceres y Beira Baja, salvo dos extensiones puntua-
les hacia Guadalajara y la Peninsula de Lisboa
(Tabla 4; Fig. 4).

Un dato que llama la atencién es su ausencia de
Cerdefia, y presencia por el contrario en la Italia
continental. Sin embargo, Carancini (1984: 142)
apunta un origen sardo y, genéricamente, del Me-
diterraneo Occidental, para el ejemplar de Tolfa.
Simultaneamente, las hachas del depésito sicilia-
no de Castelluccio indican la continuidad de la
ruta abierta desde el Bronce Final IC que ya apun-
taban las hachas de apéndices laterales presentes
en Sicilia.

Yacimiento Municipio-comune Provincia Region Tipo Bibliografia
Muifio da Granxa Senra La Corufia Galicia depésito Monteagudo, 1977: 205, 1301
Landrove Lugo Galicia Monteagudo, 1977: 205, 1301A
Rasa de Luces Lastres Asturias Asturias depdsito Monteagudo, 1977: 205, 1302
Requejo Santander Santander Monteagudo, 1977: 205, 1303
Vidual Linhares, Villa Real Tras-os-Montes | Norte Monteagudo, 1977: 204, 1298
Chaves Tras-os-Montes | Norte Monteagudo, 1977: 204, 1299
Cimadevlia Séo Paio de Portela,
Penafiel Douro Litoral Norte Monteagudo, 1977: 204, 1300
Penafiel Douro Litoral Norte Monteagudo, 1977: 204-205, 1300A
Tourais, Seia BeiraAlta Centro (depésito? | Monteagudo, 1977: 204, 1295
Viseu Beira Alta Centro Monteagudo, 1977: 204, 1296
Viseu BeiraAlta Centro Monteagudo, 1977: 204, 1297
Monte do Crasto Vila Cova de Perrinho, depésitoen| Monteagudo, 1977: 204, 1297A
Vale de Cambra Beira Litoral Centro poblado
Ervedal (3) Castelo Novo Beira Baixa Centro depdsito Monteagudo, 1977: 204, 1290-1292
Vila Nova da Rainha Ribatejo Lisboa-Vale do Tejo Monteagudo, 1977: 204, 1289
Descargamaria Céceres Extremadura Monteagudo, 1977:204, 1293
Céceres Extremadura Monteagudo, 1977: 204, 1294
Fuente Sabiiidn Guadalajara Castilla-La Mancha Monteagudo, 1977: 205, 1303A
Massiccio della Tolfa Roma Lazio depdsito Peroni, 1961: 1.3.5; Carancini, 1984: 142, tav,
120/3715
Castelluccio (2) Ragusa Sicilia depdsito Di Stefano y Giardino, 1990-91: 502 fig. 9/10-11,
503
Siracusa Sicilia Bernabd Brea, 1961: fig. 35/5

Tab. 4. Distribucién de las hachas de talén con una anilla en la Peninsula Ibérica, Italia y Sicilia. Tipo 34A.
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Fig. 4. Distribucién de las hachas de talén con una ani-
1la en la Peninsula Ibérica, Italia y Sicilia. Tipo
34A. 1: Muifo da Granxa (La Coruiia). 2: Lan-
drove (Lugo). 3: Rasa de Luces (Asturias). 4:
Requejo (Santander). 5: Vidual (Tras-os-Mon-
tes). 6: Chaves (Tras-os-Montes). 7: Cimadevlia
(Douro Litoral). 8: Penafiel (Douro Litoral). 9:
Tourais (Beira Alta). 10-11: Viseu (Beira Alta).
12: Monte do Crasto (Beira Litoral). 13-15: Er-
vedal (Beira Baixa). 16: Vila Nova da Rainha
(Ribatejo). 17: Descargamaria (Céceres). 18:
Céceres. 19: Fuente Sabifidn (Guadalajara). 20:
Massiccio della Tolfa (Roma). 21-22: Castelluc-
cio (Ragusa). 23: Siracusa.

5. Hachas de talén con dos anillas y
nervadura central. Bronce Final II

Una mayoritaria distribucién en el cuadrante
Noroeste de la Peninsula Ibérica continta en el
hacha tipo 35B, quizas atin més costreiiida al li-
toral atldntico con sus limites septentrionales y

Fig. 5. Distribucién de las hachas de talén con dos ani-
llas y nervadura central en la Peninsula Ibérica,
Cerdefia y Sicilia. Tipo 35B. 1-2: Carballo
(Lugo). 3: Tras-os-Montes. 4: Retorta (Douro
Litoral). 5: Lajeosa de Raia (Beira Alta). 6: Paul
(Beira Baixa). 6-8: Monte Sa Idda (Cagliari). 9-
10: Monte Arrubiu (Cagliari). 11: Castelluccio
(Ragusa).

meridionales entre Lugo y la Beira Baja (Tab. 5;
Fig. 5).

En Cerdefia se concentran en el cuarto meridio-
nal de la isla, principalmente en torno al golfo de
Cagliari, cuyo puerto es el mejor punto de arriba-
da a la isla. Finalmente, el dep6sito de Castelluc-
cioenlaregion siciliana de Ragusa nuevamente se
correlaciona bien con una ruta maritima descen-
dente desde el golfo de Cagliari por la vertiente
costera meridional de Sicilia.

Yacimiento Municipio-comune Provincia Region Tipo Bibliografia
Carballo (2) Hospital de Quiroga,
Quiroga Lugo Galicia depésito | Monteagudo, 1977: 208, 1325-1326
{Chaves? Tras-os-Montes | Norte Monteagudo, 1977: 209, 1331
Retorta Souzelo Douro Litoral Norte (depdsito? | Monteagudo, 1977: 209, 1329
Lajeosa de Raia Beira Alta Centro (depdsito? | Monteagudo, 1977: 208-209, 1328
Beira Alta? Centro Monteagudo, 1977: 209, 1330
Paul Beira Baixa Centro Monteagudo, 1977: 208, 1327
Monte Sa Idda (3) Decimoputzu Cagliari Cerdefia depdsito Taramelli, 1921: 24, fig. 20, 23, 24; Monteagudo,
1977: 209; Lo Schiavo, 1989: 111-112, fig. 3/7
Monte Arrubiu (2) Sarroch Cagliari Cerdefia depdsito Taramelli, 1926: 447-448, fig. 18; Lo Schiavo,
1990: 254, fig. 249/1-2
Castelluccio Ragusa Sicilia depdsito Di Stefano, 1984; Di Stefano y Giardino, 1990-91
502 fig. 9/12, 503

Tab. 5. Distribucién de las hachas de talén con dos anillas y nervadura central en la Peninsula Ibérica, Cerdefia y Sici-

lia. Tipo 35B.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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6. Hachas de talon unifacial con una anilla.
Bronce Final IIC

Sé6lo conocemos ejemplares para el Mediterra-
neo Central, en el depésito de Monte Sa Idda. La
falta de buenas secciones nos impide pronunciar-
nos definitivamente entre el subtipo propuesto por
Monteagudo (1977: 140), tipo 36B, que prefe-
rimos al del 36A de Ruiz-Gilvez (1986: 15).
En todo caso las distribuciones de ambas son
muy concretas dentro del litoral atldntico, el 36B,
alrededor del curso bajo del rio Tajo, Beira Lito-
ral, Beira Alta y Extremadura portuguesa (Tab. 6;
Fig. 6), y el 36A, en las Beiras Litoral, Alta y Fig. 6. Distribucién de las hachas de talén unifacial con
Baja_ una anilla en la Peninsula Ibérica y Cerdefia.

Conviene recalcar que todas las hachas de talén Tipo 36B. 1: ;Coimbra? (Beira Litoral). 2: Lei-
siguen el patron de distribucién regional marcado ria-Alcobaga (Beira Litoral). 3: Serra de Alvaia-
desde las hachas de apéndices laterales, concen- g‘?rpeffega ]C“ltoraﬁl‘ 4:]?? O.“reB(Bfelra I;gr&l). f X
tréPdose en la mitad occfic‘lental de la isla de C'er—' de Soﬁ OOM(;m(:IIﬁ? (Roilg atgi)a)' ;:Xéz)l.s,tr—o de ;Irl;
defia, y que se mantendrd igualmente a posteriori ganca (Estremadura portuguesa). 10: Curral das
con las hachas tubulares del Bronce Final IIIB. Cabras (Estremadura portuguesa). 11: Cesareda
Ello sigue resultando manifiestamente contra- (Estremadura portuguesa). 12: Cabego de Moin-
puesto a la distribucién que presentan las espadas hos (Estremadura portuguesa). 13: ; Elvas? (Alto
pistiliformes, todas en la mitad oriental.

Alemtejo). 14: Monte Sa Idda (Cagliari).

Yacimiento Municipio-comune Provincia Region Tipo Bibliografia
(Coimbra? Beira Litoral Centro Monteagudo, 1977: 213, 1352
Leirfa-Alcobaca Beira Litoral Centro depdsito Monteagudo, 1977: 212, 1349
Serra de Alvaiazere Alvaiazere Beira Litoral Centro Monteagudo, 1977: 212-213, 1350
Soure Beira Litoral Centro depdsito Monteagudo, 1977: 213, 1351
Porto do
Concelho (2) Magdo Beira Baixa Centro depdsito Monteagudo, 1977: 212, 1347-1348
Monte de Sio Lisboa-Vale (depdsito? | Monteagudo, 1977: 212, 1345-134
Martinho (2) Teira Ribatejo do Tejo en poblado
Castro de Praganca Praganca Estremadura Lisboa-Vale
portuguesa do Tejo poblado Monteagudo, 1977: 212, 1343
Curral das Cabras Obidos-Columbeira Estremadura Lisboa-Vale
portuguesa do Tejo (depésito? | Monteagudo, 1977: 212, 1344
Cesareda, Obidos Estremadura Lisboa-Vale
portuguesa do Tejo Monteagudo, 1977: 212, 1344A
Cabego de Moinhos S. Alcainga, Mafra Estremadura Lisboa-Vale
portuguesa do Tejo poblado Monteagudo, 1977: 212, 1342A
(Elvas? Alto Alemtejo Alemtejo (depdsito? | Monteagudo, 1977: 212, 1342
Monte Sa Idda Decimoputzu Cagliari Cerdefia depdsito Taramelli, 1921: 22-23, fig. 19, 21 y 22;
Monteagudo, 1977: 140

Tab. 6. Distribucién de las hachas de tal6n unifacial con una anilla en la Peninsula Ibérica y Cerdefia. Tipo 36B.

7. Hachas de talén con dos anillas sin
nervadura central. Bronce Final ITIA

Las hachas del tipo 27B marcan, tras el predo-

minio atlantico del Bronce Final II, una distribu-
cién exclusivamente mediterrdnea, y especial-

T. P, 54,n.°2, 1997
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mente del Sureste, Murcia y Granada, con una
prolongacién hasta Cuenca (Tab. 7; Fig. 7).

Su distribucién mediterrdnea viene definida
por los hallazgos en Formentera, que presenta el
dep6sito mas indicativo sobre su cronologia en
Can Gallet, junto a 4 hachas de apéndice lateral
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Yacimiento Municipio-comune Provincia Region Tipo Bibliografia
Cardenete Cuenca Castilla-La
Mancha Monteagudo, 1977: 161, 957

Cerro del Real Galera Granada Andalucia depésito | Monteagudo, 1977: 161, 958

Caniles Granada Andalucia Monteagudo, 1977: 162, 959

Totana Murcia Murcia Monteagudo, 1977: 162, 960
Museo Valencia Murcia-Almeria | Murcia-Andalucia Monteagudo, 1977: 162, 961
Can Gallet (3) Sant Francisco Javier Formentera-

Baleares Baleares depdsito Monteagudo, 1977: 162, 961A-B
Forraxi Nioi Nuragus “Valenza” Nuoro Cerdefa depdsito Nissardi, 1882: fig. 18/24; Lo Schiavo, 1989:
111-112, fig. 3/8

Tab. 7. Distribucidn de las hachas de talén con dos anillas sin nervadura central en la Peninsula Ibérica, Baleares y Cer-

defia. Tipo 27B.

Fig. 7. Distribucién de las hachas de talén con dos ani-
llas sin nervadura central en la Peninsula Ibérica,
Baleares y Cerdefia. Tipo 27B. 1: Cardenete
(Cuenca). 2: Cerro del Real (Granada). 3: Cani-
les (Granada). 4: Totana (Murcia). 5-7: Can Ga-

llet (Formentera). 8: Forraxi Nioi (Nuoro).

del tipo 22A, las cuales perduran en el Bronce Fi-
nal ITIB y suelen conservar el “cono de fundicién”
que reafirma su valor de lingote. El tipo 27 B tiene
su prolongacién extrema en el centro-sur de Cer-
deiia, dentro del depésito de Forraxi Nioi.

8. Espadas de lengua de carpa tipo Huelva.

Bronce Final IITA

Estas espadas vinculadas con los momentos
iniciales de la metalurgia tipo Huelva, las encon-

tramos tanto en Cerdefia, caso de Sequestre, como
en el Lazio, San Marinella. El tipo cldsico y mas
evolucionado tambien estd presente en el Lazio,
Contigiliano (Tab. 8).

Su ausencia en Catalufla, Aragén y Pais Valen-
ciano, indica dos posibles fuentes de procedencia,
Andalucia, o mas dudosamente, el litoral atlantico
galaico-portugués. La excepci6n esté en los ejem-
plares del Languedoc y la Provenza (Roudil,
1972: 189, 191; Guilaine et alii, 1991: 308-310),
que conectan con otros que se distribuyen a lo lar-
go del valle del Rédano. Existe, por lo tanto, esta
tercera posibilidad de procedencia para los cinco
ejemplares que conocemos del Mediterraneo Cen-
tral, aunque el hecho de que al menos dos de ellos
se puedan incluir claramente dentro de las espadas
de carpa de tipo Huelva favorece la opcidn ibérica
(Fig. 8).

EVOLUCION DE LOS INTERCAMBIOS
DE LOS PRODUCTOS METALICOS
ATLANTICOS

Los datos que hemos analizado creemos que
indican con cierta claridad un progresivo despla-
zamiento de las dreas mds dindmicas en el comer-
cio del Bronce Final, desde centros situados en el
litoral mediterrdneo ibérico hacia el Atlantico,
puesto que el Sureste parece mantener cierto pre-
dominio durante el Bronce Final IC si nos atene-
mos a la presencia de espadas Rosnoen (Herrerias
en Almeria y Llacuna en Barcelona) y de las ha-

Yacimiento Municipio-comune Provincia Tipo Bibliografia
San Marinella Roma, Lazio depésito Peroni, 1970: 96-97, taf. 40/269
Contigliano Rieti depdsito Ponzi, 1970: fig. 3
Séquestre Siniscola Nuoro Lo Schiavo, 1978: 87, fig. 27/1
Castelluccio (2) Ragusa, Sicilia depdsito Di Stefano y Giardino, 1990-91: 509, fig. 15/39-40, 511, 530

Tab. 8. Espadas de lengua de carpa en Italia continental, Cerdefia y Sicilia.
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39-132 -
17 .& 19-20*21

Fig. 8. Distribucion de las espadas de lengua de carpa en
la Peninsula Ibérica, S. de Francia, Cerdefia, Ita-
lia y Sicilia. 1: Covapodre-San Andrés de Hio
(Pontevedra). 2-3: Candelas de Tuy-Oleiros
(Pontevedra). 4: Pefia Amaya (Palencia). 5: Fre-
chilla (Palencia). 6. Val de Tamega (Tras-os-
Montes). 7: Teixoso (Beira Baixa). 8: Castelo
Velho de Caratfo (Beira Baixa). 9: Quinta de Er-
deval (Beira Baixa). 10: Porto do Concelho (Bei-
ra Baixa). 11: Cabezo de Araya (Céceres). 12: El
Risco (Céceres). 13: Ronda-Carpio del Tajo (To-
ledo). 14: Elvas (Alto Alemtejo). 15-16: Alemte-
jo-Safara (Baixo Alemtejo). 17: Matalascafas-
Doiiana (Huelva). 18: Bornos (Cadiz). 19-20:
Remanso de las Golondrinas-Los Castellares
(Sevilla). 21: Cerro de la Miel (Granada). 22:
Corta de la Cartuja-Arroyo Blanco (Sevilla). 23-
24: La Rinconada-Alcala del Rio (Sevilla). 25:
Marmolejo-Villa del Rio (Cérdoba). 26: Rio
Guadalimar-Baeza (Jaén). 27-28: Sigiienza
(Guadalajara). 29: Vigoulet-Auzil (Haute-Ga-
ronne). 30: Octon (Hérault). 31: Barjac (Gard).
32: Sainte-Anastasie (Gard). 33: Tarascon
(Bouches-du-Rhone). 34: Contigliano (Rieti).
35: San Marinella (Lazio). 36: Séquestre (Nuo-
ro). 37-38: Castelluccio (Siracusa). 39-132: Ria
de Huelva (Huelva).

chas planas de apéndices laterales. El nivel de es-
tos intercambios no debe ser minusvalorado ya
que la distribucién de estas tltimas alcanza am-
pliamente a Cerdefia, Lazio y Sicilia, en direccién
oriental. Pero también se mantiene otra ruta hacia
el Oeste, a lo largo del litoral atlantico marroqui,
en la ria de Larache, donde esta constatada (Ruiz-
Gaélvez, 1983: 65, fig. 1) otra espada Rosnden.
Por el contrario, parece producirse claramente
desde comienzos del Bronce Final II, un desplaza-
miento de las regiones productoras hacia el litoral
cantébrico, ya detectable en los depdsitos durante
el Bronce Final I. Queda patente en las hachas de
talén con seccidon hexagonal y dos anillas, concen-
tradas en Burgos (Fig. 2), y las espadas pistilifor-

T.P,54,n.°2, 1997

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

mes en Asturias, Leén y Orense (Fig. 3), mostran-
do el dinamismo del centro minero asturiano que
despega a partir del Calcolitico Medio y Final en
las minas de Aramo y El Milagro (Blas Cortina,
1989 y 1992).

Respecto a su produccidn, la presencia de un
molde de espadas pistiliformes en Binefar (Tama-
rite de Litera, Huesca) (Barril et alii, 1982: 370,
fig. 1), es un dato clave, no s6lo porque evidencia
la fabricacion in situ en la Peninsula Ibérica, sino
por qué también pone de manifiesto que su elabo-
racién no tiene porque corresponderse con las tra-
dicionalmente denominadas regiones atl4nticas.
Este yacimiento se emplaza en la ruta que conecta
el Garona de la Aquitania francesa, donde existe
una masiva presencia de espadas pistiliformes
(Coffyn, 1985: carte 16), con la ruta hacia el Valle
del Ebro que penetra desde los Pirineos a través
del Noguera Ribagorzana, Noguera Pallaresa y
Segre (Rovira y Casanovas, 1993: 70, fig. 1, 76).
La distribucién de las espadas pistiliformes mues-
tra una notoria vinculacion continental, y asocia-
cidn a las rutas de comunicacién fluviales y terres-
tres (Fig. 3).

En Cerdefia, ademads, varias figuras nuragicas
procedentes de Monte Arcosu (Uta, Cagliari) (Li-
lliu, 1966: 7, 11-12; Thimme, 1980: 105 abb. 75,
116 abb. 85, 268 abb. 90a y b) portan una espada
pistiliforme con un notable engrosamiento hacia
el centro-tercio final de la mismas, caracteristico
de estas espadas, frente a los bordes paralelos de
las espadas de lengua de carpa.

Avanzado el Bronce Final 11, y ya con claridad
alo largo de todo el Bronce Final IIIA, sera la re-
gi6n del litoral atlantico galaico-portugués hasta
la margen septentrional del valle del Tajo, Extre-
madura portuguesa y Beira Baja, a la que cabe
atribuir la produccién de la mayoria de las hachas
conocidas en el Mediterrdneo Central, particular-
mente las de talén y las unifaciales de una o dos
anillas.

Esta region ha sido por tales circunstancias pre-
sentada como el niicleo méds dindmico del Bronce
Final III Atlantico (Ruiz-Gélvez, 1984, 1986 y
1993; Coffyn, 1985), sin embargo, queremos in-
troducir un elemento de reflexién. El hecho de que
se trate de un 4rea donde se documentan la mayo-
ria de los depdsitos, no implica necesariamente
que fuera ademas el drea mas dindmica, impresién
que se obtiene por el volumen de metal que inte-
graba tales depositos, sino que en otras dreas de Ia
Peninsula Ibérica no existian los condicionamien-
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tos sociales que incidieron en la realizacién depo-
siciones, ya que otros datos como la distribucién
de las espadas de lengua de carpa tipo Huelva in-
dican, por el contrario, una mayor demanda por
parte de Andalucia.

Sinos atenemos a la distribucién de los dep6si-
tos durante el Bronce Final III, practicamente sélo
se circunscriben al litoral atldntico entre Galicia y
la Peninsula de Setiibal-Beira Baixa (Mederos y
Harrison, 1996: fig. 7). Los supuestos depdsitos
mesetefios publicados por Almagro Basch (1940)
en Guadalajara y Ocenilla (Soria), podrian corres-
ponderse con poblados, como sucede con el Cabe-
zo de Araya (Céceres) (Almagro Basch, 1961).Y
de los hallazgos del distrito de Beja en el Bajo
Alentejo (Schubart, 1975) no conocemos el con-
texto. En todo caso, si fuesen depdsitos, resultan
excepcionales.

Por el contrario, si observamos la distribucion
de las espadas de lengua de carpa (Fig. 8), que
consideramos mas representativa, este drea at-
lantica sdlo cuenta con tres ejemplares en Pon-
tevedra, uno en Tras-os-Montes y cuatro en Beira
Baixa, en total ocho, estando totalmente ausentes
en regiones costeras como Minho, Douro, Beira
Litoral y Extremadura portuguesa, en las cuales,
conviene recalcarlo, los porcentajes de distri-
bucién de hachas, y particularmente de los tipos
que aqui estamos valorando, son muy inferiores a
otras comarcas ibéricas interiores, salvo en las ha-
chas de talén unifaciales con una anilla (Fig. 6).
Ello contrasta claramente con una regién como
Andalucia Occidental donde contamos con otras
ocho espadas de carpa, a las que se le podrian su-
mar dos méas en Andalucia Oriental, sin necesidad
de recurrir a los 93 ejemplares del depdsito de
Huelva.

Es por ello por lo que, sin prejuzgar el papel
que como centros productores desempefiaron las
distintas 4reas del litoral atldntico portugués, es
posible que no sélo fueran dichas regiones las que
canalizasen parte de su produccion hacia el Medi-
terrdneo Central. Pero tal vez si transportasen es-

tos artefactos hasta las cercanias del Estrecho de ‘

Gibraltar, al estar més acostumbrados a las aguas
abiertas del Océano Atlantico, tan distintas del
Mediterraneo. Asi adquiriria mayor relevancia el
depésito o pecio de Huelva como expresion de
uno de los potenciales centros redistribuidores ha-
cia el Mediterraneo Central. En todo caso, sélo un
pecio bien excavado nos podra aportar informa-
cién contextual adecuada.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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LA RUTA ORIENTAL. PRODUCCIONES
MICENICAS EN LA PENINSULA IBERICA

La primera evidencia ha surgido con el descu-
brimiento en 1985 de cerdmicas micénicas en el
Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba) del He-
ladico Final ITIIA2 o IIIB1 (Martin de la Cruz,
1987 y 1988), ca.1375-1225 AC, el cual fue reci-
bido en Espafia con bastante perplejidad y escepti-
cismo tras su publicacién.

Las razones de dicha actitud habria que buscar-
las en la coincidencia de cuatro circunstancias. La
primera de ellas fue un contexto arqueoldgico es-
pafiol donde finalmente el paradigma autoctonista
comenzaba a consolidarse en los estudios del Cal-
colitico y Bronce de Andalucia y, a nivel general,
en todo el Estado espaifiol.

En segundo lugar esta la falta de tradicién e im-
pacto de la investigadora arqueoldgica espafiola
en el dmbito del Egeo, salvo las continuadas apor-
taciones de J.L. Melena y M. Ruipérez desde el
campo de la linguistica, que se hace patente tanto
en problemas de formacién de especialistas en la
Prehistoria Reciente griega, como en la escasez de
bibliotecas con la suficiente documentacién bi-
bliografica.

Un tercer factor seria el minimo conocimiento
de Bronce Final I o Bronce Tardio que tenemos en
Andalucia de monografias de excavaciones deta-
lladas. Practicamente s6lo disponemos de los po-
blados de Cuesta del Negro (Purullena, Granada),
que incluso mostraba una cerdmica completa a
torno dentro de niveles del Bronce Final I (Molina
Gonzélez y Pareja, 1975: fig. 102/449), y el Cerro
de la Encina (Monachil, Granada) (Arribas et alii,
1974), y en ambos las monografias presentan so-
lamente una seleccién de cortes.

Finalmente, ha incidido el lento proceso que ha
llevado el estudio de dichas piezas desde su descu-
brimiento hasta la actualidad. En principio, tras
mostrarlas en el XI Congreso Internacional de la
Unién Internacional de Ciencias Prehistéricas y
Protohistéricas (Mainz, 1987), donde pudo con-
sultar a especialistas en cerdmica micénica como
K. Kilian, antiguo director de las excavaciones de
Tirinto, y C. Podzuweit, fueron publicadas bajo el
interrogante de ;cerdmicas micénicas en Andalu-
cia? (Martin de la Cruz, 1987). Los datos contex-
tuales del hallazgo serdn mostrados un afio des-
pués con algiin detenimiento exclusivamente en
aleman (Martin de la Cruz, 1988), y otro tanto su-
cedié cuando se dispuso de los primeros analisis
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de las mismas, tanto a nivel tipolégico (Pod-
zuweit, 1990) como particularmente a nivel anali-
tico (Mommsen et alii, 1990), a pesar de la impor-
tancia que tenfan para la Peninsula Ibérica, lo que
quizas hubiera requerido el esfuerzo de publicar-
los traducidos.

Obviamente, Martin de la Cruz ha ido aportan-
do distintos datos sobre estos informes, pero qui-
z4s no con suficiente detalle. Por ejemplo, su ar-
ticulo en alemin de 1988 estd publicado en
castellano exactamente igual, salvo cuando se rea-
liza la descripcién de los contextos de los cortes
R-2 y R-3 (Martin de la Cruz, 1984-85: 210-213,
fig. 2/91 y 3/126). Finalmente, la primera data-
cién del estrato asignado ha tardado tres afios més
en ser divulgada (Martin de la Cruz y Perlines,
1993). Por lo tanto, atin admitiendo la légica pru-
dencia que requiere la publicacién de hallazgos de
esta importancia, dado su carécter precursor, en
ocasiones la complejidad y lentitud del proceso no
favorece una aceptacion mayoritaria.

Remitiéndonos al contexto de las cerdmicas
(Martin de la Cruz, 1988; Martin de la Cruz y Per-
lines, 1993), y a la espera de una detallada exposi-
cion de la estratigrafia del Corte R-3 en relacién
con la general del poblado, se documenté en una
fosa, que corresponderia al nivel III, la cual corta
el nivel II precedente. Dicha fosa, se divide en 4
subniveles, pero como no se presentan los subni-
veles divididos en un perfil dibujado, desconoce-
mos si se tratan de niveles naturales, lo que parece
presumible en la subdivision, o de alzadas artifi-
ciales de la excavacion.

El primero de los subniveles, III.1, muestra ce-
ramicas con decoraciones excisas y de boquique.
En III.2 un fragmento micénico acompaiia a bo-
quique. En III.3 contintia el boquique. Y final-
mente en II1.4, junto a dicha cerdmica decorada
aparece el segundo fragmento micénico. Del nivel
IV sélo disponemos de una pieza dibujada decora-
da incisa, presumiblemente tipo Cogotas, sobre el
que se dispone un derrumbe o nivel V. Las data-
ciones son CSIC-795 1430 (1310) 1123 AC para
“el nivel en el que aparecieron las cerdmicas” o
I1.2/111.4 y CSIC-794 1410 (1260) 1043 AC para
el nivel “inmediatamente encima dentro del estra-
to III” o II1.3/II1.1. En todo caso, ambas fechas se
corresponden bien con el Helddico Final IIIA2 o
IIIB, ca.1375-1225 AC, a los que tipolégicamente
se asignan las piezas.

Es importante recalcar que, aunque Martin de la
Cruz (1984-85: 213) seifiala la presencia de “frag-
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mentos de campaniforme en el estrato III del corte
R-3, asociados en algiin caso con las cerdmicas
micénicas”, si nos atenemos a las dibujos publica-
dos, en ninglin momento se presenta una auténtica
cerdmica campaniforme, tratdndose de cerdmicas
decoradas tipo Cogotas. La tinica excepcion en las
figuras 2 y 3 es la pieza 2/66, asignable a una ca-
zuela campaniforme, y procede del nivel Ic.

Por otra parte, el argumento de Aubert (1992:
17-18) segtn el cual estas ceramicas habrian sido
importadas a la Peninsula Ibérica en una fecha
posterior a la de su fabricacion, a partir del 1100
a.C., bajo el supuesto de que ningiin dato sugiere
intercambios comerciales con el Egeo, no tiene en
cuenta las dataciones ya disponibles.

En resumen, como puede observarse, han inte-
ractuado cuatro factores de forma negativa, el pa-
radigma epistemoldgico autoctonista vigente, la
falta de especialistas en Prehistoria Reciente del
Egeo, el escaso conocimiento que poseemos del
Bronce Final I-1I que impide contextualizar ade-
cuadamente los hallazgos del Llanete de los Mo-
ros, y finalmente, la insuficiente documentacién
contextual fruto del lento proceso de publicacién.

INTERACCION DEL COMERCIO
ATLANTICO Y MICENICO EN EL
MEDITERRANEO

Nuestro objetivo final serd articular una nueva
propuesta de correlacidn cronolégica del Medite-
rraneo durante el Bronce Final (Tab. 9) y, simulta-
neamente, ofrecer una explicacién que otorgue
una correcta dimension a la interrelacién comer-
cial que existi6 entre el Mediterraneo Occidental y
el Mediterrdneo Oriental alrededor de las islas del
Mediterrdneo Central. En este modelo interpreta-
tivo se persigue que las presencias aisladas pier-
dan el carécter exético que habitualmente se les
concede, caso de la ceramica micénica en Andalu-
cia o de productos atlanticos en Cerdefia, Sicilia e
Italia continental, para integrarlas dentro de un
marco histérico con motivaciones comerciales es-
pecificas e intercambios bidireccionales a lo largo
de todo el Mediterraneo.

1. Heladico Final I-II/Bronce Final IA-IB
(1625-1425 AC)

Durante el Helddico Final I-II se produce un in-
cremento de los intercambios en el Mediterraneo
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GRECIA SICILIA-EOLIAS CERDENA PENINSULA IBERICA
HF 1 1680- 1600- Castelluccio | 1625/1600- Nuragico I 1600- BFIA 1625-1525
1600/1580 1510/05 III-Capo
Graziano ITA
HF IIA 1600/1580- 1510/05- BF IB 1525-
1520/1480 1440
HF IIB 1520/1480- 1440- -1425 -1425
1445/15 +1390
HF IIIA1 1445/15- +1390- Castelluccio | 1425- BF IC 1425-
1370/60 IV-Capo
Graziano IIB
HF II1A2 -1320 1370/60- -1325 -1300 -1325
1340/30
HF IIIB 1320-1225 1340/30- Thapsos 1325-1185 Nurdgico II 1300- BF IIA/ C.U. T | 1325/1300-1225
1185/80 Milazzese
HF IIIC1 1225- 1185/80- PantalicaI | 1185- -1150 | BF IIB 1225-1150
1150/40 Ausonio I
HF IIIC2 1150/40- -1100 | Nurégico III | 1150- BF IIC Hio- 1150-
41100/090? Baides
HF IIIC3 -1125 1100/1090- Pantalica IT | 1100- -1050
1065 Ausonio 11
Protogeo- 1125- 1065-1015 -925 BF IIIA Huelva | 1050-950/925
métrico- antes 995
submicénico
Geométrico | antes 995- Pantdlica IIT | 950/925- -850 | BFIIIB Vénat/ | 950/925-875
HIERRO 1

Tab. 9. HF = Hel4dico Final; BF = Bronce Final; CU = Campos de Urnas ibéricos. Dataciones del Egeo segiin Manning
y Weninger, 1992: 648 y Manning, 1995: 217, la primera columna y Warren y Hankey, 1989: 168-169 la segunda,
ambas para el Helddico Final. Tykot, 1994: 129 para el Nurdgico. Peninsula Ibérica segiin Mederos, 1995a: 86
y 1996: 98. Sicilia-Eolias, Mederos inédito. Excepto Warren y Hankey, dataciones absolutas calibradas segin
Stuiver y Reimer, 1993. cal. 3.0.3. Hay dos determinaciones que marcan el final de Milazzese en la acrépolis de
Lipari R-365 1257 (1045) 920 AC y la fase de destruccién de Thapsos en Madre Chiesa (Sicilia) A-4731 1381
(1040) 836 AC. El problema es cémo justificar la coexistencia en Ausonio Iy I de cerdmicas micénicas desde el HF
IIB-IIIC, aunque algunas puedan deberse a intrusiones, y en la sepultura 133 de Pantdlica de un vaso del HF ITIIC1.

Central a lo largo de dos ejes principales, Apulia
en el Adridtico y las islas Lipari en el Tirrénico. En
el primer caso el objetivo final es el acceso a la
ruta del 4mbar que llega hasta el valle del Po, que
durante este periodo aparece por primera vez en
Grecia (Harding, 1984: fig. 13) concentrado en el
Peloponeso y particularmente en las sepulturas de
pozo de Micenas.

El segundo eje comercial, aprovechando las
corrientes marinas, hace escala en Cabo Piccolo,
en el sur de Calabria y alcanza las islas Eolias tras
cruzar el estrecho de Messina. Dos son los datos
que resultan reveladores. Los poblados tipo Cas-
telluccio del Sur de Sicilia, aparentemente, no re-
ciben importaciones micénicas con lo que se estd
siguiendo la ruta més rapida para acceder al estre-
cho de Messina. En segundo lugar se opta por al-
canzar la isla de Vivara en el golfo de Népoles, que
cobra mayor importancia desde el Helddico Final
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IIA, caso de Punta d’Alaca (Marazzi y Tusa,
1991: 114-115, 130-133) y la isla de Ischia, en
Collina di Castiglione (Taylour, 1958: 8). El acce-
so a esta isla sélo puede tener dos explicaciones,
como parte de una ruta en direccién septentrional
para acceder hacia el Lazio y sur de Etruria, o
como una escala légica en funcién de las corrien-
tes marinas, puesto que ascendiendo ligeramente
mads al norte, permite aprovechar la corriente de
retorno que toca Cerdefia y posteriormente des-
ciende de nuevo hacia las islas Eolias.

La opcidn de penetrar en la Campania septen-

~ trional resulta descartable, ya que de momento

existe una ausencia total de importaciones micéni-
cas incluso alrededor del propio golfo de Napoles.
La ruta hacia el Norte también atin carece de evi-
dencias para este periodo. Sin embargo, ambas
necesariamente no tuvieron que ser opciones con-
trapuestas y si quizds complementarias, pero el
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objetivo dltimo que nosotros creemos reconocer
en laisla de Vivara es una funcién de puente de ac-
ceso hacia Cerdefia. No obstante, también en esta
dltima isla, por el momento, carecemos de hallaz-
gos previos al Heladico Final IITA2.

Incluso, si se intentara retrotraer las hachas de
apéndices laterales del tipo 20A a la fase final del
Bronce Final IB, la distribucién que ofrecen en el
S.SO. y N.NO. de Cerdeiia (Fig. 1), y el Lazio,
Monte Rovello (Montelius, 1895: lam. 121/26),
territorios donde atn no ha llegado la cerdmica
micénica, advierte claramente que falta atin una
conexion de dos ambitos comerciales analizados,
el micénico del Mediterraneo Oriental y el atlanti-
co del Mediterraneo Occidental.

2. Heladico Final ITTA-IIIB/Bronce Final IC-
Bronce Final ITA (1425-1225 AC)

Durante el Heladico Final IITA-IIIB se mantie-
ne laruta del &mbar a lo largo del Adriatico con ha-
llazgos a lo largo de las islas de mar Jénico, Cefa-
lenia durante el Helddico Final IIIA, Itaca en el
Heléadico Final IIIB (Harding, 1984: 83, fig. 20-
21) y la Italia continental con evidencias de cera-
micas micénicas en la Marchie-Marcas, caso de
Treazzano di Monsampolo (Lollini, 1982: 197-
199). Sin embargo, la ruta hacia el mar Tirrénico
parece que se potencia. Los asentamientos alrede-
dor del golfo de Taranto se multiplican y en las is-
las Eolias se mantiene una presencia altamente
significativa.

Un problema surge con Vivara donde parece
que la presencia de ceramicas micénicas no conti-
nua a lo largo del Heladico Final IITA2-IIIB. Tal
vez otro asentamiento de la costa tirrénica, quizas
en el norte de Campania, esté realizando su fun-
cién. Otra posible explicacién para Vivara seria
defender que las rutas hacia el Norte o hacia Cer-
defia hubieran perdido su importancia. Sin embar-
g0, los datos disponibles no apoyan tal punto de
vista. En primer lugar, contamos ya con eviden-
cias para la Toscana del Helddico Final ITIA2/B y
I1IB en Luni sul Mignone (Ostenberg, 1967: 143-
144) y del Hel4dico Final IIIB-IIIC1 en Casale
Nuovo, Lazio (Angle et alii, 1993; Vagnetti y Jo-
nes, 1993: 211-212). En segundo lugar, la ruta ha-
ciael Norte, desde Lipari, parece que se mantiene,
dada la continuada presencia de ceramica micéni-
caen su acropolis (Taylour, 1958 y 1980).

Finalmente, aparece por primera vez ceramica
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micénica en Cerdefia durante el Helddico Final
IITIA2 en Nuraghe Arrubiu (Lo Schiavo, 1992:
178-179, fig. 27), Heladdico Final IIIB1 en Nurag-
he Antigori (Ferrarese Ceruti et alii, 1987: 16-21)
y Heléddico Final IIIB en Orosei (Lo Schiavo y
Vagnetti, 1980: 371-391), aunque es presumible
encontrar en el futuro evidencias mds antiguas. El
trayecto de las corrientes marinas sigue precisa-
mente esos puntos, siendo el Golfo de Orosei el
mads adecuado para alcanzar la isla desde la Italia
continental. A su alrededor se localizan ceramicas
micénicas, y lo que es més significativo, todas las
espadas pistiliformes de Cerdefia, asignables al
Bronce Final II.

No menos reveladora es la cerdmica micénica
en Nuraghe Antigori, pues implica que, en vez de
partir desde el golfo de Orosei, en direccion hacia
el Norte de Sicilia-Lipari, se descendia costeando
la isla y, tras alcanzar el golfo de Cagliari, donde
se sitia Nuraghe Antigori, se tomaba como ruta de
retorno, la corriente que va a lo largo del Sur de
Sicilia. Esto explica la aparicién de cerdmica mi-
cénica en varios asentamientos durante este perio-
do desde Agriento (Taylour, 1958: 63-64) hasta
Cozzo del Pantano (Orsi, 1893: 9) y ocasional-
mente en Malta (Taylour, 1958: 79; Vagnetti,
1970: 361). El que las hachas con apéndices late-
rales estén particularmente concentradas en el ex-
tremo sureste de la isla, alrededor de Siracusa y
Catania (Orsi, 1898 y 1900; Di Stefano, 1984;
Albanese, 1986-87 y 1989; Di Stefano y Giardino,
1990-91) (Tabla 1) y las hachas de talén con una o
dos anillas alcancen el area de Siracusa (Bernab6
Brea, 1957 y 1958; Di Stefano, 1984; Di Stefa-
no y Giardino, 1990-91) (Tablas 4 y 5) indican
que los productos atldnticos estdn siguiendo la
misma ruta.

Otro tanto cabe decir de la ruta septentrional en
direccién hacia el Lazio y Sur de Etruria, que pa-
rece abrirse a la cerdmica micénica durante el He-
ladico Final IIIA2/B, de acuerdo con Luni sul
Mignone (Ostenberg, 1967: 143-144). El hacha de
apéndices laterales en Monte Rovello (Montelius,
1895: 1am. 121/26), y el hacha de talén con una
anilla del depésito de Tolfa (Peroni, 1961: 1.3.5),
ambos en el Lazio, indican similar camino para
otros productos atldnticos.

Finalmente, el dato mas revelador de la expan-
sién y convergencia de las redes comerciales me-
diterraneas (Fig. 9) es la coincidencia entre la pri-
mera aparicién de las cerdmicas micénicas del
Heladico Final IITA2 en Nuraghe Arrubiu, Cerde-
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Fig. 9. Convergencia de las redes comerciales atlanticas
(hachas de apéndices laterales, hachas de talén con
1 y 2 anillas, espadas pistiliformes) y micénicas
(cerdmicas) en el Mediterraneo Central durante el
Bronce Final IC-IIA y el Helddico Final IIIA-IIIB
(1425-1225 AC).

Puntos: ceramica micénica: Treazzano di Mon-
sampolo (Marche). 2: Grotta Manaccora (Apulia).
3: Coppa Nevigata (Apulia). 4: Capo Colonna.
Trani (Apulia). 5: Torre Santa Sabina (Apulia). 6:
Punta le Terrare. Porto Brindisi (Apulia). 7: San
Cosimo d’Oria (Apulia). 8: Via di Uggiano. Otran-
to (Apulia). 9: Punta Meliso. Santa Maria di Leuca
(Apulia). 10: Scalo di Furno-Porto Cesareo (Apu-
lia). 11: Caverna dell’erba. Avetrana (Apulia). 12:
Grotta San Martico. Avetrana (Apulia). 13: Torre
Castelluccia (Apulia). 14: Porto Perone (Apulia).
15: Porto Saturo-Satyrion (Apulia). 16: Scoglio
del Tonno (Apulia). 17: Cozzo Marziotta (Apulia).
18: Termitito (Basilicata). 19: Broglio di Trebisac-
ce (Calabria). 20: Torre del Mordillo (Calabria).
21: Paestum (Campania). 22: Luni sul Mignone
(Lazio). 23: Borg en Nadur (Malta). 24: Tas Silg
(Malta). 25: Scirinda (Agriento, Sicilia). 26:
Agriento (Sicilia). 27: Madre Chiesa (Agriento,
Sicilia). 28: Serra Orlando. Morgantina (Enna, Si-
cilia). 29: Cozzo del Pantano. sep. 7 (Sicilia). 30:
Matrensa-Milocca, sep. 1 (Sicilia). 31: Buscemi
(Sicilia). 32: Thapsos. sep. 1 (Sicilia). 33: Thap-
sos. sep. 2 (Sicilia). 34: Thapsos. sep. 7 (Sicilia).
35: Thapsos. sep. 10 (Sicilia). 36: Thapsos. sep. 14
(Sicilia). 37: Thapsos. sep. 27 (Sicilia). 38: Thap-
s0s. sep. 28 (Sicilia). 39: Thapsos. sep. 37 (Sicilia).
40: Thapsos. sep. 48 (Sicilia). 41: Thapsos. sep. 53
(Sicilia). 42: Thapsos. sep. 61 (Sicilia). 43: Thap-
sos. sep. 63 (Sicilia). 44: Thapsos. sep. 64 (Sicilia).
45: Thapsos. sep. 1951 (Sicilia). 46: Thapsos. sep.
A1 (Sicilia). 47: Thapsos. sep. D (Sicilia). 48: Flo-
ridia, sep. 1 (Sicilia). 49: Molinello, sep. 5 (Sici-
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lia). 50: Capo Graziano. Filicudi (Eolias). 51:
Capo Graziano subacuatico. Filicudi (Eolias). 52:
Acrépolis de Lipari (Eolias). 53: Milazzese. Pana-
rea (Eolias). 54: Collina di Castiglione. Ischia (Pe-
lasgicas). 55: Punta Capitello. Vivara (Peldsgicas).
56: Nuraghe Antigori (Cerdefia). 57: Nuraghe
Arrubiu (Cerdefa). 58: Orosei (Cerdefia).
Triangulos: productos atlanticos: 1: Massiccio
della Tolfa (Lazio). 2: Monte Rovello (Lazio). 3:
Nuraghe Flumenelongu (Cerdefia). 4: Oroe (Cer-
defia). 5: Su Tempiesu (Cerdefia). 6: Bolotana
(Cerdeiia). 7: Ogliastra (Cerdeifia). 8: Albini (Cer-
defia). 9: Monte Sa Idda (Cerdefia). 10: Monte
Arrubiu (Cerdefia). 11: Polizzello (Sicilia). 12:
Agriento (Sicilia). 13: Niscemi (Sicilia). 14: Piaz-
za Armerina (Sicilia). 15: Modica (Sicilia). 16:
Noto Antica (Sicilia). 17: Castelluccio (Sicilia).
18: Siracusa (Sicilia). 19: Paterno (Sicilia).

fia (Lo Schiavo, 1992: 178-179, fig. 27), y los pri-
meros fragmentos de cerdmica micénica en el Sur
de la Peninsula Ibérica, caso del Llanete de los
Moros, durante el Heladico Final IITA2/IIIB1
(Martin de la Cruz, 1988: 84-88, abb. 4/91y 5/126
y 1990: 50-51, abb. 2; Podzuweit, 1990: 53-56),
poniendo en evidencia el papel preponderante ju-
gado por Cerdefia y el S.SE. de Sicilia.

3. Heladico Final ITIC/Bronce Final IIB-IIC
(1225-1050 AC)

En el Hel4dico Final IIIC se producen cambios
significativos en este proceso de interrelaciones
comerciales. La ruta del &mbar desde el Helddico
Final IIIB parece que alcanza una mayor distribu-
cién en Grecia (Harding, 1984: 83, fig. 21), y ya
hay constancia de ceramica micénica incluso en el
valle del Po, caso de Fratessina (Bietti Sestieri,
1981: 146) y Fondo Paviani (Vagnetti, 1982c:
208).

La ruta a lo largo del golfo de Tarento se man-
tiene a juzgar por el niimero de presencias de cera-
mica micénica, e incluso hay por primera vez una
notable penetracién dentro del territorio contien-
tal de la Apulia, Toppo Daguzzo (Cipolloni Sam-
po, 1982: 102), o la Campania, como la Grotta di
Polla (Gastaldi y D’ Agostino, 1982: 155-159), y
se generalizan las imitaciones de cerdmicas micé-
nicas en la Italia meridional.

En Sicilia, Bietti Sestieri (1988: 44-45, 49)
plantea una practica asimilacién entre Pantdlica y
el Egeo, en forma de una “relacién formal eco-
némica y politica” con algunos de los centros
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postmicénicos, por las afinidades en las formas
ceramicas, sepulturas artificiales y artefactos me-
talicos. Sin embargo, no deja de llamar la atencién
la contradiccién que supone que, de entre unas
5.000 tumbas que conocemos en el yacimiento de
Pantalica, ciertamente muchas saqueadas, sélo se
cuente con un vaso micénico (Vagnetti, 1968:
133). Por otra parte, los escasos ejemplos de cera-
micas micénicas corresponden a la fase m4s anti-
gua, Helddico Final ITIIC1 en la sepultura 133 de
Pantdlica (Vagnetti, 1970: 373) o genéricamente
Heladico Final ITIC en Serra Orlando-Morgantina
(Sjoqvist, 1960: 134).

Para las Lipari, la destruccién de los asenta-
mientos del Milazzese desde un principio ha sido
interpretada por Bernabo Brea (1957) como fruto
de la invasion de los Ausonios que aportarian el
Subapeninico de la Italia meridional. En todo caso
las evidencias de ceramica micénica se rarifican, y
se concentran ya s6lo en la isla de Lipari.

Otro tanto cabe decir de Vivara, que sigue sin
estar ocupada, aunque existe algiin yacimiento
costero en la Calabria, como Paestum (Kilian,
1969: 345, abb. 6/69-70) con ceramicas de la fase
inicial o Heladico Final ITIC1.

La conclusién que cabe obtener es que tanto la
ruta de entrada a través del estrecho de Messina,
via las islas Eolias, como la de retorno desde Cer-
deiia por el sur de Sicilia, se hacen menos frecuen-
tes. En este sentido, no debe olvidarse el impacto
negativo que tuvo en el comercio del Mediterra-
neo Oriental las invasiones de los Pueblos del
Mar, ca. 1200/1150-1050 AC que provocé una
clara contraccidn de las redes comerciales (Mede-
ros, 1996: 108-110).

La metalurgia atlantica nos da similar informa-
cién, y asi las hachas de talén unifaciales del
Bronce Final IIC no se constatan en el sur de Italia
o Sicilia. La situacién parece continuar durante el
Bronce Final IIIA, caracterizado por las espadas
tipo Huelva, o el Bronce Final IIIB y sus tipicas
hachas tubulares, que tampoco se documentan en
dichas regiones meridionales durante los perio-
dos que corresponderian al Protogeométrico y
Geométrico Egeo.

Cerdeiia, por el contrario, parece mantener el
contacto inicialmente, quizas a una escala mas re-
ducida, como demuestra la espada tipo Huelva de
Séquestre (Lo Schiavo, 1978: 87, fig. 27/1), con
emplazamiento alrededor del golfo de Orosei, tal
como sucediera con las espadas pistiliformes.
Otro tanto cabe pensar para el Lazio de acuerdo
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con la espada de San Marinella (Peroni, 1970: 96-
97, taf. 40/269).

Estos datos y la presencia de tres yacimientos
de la Etruria meridional, actual Lazio, con cerami-
ca micénica del Helddico Final IIIC, Luni sul
Mignone (Ostenberg, 1967: 128, 141-142), Mon-
te Rovello (Vagnetti, 1982a: 191; HF IIIB/C) y
San Giovenale (Vagnetti, 1982b: 194), advierten
que la aparente recesién del comercio micénico
alrededor del estrecho de Messina, tiene parte de
su explicacién en la génesis en Etruria de un cen-
tro mas dindmico que las regiones meridionales
de la Peninsula Italiana y Sicilia, simultdneamen-
te con el predominio continental de los Campos
de Urnas, que intensificard las rutas Sur-Norte
continentales en detrimento del tradicional eje
mediterrdneo Este-Oeste.
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