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RESUMEN

La calidad bioindicadora de un taxén viene deter-
minada por el grado de asociacién con determinadas
variables ambientales y no por otras circunstancias
tales como su abundancia o tamaifo. Desde esta pers-
pectiva y desde el punto de vista del anélisis del espacio
agrario como un ecosistema de creciente importancia
en la biosfera, el presente estudio analiza algunas de las
circunstancias que permiten evaluar la calidad, como
bioindicadores, de dos grupos de fauna bien diferentes,
las aves y las garrapatas. El trabajo pretende asimismo
sentar las bases de cara a una concepcién mds integra-
dora y equilibrada de la arqueozoologia cc:iio ciencia
pluridisciplinar.

ABSTRACT

The value of a taxon in terms of bioindication de-
pends more on its degree of association with a series of
environmental parameters than on other circumstances
such as its size or abundance. From this standpoint and
considering agricultural spaces as ecosystems of increas-
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ing importance on the biosphere, we analyze in this
paper some of the features which allow one to evaluate
the quality, as bioindicators, of two very different faunal
groups, namely birds and mites. Another aim of this
work is to stress the pluridisciplinar and holistic nature
of archaeozoology.
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Agricultura. Prehistoria.
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INTRODUCCION

Los espacios agrarios constituyen el biotopo
de mads reciente aparicién sobre la biosfera con
apenas diez milenios de existencia. A pesar de
ello las dreas cultivadas ocupan en la actualidad
una parte importante de la superficie terrestre,
tanto por su extension (aproximadamente 40%
de la tierra emergida) como por la riqueza de
los suelos que ocupan (Whittaker & Likens,
1975).
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Aunque los espacios agrarios varian enor-
memente en su fisonomia segiin épocas y zonas
geograficas, caracteristicas boténicas, etc., e in-
cluyen paisajes tan diferentes como las dehesas,
huertos, jardines, arrozales, barbechos o cam-
pos de cereales, existe una serie de caracteristi-
cas que les resultan comunes. Entre éstas las
mads notables serian las siguientes:

1. Energéticamente hablando su existencia
depende, parcial o totalmente, de la actividad
antropica continuada (entendida ésta en senti-
do amplio, es decir, incluyendo también la de
los animales domésticos) que asegura una in-
version de esfuerzo considerable (abono, pas-
toreo, sembrado, etc.) ajena con frecuencia al
propio ecosistema.

2. El grado de complejidad estructural es
muy inferior al de la mayoria de los ecosiste-
mas no antrépicos. En general, los ecosiste-
mas agrarios suelen enfatizar la productividad
a base de asegurar que la mayor parte de la
energia invertida podrd ser recuperada directa
(consumo) o indirectamente (usos secunda-
rios) por el hombre. Ello supone con frecuen-
cia eliminar toda la estructura “superflua” (en
términos de aprovechamiento) de un ecosiste-
ma maduro como puede ser la estratificacion,
las cadenas tréficas dilatadas o la distribucion
en parche de taxones. Todo ello con el fin de
crear un sistema homogéneo, pobre en diver-
sidad y con alta tasa de renovacién que pueda
ser explotado regularmente y con el minimo
esfuerzo posible. El paradigma de esta estra-
tegia serian los monocultivos intensivos (por
ejemplo, campos de cereales) en donde la
energia de practicamente toda la comunidad
herbédcea es aprovechada exclusivamente por
el hombre o por sus animales domésticos (al
menos desde una perspectiva tedrica). Tales
sistemas, como ha quedado sobradamente de-
mostrado, suelen ser enormemente frégiles,
costosos de mantener y, en general, de vida
muy limitada con todas las repercusiones que
para la poblacién humana tales caracteristicas
conllevan.

3. En cualquier caso, los espacios agrarios
son ecosistemas que “impone” la actividad hu-
mana en una zona a costa de sacrificar comuni-
dades preexistentes en mayor o menor grado y
con mayor o menor fortuna.
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Basicamente, existen cuatro modalidades a
través de las cuales el hombre es capaz de crear
nuevos habitats en una zona determinada:
1) incendios; 2) sendas; 3) acimulos de dese-
chos y aparicién de dreas con alto contenido de
nitrégeno; y 4) creacion de suelos “abiertos” (es
decir, desprovistos de cobertura vegetal). La
primera de estas modificaciones es posiblemen-
te la mas antigua y violenta forma de alteracién
del llamado “orden natural” (Anderson, 1956).
Sin duda constituyé un modo importante de
modificacion de comunidades bidticas desde el
Paleolitico y ha podido ser documentado tanto
en culturas agricolas como de cazadores-reco-
lectores (Anderson, 1956; Iversen, 1956).

En contraste con esta situacién, la creacién
de suelo “abierto”, como actividad antrépica
regular, pertenece en mucha mayor medida que
el incendio a la etapa agricola de la humanidad.
En la mayor parte de las 4reas templadas, sub-
tropicales o tropicales, el suelo desprovisto de
vegetacion —la tierra— no constituye parte del
“orden natural”: la mayoria de la flora de estas
regiones no germina en la tierra expuesta o, si
germina, no suele madurar. Parece que esta ac-
tividad de apertura de suelos discurre intima-
mente asociada con la consolidacién del seden-
tarismo y es a partir de la misma cuando
podemos atestiguar la magnificacién de la ac-
cién moduladora del entorno por parte del
hombre (Simmons, 1982). Es en este entorno,
sedentario en mayor o menor medida en una
primera etapa, donde se consolida el sistema de
produccién agropecuario aunque el orden de
ambos agentes (agricultura y ganaderia) y el
momento de la consolidacién del sistema pro-
ductivo varien de zona en zona y continden
siendo motivo de debate (Maisels, 1990).

De una u otra forma el sedentarismo supo-
ne, en palabras de Bernis (1988: 8), la aparicion
en la biosfera “... de pustulas destructoras ro-
deadas de un halo mas o menos amplio sujeto a
modificacién”. Tal concepto implica la existen-
cia de un gradiente de biotopos entre el entor-
no natural y el protontcleo antrépico sobre el
cual actuardn diversos factores creando dife-
rentes limitantes a los que responderdn todos
los organismos, tanto domésticos como no
(Tchernov, 1992: figura 1). Sobre la base de la
adaptacion a los ambientes diferencialmente
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antropizados reposa la condicién bioindicadora
de la fauna y flora en la actualidad.

LA FAUNA AGRARIA:
ACLARACIONES PREVIAS

Diez milenios de existencia de espacios
agrarios son, en términos geoldgicos, una frac-
cién temporal despreciable a efectos de evolu-
cién de fauna (jaunque no de flora!, véase An-
derson, 1956). Si las caracteristicas de estos
espacios agrarios fuesen radicalmente diferen-
tes de las existentes en otros ecosistemas te-
rrestres, la Uinica especie “agraria” en estos mo-
mentos seria el Homo sapiens.

Sin embargo, muchas de las caracteristicas
fisionémicas de los espacios agrarios duplican
las encontradas en numerosos biotopos natura-
les (por ejemplo, campos de cereales y estepas,
dehesas y sabanas, arrozales y méargenes de
rios, setos y sotobosques, etc.). Por esta razon,
y debido a que gran cantidad de animales res-
ponde en mayor medida a cambios generales
en la estructura de los ecosistemas que a varia-
ciones microfloristicas o microtopograficas es-
pecificas de los mismos, un nada despreciable
nimero de especies ha sido capaz de colonizar
los espacios agrarios.

El caso de las aves, por ejemplo, es uno de los
mejor conocidos. Las aves “... responden ante
todo al relieve del terreno y a la fisonomia de la
vegetacion, y ello en gran parte por los condicio-
nantes que ambos imponen a la conducta repro-
ductora. En este sentido, podemos decir que
aves esteparias son aquéllas propias de terrenos
llanos, desarbolados y sin matorral alto...”
(Juana, 1989: 201). No es de extraiiar, por tanto,
que tanto si la falta de arboles o matorral es de-
bida a condiciones naturales (por ejemplo, ari-
dez) como a la intervencion humana, las especies
que colonicen ambos tipos de ecosistemas sean
similares, cuando no idénticas. En este sentido,
cabe resaltar como la respuesta convergente de
la avifauna a tales biotopos ha impedido zanjar
la secular polémica sobre el cardcter natural o
antrépico de las estepas ibéricas (Juana, 1989).

Por otra parte, los espacios agrarios gozan
de una serie de alicientes a efectos de coloniza-
cién que, aunque sea de pasada, resulta conve-
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Fig. 1. Bandas ecoldgicas centripetas surgidas alrededor de
un asentamiento humano como consecuencia de una
ocupacion antrépica extensiva y prolongada asi
como por la explotacién de los recursos circundan-
tes, provocando una reversibilidad de los procesos
ecoldgicos. El agotamiento mantenido de los recur-
sos bioldgicos alrededor de los asentamientos huma-
nos cred un peculiar y aislado miniecosistema practi-
camente desprovisto de plantas y animales, al
tiempo que abri6 nuevas oportunidades (es decir, ni-
chos) a especies, colonizadoras preadaptadas a su
explotacién (tomado de Tchernov, 1992).

niente recordar (Morales, 1989; Tchernov,
1992) (Fig. 1):

1. En primer lugar, el cardcter “novedoso”
dentro de la zona donde aparecen hace que los
espacios agrarios se comporten, en una primera
etapa, como “islas” recién emergidas, listas
para ser colonizadas. La inicialmente baja di-
versidad de especies supone unos menores ni-
veles de competencia interespecifica que cons-
tituye un indudable atractivo para organismos
procedentes de ecosistemas maduros en donde
apenas si existe espacio ecoldgico (es decir, ni-
chos libres o recursos energéticos sin explotar).

2. En segundo lugar, la gestion antrépica
del espacio agrario supone, entre otros facto-
res, la practica desaparicién de depredadores
(carnivoros, aves de presa, serpientes, etc.) en
las dreas “gestionadas” por el riesgo que para
el hombre suponen. Para muchos animales, en
especial pequefias aves, roedores y ciertos in-
sectos, la desaparicion (o relajacion) de esta
predo-presién constituye un importante ali-
ciente para colonizar zonas de cultivo.

3. En tercer lugar, la propia dindmica del
agrosistema resulta en s{ misma atractiva para
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multitud de especies. En particular, la existen-
cia de biotopos en donde el énfasis del esfuerzo
radica en maximizar la productividad primaria
constituye un poderoso acicate en la medida en
que la disponibilidad tréfica es uno de los fac-
tores determinantes de la distribucion espacio-
temporal de la fauna. La produccién de granos,
semillas y frutos de los espacios agrarios resul-
ta, por ejemplo, determinante para comprender
la abundancia de fauna edafica en ellos, la cual,
a su vez, determina la existencia de una amplia
gama de vertebrados insectivoros, omnivoros y
fitéfagos. Si a esto le afiadimos el componente
marcadamente estacional de la produccién, en
no pocas ocasiones complementario, cuando no
contrapuesto, con la produccién de alimentos
en ecosistemas naturales, completaremos una
panoramica de indudable interés para la subsis-
tencia de numerosos taxones. Una ultima mati-
zacién en este contexto es que, si bien el hom-
bre intenta aprovechar la totalidad de la
biomasa potencialmente consumible en cual-
quier cultivo, parte de ésta permanece siempre
én la zona atin después de la cosecha y consti-
tuye una fuente de alimento prioritario para
muchas especies.

4. Por ultimo, no debemos olvidar que la
demograffa humana en constante aumento ha
supuesto el progresivo reemplazo de los ecosis-
temas naturales por agrosistemas, con frecuen-
cia concentrando éstos en los suelos y zonas
mads fértiles de la biosfera. Desde esta perspec-
tiva podemos comprender que existan fuertes
presiones selectivas incitando a la disyuncién
ecoldgica en numerosas especies animales.

Aunque la mayoria de los animales no ha
sido estudiada desde este punto de vista de
adaptacién al medio agrario, algunos autores
han realizado clasificaciones de las faunas de
acuerdo con su grado de asociacién a biotopos
antropicos (Iankov, 1983; Boev, 1993). Distin-
guimos asf: .

1. Sinantrépicas estacionales: crian fuera de
los espacios agricolas y urbanos aunque visitan
éstos durante ciertas épocas del afio debido a
razones tréficas o microclimaticas.

2. Sinantrépicas pasivas: crian en biotopos
silvestres aunque algunos individuos pueden
hacerlo en hébitats antrépicos andlogos a éstos.

3. Sinurbanistas incipientes: especies en
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donde un sector importante de las poblaciones
(se habla de hasta el 25% del total) invade los
nucleos urbanos para criar.

4. Sinurbanistas avanzados: especies que, a
fuerza de criar sistematicamente alrededor de
asentamientos humanos, acaban estableciendo
poblaciones segregadas de las silvestres.

5. Sinurbanistas extremas: especies en
donde la casi totalidad, cuando no la totalidad
misma, de las poblaciones cria en asentamien-
tos humanos, incluyendo los altamente urbani-
zados.

Aunque esta clasificacién se ha basado fun-
damentalmente en informacién proporcionada
por las aves, creemos que resulta extrapolable,
por lo operativa, a cualquier otro grupo de
fauna. Quizds el punto mas interesante sea des-
tacar como las divisiones no se establecen
sobre unos criterios absolutos sino basdndose
en porcentajes populacionales. Ello, entre otras
cosas, evidencia el caracter eminentemente di-
namico y progresivo de la disyuncion ecoldgica
que se va operando en las especies silvestres al
ser sometidas a presién por parte de la activi-
dad humana.

Para nuestros propdsitos, y dado que la
fauna urbana viene condicionada por una dis-
tinta incidencia de las variables que considera-
remos, las dos primeras categorias constituirian
el objetivo primordial de anélisis.

LA FAUNA AGRARIA: ;REALIDAD O
IDEALIZACION?

La caracterizaciéon de una agrupacién fau-
nistica como bioindicadora de paisaje agrario
reposa, ante todo, sobre bases de inferencia
analdgica (Baird, 1989). Tales bases sélo pue-
den consolidarse tras estudios exhaustivos y
concluyentes, algo que casi nunca ocurre. En
efecto, mientras que el cardcter bioindicador de
la mayorfa de los taxones de invertebrados re-
sulta, en el mejor de los casos, vagamente co-
nocido, en aquellos grupos de vertebrados que
si han sido objeto de investigacion sistemaética
desde esta perspectiva, los resultados no dejan
de ser con frecuencia ambiguos (Fig. 2). Por
otra parte, la validez bioindicadora de una ta-
xocenosis descansa sobre bases estadisticas am-
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Fig.2. La bioindicacién faunistica puede ser directa (A:
gorrion asociado con asentamientos humanos) o in-
directa, la cual, a su vez, puede revestir diversos
grados de complejidad. Asi, en B, la presencia de
un piojo maléfago del gorrién, indirectamente evi-
dencia la existencia de un paisaje antrépico en un
yacimiento, mientras que en C, se trata de un dcaro
(garrapata) especifico del maléfago el que eviden-
cia tal paisaje. Obviamente, la calidad bioindicado-
ra de cualquier especie depende directamente del
grado de asociacién con determinados elementos
(bidticos o abidticos) relacionados con dicho espa-
cio antrépico. Por otra parte, afadir eslabones a
una “cadena bioindicadora” como la representada
disminuye su calidad en la medida en que incre-
menta el grado de incertidumbre implicito en la
evaluacién.

plias y obliga a disponer de muestras, sino
abundantes, cuando menos aceptablemente di-
versificadas. Desde tal perspectiva, el aforismo
“una golondrina no hace verano” resulta parti-
cularmente ilustrativo.

Por encima de estas limitaciones se sitiia la
posible invalidez de cualquier base de inferencia
analdgica obtenida con datos actuales debido a
la imposibilidad de calibrar en qué medida tal

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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informacidn resulta extrapolable al pasado. No
podemos olvidar que partimos de circunstancias
peculiares en donde la accidn antrépica modula-
dora del entorno ha alcanzado niveles tales que,
en mayor o menor medida, han alterado irrever-
siblemente los biotopos originales de gran nu-
mero de especies. En esta “pseudobiosfera” o
“antroposfera” los hédbitos de muchas especies
pueden perfectamente ser palidos, cuando no
equivocos, reflejos de circunstancias pretéritas.

La consideracidon de estas circunstancias, no
debe ser, a pesar de todo, excusa para desesti-
mar el anélisis del tema aunque ello obligue a
una profunda reflexién tendente a rechazar
cualquier atisbo de dogmatizacién o simplifica-
cién relativo al cardcter bioindicador de ciertos
taxones.

Para ilustrar algunas de las cuestiones tedri-
cas antes referidas, expondremos muy somera-
mente el caso de dos grupos faunisticos muy di-
ferentes en cuanto a conocimiento y papel
bioindicador que, sin embargo, revisten un
enorme interés desde el punto de vista arqueo-
zoolégico.

LAS AVES

Las aves constituyen, sin duda alguna, el
grupo animal mejor conocido a excepcién
hecha de la fauna doméstica. Ademads de la fia-
bilidad que el conocimiento de su biologia im-
plica, se trata de un grupo diversificado, taxo-
ndémica y ecoldgicamente, cuya identificacion
osteoldgica suele ser con frecuencia mas que
aceptable (Baird, 1989; Morales, 1993). Ello
asegura, en principio, un alto valor como bioin-
dicadores, en especial a efectos del prehisto-
riador.

Lo cierto es que no todo son ventajas. Las
aves, como animales voladores, tienen una gran
capacidad de movimiento. Numerosas especies
realizan migraciones. Esto implica que, a lo
largo de un ciclo fenolégico, pueden frecuentar
diferentes zonas y biotopos. Normalmente, las
migraciones implican disyunciones de hédbitos
ecoldgicos, especialmente tréficos. El caso de
los estorninos (insectivoros en la Europa atlan-
tica donde crian y azote de nuestros olivares
durante la invernada) no es un caso aislado.

T.P.,53,n.°2,199
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Por encima de ello, como antes comentamos
al hablar de aves esteparias, las aves responden
a un conjunto de factores del entorno (topogra-
fia, fisionomia vegetal, etc.) que pueden haber
sido producidos de modo convergente por di-
versos agentes, entre ellos el hombre.

Tomemos el caso de la avifauna denomina-
da agricola (Tablas 1 y 2). Si bien tenemos una
idea clara, a priori, de cudles son las especies
que encontraremos en zonas cultivadas (por
ejemplo, codorniz, alondra, calandria, etc.), lo
que no todos sabemos es que esta avifauna
agricola depende en no poca medida:

a) Del entorno natural original sobre el que
se asienta el paisaje agrario.

b) Del tipo de cultivo y el grado de intensi-
dad con el que se practica en una zona dada.

Como ejemplo del primer punto, O’Conn-
nor & Schrubb (1986) demuestran cémo la avi-
fauna agricola en Inglaterra se encuentra ma-
yoritariamente constituida por especies
forestales (tales como mirlos y pinzones) u,
ocasionalmente, de orla de bosque (acentor
comun). De hecho, las 11 especies “agricolas”
mas abundantes incluyen, si exceptuamos a la
alondra y al escribano cerillo, a las 11 especies
forestales mas frecuentes (O’Connor & Sch-
rubb, 1986: 13; Tabla 1). Estd claro que en tal
situacion a un arqueozodlogo le resultaria en
extremo dificil decidir si una avifauna se co-
rresponde con un paisaje agrario o forestal y
esta caracterizacion en Inglaterra es extensiva a
la mayoria de los sectores agricolas de la Euro-
pa eurosiberiana incluyendo el Cantdbrico.

Frente a ello, la avifauna de los espacios
agrarios ibéricos se corresponde con elementos
esteparios que posiblemente ya existian en la
Peninsula en el momento de introduccién de la
agricultura y que respondieron bien al aclara-
miento y deforestacién que aquella practica in-
trodujo (Tabla 1). En el caso de la avifauna re-
productora asentada en los espacios agrarios
estructuralmente menos complejos (es decir,
las extensiones cerealistas), por ejemplo, en-
contramos comunidades dominadas por espe-
cies tipicas del Mediterraneo semidrido (por
ejemplo, terrera comun, cogujada montesina,
curruca carrasqueiia, collalba rubia, etc.) (Sud-
rez y Ramirez, 1987; Telleria y cols., 1988;
Tabla 1). Esta aseveracion es particularmente

T.P.,53,n.°2,199

ESTEPAS NATURALES (COMUNIDADES)

MELANOCORYPHA ALAUDA

Sisén Aguilucho Pilido
Avutarda Perdiz Pardilla
Alcaravin Guién de Codornices
Ganga Avefria

Ortega Bisbita Comiin
Alondra Dupont Alondra Comiin
Calandria Collalba Gris

Terrera Comiin
Terrera Marismeiia

Limicolos (varias sp.)

Cogujada
Bisbita Campestre
Collalba Gris
Collalba Rubia
Triguero

ESPACIOS AGRARIOS (TIPOS)
CEREALES ERIALES PRADOS
Codorniz Terrera Comiin Mirlo (*¥)
Alondra Comiin Cogujada Montesina ~ Pinzén (*)
Calandria Alondra Dupont Acentor Comiin (+)
Terrera Comiin Bisbita Campestre Petirrojo (*)
Cogujada Montesina  Curruca Tomillera Chochin (*)

Alondra Comiin
Herrerillo (*)

Zorzal Comiin (*)
Escribano Cerillo (+)
Mosquitero Musical (*)
Carbonero (*)

Pardillo (+)

Verderon (+)
Estornino Pinto
Curruca Zarcera (+)

Curruca Carrasqueiia
Collalba Rubia
Tarabilla Comin
Triguero

Tabla1l. Principales especies de aves en diversos espacios
abiertos, tanto agricolas como naturales (en cursi-
va especies estivales; en negrita especies cuyos
efectivos locales se incrementan en invierno con
migrantes eurosiberianos). La relacién de prados
incluye, por orden decreciente de importancia, las
15 especies més frecuentes en Inglaterra (datos
que, en principio, resultan extrapolables a la ma-
yoria de los sectores agricolas eurosiberianos).
Otros simbolos: (*) origen forestal; (+) origen orla
de bosque (ecotono). Como puede observarse,
muchas especies aparecen en varias categorias de
espacios y ninguna puede asociarse con exclusivi-
dad a un biotopo. Por ello, la calidad como bioin-
dicadores es muy limitada. Por otra parte, las cam-
biantes fenologias de la mayoria de los taxones
suponen alteraciones de envergadura a lo largo del
afio en las distintas taxocenosis (tomado de
O’Connor & Schrubb, 1986; Juana, 1989).

cierta en el caso de los eriales, un medio xérico
peculiar que contrasta con los hiimedos prados
eurosiberianos, y en donde se asienta la mayor
parte de la avifauna esteparia ibérica (Valver-
de, 1958).
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Este “sustrato” estepario en la avifauna de
los espacios agricolas de la Iberia mediterra-
nea, coexiste, en mayor o menor medida, con
otros tipos de faunas acompafiantes que hacen
mucho més problematica la caracterizacion
univoca del entorno. Asi, por ejemplo, los bos-
ques de galeria, sotos y setos albergan una avi-
fauna de marcado carécter eurosiberiano fores-
tal (por ejemplo, chochin, ruisefior, mosquitero
comun, petirrojo, etc.) (Hernandez y Alegre,
1991; Parra, 1982c), mientras que las especies
acompafiantes de avifauna esteparia abundan
en los cultivos mas abiertos (Tabla 2). Huelga
decir que todas las categorias de sinurbanistas
que antes hemos definido penetran con regula-
ridad en los espacios agricolas ampliando de
este modo la lista de taxones potencialmente
recuperables en los mismos. Por otra parte, en
los espacios agrarios menos modificados (por
ejemplo, dehesas) las diferencias avifaunisticas
con espacios naturales son, a todos los efectos,
imperceptibles (Parra, 1982a, b).

Un iltimo aspecto sobre el que conviene
volver a insistir es el referido a los ciclos esta-
cionales que, lejos de corregir ambigiiedades,
con frecuencia complican la situacion. Asi, mu-
chas de las especies caracterizadoras del paisaje
agrario (por ejemplo, bisbitas, collalbas, codor-
nices, currucas, etc.) son migrantes transaharia-
nos que desaparecen durante las épocas incle-
mentes del afio (Tablas 1 y 2). Frente a éstos,
muchas especies sedentarias ven sus efectivos
incrementados durante otofio e invierno con la
llegada masiva de poblaciones europeas. La
mayoria de las invernantes pertenece al sector
agricola europeo que podriamos denominar
“basico” (es decir, forestal) (Tabla 1) aunque
durante la invernada frecuentan los biotopos
agricolas mds abiertos, como baldios, barbecha-
les, etc. En esta situacién encontrariamos, por
ejemplo, a la mayoria de los fringilidos, en es-
pecial los pardillos. Tales cambios de abundan-
cias y disyunciones de habitos hacen que sea en
extremo dificil una caracterizacion, no ya de ta-
xones sino de toda una taxocenosis (actual o
prehistdrica), como paradigma de paisaje agri-
cola. Para complicar mds atin las cosas, la pro-
pia fenologia de muchas especies resulta ser en
extremo dindmica. Asi, tanto migrantes transa-
harianos como la codorniz o la cigiiefia e inver-
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11
RUPICOLA ORLA BOSQUE EDIFICACIONES
Alimoche Pito Real Cigiteiia Comiin
Buitre Leonado Totovia Cernicalo Primilla
Cernicalo Comiin Alcaudén Chico Lechuza Comiin
Halc6n Peregrino Alcaudén Real Abubilla
Paloma Bravia Verdecillo Vencejo Comiin
Paloma Zurita Jilguero Golondrina Comiin
Mochuelo Pardillo Estornino Negro
Abejaruco Gorrién Comiin
Carraca Gorrién Molinero
Collalba Negra
Cuervo
Grajilla
Chova Piquirroja
Gorrién Chilléon

Tabla2.  Avifauna acompafiante en las estepas ibéricas cla-

sificada segin habitat de origen (negritas y cursi-
vas como en la Tabla 1). Basicamente, la avifauna
de origen urbano es avifauna rupicola (es decir, de
roquedo). Dado que muchos de estos taxones pue-
den aparecer en diferentes tipos de medios, ade-
mds de las estepas y sus biotopos de origen, su cali-
dad bioindicadora de espacios agrarios es bastante
pobre.

nantes como las agujas, se han convertido pro-
gresivamente en especies sedentarias en nues-
tro suelo durante los dltimos afios, en parte
como consecuencia de las nuevas disponibilida-
des de alimentos que ha introducido la inter-
vencién humana (O’Connor & Schrubb, 1986;
Telleria y cols., 1988).

Completamos este poco edificante panora-
ma diciendo que, de una forma general, la avi-
fauna ibérica indicadora de espacios agrarios
estd fundamentalmente compuesta por paseri-
formes (en especial alaididos), aves cuya iden-
tificacién osteoldgica resulta en extremo pro-
blemadtica en ausencia de determinados
elementos diagndsticos (Morales, 1993). Todas
estas limitaciones, unidas a las de caracter ge-
neral comentadas al inicio de la seccién, nos
hace mantener serias reservas sobre la operati-
vidad a efectos bioindicadores de un sector de
fauna sobre el que, a priori, todas las cartas es-
tarfan a favor.

LOS ACAROS

Los acaros, pequefios artrépodos emparen-
tados con las araiias y colectivamente denomi-
nados garrapatas, constituyen un caso muy di-
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ferente al de las aves en lo que a posibilidades
como bioindicadores se refiere (Morales &
Sanz, 1994).

Para empezar, se trata de un grupo ubicuo
en practicamente todos los ambientes del pla-
neta, desde las trincheras ocednicas, y cimas de
las cordilleras hasta biotopos antropogénicos
(Schelvis, 1990, 1992, 1993). Contrariamente a
lo que podria pensarse, la mayoria de las espe-
cies es de vida libre (Fig. 3).

Un segundo aspecto interesante es la apa-
rentemente lenta tasa de diversificacién morfo-
légica del grupo, posiblemente como conse-
cuencia de la estabilidad de sus nichos eco-
16gicos (Krivolutsky & Druck, 1986) habiéndo-
se descrito individuos de la actual familia Cte-
nacaridae en el Devoénico, hace méas de 300 mi-
llones de afios (Shear y cols. 1984). Esto, a
efectos practicos, significa que, para los “cor-
tos” lapsos temporales con los que trabaja el
prehistoriador, las especies actuales pueden
muy bien servir en la identificacién de ejempla-
res subfosiles.

Los 4caros suelen aparecer con frecuencia
en grandes densidades en ambientes edaficos,
lo cual asegura que muchos de ellos puedan
acabar formando parte de las tafocenosis po-
tencialmente recuperables por los excavadores
(Schelvis, 1992, 1993). Su metodologia de anali-
sis, por otra parte, es bien conocida y, desde el
punto de vista del prehistoriador, no difiere
mucho en cuanto a forma de la llevada a cabo
con pédlenes.

Un cuarto punto de interés radica en que la
capacidad de desplazamiento de estos animales
en biotopos terrestres, por el hecho de ser apte-
ros, es francamente limitada y ello los convierte
en buenos indicadores de condiciones locales.

Obviamente, no todo son ventajas en el es-
tudio de este grupo. Asi, un problema impor-
tante es que muchos dcaros no se encuentran lo
suficientemente quitinizados como para perdu-
rar durante largo tiempo en el sedimento (Mo-
rales y Sanz, 1994). Afortunadamente, tres de
Fig. 3. Aca.ros edéfif:os de interés Zn lacb.};).ibnatiicacsigréile isr; los principa]es grupos para los argueozo(’)logos

paiossararon A, Uropods (Cil) casiden, 0 (oribyitidos, gamasidos y uropdidos) o pre-
B. Pergamasus sp. género de gamasinos muy fre- sentan tal tipo de limitacion.

cuente en excrementos de caballo. C. Xylobates ca- Con diferencia, la limitante fundamental
pucinus, un oribatido recuperado en el yacimiento

de Peiialosa (prov. Jaén; Edad del Bronce) (Morales C.On la que n,os'encontramos res/1de en la diver-

y Sanz, 1994). Las escalas indican un milimetro. sidad taxonémica del grupo (mds de 50.000 es-
T.P.,53,n.°2,1996
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pecies conocidas hasta la fecha) que obliga a
disponer de especialistas en taxones concretos
(géneros, familias, subdrdenes, etc.) e imposibi-
lita a un solo investigador dedicarse al analisis
de todos los acaros potencialmente recupera-
bles en yacimientos. En este sentido, también
debemos decir que la fauna acarolégica de ca-
racter antrépico (o asociada a biotopos antro-
pogenizados) es una fraccion reducida de la ac-
tualmente existente aunque, con todo, resulta
absolutamente inabarcable para un solo espe-
cialista y obliga a recurrir al trabajo de equipos
especializados.

El mayor incentivo para el estudio de 4caros
en arqueozoologia radica en su calidad como
bioindicadores. En efecto, si bien conocemos
actualmente muchas especies de amplia valen-
cia ecoldgica, no menos cierto es que el grado
de especificidad con el que muchas otras se
asocian a determinados biotopos/nichos las
convierte en 6ptimos objetos de estudio (Mora-
les y Sanz, 1994; Gil-Martin y Subias, 1995).
Por eso, con el desarrollo en profundidad de las
investigaciones de cardcter biocendtico y bio-
geografico ocurrido en Espafia durante la déca-
da de los ochenta surgi6 el germen de la utiliza-
cion de los distintos taxones, no ya como
diferenciadores de los medios biéticos sino
como tipificadores de diferentes niveles o gra-
dos de alteracidon de los medios como conse-
cuencia de las actividades humanas. Para ello
se han utilizado tres grupos de dcaros, cada uno
de los cuales permite el andlisis de un tipo dife-
rente de alteracion (Schelvis, 1992; Morales y
Sanz, 1994; Gil-Martin y Subias, 1995).

Los oribatidos y los suelos agricolas

Los oribatidos, dcaros de exoesqueleto esfé-
rico bien quitinizado, constituyen uno de los
grupos de fauna edafica mas abundante y selec-
tiva. Su pequefio tamaifio, al igual que ocurre
con los otros grupos considerados, asegura que
su presencia en sedimentos arqueoldgicos no se
deberd a los caprichosos dictados de la selec-
cién intencionada por parte del hombre sino a
circunstancias edaficas por mucho que éstas
respondan también a la intervencién humana
(Schelvis, 1992).
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ENCINAR NO ALTERADO CAMPO CULTIVADO
Serratoppia serrata Serratoppia minima
Medioppia media Machuella .entrisetosa
Ramusella sengbuschi
SENDAS Ja ieroppia cer us

Serratoppia minima
Machuella .entrisetosa SUELO DE JUNCOS
Ramusella puertomonttensis
OLMEDA Corynoppia kosaro .i
Oxyoppioides decipiens

Lauroppia similifallax

Acaros oribatidos bioindicadores en diferentes
biotopos del Monte de El Pardo (Madrid) (toma-
do de Subias y Minguez, 1985).

Tabla 3.

Aunque la estrecha asociacién entre deter-
minados tipos de suelos y especies concretas de
oribatidos habia sido constatada desde hace
afios, no fué hasta que el conocimiento taxoné-
mico se hizo lo suficientemente exhaustivo que
se pudo constatar la calidad bioindicadora de
estos artrépodos.

A través de andlisis detallados de las asocia-
ciones de oribdtidos se ha podido constatar, en
espacios limitados tales como el monte de El
Pardo (prov. Madrid) cémo las especies permi-
ten diferenciar los suelos bdasicamente inaltera-
dos del encinar en si, de los suelos compactados
que lo surcan a modo de vereda, o de los suelos
agrarios (campos cultivados) que eventualmen-
te se intercalan entre aquél (Subias y Minguez,
1985; Tabla 3). Con frecuencia son especies de
distintos géneros las que caracterizan un tipo
de suelo mientras que las incluidas dentro de
un mismo género suelen distribuirse preferen-
cialmente sobre distintas condiciones edéaficas
dando la sensacién de que existen microradia-
ciones adaptativas dentro de los géneros, dic-
tando un proceso de especiacidén sobre varia-
bles ecolégicas ligeramente modificadas.
Incluso sobre suelos alterados, los oribatidos
responden a otros pardmetros del entorno,
tales como pueden ser los gradientes de hume-
dad en junqueras, olmedas, etc. (Subias y Min-
guez, 1985; Subias y cols., 1985; Tabla 3).

Un problema interesante en la caracteriza-
cién de espacios agrarios por parte de oribati-
dos es su calidad como bioindicadores en eta-
pas de sucesién de suelos agricolas. Asi, Subias
y cols. (1986) han sido capaces de tipificar la
sucesion en eriales mediterrdneos con lapsos de
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CULTIVADO ABANDONADO +10 ANOS
Verachthonius cf. laticeps Scheloribates minifimbriatus
RECIEN ABANDONADO Phyllozetes emmae

(1-7 ANOS) Ramusella assimilis

Pseudoribates subsimillis
Hypogeoppia terricola
Scuto .ertex sculptus
Licnodamaeus costula

Jaieroppia cer .us
Bipassalozetes reticulatus
Zygoribatula frisiae
Eobrachychthonius oudemansi

Tabla4.  Oribdtidos bioindicadores sobre la sucesiéon de un

erial de cultivo mediterrdneo (tomado de Subias y
cols., 1986).

abandono de hasta 40 anos (Tabla 4) o la exis-
tencia de especies bioindicadoras para lapsos
de abandono cortos (2-4 afios) (Mahmud y
cols., 1984; Tabla 5). Este fendmeno de bioindi-
cacién resultaria de amplia trascendencia en el
estudio sistemdtico de espacios agrarios en la
Prehistoria ya que el abandono temporal o de-
finitivo de cultivos podria permitir confirmar o
refutar hipodtesis relativas a la pervivencia de
culturas o asentamientos concretos en momen-
tos de crisis. La sobrexplotacién del medio y
subsiguiente abandono podria abordarse con
un andlisis pedo-acarolégico sistemédtico en
zonas concretas.

El hecho de que muchos de estos estudios
hayan sido iniciados en nuestro suelo (Arillo y
cols., 1992) no impide reflexionar sobre el
enorme grado de incertidumbre que atin posee-
mos sobre tales cuestiones como consecuencia
del audn incipiente nivel de conocimiento de la
fauna ibérica de oribdtidos de la cual se estima
que posiblemente la mitad esté atin pendiente
de describir taxonémicamente (Subias, com.
pers.). A pesar de ello, algunos de los usos cuyo
efecto sobre suelos ha sido estudiado con ori-
batidos (por ejemplo, calidad y estructura del
paisaje, irrigacidn, rotacién de cultivos, manejo
de malas hierbas, usos de setos, salinizacion de
terrenos, etc.) sin duda acabaran encontrando,
de la via de especialistas interesados, su aplica-
cién en el estudio de los paisajes agricolas en el
pasado.

Los gamasidos y los depositos de excrementos

A diferencia de los oribatidos, los acaros
mesostigmaticos (Gamasida) son depredadores

T.P.,53,n.°2,199
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CAMPO CULTIVADO DE VINA  CAMPO 2 ANOS DE ABANDONO

Passalozetes africanus Multioppia wilsoni
Scheloribates fimbriatus

CAMPO CULTIVADO DE CEBADA

Passalozetes agricola CAMPO CON 6 ANOS

Passalozetes africanus DE ABANDONO
Zygoribatula connexa

HORIZONTE INFERIOR DE

CAMPO NUNCA CULTIVADO HORIZONTE SUPERIOR

Passalozetes africanus DE CAMPO NO CULTIVADO

Passalozetes agricola Passalozetes agricola

TablaS. Especies dominantes de oribatidos en distintos

medios agricolas de la provincia de Toledo (toma-
do de Mahmud y cols., 1984).

que proliferan en medios ricos en materia orga-
nica entre los cuales las choriocenosis (bioce-
nosis especifica de las bofiigas) resultan ser bio-
topos ideales (Mena y cols., 1990).

En realidad, la bofiiga constituye un ecosis-
tema en miniatura intimamente ligado a deter-
minados espacios agrarios (pastos, prados,
etc.) los cuales, en buena medida, ha contribui-
do a formar. En efecto, la ineficiente capacidad
digestiva de los ungulados hace que una sus-
tancial proporcién del alimento ingerido sea
devuelto al suelo en forma de excrementos y
permita el establecimiento de una coprofauna
caracterizada por sucesiones biocendticas des-
tructivas que, unidas a las modificaciones del
entorno, provocan la desintegracién total de
aquél. La boiiiga es consustancial con el paisa-
je agrario en la medida en que absorbe calor
aumentando la temperatura, capacidad de ab-
sorcién y retencién de agua del suelo subya-
cente. La coprofauna (sensu stricto) asegura,
entre otros, un rapido reciclaje de la materia
organica, su dispersién homogénea por el en-
torno y la conservacidén e incorporacién al
suelo del 80% del nitrégeno que dicha materia
contiene.

Dado que la intima asociacién existente
entre ganado doméstico y determinados espa-
cios agrarios no puede inferirse a través del es-
tudio directo de los excrementos, la chorioce-
nosis constituye una valiosa herramienta de
inferencia cuyas potencialidades apenas han
sido exploradas (Schelvis, 1990). En este senti-
do, el estudio de los principales depredadores
de esta comunidad, estd resultando particular-
mente relevante.
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El reciente andlisis llevado a cabo por
Schelvis sobre acarofaunas en diferentes tipos

de excrementos de fauna doméstica ha revela-

do la existencia de comunidades restringidas en
cuanto a nidmero de especies pero bioindicado-
ras del tipo de animal doméstico productor del
excremento (Schelvis, 1992; Tabla 6). El estu-
dio se llevé a cabo tanto en condiciones de es-
tabulacion como de pastoreo libre y las espe-
cies se mantuvieron constantes. Las po-
tencialidades de confirmacién de determinadas
précticas de pastoreo (vacuno en suelos mds
fértiles; ovicaprinos en suelos pobres) o de
montanera (deteccidén de ganado porcino en
suelos de dehesas) en la prehistoria parecen
confirmarse tras los andlisis de este investiga-
dor en espacios rurales holandeses en el pasado
(Schelvis, 1992). Al igual que en el caso de los
oribatidos el futuro parece lleno de promesas.

Los uropodinos y los suelos quemados

El dltimo grupo de 4caros de interés como
bioindicadores de espacios agricolas en la
Prehistoria constituye uno de los conjuntos que
antes colonizan los cenizales que se producen
tras un incendio (Athias-Binche, 1987).

El fuego ha sido, antes lo mencionamos, la
mads antigua forma de manipulacién del medio.
Ademas de facilitar la deforestacion, parece
que la practica de su uso pudo muy bien haber
facilitado asimismo un tipo rudimentario de
agricultura en la medida en que la ceniza con-
tribuye a incrementar el d4cido PH de muchos
suelos forestales y elimina potenciales competi-
dores para las plantas domésticas (Iversen,
1956; Simmons, 1982). De un modo o de otro,
fuego y hombre parecen asociados desde el
Pleistoceno medio y la quema sistemadtica de
zonas continda siendo atn hoy en dia parte in-
tegral de las técnicas de gestion agricola.

En este contexto cobra interés el uso de fau-
nas de uropodinos quienes, al igual que ocurria
con los oribatidos en suelos abandonados o los
gamasidos en boiiigas, se estructuran en una
sucesién de comunidades colonizadoras que
van penetrando progresivamente en suelos
quemados practicamente desde el momento en
que se enfria la ceniza. El caracter bioindicador
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OVEJA

Halolaelaps typo R21a (*)
Dendrolaelaps strenzkei (**)
Parasitus consanguineus (*)
Parasitus hyalinus (*)

VACA

Macrocheles palo :skii (***)
Macrocheles ernalis (***)
Haemogamarus pontiger (**)
Parasitus talparum (*)
Uroobo ella crenelata (%)
CERDO

Macrocheles merdarius (**+)
Ameroseius plumosus (**)
Ameroseius delicatus (***)
Gamasodes bispinosus (***)

GALLINA

Holotaspis heterosetosa (*+*)
Amblysenius obtusus (**)
Rhodacarus coronatus (**)
Uroseius degeneratus (**)
Trichouropoda posnaniensis (**)
Trichouropoda o ;alis (**)
Trichouropoda longio salis (*+*)
Nenteria bre ;iunguiculata (**)
Discourella cordieri (***)

CABALLO

Macrocheles insignitus (***)
Dendrolaelaps stammeri (*)
Pergamasus ;agabundus (***)
Parasitus eta (*)

Nenteria floralis (***)
Nenteria stammeri (***)
Uroobo cella difo .eolata (*+*)
Uroobo ella sarians (*+*)

Tabla 6. Acaros gamdsidos, bioindicadores de diferentes

tipos de excrementos. Los asteriscos indican la
calidad bioindicadora (* buena; ** muy buena;
*#% excelente) de los distintos taxones (tomado de
Schelvis, 1992).

llega hasta el punto de poder identificar suelos
quemados incluso tras noventa afios de haberse
producido la agresion (Athias-Binche, 1987).

A MODO DE CONCLUSION

Evidentemente, los breves comentarios rea-
lizados en este trabajo no pueden proporcio-
narnos un cuadro someramente representativo
de los grupos de fauna bioindicadora de espa-
cios agrarios (por ejemplo, micromamiferos, in-
sectos, moluscos terrestres, isopodos, etc.) aun-
que, al menos, confiamos en que estas
pinceladas sirvan para proporcionar un marco
de referencia de cara a emprender actuaciones
operativas en el futuro.

Durante quizds demasiado tiempo la ar-
queozoologia ha sido la “ciencia de los hue-
s0s” o, secundariamente, de las conchas. Pero
ni unos ni otras agotan el amplio repertorio
del mundo animal de nuestros antepasados, ni
siquiera en relacién con el proceso de la do-
mesticacion. Por esta razén, convendria empe-
zar a llevar a cabo un repaso sistemético de la
fauna y percatarse de que muchos otros ani-
males han podido ser recursos fundamentales
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en determinados tipos de economias (por
ejemplo, crustaceos) y que son, sobre todo, los
taxones desconocidos, los insignificantes, los
microscopicos, aquellos que nos permitirdn al-
canzar eventualmente la fiabilidad en las re-
construcciones paleoambientales que la fauna
“cldsica” nos niega sistemdticamente. Sélo
ante la admisién de esta circunstancia y de
nuestro profundo desconocimiento de sus po-
sibilidades podremos ser capaces de concebir
una arqueozoologia mds integradora.
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