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RESUMEN

A partir de un andlisis del comercio y de las se-
cuencias cronoldgicas de la Peninsula Ibérica y el
area Chipro-Filistea durante parte del Bronce Final
(1150-950 AC), se puede reconocer en los territorios
mas periféricos del Mediterrdneo Oriental, la presen-
cia de, al menos, algunas exportaciones de productos
manufacturados como asadores articulados y fibulas
de codo tipo Huelva y de importaciones de vasos me-
talicos. Dichos productos aparecen en pequeiios de-
pésitos (Berzocana, Espafia) o enterramientos
(Amathus, Chipre) asociados a miembros de las élites
dirigentes, insinuando un intercambio de regalos para
establecer lazos comerciales. Se evaluan las implica-
ciones histdricas y econémicas que incentivaron
dicho comercio.
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ABSTRACT

Starting from an analysis of the trade and the chro-
nological sequence between the Iberian Peninsula and
the Cypro-Philistinian area during part of the Late
Bronze Age (1150-950 BC), we can recognize, in the
most peripheral territories of the Eastern Mediterrane-
an, the presence at least of some exports of manufactu-
red products in the form of articulated spits and knob-
bed fibulas of the Huelva type, and imports of bronze
bowls. These artefacts appear in small hoards (Berzo-
cana, Spain) or in tombs (Amathus, Cyprus), associa-
ted with members of the leading elites. This suggests an
exchange of gifts in order to establish trade ties. We
also evaluate the historic and economical aims of this
trade.

Palabras clave: Sistemas Mundiales. Bronce Final. Peri-
feria. Peninsula Ibérica. Comercio. Chipre. Levante.

Key words: World Systems. Late Bronze Age. Perip-
hery. Iberian Peninsula. Trade. Cyprus. Levant.
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Artefacto Yacimiento B.P. a.C. Max. CAL | CAL. AC | Min. CAL Muestra
Fibula de codo Cerro de la Miel 3030+ 110 1080 1516 1265 926 UGRA-143

Fibula de codo La Requejada 2960 - 95 1010 1415 1160 905 1-9604
1140
1130
Fibula de codo La Requejada 2820 + 150 870 1401 980 765 1-9603
970
930
Fibula de codo Cerro de la Mora 2920+ 90 970 1393 1116 847 UGRA-218
Punta de lanza Huelva 2830 + 70 880 1198 987 821 CSIC-202
956
944
Punta de lanza Huelva 2820+ 70 860 1160 976 821 CSIC-203
965
935
Punta de lanza Huelva 2820 £ 70 870 1160 976 817 CSIC-206
965
935
Punta de lanza Huelva 2820+ 70 870 1160 976 817 CSIC-207
‘ 965
935
Punta de lanza Huelva 2810+ 70 860 1154 927 813 CSIC-205
Punta de lanza Huelva 2800 £ 70 850 1126 922 809 CSIC-204

Tabla 1.
segiin Stuiver y Reimer (1993), version 3.0.3.

INTRODUCCION

La existencia de supuestas relaciones co-
merciales entre Chipre y la Peninsula Ibérica es
un tema cldsico en la bibliografia, y tiene su
fundamento en el estudio de Almagro Basch
(1940) del depésito de la ria de Huelva, donde
las fibulas de codo, que comienzan a denomi-
narse entonces tipo Huelva, serdn integradas
dentro del grupo de las fibulas de codo chiprio-
tas distribuidas en distintos puntos del Medite-
rrdneo. En Espaifia, este tipo de fibula se ha
considerado siempre chipriota incluso durante
los ultimos afios, en los que el paradigma au-
toctonista ha sido el predominante. Mayor pru-
dencia ha existido respecto a la recepcion de
asadores articulados (Almagro Gorbea, 1974) y
vasos metdlicos (Schauer, 1983).

El objetivo de este trabajo es aportar una
revision del tema y plantear que en buena
parte de estos artefactos, su procedencia res-
ponde tanto a una ruta Oeste-Este, como a otra
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Asociaciones de artefactos metélicos de la Peninsula Ibérica en el texto con dotaciones de C!4. CAL = Calibracién

Este-Oeste que atraviesa ambos extremos del
Mediterraneo. No hay por qué interpretarla ne-
cesariamente de forma unidireccional, como
siempre se ha venido afirmando desde las pre-
misas de ex oriente lux, sino inserta dentro de
un tréfico en el que participarian tanto produc-
tos orientales como otros procedentes de talle-
res atldnticos.

La segunda meta que perseguimos es incidir
sobre el argumento de la precolonizacién feni-
cia. Tradicionalmente,.ésta se ha estado enfo-
cando como un proceso de acumulacién de evi-
dencias, mas o menos dudosas, a fin de rellenar
el desfase arqueoldgico entre las primeras colo-
nias fenicias y la supuesta fundacidn histdrica
de Céadiz. Nuestro propdsito es demostrar que
estos contactos se encuadran en un proceso 16-
gico y continuado de intercambios a lo largo
del Mediterrdneo.

En tercer lugar, tratamos de analizar el drea
geografica Sirio-Palestino-Chipriota, que ha
sido defendida por Almagro Gorbea (19809:
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283) como la regién de procedencia de navega-
ciones precoloniales unidireccionales hacia Tar-
tessos, lo que permitiria individualizar una fase
de aculturacién protoorientalizante en la Pe-
ninsula Ibérica simultdneamente a la arribada
de artefactos aportados por un comercio de
lujo para las élites. Nuestro propésito es apro-
ximarnos a la dindmica interna de dicha regién
del Mediterraneo Oriental para tratar de inte-
grar estos intercambios dentro de un marco his-
térico con motivaciones comerciales concretas
e intercambios en ambas direcciones, siguiendo
las premisas del andlisis de los Sistemas Mun-
diales Antiguos (Mederos, 1995: 139-140).

EL MARCO CRONOLOGICO
DE LOS INTERCAMBIOS

Dentro de los objetivos de este andlisis, las
dataciones claves son las asignadas a las fibulas
tipo Huelva en la serie de fechas del depésito
onubense y las fibulas de codo procedentes de
La Requejada y del Cerro de la Mora (Tabla 1).

FEl depésito de Huelva cuenta con una nota-
ble serie de determinaciones, con valores me-
dios entre ca. 987-922 AC. Sin embargo, cabe
plantearse qué datan estas fechas asignables al
Bronce Final III. Si nos atenemos al depdsito,
contamos dentro de su homogeneidad con una
mayoritaria presencia de espadas de lengua de
carpa tipo Huelva mads antiguas que las espadas
tipo Vénat, y ademads con dos lanzas tipo Vénat
(Ruiz-Galvez, 1984: 282-283 y 1995: 206, 244
lam. 14/6-7) y una posible espada de espiga tipo
Rixheim-Monza (Almagro Basch, 1958: lam.
11/51; Harrison, 1974-75: 230), asignable al
Bronce Final I, pero que Ruiz-Galvez (1995:
189, 236 1am. 6/6) considera una espada de len-
gua de carpa reutilizada. E] problema de esta
ultima atribucién es que la seccién del mango
que presenta Ruiz-Gélvez es plana y no existe
la nervadura central hasta el inicio del puiio de
las espadas tipo Huelva, por no hablar de los
calados laterales que casi siempre caracterizan
la guarda y casi tocan la nervadura central (p.e.
Ruiz-Galvez, 1995: 1am. 6/1-3). No obstante, te-
niendo en cuenta la homogéneidad de la serie
dataciones de C!4, preferimos tomarlas como
representativas del momento de transicién

entre la metalurgia tipo Huelva, Bronce Final
IITA, y la metalurgia tipo Vénat, representada
por las puntas de lanza que marcarian el inicio
del Bronce Final IIIB.

El depésito de Huelva suele tomarse tradi-
cionalmente por la cantidad de artefactos me-
talicos documentados, como representativo del
comienzo del Bronce Final III, escogiéndose
las espadas y fibulas de codo tipo Huelva como
sus artefactos mas emblematicos, fechandose
en la primera mitad del siglo IX a.C., en com-
paracién con la metalurgia tipo Vénat que
usualmente ha sido asignada a fines del siglo
VIIIy todo el siglo VII a.C., o sea 825-700 a.C.

El segundo punto de referencia es La Re-
quejada, donde la presencia de varias leznas y
de un “punal-alabarda” tipo Vale do Carvalho
“hubiera dado pie a interpretarlo como una es-
tacion del Bronce Pleno de no mediar el descu-
brimiento de una fibula de codo formando
parte del enterramiento” (Delibes y Fernandez
Manzano, 1991: 208). En la sepultura (Delibes,
1978: 229, 236-237), se optd por conceder ini-
cialmente mas valor a la datacidon mas reciente,
del 870 a.C. (ca. 980-930 AC). No obstante, re-
cientemente se ha ido admitiendo la datacién
mas antigua, pues ahora la sepultura es “inex-
cusablemente” del inicio del siglo X a.C. (Deli-
bes y Fernandez Manzano, 1991: 208), lo cual
es un punto intermedio entre el 1010 a.C. y el
870 a.C.

Desde nuestro punto de vista, la desviacion
estandar de la determinacion 870 + 150 a.C. re-
sulta mas elevada que la dataciéon mads antigua,
1010 £ 95 a.C., que a nosotros nos parece mas
fiable, ca. 1160-1130 AC. Tal vez influyé que la
primera procede de los huesos del esqueleto 3
y la segunda de un hogar exterior a la sepultu-
ra. Pero la presencia en dicho hogar de frag-
mentos de cerdmica decorada de un vaso, que
se encuentran también en el relleno de la se-
pultura donde aparecié la fibula de codo, indi-
ca la potencial validez de esta segunda determi-
nacion.

Al contar con un ejemplar de fibula de codo
tipo Huelva y una fecha del 870 a.C. que se co-
rrespondia bien con las del 880-850 a.C. de
Huelva se prefiri6 ésta, a pesar de su mayor des-
viacién estdndar, 150 afios, y de ser obtenida de
una muestra de hueso, que no posee la misma
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CHIPRE CERDENA PENINSULA IBERICA
CFIIC 1300-1200/1190 Nuragico II 1300-1150 BFIIA/CUI 1325/1300-1225
CF IIIA1 1190-1175 BF IIB 1225-1150
CF IIIA2 1175-1150
CF IIIB1 1150-1100 Nuragico I1I 1150-850 BF IIC Hio-Baides 1150-1050
CF IIIB2 1100-1050
CFIIIC-GC I- 1050-950 BF IIIA Huelva 1050-950/925
Protogeométrico
GC II-Geométrico 950-850 BFIIIB Vénat 925/950-875

Tabla 2.

Correlacién de algunas periodizaciones propuestas para el Bronce Final del Mediterraneo. CF = Chipriota Final. BF =

Bronce Final. CU = Campos de Urnas. GC = Geométrico Chipriota. Dataciones segtin Merriles (1992: 51) para el Chi-
priota Final I-II, Cook (1988: 15-16) para el Chipriota Final III, Tykot (1994: 129) para el Nurédgico y Mederos para el
Bronce Final de la Peninsula Ibérica. Excepto Merrillees y Cook, dataciones absolutas calibradas segiin Stuiver y Rei-

mer (1993) version cal. 3.0.3.

fiabilidad que las actuales a partir del AMS. De
esta manera, a pesar de que una fibula de codo
tipo Huelva daba una fecha del 1010 a.C. (ca.
1150 AC), se imponia la asociacién Huelva-San
Roman de la Hornija que aportaba una fecha ca.
875 a.C., esto es, ca. 275 afios después.

La aparente asociacién de la fibula tipo
Huelva con un fragmento de fibula de codo
tipo Pantdlica I1I-Cassibile del “Bronzo Finale”
italiano no hizo mds que reforzar esta cronolo-
gia para el depésito onubense (Almagro Basch,
1958: lam. 38/267; Almagro Gorbea, 1977: 182,
524-525, 542-543; Lo Schiavo, 1993: 301).

Si por el contrario optamos por la segunda
determinacion de La Requejada y utilizamos da-
taciones calibradas, entonces la fibula de codo
tipo Huelva de San Romdn de la Hornija sirve
para fijar la presencia de las mismas hacia ca.
1150 AC. Consecuentemente, si se quiere seguir
manteniendo la asociacién espadas y fibulas tipo
Huelva como indicativa de los inicios del Bronce
Final III, ello implicaria que dicho periodo ya
habria comenzado hacia ca. 1150 AC.

Téngase en cuenta que si optdsemos por es-
coger las fechas de Huelva como el inicio del
Bronce Final III, ca. 950 AC, s6lo nos quedari-
an unos 100 afios de desarrollo de la metalurgia
tipo Huelva y tipo Vénat, previo a la llegada de
los fenicios a Morro de Mezquitilla, que en la
fase A-B1 dan fechas ca. 897-870 AC.

Las dataciones de los yacimientos granadi-
nos del Cerro de la Miel y del Cerro de la Mora
(Carrasco et alii, 1985: 294, 305) apoyan tam-
bién esta mayor antigiiedad de las cronologias.
La del Cerro de la Miel, 1516 (1265) 926 AC,
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parece resultar demasiado alta ya que tradicio-
nalmente se le ha asignado una cronologia del
Bronce Final III, mientras la fecha indica un
momento del Bronce Final II. Sin embargo, al
proceder de un poste de cabaiia, es posible que
la madera esté datando un momento previo.
Por su parte, la procedente del Cerro de la
Mora, 1393 (1116) 847 AC, se mueve en la
banda de La Requejada.

Consecuentemente, la serie de Huelva debe
datar més o menos el momento final del Bron-
ce Final IIIA, y su transicién con la metalurgia
tipo Vénat del Bronce Final IIIB, ca. 950 AC,
mientras que la fibula de San Romédn marcaria
el inicio del Bronce Final IIC, tipo Hio-Baides,
ca. 1150 AC, estrechamente relacionada con el
Bronce Final ITIA tipo Huelva (Tabla 2).

INDICIOS DE TRAFICO CON EL
MEDITERRANEO ORIENTAL

Dentro del registro arqueolégico de la Pe-
ninsula Ibérica contamos con algunos artefac-
tos, como las fibulas de codo tipo Huelva, los
asadores articulados y un vaso metalico que pu-
dieron haber sido objeto de intercambio co-
mercial durante el Bronce Final Atlantico con
uno o varios puntos del Mediterraneo Oriental.

1. Fibulas de codo tipo Huelva

Fuera de la Peninsula Ibérica contamos con
un ejemplar particularmente claro de Kourion

http://tp.revistas.csic.es
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Yacimiento Regién Pais Tipo N.° Bibliografia
Ria de Huelva Andalucia Espaiia Depésito 9 Almagro Basch, 1940: 138, fig. 58, lam. V;
1957-58: 198, fig. 1/1-2; 1958: 1dm. 38/257-
265y 1966: 186, fig. 73/1-3.
Cerro de la Miel Andalucia Espaiia Poblado 1+ Carrasco et alii, 1985: 297, fig. 22/102-103.
nivel A6 1?
Cerro de la Mora Andalucia Espaiia Poblado 6 Inéditas; Carrasco et alii, 1985: 296.
Cerro de los Infantes Andalucia Espaia Poblado 1 Mendoza et alii, 1981: 191, abb. 12f.
fase IV
(Cerro de la Encina? Andalucia Espaiia 1 Schiile, 1969: 143-144, abb. 39b.

Cerro del Berrueco Castillay Leén Espaiia 1 Mordén, 1923-34: lam. 8; Maluquer, 1958: 86,
fig. 26.
La Requejada Castilla y Leén Espaiia Sep. 3 1 Delibes, 1978: 236, fig. 7/36.
Alto de la Yecla Castillay Le6n Espaiia 1 Gonzalez Salas, 1945: 32, 1am. 19.
Burgos-¢Palencia? Castillay Le6n Chipre 1 Almagro Basch, 1940: 139, fig. 60/2.
Kourion Limasol Chipre 1 Cesnola, 1903: pl. 63/9.
Amathus Limasol Chipre Sep. 3 1, Karageorghis, 1987: 719, 723, fig. 193.
(Kition? Larnaca Chipre 1 Buchholz, 1986: 225 abb. 2b, 229.
Megiddo Norte Palestina Poblado, 1 Loud, 1986: 223/78.
nivel Va
Samaria-Sebaste Judea y Samaria Palestina Poblado, 1 Crowfoot et alii, 1957: fig. 102/1.
nivel IIT

Tabla 3.

en Chipre (Cesnola, 1903). Fue publicado ini-
cialmente como chipriota, criterio mantenido
por Myres (1914: 143, n° 4741) y Blinkenberg
(1926: 247-248) quien lo incluye en su tipo chi-
priota XIII 14a. Posiblemente de Kition proce-
de otro (Buchholz, 1986). Finalmente, un tercer
ejemplar fue recientemente localizado en la se-
pultura n°® 523 de Amathus (Karageorghis,
1987), asignable al Protogeométrico o Geomé-
trico Chipriota I, ca. 1050-950 AC, y significati-
vamente estd acompafiado por un asador arti-
culado.

En Espaia, este tipo tras ser consignado ini-
cialmente como siciliano del tipo Cassibile (Al-
magro Basch, 1940: 138, 141; Hawkes, 1952:
103), derivado suyo (Birmingham, 1963: 100-
103) o fruto de una convergencia chipriota y si-
ciliana (Delibes, 1978: 245), paso a ser valorado
mayoritariamente como chipriota por los inves-
tigadores espaifioles (Almagro Basch, 1957-58:
199 y 1966: 184; Almagro Gorbea, 1977: 182,
524-525, 542-543 y 1989: 283; Molina Gonziélez,
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Distribucién de las fibulas de codo tipo Huelva en el Mediterrdneo.

1978: 215; Blazquez, 1985-86: 486; Ruiz-Galvez,
1986: 29 y 1993: 60; Alvar, 1988: 434), y extran-
jeros (Hencken, 1956: 215; Coles, 1962: 159;
Schiile, 1969: 25-26, 143; Coffyn, 1985: 152-156;
Burgess, 1991: 37; Coffyn y Sion, 1993: 310,
carte 5).

En la dltima revisién de las fibulas chiprio-
tas, Buchholz (1986: 229-231, fig. 9) considera a
la fibulas tipo Huelva dentro de su grupo mas
antiguo, del que derivarian todos los demds
ejemplares chipriotas, fechandolo ca. 1200-700
AC, modelo tedrico a nivel tipolégico y crono-
l6gico alin por contrastar adecuadamente. Por
el contrario, Lo Schiavo (1991: 220) opta por
mantener un criterio algo mds escéptico consi-
derando al tipo Huelva como “aparentemente”
chipriota, ya que podria tratarse de un tipo
local imitando el gusto chipriota y siciliano (Lo
Schiavo, 1993: 501).

Uno de los principales problemas que ha
existido al caracterizar estas fibulas ha sido las
genéricas atribuciones como tipo Huelva dadas
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Fig. 1.

Distribucion de las fibulas de codo tipo Huelva en el Mediterrdneo. 1-9: Ria de Huelva. 10: Cerro de la Miel (Moraleda de

Zafayona, Granada). 11-16: Cerro de la Mora (Moraleda de Zafayona, Granada). 17: Cerro de los Infantes (Pinos Puente,
Granada). 18: ;Cerro de la Encina? (Monachil, Granada). 19: El Berrueco (Salamanca). 20: La Requejada (San Roman
de la Hornija, Valladolid). 21: Alto de la Yecla (Santo Domingo de Silos, Burgos). 22: Kourion. 23: Amathus. 24: Larnaca.
25: Megiddo. 26: Samaria. No figuran una fibula de Burgos-Palencia (Almagro Basch, 1940: fig. 60/2), por desconocerse
con seguridad la provincia de procedencia, y una fibula chipriota (Almagro Basch, 1966: fig. 70/6), sin procedencia concre-
ta en Chipre, de la antigua coleccién del Seminario de Historia Primitiva, Universidad Complutense de Madrid.

por Almagro Basch en mapas, sin una adecua-
da caracterizacién interna de su morfologia e
indicacién concreta de donde ha obtenido la re-
ferencia para otorgarle dicha asignacion.

Si observamos las listas aportadas por Al-
magro Basch (1957-58: 200, fig. 3 y 1966: 185,
fig. 72), se aprecia que, junto al tipo XIII-14 de
Blinkenberg que incluia sélo la fibula chipriota
de Kourion, Almagro Basch afiade el tipo XIII-
15 que corresponde a modelos mds evoluciona-
dos. Este segundo subtipo de Blinkenberg
(1926: 248-253), o forma desarrollada de Bir-
mingham (1963:101), incluye ejemplares de
Amathus, Kition, Kourion, Tamassos, Lindos
(Rodas), Kameiros (Rodas) y Egina, que son a
veces citados por Almagro Basch (1957-58: fig.
3/3-5 y 1966: fig. 72/3, 5 y 8). La fibula de la
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misteriosa Caria que localiza en Asia Menor
(Almagro Basch, 1957-58: fig. 3/3 y 1966: fig.
72/4) es simplemente un error geogréfico y or-
togréfico de la necrépolis de Kameiros, situada
en el N.O. de Rodas, el cual no parece advertir
Coffyn (1985: 155; Coffyn y Sion, 1993: 310)
aceptdndola como su fibula chipriota n° 40.
Otras fibulas de Palestina que aparecen
nuevas en su segundo mapa (Almagro Basch,
1966: fig 72) como Samaria, Gezer y Tell el-
Mutesellim son del tipo desarrollado que toma
de Birmingham (1963: 101), con la matizacién
ademas de que Tell el-Mutesellim estd repeti-
da, pues es la actual denominacién Megiddo.
Recientemente, por segunda vez, los tipos
XIII-14 y XIII-15 de Blinkenberg y los ejem-
plos palestinos ya citados son agrupadas por
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Coffyn (1985: 155, carte 24; Coffyn y Sion,
1993: 310, carte 5) como si se tratara del mismo
tipo de fibula, planteamiento que no comparti-
mos y da una visién distorsionada de su distri-
bucioén real.

Finalmente, dos fibulas espaifiolas de Gua-
dalajara-Soria y Roquizal de Rullo (Zaragoza)
que también Almagro Basch (1957-58: fig. 3/10
y 11) considera de codo no son tales (Almagro
Basch, 1940: fig. 60/1 y 61).

Desde nuestro punto de vista, la fibula de
codo tipo Huelva es un tipo fabricado en la Pe-
ninsula Ibérica, que tiene una distribucién con-
centrada en dos regiones, la Meseta Norte a
ambas margenes del Valle Alto y Medio del
Duero y Andalucia Oriental (Tabla 3; Fig. 1).

Esta fibula se encuentra datada en La Re-
quejada, ca. 1150 AC, en un contexto cerrado,
y mientras no se documenten evidencias preci-
sas en contextos claros de Chipre o Italia, no
existen argumentos para presuponer una pro-
cedencia oriental, y si al contrario, presumir un
posible origen occidental para las tres fibulas
chipriotas.

En todo caso debe quedar claro que entre
las fibulas tipo Huelva de la Peninsula Ibérica
existen matices diferenciales. Asi, el ejemplar
del Cerro de la Miel esta elaborado con dos
piezas remachadas (Carrasco et alii, 1985: 298)
y por su decoracién se aproxima particular-
mente a la fibula de La Requejada, en contra-
posicion con las procedentes de Huelva que pa-
recen elaboradas en una sola pieza. La
coincidencia formal entre los ejemplares mas
antiguos y macizos estd reafirmada por la
mayor antigiiedad de las dataciones de sus con-
textos.

Otro ejemplar de estas caracteristicas proce-
de del estrato VA de Megiddo (Loud, 1948), fe-
chado en su momento hacia 1060-1000 a.C.
(Lamon y Shipton, 1939: xxvii), pero que Al-
bright (1940: 548) amplié a 1050-950 a.C.,
Gjerstad (1948: 421) modernizé atin mas, entre
el 1000-900 a.C., Wightman (1985: 126-128) re-
baja a ca. 965-900/890 a.C. y Kempinski (1989:
10) actualmente sitda entre el 980-920 a.C., en
la fase del Hierro IIA. Finalmente, la fibula de
Samaria-Sebaste nivel III (Crowfoot et alii,
1957), es correlacionable con Megido 111, ca.
810-790 AC.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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La presencia del ejemplar de Megiddo fue
resaltada en su momento por Hencken (1956:
213-215), considerando que de él derivarian las
fibulas de codo sicilianas tipo Pantélica II y las
de codo tipo Huelva de Chipre y la Peninsula
Ibérica. Esta hipétesis pierde su validez cuando
trabajamos con cronologias calibradas, pues
frente al ca. 950 AC del estrato VA de Megid-
do, se dan fechas del 1200-700 AC para Chipre,
1200-900 AC para Pantalica II y ca. 1150 ACy
1116 AC para la Peninsula Ibérica. Ademss,
desde la muerte de Salomén, ca. 931-922 AC,
contamos con unas listas detalladas de cada
monarca en Israel y Judea por lo que resulta di-
ficil que en un futuro la cronologia de Megiddo

" VA pueda retrotraerse demasiado.

2. Asadores articulados

Un asador articulado procedente de la se-
pultura en cdmara n° 523 de Amathus en Chi-
pre (Karageorghis y Lo Schiavo, 1989: 16) se
fecha hacia ca. 1000 AC. El resto del ajuar de
la sepultura se extiende (Karageorghis, 1987:
719, nota 98) entre el Protogeométrico o Geo-
métrico Chipriota I, 1050-950 AC, y el Chiprio-
ta Arcaico I, 750-600 AC, ya que hay una reuti-
lizacién, y aunque Karageorghis encuadra el
asador en el Geométrico Chipriota I, duda si
pertenecerd a la inhumacién mds reciente. Por
otra parte, hay que tener presente que no nece-
sariamente la pieza se hubo de depositar a su
arribada a Chipre, con lo que la cronologia del
momento de su fabricacién aln podria ser mds
antigua que la primera fase de utilizacién de la
tumba.

Un dato llamativo del caracter exdgeno de
una pieza de estas caracteristicas en Chipre es
que Karageorghis (1987: 719), en su publica-
cién preliminar, reconoce que no ha podido
identificar el tipo de artefacto al que corres-
ponderia pese a conservarse casi completo.

A. Coffyn y H. Sion (1993: 287) advierten
que la barra doblada en forma de U, habitual-
mente mévil, aqui parece maciza, lo que le da
un matiz diferencial a la pieza, aunque sefialan
los problemas de corrosién que presenta. Su
mal estado de conservacién en ese sector difi-
culta su valoracién y resulta desalentador el di-
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Yacimi Municipio Provinci Regis Pai T N Bibliografi
acimiento y distrito rovincia egion ais 1po . 1pliogratia
Isleham Camdridge shire East Anglia Reino Unido | Depésito 1 | O’Connor, 1980:
fig. 45/37
Saltwood Kent South-East Reino Unido 1 | Coffyn, 1985:
i carte 21
Foret de Compiégne Oise Picardie Francia 1 | Mohen, 1977: 34,
fig. 1/3
Sainte-Marguerite Pornichet Loire-Atlantique | Pays de la Loire | Francia Depésito 1 | Bigoteau, 1974-75,
pl. 12/81
Challans Vendée Pays de la Loire | Francia Depésito 1 | Mohen, 1977: 34,
fig. 1/4
Notre-Dame d’Or Mirabeau Vienne Poitiu-Charentes | Francia Depésito 1 | Mohen, 1977: 34,
fig. 1/1
Venat Saint-Yriex Charente Poitiu-Charentes | Francia Dep6sito 1 | Mohen, 1977: 34,
fig. 172
Rio Dordogne Port-Sainte-Foy Dordogne Aquitania Francia Dragado 1 | Chevillot, 1989:
161-162, fig. 32
y 1991: 156-157,
‘ pl. 8/14
Monte da Costa-Figueira Paredes do Douro, | Braga, Minho Norte Portugal (aislado? 1 | Cardozo, 1946: 3-4,
Porto 6 fig. 5; Kalb, 1980:
28,40, abb. 4/23
Nossa Senhora da Guia, Baides | Sao Pedro do Sul, | Beira Alta Centro Portugal Depdsito | 1+ | Kalb, 1980: 30, 45,
Viseu (17| Abb. 9/43/21,27
Serra da Alvaidzere Alvaidzere, Leiria | Beira Litoral Centro Portugal Depésito 1 | Almagro Gorbea,
1974: 355-357, fig. 1;
Kalb, 1980: 30, 46,
abb. 10/2-4, 7-8
Cachouga Idanha-a-Nova, Beira Baixa Centro Portugal Poblado 1 | Vilaga, 1990: 168
Castelo Branco
Cerca del Cerro del Berrueco Salamanca Castilla y Le6n Espafia (Aislado? | 1 | Mordn, 1921,
Almagro Gorbea,
1974: 376, 362 fig. 4/3
Orellana la Vieja Badajoz Extremadura Espaiia 1 | Almagro Gorbea,
1986: 355, fig. 3
Monte Sa Idda Decimoputzu Cagliari Cerdefia Italia Depésito | 1 | Taramelli, 1921:
56-57, fig. 79
Grotte Pirosu-Su Benatzu Santadi Cagliari Cerdeiia Italia Santuario | 1 | Lo Shiavo, 1991: 216
Amathonte-Amathus Limasol Chipre Sepultura | 1 | Karageorghis, 1987:

719,721, fig. 187

Tabla 4.

bujo, tanto del engarce del pivote mévil dentro
de la barra del asador como de la unién de la
barra doblada en forma de U, aunque se nos
ofrece una reconstruccion del modelo. En todo
caso, el pomo semicircular acabado en una ani-
lla cilindrica, la punta, el pivote mdvil y el

T.P.,53,n.°2,1996
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Distribucion de los asadores articulados en la Europa Atlantica y el Mediterraneo Central y Oriental.

arranque de un motivo decorativo en el lado
opuesto de la barra doblada en forma de U res-
ponden al tipo habitual.

Algunos autores como Burgess (1991: 40)
consideran que los asadores articulados y los
calderos con remaches proceden de Gran

http://tp.revistas.csic.es



LA CONEXION LEVANTINO-CHIPRIOTA. INDICIOS DE COMERCIO ATLANTICO CON EL... 103

0 200 400 600 800 1000km

i

e d
<
1
°’
6. 2 ;
X ]
Vi 3
Q
@6 / N
° ps P
=
8 ~/ 7o
J
&5 /
@10
n ( ] I3 @17 .°°. :
w 0
T e )/
° \
0

AL

Fig.2.  Distribucién de los asadores articulados en la Europa Atlantica y el Mediterrdneo Central y Oriental. 1: Isleham. 2: Salt-
wood. 3: Foret de Compiegne. 4: Sainte-Marguerite. 5: Challans. 6: N. D. d’Or. 7: Venat. 8 Rio Dordogne. 9: Monte da
Costa. 10: N. S. da Guia, Baides. 11-15: Serra da Alvaidzere. 16: Cachouga. 17: Inmediaciones Cerro del Berrueco. 18:

Orellana la vieja. 19: Monte Sa Idda. 20: Grotte Pirosu. 21: Amathus.

Bretafia, y su uso se difundiria a la Peninsula
Ibérica hacia el afio 1000 AC. Esta hipétesis
choca con impedimentos como la total ausen-
cia de los asadores articulados en Irlanda en
la fase Dowris, equivalente a nuestro Bronce
Final III. Por el contrario, los autores france-
ses (Coffyn, 1985: 55) tienden a caracterizar-
los como originarios del centro-oeste francés,
apoydndose en su distribucién. Respecto a
los investigadores espafioles, en la inicial sis-
tematizacion de los asadores de la Peninsula

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Ibérica, Almagro Gorbea (1974: 380, 384)
apunta un origen centroeuropeo para este
tipo, en torno al siglo VIII a.C., basdndose en
la decoracién de pdjaros de un ejemplar de
Serra de Alvaidzere (Almagro Gorbea, 1974:
fig. 1/1 y 9/1).

Sin embargo, actualmente la Peninsula
Ibérica es la zona con mayor niimero de pre-
sencias (Tabla 4; Fig. 2), y sélo los cinco de
Serra de Alvaidzere son tantos como los de
toda Francia. Quizéds habria que presuponer
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http://tp.revistas.csic.es



104

A. Mederos Martin

- . Municipio - i . : ° ibli 7
Recipiente Yacimiento y distrito Provincia Regién Pais Tipo N. Bibliografia
Cuencos, uno | Nossa Senhora Sao Pedro do Sul, Beira Alta Centro Portugal Depésito | 6 | Kalb, 1980: 30, 45,
con 6nfalo da Guia, Viseu abb. 9/43/24; da Silva
Baides etal., 1984: 81-82,
101 est. VI2-5

Cuencocon | Nossa Senhora Sao Pedro do Sul, Beira Alta Centro Portugal Depé6sito | 1 | Da Silva er alii, 1984:

onfalo y da Guia, Viseu 81, 101 est. VI/1
decoracion Baides

incisa

Cuencocon | ElTerero Berzocana Céceres Extremadura | Espana Depésito | 1 | Callejoy Blanco,

pie y énfalo 1960: 250

Caldero con | Cala Gonone Dorgali Nuoro Cerdeiia Italia 1 | Guido, 1963: pl. 58
asa movil

Caldero con Grotta Su Bentichedu Oliena Nuoro Cerdeiia Italia 1 | Lo Schiavo, 1978:
asa movil 89-91, pl. 2812
Cuencocon | Monte San Vicenzo Caldare Agriento Sicilia Italia Sepultura | 1 | Orsi, 1897: 12-13,
asa movil lam. 2/9.

Fuente Monte San Vicenzo Caldare Agriento Sicilia Italia Misma 1 | Orsi, 1897: 12-13,

con asas sepultura 1am. 2/8.

Fuente Monte Campanella Milena Agriento Sicilia Italia (sepultura? | 1 | La Rosa, 1979:

con asas fig. 6d, tav. 14/1-3

Cuenco Thapsos Catania Sicilia Italia Sep. 57 1 | Orsi, 1895: 131, fig. 45.

Tabla5. Pequeilos recipientes metalicos con formas reconstruibles del Mediterrdneo Central y Occidental durante el Bronce

Final. No se sefialan fragmentos aislados de asas o fragmentos informes. Se exceptian los calderos con remaches tipicos

del Bronce Final Atldntico.

su produccién en regiones diferentes, aunque
dado su excepcionalidad, sélo veinte ejempla-
res conocidos, diez de ellos en la Peninsula
Ibérica, es obvio que hubo de existir una pro-
duccién limitada a uno o pocos centros. Las
similitudes que Lo Schiavo (1991: 216) en-
cuentra entre los ejemplares de Grotte Pirosu
y El Berrueco favorecen propugnar una pro-
cedencia ibérica para los ejemplares de Cer-
defia. Quizés otro tanto suceda con el de
Amathus.

La cronologia de los asadores articulados
resulta problematica por la falta de contextos
adecuados. Los del Berrueco y Monte da
Costa carecen de datos al respecto. Los de
Serra da Alvaidzere van acompafiados por ha-
chas unifaciales con una anilla, las cuales tam-
bién aparecen en el depdsito de N.S. da Guia
de Baides, junto a hoces de enmangue tubular,
e indican para ambos casos una posible crono-
logia dentro del Bronce Final IIC entre el
1150-1050 AC.

T.P., 53,n.°2,1996
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3. Vasos metalicos

Una presumible procedencia oriental cabe
asignar al cuenco metélico del depdsito de Ber-
zocana (Caceres) dado lo excepcional de su
presencia en la Peninsula Ibérica. Tras su des-
cubrimiento (Callejo y Blanco Freijeiro, 1960:
250), ha sido valorado por distintos autores,
asignandole una cronologia reciente (Bldzquez,
1968: 105; Hawkes, 1971: 40) dentro del am-
biente orientalizante, siglos VII o VIII a.C.
para Harrison (1988: 85).

Otros investigadores, por el contrario, en-
contraron paralelos centroeuropeos, hacia me-
diados del siglo VIII a.C. (Almagro Basch,
1967 y 1969: 276), hipétesis que no ha gozado
de aceptacién. En un punto intermedio, Alma-
gro Gorbea (1977: 29, 244) orient6 la busqueda
de referentes hacia Egipto encontrando los
mejores paralelos en el depésito de Tell Basta
que feché hacia el siglo VIII a.C. o inicios del
siglo VII a.C., si bien mds recientemente (Al-
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Distribucion de pequeiios recipientes metélicos en el Mediterrdneo Central y Occidental. 1-7: N.S. da Guia, Baides. 8:

Berzocana. 9: Cala Gonone. 10: Grotta Su Bentichedu. 11-12: Monte San Vicenzo. 13: Monte Campanella. 14: Thapsos.

magro Gorbea, 1989: 283) se inclina hacia el
afio 1000 a.C.

Esta orientacién hacia referentes egipcio-
palestinos y una cronologfa antigua del siglo
XII a.C. es desarrollada por Schauer (1983:
179, 182), quien plantea la presencia de este
tipo de recipientes tanto en Palestina entre los
siglos XV-XI a.C, coetdaneos al Imperio Nuevo,
dinastias XVIII-XX (1550-1070 a.C.), como en
Chipre, Hala Sultan Tekké (Chipriota Final
IIIA1), Amathus sep. 22 o Gastria-Alaas sep.
6/8 (Protogeométrico) y Lapithos sep. 409 (Ge-
ométrico I). Amathus y Lapithos también son
los ejemplos tomados por Niemeyer (1984: 8-9)
para apoyar la procedencia chipriota del reci-
piente de Berzocana, asigndndolos a los siglos
XIV-XII a.C., al igual que Alvar (1988: 434) y
Burgess (1991: 26).

Un elemento fundamental para la cronolo-
gia del recipiente es su asociacién con dos tor-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

ques de oro macizos con decoracién incisa
(Perea, 1991: 100), fechados por Almagro Gor-
bea (1977: 244) entre los siglos XII-X a.C. P.
Schauer (1983: 179) los conecta con los depdsi-
tos franceses de Hinguet (Berry) (Briard, 1965:
144, pl. 45-47) y Malassis (Berry) (Briard et alii,
1969: 37) a los que otorga una cronologia de los
siglos XIII-XII a.C. y Burgess (1991: 27) retrae
estas fechas a los siglos XIV-XIII a.C. resaltan-
do que la decoracién incisa repite los motivos
caracteristicos de los brazaletes del Bronce
Medio II Bretén tipo Bignan (Briard, 1965), los
cuales se concentran en Francia (Briard et alii,
1969: 65) y el extremo sureste de Inglaterra
(Rowlands, 1971: 195, fig. 4).

Por nuestra parte queremos propugnar una
tesis diferente a partir de su distribucién (Tabla
5; Fig. 3). Los recipientes metdlicos presentes
en la Peninsula Ibérica, concretamente los del
depésito de Baides que son los tinicos ejempla-
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res conocidos, si nos atenemos a su decoracion
parecen responder a modelos propios del
Bronce Final atlantico.

Los ejemplares de Cerdefa, al igual que
algin fragmento de asa no tratado aqui, se
concentran en la mitad oriental de la isla alre-
dedor de Nuoro, tal como sucede con las es-
padas pistiliformes del Bronce Final II, en co-
nexién con las corrientes marinas que
facilitan el acceso a la isla desde Italia. Segin
Lo Schiavo et alii (1985: 32-33) cabe atribuir-
les una manufactura local y cronologias re-
cientes, muy del final de la Edad del Bronce,
lo que equivaldria a un momento ya avanzado
del Nuragico III.

Los recipientes de Sicilia se distribuyen
también en la prolongacion de la corriente
marina que desciende desde la mitad oriental
de Cerdena hacia el Sur de Sicilia, a lo largo
de la costa sur y sureste. L. Vagnetti (1968),
para el de Monte San Vincenzo, y Lo Schiavo
et alii (1985: 32, 62) se inclinan por referentes
chipriotas del siglo XIII AC, o lo que es lo
mismo, del Chipriota Final IIC. Ademas, el
patrén de deposicion resulta aqui diferente a
los ejemplos de la Peninsula Ibérica, ya que
tienden a localizarse dentro de ajuares en se-
pulturas y no en depdsitos metalicos (Tabla
5). No obstante, seria deseable que se publi-
casen dibujos adecuados con secciones para
pronunciarse con ciertas garantias sobre estos
paralelos.

Respecto al cuenco de Berzocana, habria
que valorar los torques de oro macizos con de-

. coracién incisa, los cuales se reparten en diez
casos en la Peninsula Ibérica (Coffyn, 1985:
129, carte 15), frente a tres en el noroeste de
Francia, dos en Bretafia, uno en el Pays de la
Loire y dos en la region del sureste de Inglate-
rra. En la Bretaiia francesa, serian asignables a
un Bronce Final I, que podriamos correlacionar
con un Bronce Final IC, circa 1425-1325/1300
AC de la Peninsula Ibérica. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que, dado el valor intrinse-
co de los mismos, puede esperarse un prolon-
gado uso previo de dichos torques hasta su de-
posicién.

Un dato favorable para fechar el cuenco me-
talico de Berzocana en el Bronce Final IITA, ca.
1050-950 AC, es que existe un ejemplar préctica-
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Fig.4. Recipientes metalicos de Berzocana (Espaiia) y Chi-
pre. Nuevos dibujos a partir de Almagro gorbea
(1977: 23, fig. 6/3) y Matthaus (1985: taf. 19/336).

mente similar (Fig. 4) procedente genéricamente
de Chipre (Myres, 1914: 496; Matthaus, 1985:
115, taf. 19/336). Sus dimensiones, 15.1 cms. de
didmetro maximo y 3.4 cms. de altura, se corres-
ponden bien con el de Berzocana, 17 cms. de dia-
metro maximo y 4 cms. de altura. La sugerencia
de Almagro Gorbea (1977: 24, 244) de que los
dos agujeros se corresponderian con un asa per-
dida, creemos que podria interpretarse de forma
diferente: como un lafiado para reparar una frac-
tura. Si se deposité con sélo dos torques de oro
es presumible que su posesion fuera considerada
valiosa. En favor de esta idea puede argiiirse que
ambas perforaciones no se disponen simétrica-
mente y que una de las fracturas actuales esta
entre ambas perforaciones. El ejemplar chipriota
posee ademds el borde convergente marcado
—del que carece el de Lapithos sep. 409, referen-
te esgrimido por Schauer (1983) y Niemeyer
(1984)—, con paredes y bordes ligeramente di-
vergentes también el pie marcado con 6nfalo.

La cronologia de recipientes relativamente
equivalentes, Gastria-Alaas sep. 6/8 y Amathus
sep. 22, es el Protogeométrico o Geométrico
Chipriota I, 1050-950 AC, mientras que el de
Lapithos sep. 409 es asignable al Geométrico
Chipriota II, 950-850 AC.

Una cuestion diferente es atribuir necesaria-
mente estos recipientes a la metalurgia chiprio-
ta a falta de anélisis de procedencia. El drea
egipcio-palestina presenta series mucho més
amplias de recipientes metdlicos, y no debemos
olvidar que la asociacién del vaso de Berzocana
con dos torques de oro macizos, indica una cro-
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N.° de la Sepultura Cronologia

Bibliografia

1290-1214 AC
1290-1156 AC

Sepultura 914
Sepultura 960

Sepultura 822 ca. 1200 AC
Sepultura 834 ca. 1150 AC
Sepultura 532 1131-1112 AC
Sepultura 562 1050 AC o més reciente

Starkey y Harding, 1932: 22, 1am. 48/37
Starkey y Harding, 1932: 26, lam. 55/320
Petrie, 1930: 9-10, 14m. 28/822

Petrie, 1930: 10, lam. 28/834

Petrie, 1930: 7, 1am. 21/93

Petrie, 1930: 7, 1am. 21/97

Tabla 6.
ding (1932) revisadas.

nologia antigua. En este sentido, los paralelos
mads claros estdn en Tell El-Far’ah-Beth-Pelet
(Israel), aunque aparentemente carecen del 6n-
falo. Dos de ellos son recogidos por Radwan
(1983: 98-99, taf. 50/270-271) ambos con didme-
tros de 15 cms., pero en las publicaciones origi-
nales encontramos varios mas con una cronolo-
gia relativamente amplia (Tabla 6).

Lo interesante es que se trata de una forma
que se distribuye en un marco temporal relati-
vamente restringido, entre la dinastia XIX y
comienzos de la XXI, ca. 1307-1050 AC, lo cual
se correlaciona mejor con una fecha del Bronce
Final IC para los torques de oro, ya que pare-
cen ser los precedentes y coetdneos de los
cuencos chipriotas y de Berzocana.

En este sentido, algtn autor como Pritchard
(1968: 100, 109), apoyandose en lo espectacula-
res que resultan, en ocasiones, los hallazgos de
vasos metdlicos en Palestina y el valle del Jor-
dan, y en las evidencias de trabajo metaldrgico
en algiin yacimiento, plantea que el area central
del Jordan funcion6é como un gran centro de
metalurgia del bronce durante el Hierro I en Pa-
lestina, periodo equivalente al Chipriota Final
IIIC. Busca apoyos a su hipétesis en Samuel
(XTII) quien comenta que ca. 1025-1000 AC los
filisteos tenfan el monopolio de la fabricacién de
dtiles de metal y que todos los israelitas depen-
dian de éllos para proveerse de los mismos.

LOS CONTACTOS LEVANTINO-
CHIPRIOTAS CON EL MEDITERRANEO
CENTRAL Y OCCIDENTAL

Actualmente no podemos determinar quién
aport6 los artefactos importados presentes en

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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Cuencos con pie en la necrépolis de Tell El-Far’ah-beth-Pelet (Israel). Cronologias de Petrie (1930) y Starkey y Har-

ambas orillas del Mediterraneo, bien embarca-
ciones de areas del Mediterrdneo Occidental,
bien alguna procedente del Mediterrdneo Cen-
tral, caso de Cerdeiia o Sur de Italia, o quizas
una embarcacion chipriota en el viaje de retor-
no, sin entrar en hipétesis meramente especula-
tivas hasta que algtin pecio nos dé informacién
indicativa en este sentido.

No obstante, lo primero que debemos tratar
de definir es si se trata de productos llegados a
lo largo de todo el Bronce Final o concentrados
particularmente en unos periodos relativamente
concretos, que nosotros situamos entre el Bron-
ce Final IIC, y con mas intensidad en el BF IITA
tipo Huelva, coetdneo con el Chipriota Final
IIIB1- IIIB2 y el Protogeométrico o Geométri-
co Chipriota I, 1150-950 AC (Tabla 7).

Las fibulas tipo Huelva parecen estar presen-
tes durante todo este periodo en la Peninsula
Ibérica, si nos atenemos a las dataciones de San
Roman de la Hornija, ca. 1150 AC, Cerro de la
Mora, ca. 1116 ACy Huelva, ca. 987-922 AC. La
fibula de codo tipo Huelva en Megiddo también
tiende hacia fechas recientes, ca. 980-920 AC.

Para los asadores articulados suelen faltar
buenas asociaciones, sin embargo, se dan datos
interesantes en los ejemplares del Bronce Final
Atlantico en la Peninsula Ibérica. En Serra de
Alvaiazere, los cinco ejemplares estdn acompa-
fiados por hachas unifaciales con una anilla.
Otro tanto sucede en N.S. da Guia, Baides,
donde junto al asador articulado, contamos con
moldes y hachas unifaciales de una anilla que
podrian corresponderse con el Bronce Final
IIC-IIIA, 1150-950 AC, con una posible reutili-
zacion o continuidad de las hachas de talén con
dos anillas. El ejemplar chipriota de Amathus
del Protogeométrico o Geométrico Chipriota I,

T.P.,53,n.°2,1996
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Asadores Articulados

Vasos Metilicos tipo Berzocana

Cronologia AC Fibulas tipo Huelva
1300
1250
1200
1150 La Requejada
1100 Cerro de la Mora
1050
1000 Huelva, Amathus
950 Huelva, Megiddo
900
850
800 Samaria

Alvaiazere, Baides

Beth Pelet, ;Berzocana?
Beth Pelet
Beth Pelet
Beth Pelet
Beth Pelet

Isleham Beth Pelet, ;Berzocana?

Amathus Aalas, Amathus
Lapithos
Lapithos
Lapithos

Tabla 7.
cos) objeto de trafico comercial.

1050-950 AC, concuerda con las cronologias de
Huelva.

Finalmente, en el depdsito de Berzocana,
los torques tienden a dar una cronologia anti-
gua pero, si nos atenemos a los paralelos chi-
priotas del cuenco metalico, particulamente los
de Amathus sep. 22 y Lapithos sep. 409, ambos
del Protogemétrico o Geométrico Chipriota I,
1050-950 AC, resultan coetdneos con el depdsi-
to de Huelva.

En suma, serd durante el Bronce Final IITA
tipo Huelva y el Protogeométrico chipriota, ca.
1050-950 AC, cuando creemos que este tipo de
relaciones se intensifican en ambas direcciones,
y no es preciso remitirse exclusivamente al asa-
dor articulado de Amathus, como la evidencia
mds antigua de un renovado interés de comuni-
dades del Mediterrdneo Oriental por la Penin-
sula Ibérica, tras un supuesto paréntesis comer-
cial de un siglo en el Mediterrdneo Central y
Oriental (Burgess, 1991: 34, 36). Cabe plantear-
se, entonces, si en tales fechas se dieron unas
condiciones especialmente favorables para este
tipo de intercambios (Tabla 8).

El comercio chipriota tras alcanzar su cénit
en el Chipriota Final IIA, durante el Chipriota
Final IIB, ca. 1375-1300 AC, refleja un notable
retroceso a juzgar por el numero de cerdmicas
chipriotas en Palestina, su mercado mds impor-
tante (Gittlen, 1981: 51; Astrém, 1993: 311).

Al finalizar el Chipriota Final IIC, ca. 1300-
1200/1190 AC, y Chipriota Final IIIA, ca. 1190-
1175 AC, se advierte una brusca ruptura en los
patrones de asentamiento chipriotas. Regiones
naturales que han sido prospectadas sistemati-
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Secuencia de los productos ibéricos del Bronce Final Atldntico (fibulas, asadores) y levantino-chipriota (vasos metali-

camente muestran la ausencia de hébitats tras
dicho periodo, caso de los valles de Vasilikos y
Maroni (Todd y South, 1992: 203) o el de Aly-
kos (Webb y Frankel, 1994: 20) en el sur de la
isla. Poblados fortificados caracteristicos de este
ultimo periodo como Maa-Palaeokastro, Pyla-
Kokkinokremos, Lara o Sinda (Karageorghis,
1982: 713, 723) son también abandonados.
Algunos autores lo interpretan como fruto
del final de la demanda de cobre chipriota por el
colapso producido en el Mediterrdneo Oriental a
raiz de la presencia de los Pueblos del Mar
(Webb y Frankel, 1994: 21). La tesis tradicional,
sin embargo, ha defendido que tras la destruc-
cion de algunas poblaciones por los Pueblos del
Mar, se produjo una arribada de pobladores mi-
cénicos a la isla de Chipre, apoydndose particu-
larmente en la historia de Agapenor, lider de los
Arcadios, recogida por Pausanias (VIII, 5, 2)
(Gjerstad, 1944: 107-112, 123). Esta hipétesis
sélo ha sido seriamente rechazada por Cook
(1988: 14) quien, frente a la supuesta implanta-
cién de micénicos empujados por los dorios, re-
conoce mayores evidencias en el registro mate-
rial que conectan con el Préximo Oriente. Lo
paraddjico es que el f6sil director que se emplea
para detectar a estos supuestos egeos micénicos
en Chipre, la ceramica del Helddico Final
ITIC:1b, es el misma que se utiliza en el Levante
para documentar la arribada de los filisteos, tal
como apunta correctamente Mazar (1985: 105).
Este ejemplo demuestra las potenciales incon-
gruencias de dos lineas de investigacién en regio-
nes vecinas las cuales, a fin de buscar una ratifi-
cacion arqueoldgica de dos tradiciones literarias
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Cronologia Estratigrafia Comercio Enterramientos Hiébitat Destrucciones
CFITA Enkomi Ila Incremento en Inhumacién Fortificaciones
Siria-Palestina colectiva en desde el CF 1
sepulturas
artificiales de
corredor corto
excavadas en el
suelo
CFIIB Enkomi Ila Declive en Siria- Sepulturas Fortificaciones
Palestina, artificiales en hoyo
incremento en y de mamposteria
Creta excavadas en el
suelo
CFIIC Sinda I Declive en Siria- Sepulturas Abandonos en Enkomi, Kition,
Enkomi IIc Palestina y Creta, artificiales en hoyo Apliki, Ayia Irini, Maa, Sinda
incremento en y en fosa (novedad) Myrtou y Pyla
Grecia
CF IIIA1 Sinda II Declive en Grecia, Continuidad Reconstruccién Enkomi, Sinda
Kition piso III-IIla | ;incremento en
Enkomi I11a Sicilia y Cerdefia?
CF II1A2 Sinda IIT Declive Continuidad Abandonos de Enkomi
Kition piso ITI-I1Ia Apliki, Athienou,
Enkomi ITIb Kourion, Hala
Sultan Tekke, Maa
y Sinda
CF IIIB1 Kition piso II Declive Sepultura artificial Escaso poblamiento Enkomi, Kition
Enkomi ITIc rectangular con
corredor largo;
escasas cremaciones
CFIIIB2 Kition piso II Declive Continuidad Escaso poblamiento Enkomi, Kition
CF IIIC- Kition piso I Incremento en Continuidad, Reconstruccién
Protogeométrico GC I Siria-Palestina predominio
inhumacién

Tabla 8.
priota L.

sobre hipotéticas colonizaciones, prefieren igno-
rarse mutuamente en este punto crucial.

La cuestion es que durante el Chipriota Final
IIIB (Tacovou, 1989: 54), ca. 1150-1050 AC, hay
un completo cambio de los patrones de asenta-
miento, continuando habitados sélo dos grandes
habitats, Kition en el Sureste y Palaepaphos en el
Sur, mientras surgen nuevos nticleos de habita-
cién. Del mismo modo, las necrdpolis que habian
sido reutilizadas entre el Chipriota Final I-ITTA
son abandonadas utilizindose un nuevo tipo de
sepultura, la tumba artificial con corredor.

Finalmente en el Protogeométrico o Geo-
métrico Chipriota I, ca. 1050-950 AC, la evi-
dencia indica que, frente a un minimo nimero

Sintesis evolutiva de la secuencia chipriota entre el CF = Chipriota Final IIA y el Protogeométrico o Geométrico Chi-

de importaciones egeas en Chipre con sélo tres
vasos ceramicos del Helddico Final IIIC —Ka-
loriziki sep. 26 (Benson, 1973: 118), Kouklia y
Kition (Daniel, 1937: 62, fig. 5-6)— hay una
mayoritaria presencia de cerdmica Sirio-Pales-
tina. Entre ella destacan las jarras “cananitas”,
indicativas de la continuidad de los lazos con el
Levante, ya que en el puerto de Hala Sultan
Tekke, durante el Chipriota Final IITA1
(Astrom, 1991: 150) antes de su destruccién,
eran la forma cerdmica mds abundante. Otras
jarras de Kition procedian de Ashdod en Pales-
tina (Gunneweg et alii, 1987: 169-171), una de
las dreas donde posteriormente se asentaran
primero los filisteos.
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Asumiendo que Chipre se mueve en la érbi-
ta econdémica de las ciudades costeras del Le-
vante en el periodo que nos interesa del Bron-
ce Final ITTA Atlantico de la Peninsula Ibérica,
la cuestion es cudl seria la regién litoral domi-
nante del Mediterrdneo Oriental.

La dinastia XXI egipcia con Smendes (1077-
1044 AC) ya no era lo que fue, tal como refleja
el viaje de su enviado a la costa levantina, Wen-
Amon (Albright, 1951) hacia 1050 AC. Alguno
de los antiguos grandes nicleos urbanos coste-
ros septentrionales como Biblos mostraba sig-
nos de recesiéon desde finales del Imperio
Nuevo (Albright, 1950: 165). Mientras otros,
caso de Ugarit, habfan sido destruidos aparen-
temente por los Pueblos del Mar. Ello s6lo nos
deja dos alternativas: el niicleo fenicio, Sidén y
Tiro, alrededor del actual Libano o los filisteos
en Palestina.

Si combinamos las referencias histéricas con
los datos arqueoldgicos claves que disponemos,
se advierte que hacia 1050 AC los filisteos de-
rrotan militarmente a los israelitas en Eben-
ezer (Izbet Sartah) y se extienden hacia la
Judea central. Por otra parte, el puerto de Dor,
habitado por otro de los denominados Pueblos
del Mar, los Sikuli-Sikilo-Sekel, que entonces
con Sidén era uno de los dos puertos mas im-
portantes del Levante, presenta a partir del
1050 AC, estrato IX, un notable niimero de ce-
ramicas Pintadas Blancas I del Chipriota Final
ITIC (Stern, 1993: 331-332). Estas ponen en evi-
dencia que la ruptura de los lazos comerciales
con Chipre se circunscribe al 1150-1050 AC, el
Chipriota Final I1IB, y nos indican la primacia
de los filisteos, claramente al menos hasta ca.
1000 AC, los cuales, aparentemente, ademas
estdn cooperando con los sidonios de acuerdo
con varias alusiones presentes en el Antiguo
Testamento.

En los cincuenta afios posteriores, sin em-
bargo, se van a producir una serie de rapidos
cambios que afectardn al mapa politico de la
region. Inicialmente, la caida de dos colonias
asirias cerca de Carchemish durante el reino de
Ashur-rabi II (1012-972 AC) en manos de un
rey arameo cortard los lazos entre Asiria y el
Mediterraneo (Ikeda, 1982: 233). Este hecho,
que sucedid bajo el mandato del rey David en
Israel (1000-961 AC) (Albright, 1950:174), va a
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coincidir con el inicio de una nueva dinastia en
Tiro, cuyo primer monarca, Abibaal (ca. 1000-
970 AC) (Katzenstein, 1973: 74, 349), va a rom-
per los lazos de su ciudad con los filisteos, y
probablemente con los sidonios, a raiz de la
victoria de David sobre los filisteos hacia ca.
975 AC, sellando entonces Abibaal una presu-
mible alianza con David para romper la hege-
monia maritima y terrestre filistea (com. pers.
de Albright a Katzenstein, 1973: 75).

Todo ello sera posible aprovechando los
problemas de Asiria en su enfrentamiento con
los arameos (vide supra) y los problemas inter-
nos en Egipto durante el III Periodo Interme-
dio, con una serie de faraones débiles durante
la XXI dinastia, como Amenemope (993-984
AC) y Osorkon I (984-978 AC), que se veran
afectados por la fractura del pais entre el reino
de Tanis en el norte y una teocracia en Tebas
que controlard las regiones meridionales.

A partir de entonces, con la alianza de
Hiram I y Salomoén, se abre una nueva etapa
que supera los limites de este trabajo. Sin em-
bargo, es importante sefialar que ya en tiempos
de Abibaal, padre de Hiram I, aparentemente
la ciudad chipriota de Kition serd conquistada,
e Hiram posteriormente dirigird una expedi-
cién contra la misma por negarse a pagar tribu-
to a Tiro (Katzenstein, 1973: 84).

De acuerdo con los puntos ya mencionados,
para el periodo entre ca. 1050-950 AC se apre-
cia una clara hegemonia de los filisteos entre
ca. 1050-1000 AC, que probablemente les otor-
g6 ventaja en el comercio hacia el Mediterra-
neo Occidental aprovechando rutas entonces
menos transitadas tras los problemas comercia-
les en el Mediterrdneo Oriental durante el pe-
riodo de las invasiones de los Pueblos del Mar,
ca. 1200-1050 AC.

En la segunda parte de este periodo, ca.
1000-950 AC, la situacién adquirird mayor
complejidad con una presumible coexistencia
y rivalidad entre los filisteos y los tirios por el
control de las rutas comerciales a larga distan-
cia, rivalidad que probablemente afecté tam-
bién al comercio y control de ciudades chi-
priotas.

Cabe entonces plantear la hip6tesis de que
en este ultimo momento se va a producir en
Chipre la coexistencia de una influencia filistea
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en la actual regién de Limasol, bahias de Epis-
kopi (Kourion) y Akrotiri (Amathus), y una in-
fluencia o incluso dominio tirio en la actual re-

gién y bahia de Larnaca (Kition). El hecho de

que en la inscripcion de Esarhaddon, 673-672
AC se mencionen como reinos independientes,
Kition, Amathus y Kourion, favorece la posibi-
lidad de una potencial division politica entre di-
chas regiones, en periodos previos al siglo VII
AC, con intereses distintos y posible rivalidad
comercial.

En este marco de relaciones habria que in-
terpretar la ahora més ldgica presencia de algu-
na fibula tipo Huelva en Megiddo VA, cuyo
puerto mas inmediato es Dor, o en el mismo
sentido, que el asador articulado de Amathus y
las fibulas de codo tipo Huelva de Kourion y
Amathus aparezcan en las regiones meridiona-
les de Limasol y Larnaca.

Datos que apoyarian la tesis de Albright
(com. pers. a Katzenstein, 1973: 75) sobre las
alianzas tirias con los israelitas -Abibaal y
David, Hiram y David, Hiram y Salomén- para
desbancar a los filisteos de las rutas con el Me-
diterraneo Central y Occidental podrian encon-
trarse en cémo los tirios dejan también a Israel
beneficiarse comerciando con Ophir en el Mar
Rojo, aprovechando la decadencia egipcia en el
control de esas rutas, mientras en otras ocasio-
nes imposibilitan a los israelitas acceder a cual-
quier tipo de control comercial en el Mediterra-
neo y no hay evidencias de colaboracién mutua.

En este sentido es interesante la observa-
cién de Ikeda (1982: 234) sobre como los tirios
rechazan la presencia de agentes israelitas en el
comercio de madera, desde su tala en los mon-
tes del Libano hasta su transporte a la costa is-
raelita, cuando se produce una peticion en este
sentido de Salom6n a Hiram.

No obstante, frente a este énfasis en la capa-
cidad de maniobra tiria, que en ningin caso pa-
rece que se enfrenta militarmente a sus anti-
guos aliados, los filisteos, creemos que la
anulacién practica de la antigua preponderan-
cia filistea va a resultar de un pacto entre Egip-
to e Israel.

A finales de la Dinastia XXI, con el pentilti-
mo faradn, la situacion comienza a cambiar y se
reanudard la politica intervencionista en la re-
gion de Gaza. El faraén Siamén (978-958 AC)
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enviard una expedicion militar que arrasard va-
rias ciudades filisteas destruyendo Tel Mor
(nivel III), quizds Beth-Shemesh (nivel 1Ib) y
Gezer, y situaré a Filistea bajo la érbita politica
egipcia (Malamat, 1963: 12-13, 17). Esta opera-
cién se cerrard con un pacto entre el faraén y
Salomon, sellado con el matrimonio del rey is-
raelita con la hija de Siamén, a la cual el faraén
concederd en dote la ciudad de Gezer y los te-
rritorios inmediatos.

As{ pues, surge un panorama mas complejo
que atribuir simplemente (Burgess, 1991: 40) a
fenicios operando via Chipre-Sicilia-Cerdefia el
transporte del asador de Amathus a oriente y
la fibula de codo tipo Huelva a occidente, mo-
delo que ademas creemos de procedencia occi-
dental.

En conclusién, el punto clave que conviene
resaltar es que entre ca. 1050-950 AC hubo un
proceso de intensificacién de relaciones entre
el eje Filisteo-Chipriota con la Peninsula Ibéri-
ca, quizds también buscando acceder a los re-
cursos mineros ibéricos, en el cual los fenicios
de Tiro y los chipriotas de Kition trataran de
participar a partir del ca. 975 AC. Esta segunda
opcién se consolidard con el cambio de relacio-
nes de poder en el Levante y la ya definitiva
decadencia filistea, a partir del 960-950 AC en
adelante, tras la campaiia del faraén Siamon.

VISIONES DESDE LA PERIFERIA

Si nos preguntamos qué impresiéon produce
este tipo de intercambios desde un punto de
vista estricto de las relaciones Centro-Periferia
(Sherratt y Sherratt, 1991; Frank, 1993; Mede-
ros, 1995), y hasta qué punto incidieron econ6-
micamente en la Peninsula Ibérica es obvio
que, cuantitativamente, no puede hablarse de
un volimen de intercambios importante entre
ambos extremos del Mediterrdneo. Cualquier
intento de argumentar una relacién de depen-
dencia entre un Centro situado en las regiones
del Levante y Proximo Oriente, caso de Asiria,
y una aparente region periférica como seria la
Peninsula Ibérica, exige un enfoque minimalis-
ta. La relacién ademas, cuando se produce, es a
través de estados litorales o insulares menos
importantes.
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Si observamos los intercambios desde un
punto de vista cualitativo, quizds la visién no
resulte tan negativa. En principio, frente a la
hipétesis de trabajo precedente sobre “contac-
to precolonial”, que suponia la presencia de in-
tercambios de productos de lujo de manufactu-
ra oriental a cambio de materias primas, nos
encontramos ante un panorama mds complejo.
También productos manufacturados atlanticos,
como los asadores articulados o las fibulas de
codo tipo Huelva, parecen alcanzar el Medite-
rraneo Oriental, y mds concretamente, Chipre
y la costa del Levante.

Se podrd rebatir nuestra argumentacion cro-
noldgica y técnica de las fibulas, pero ello resul-
ta mads dificil para el caso de los asadores arti-
culados. La evidencia puede considerarse parca
si nos atenemos exclusivamente a los artefactos
y no a representaciones iconogréficas en las es-
telas decoradas del Suroeste, tradicionalmente
consideradas de origen oriental (Almagro Gor-
bea, 1989: 280-282). Frente a unas pocas fibulas
y un dnico asador sélo podemos esgrimir el
vaso metélico de Berzocana como una contra-
partida con ciertas garantias de posible fabrica-
cion en el Mediterraneo Oriental.

En segundo lugar, es obvio que nos encon-
tramos ante productos destinados a las élites.
Pero no sélo son regalos o bienes de intercam-
bio de los mercaderes orientales para las clases
dirigentes indigenas de la Peninsula Ibérica,
sino que también los productos manufactura-
dos occidentales terminan en manos de perso-
najes chiprigtas importantes.

El vaso metdlico de Berzocana, acompaia-
do por dos torques macizos de oro, es un claro
ejemplo en la Peninsula Ibérica. Otro tanto
cabe decir de la sepultura 523 de Amathus en
Chipre, de donde procede el asador articulado
y una fibula de codo que iria sujetando una ti-
nica. Esta tumba estd considerada una de las
mas ricas de la necrépolis, destacando la pre-
sencia de adornos discoidales de oro, un sello
de faienza, un escarabeo de oro, un puiial de
hierro con mango de marfil, etc. (Karageorghis,
1987: 719-723). En todos estos objetos, inclui-
dos el asador articulado y la fibula, estd inhe-
rente el valor que se otorga a un producto de
lujo bien elaborado, pero a él se agrega la difi-
cultad de acceso a los mismos, interviendo aqui
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el valor suplementario que adquieren durante
su transporte desde ambas mérgenes del Medi-
terrdneo, que incrementa su valor final y los
hace més deseables.

Un tercer punto que cabe inferir de este ra-
zonamiento es que, si se trata de objetos de
lujo intercambiados, al menos en parte, como
regalos para sellar algin tipo de acuerdo co-
mercial que dé cierta logica a estos largos y
arriesgados desplazamientos a través del Medi-
terraneo, presumiblemente también debieron
haber intervenido en la negociacién otros pro-
ductos quizds no tan elaborados, pero igual-
mente deseables, de momento invisibles en el
registro arqueoldgico, como materias primas,
telas, productos aromadticos, etc.

Finalmente una tltima anotacién que tiene
trascendencia para todos los modelos de co-
mercio dentro de una 6ptica de Centro-Perife-
ria, y que da soporte a la nocién y coexistencia
de varios Sistemas Mundiales Antiguos. No
existe un unico Centro que generalmente con-
trole o mediatice la toma de decisiones de
todos los estados o unidades sociopoliticas que
giran alrededor de él. Esto sélo sucedia en el
periodo objeto de andlisis en el caso de un ver-
dadero centro como Asiria. Los estados son in-
dependientes politicamente, inclusive aunque
cuentan con relaciones de dependencia econd-
mica respecto al Centro, y toman decisiones
propias actuando auténomamente, como de-
muestra la bisqueda de nuevos mercados en el
Mediterrdneo Occidental por parte de algunas
ciudades del Levante y Chipre, antes de que se
acentuase la presién asiria que culminé en la
conquista de ambos territorios.
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