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RESUMEN

 La revisión del registro inferopaleolítico europeo per-
mite identificar tres episodios de poblamiento. El segundo
de los mismos, datado entre OIS25/OIS24-OIS19/OIS18,
ofrece industrias líticas y fósiles humanos que indican un
posible origen esteasiático. Se ofrece una síntesis sobre este
episodio de dispersión, relacionado con el reemplazo de
faunas galerienses. Se analizan las posibles vías migratorias
que siguió y los motivos que pudieron ocasionar su interrup-
ción. También se plantean las relaciones filogenéticas de
estas poblaciones, insertándolas en el marco evolutivo del
Pleistoceno inferior y medio.

ABSTRACT

 A review of the European Lower Palaeolithic record
shows three human dispersal episodes. The second one is
dated between OIS25/OIS24-OIS19/OIS18. It is recorded
by lithic assemblages and human remains that point to an
eastern Asian origin. This paper reviews this hominid dis-
persal, related to the Galerian faunal event. Also we analy-
se the most feasible migratory routes, and the reasons of its
abrupt ending. The phylogenetic relationships of these po-
pulations are also proposed, putting their context into the
human evolutionary sequences of the Lower and Middle
Pleistocene.
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I. INTRODUCCIÓN

La Hipótesis de las Cronologías Recientes
(Roebroeks y van Kolfschoten 1994) ha sido falsea-
da por datos fiables que demuestran una presencia
humana antigua en los márgenes meridionales del
subcontinente (p. e. Carbonell et al. 1995; Ascen-
zi et al. 1996; Martínez-Navarro et al. 1997; Oms
et al. 2000). Se ha propuesto que estos datos repre-
sentan un poblamiento esporádico, produciéndose
la auténtica colonización de Europa con la penetra-
ción del Achelense y el establecimiento de grupos
humanos en latitudes septentrionales a 40º N
(Roebroeks y van Kolfschoten 1998; Roebroeks
2001).

Si bien el grueso del registro atribuido al Très
Ancien Paléolithique (p. e. Bonifay 1991) es de
origen natural (p. e. Raposo y Carreira 1985; Ray-
nal et al. 1995), existen datos fiables que remontan
la primera presencia humana en Europa al Pleisto-
ceno inferior. El registro sostiene que el primer
poblamiento del subcontinente es un proceso hete-
rocrónico, documentando tres fenómenos de dis-
persión (1): 1) en un momento relativamente tem-
prano del Pleistoceno inferior; 2) en torno al límite
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Matuyama/Brunhes (M/B), y 3) desde la transición
OIS16/OIS15. Los dos primeros se cierran con sen-
dos hiatos del registro. Este trabajo ofrece una sín-
tesis sobre el segundo, contextualizándolo en el
proceso más amplio del poblamiento de Eurasia.

II. REGISTRO DEL SEGUNDO EPISODIO

Se documenta un segundo poblamiento en las
últimas fases de Matuyama, circunscrito a latitudes
meridionales (Fig. 1). Desarrollado entre OIS25/
OIS24 y OIS19/OIS18, está representado por Ata-
puerca Gran Dolina (A-TD) 4-6; Vallonet; Solei-
hac; Ca’ Belvedere di Monte Poggiolo; Ceprano;
y, posiblemente con cronologías cercanas al Epi-
sodio Jaramillo, Korolevo VII-VIII y Rossokovo.
A tenor de una publicación preliminar, se uniría la
Cueva de Santa Ana (Carbonell et al. 2005a). El
final de este proceso se documenta en conjuntos
ibéricos datados inmediatamente después del lími-
te M/B, ente OIS19 y la transición OIS19/OIS18
(Raposo y Santonja 1995): A-TD7; Cúllar de Baza
I; Monfarracinos; Quinta do Cónego/Pusias y Gua-
dalquivir T6. Cabría añadir algunas localizaciones
sin elementos fiables de datación, penecontempo-

ráneas a los yacimientos citados a juzgar por sus
características y ámbitos de localización, como Ca-
bestany; Más Ferreol; Puig d’en Roca I-II y Palau,
en el Pirineo oriental; Vidauban, en Francia; Colli-
naia, Bibbona, Arce, Fontana Liri y Castro dei
Volsci, en Italia. Aquellos elementos de Cueva
Victoria inicialmente calificados como arqueoló-
gicos pueden desestimarse (García Sánchez 2002)
y la revisión de la falange CV-0 ha determinado
que corresponde a Theropithecus sp. (Martínez-
Navarro et al. 2005).

Monte Poggiolo es el yacimiento en estratigra-
fía de fecha más imprecisa (Yokohama et al. 1992;
Antoniazzi et al. 1998; Gagnepain et al. 1998; Fal-
guères 2003). Aparece en un contexto detrítico-flu-
vial deltaico superpuesto a la Formación Argille
Azzurre, un substrato arcilloso que proporciona un
terminus post quem de 1,54±0,34 Ma BP. El depó-
sito arqueológico se ha situado a fines de Matuya-
ma, pero alteraciones pedogenéticas previenen so-
bre la fiabilidad de las estimaciones. La Formación
Sabbie Gialle, relacionada con la génesis del yaci-
miento, cuenta con dataciones más precisas, a cierta
distancia del registro: la malacología sugiere 1,2-
1,1 Ma BP y la magnetoestratigrafía documenta
Jaramillo y el límite M/B. El análisis ESR del sedi-
mento que engloba la colección ofrece extremos de
1,29±0,53 Ma BP y 720±210 Ka BP, situándose la
media en 1,065±0,165 Ma BP. Mussi (1995) cues-
tiona la correlación entre Sabbie Gialle y depósito
arqueológico y Villa (2001) plantea que las datacio-
nes ESR son provisionales, mostrando desacuerdo
con la interpretación del yacimiento.

La geomorfología sitúa Ceprano entre 900 y 800
Ka BP (Ascenzi et al. 1996, 2000). A-TD 4-7 se
acota entre OIS23 y la transición OIS19/OIS18 por
magnetoestratigrafía (Parés y Pérez-González
1999), radiometría (Falguères et al. 1999) y bioes-
tatigrafía (López Antoñanzas y Cuenca Bescós
2002). Estratigrafía, bioestratigrafía, palinología y
paleomagnetismo sitúan Vallonet en OIS24 (de
Lumley 1988). Geología y bioestratigrafía datan
Soleihac en ca. 800 Ka BP (Bonifay et al. 1976;
Bonifay 1991). La bioestratigrafía de Cúllar de
Baza-I apunta hacia OIS19 (Ruiz Bustos 2004).
Finalmente, la magnetoestratigrafía de Korolevo
(Ucrania), con el que se ha relacionado el cercano
Rossokovo, sitúa sus unidades VIII y VII en torno
a Jaramillo (Gladiline 1989; Gladiline y Sitlivyj
1991). Los datos disponibles sobre su conjunto y
estratigrafía invitan a mantener cierta cautela para
aceptar estas fechas.

Fig. 1. Localización geográfica de los yacimientos que do-
cumentan los episodios de dispersión de homínidos mencio-
nados en el texto. [1] Documentan los tres; [2] Documen-
tan los dos primero; [3] Dispersión del Pre-Olduvaiense; 1.
Atapuerta TE; 2. Barranco León-5 y Fuente Nueva-3; 3.
Yiron y ‘Erq-el-Ahmar; 4. Dmanisi. [4] Dispersión del
Olduvaiense evolucionado/Achelense antiguo: 5. Tell
‘Ubeidiya y Evron Quarry; 6. Aïn Hanech. 7. Thomas Qua-
rry 1. [5] Segundo episodio de poblamiento europeo: 8.
Atapuerca TD; 9. Vallonet; 10. Soleihac; 11. Ca’ Belvedere
di Ponte Poggiolo; 12. Ceprano; 13. Korolevo y Rossoko-
vo; 14. Localizaciones de los Pirineos occidentales; 15.
Vidauban; 16. Collinaia y Bibbona; 17. Arce, Fontana Liri
y Castro dei Volsci; 18. Cúllar de Baza-I; 19. Monfarraci-
nos; 20. Quinta do Cónego/Pusias; 21. Guadalquivir T-6.
[6] Yacimientos correspondientes al Achelense pleno men-
cionados en el texto: 22. Gesher Benot Ya’aqov; 23. Iser-
nia la Pineta.
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III. ACCESO A EUROPA DE ESTE
EPISODIO DE DISPERSIÓN DE
HOMÍNIDOS

El registro se concentra en las regiones Occiden-
tal y Central de la Provincia Mediterránea, siguien-
do el modelo regional de Gamble (1990), lo que
invitaría a considerar una penetración vertical des-
de África septentrional. La abundancia de datos en
las penínsulas Ibérica e Itálica podría señalar una
conexión por medio de los estrechos Sículo-Tune-
cino y/o de Gibraltar. La paleobiogeografía, la na-
turaleza del registro maghrebí (ver epígrafe IV.2),
la batimetría y la paleogeografía de ambos ofrecen
argumentos que permiten desestimarlos como vía
de tránsito durante el Pleistoceno inferior y medio.

Este episodio de dispersión por Europa es con-
temporáneo al reemplazo faunístico Galeriense,
iniciado ca. 900 Ka BP, coincidiendo con el esta-
blecimiento de una nueva pauta de oscilaciones
climáticas. Éstas pasaron a estar dominadas por
ciclos más largos y contrastados entre sí. Este cam-
bio medioambiental coincide con importantes
transformaciones tectónicas en Asia central y suro-
riental (Dennell 2004; Keates 2004). Según regis-
tros marinos y continentales, a fines de Matuyama
descendieron de forma generalizada la humedad y
las temperaturas y cambiaron pautas de circulación
atmosférica y estacionalidad de la vegetación (p. e.
Zagwjin 1992a, b; Suc et al. 1995; Helmke et al.
2003). El clima fue más variable desde finales del
Pleistoceno inferior que en las fases anteriores, ini-
ciando el establecimiento en Europa de un nuevo
bioma, la Estepa del Mamut (Guthrie 1990; Rodrí-
guez et al. 2004).

El cambio de faunas fue relativamente rápido,
detectándose primero en Asia central para exten-
derse a toda la región Paleártica, coincidiendo con
la significativa regresión marina Cassian, datada
entre 1,2 Ma BP y 900 Ka BP (Maglio 1975; Ma-
glio y Cooke 1978; Azzaroli 1983, 1995; Arribas y
Jordá 1999; Palombo 2004). Las comunidades eu-
ropeas de macromamíferos se modificaron profun-
damente, con extinción de elementos Villafran-
quienses; evolución local de especies autóctonas;
y llegada de taxa de la franja central y oriental de
Eurasia y de África. Además de diversos Bovidae,
el lobo es de procedencia asiática. Su acceso a Eu-
ropa es contemporáneo a su llegada al Corredor
Levantino (p. e. Kurtén 1968). Esta misma carac-
terística se aprecia en Hemibos galerianus, especie
del Subcontinente Indio identificada en el registro

italiano en estas cronologías (Martínez-Navarro y
Palombo 2004). Su dispersión pudo estar relacio-
nada con la llegada a Próximo Oriente del probos-
cidio Stegodon, de origen indostaní, identificado
desde fechas similares (Tchernov et al. 1994; Go-
ren-Inbar et al. 2000).

La ausencia de datos que sustenten una disper-
sión vertical a través de los estrechos de Gibraltar
y Sículo-Tunecino y la coincidencia cronológica de
este fenómeno con el Galeriense son circunstancias
que invitan a considerar una ruta horizontal para el
segundo episodio de poblamiento europeo. Es ha-
bitual situar el área originaria de estas poblaciones
en África oriental y su acceso a Eurasia a través de
Próximo Oriente (p. e. Manzi 2004). Pero existen
algunos datos arqueológicos y paleoantropológicos
que, junto al proceso de dispersión de faunas orien-
tales implicado en el Episodio Galeriense, permi-
ten plantear una alternativa: su origen último en
Asia oriental. Es una hipótesis ya planteada (Ro-
lland 1992), aunque ahora contamos con indicios
más sólidos.

IV. EL MODO 1 EUROPEO EN UN
CONTEXTO GLOBAL

IV.1. Las industrias líticas europeas de finales
de la Cronozona Matuyama

El análisis de Kada Gona EG 10 y 12; Lokalelei
1 y Fejej FJ-1, yacimientos esteafricanos datados
entre 2,55 y 2 Ma BP, ha llevado a definir el Pre-
Olduvaiense (de Lumley et al. 2004). Al mismo se
han incorporado las industrias líticas de Dmanisi;
Fuente Nueva-3 (FN-3) y Barranco León-5 (BL-5)
(de Lumley et al. 2005). El primero cuenta con una
datación 40Ar/39Ar de 1,81±0,01 Ma BP (de Lumley
et al. 2002) y la bioestratigrafía sitúa los segun-
dos entre 1,5 y 1,25 Ma BP (Agustí y Madurell
2003) (2). En este último rango cronológico se ubi-
can las industrias inferiores de Atapuerca Sima del
Elefante (A-TE) (Cuenca-Bescós y Rofés 2004;
Rosas et al. 2004), sin datos concretos por el mo-
mento.

Todos estos conjuntos líticos se caracterizan por
(1) incluir algunos “cantos trabajados” poco estan-
darizados; (2) escasez de chopping-tools entre los

(2) Durante la revisión de este texto ha podido consultarse un
artículo (Palmqvist et al. 2005) donde la cronología propuesta
para estos yacimientos se sitúa entre 1,3 y 1,2 Ma BP.
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mismos; (3) empleo de percusión dura y bipolar
sobre yunque; (4) predominio de técnicas ortogo-
nales de tipo unifacial (5) y de lascas sin modificar;
(6) número muy reducido, cuando no ausente, de
instrumental estandarizado y (7) micro-retoques y
retoques irregulares marginales en los filos de las-
cas, débris y cantos fracturados. Dmanisi, FN-3,
BL-5 y A-TE podrían representar un episodio ini-
cial de poblamiento europeo con origen en África,
acaecido con anterioridad al desarrollo del Oldu-
vaiense clásico y relacionado con el primer pobla-
miento de Asia.

Desde ca. 1,85 Ma BP el registro esteafricano
cuenta con colecciones de rasgos más avanzados,
documentadas en yacimientos como Olduvai DK1
y Gomboré 1 (Melka Kunturé). Agrupadas como
Olduvaiense clásico (de Lumley et al. 2004; 2005),
estas industrias se diferencian del Pre-Olduvaien-
se por: (1) frecuencia alta de lascado bifacial, con
abundancia de núcleos de tipo discoide bifacial; (2)
desarrollo de esquemas técnicos multidirecciona-
les, con núcleos de forma poliédrica o globulosos;
(3) presencia de esferoides y poliedros; (4) existen-
cia de productos de talla retocados que configuran
un utillaje estandarizado, con presencia de raederas,
raspadores, muescas y denticulados; y (5) los “can-
tos trabajados”, sobre todo los chopper, ofrecen
morfologías más estandarizadas, aumentando la
frecuencia de chopping-tools.

A este tecnocomplejo se han asimilado Atapuer-
ca TD6; Soleihac; los conjuntos del Lacio relacio-
nados con Ceprano; e Isernia La Pineta (de Lumley
et al. 2005). Pero ninguno de ellos encaja plena-
mente en esta definición. Por ejemplo, en la colec-
ción de Atapuerca, aunque los esquemas centrípe-
tos bifaciales están representados, predominan los
de tipo ortogonal. Asimismo, son muy escasos los
“cantos trabajados” y tienen muy baja incidencia
los elementos retocados (Carbonell et al. 1999;
Terradillos y Moncel 2004). En cuanto a Isernia,
dataciones absolutas (Coltorti et al. 2005), ami-
noestratigrafía (Belluomi et al. 1997) y bioestrati-
grafía (Petronio y Sardella 1999), sitúan el yaci-
miento entre los más antiguos que documentan el
tercer proceso de dispersión, caracterizado por el
Achelense. La colección lítica de Isernia no exhi-
be sus rasgos más característicos, pero tampoco
encaja en la definición del Olduvaiense clásico.
Análisis líticos y experimentales han determinado
que las peculiaridades del yacimiento se relacionan
con el tamaño, la morfología y las características de
los nódulos y bloques de materia prima empleados

(Crovetto 1994; Crovetto et al. 1994a, b). Repre-
senta la explotación oportunista de litologías que no
permitieron configurar los elementos típicos del
Achelense (Villa 2001; Díez Martín 2002).

Si el origen de este fenómeno de dispersión se
localizó en África oriental, uno de los aspectos más
intrigantes de las industrias líticas europeas datadas
a fines del Pleistoceno inferior es su caracterización
tecnomorfológica. En estas cronologías ya cuenta
con una dilatada tradición en África y Próximo
Oriente la modalidad más antigua del Achelense,
definida por la presencia esporádica de herramien-
tas bifaciales de gran formato y una mayor variabi-
lidad del utillaje retocado.

IV.2. Dispersión del Olduvaiense
evolucionado/Achelense antiguo

El Achelense incipiente data sus primeros ejem-
plos ca. 1,6-1,5 Ma BP, lapso al que corresponden
Konso-Gardula, Olduvai Lecho II, Peninj y Swar-
tkrans 2-3 (Asfaw et al. 1992; Clark 1998; Kuman
1998; Katoh et al. 2000). En ‘Tell Ubeidiya, Evron
Quarry (Israel), Aïn Hanech y Thomas Quarry 1-L
(Maghreb) existen manifestaciones industriales
similares entre 1,4 y 1 Ma BP (3) (Bar-Yosef 1998;
Raynal et al. 2001; Geraads et al. 2004). Esto es,
aprox. entre 900-800 Ka y 450 Ka antes de que
aparezca el Achelense en Europa. A fin de explicar
esta circunstancia, se ha propuesto que desde ca. 1,5
Ma BP habrían coexistido en los ecosistemas del
este y sur de África dos poblaciones (Carbonell et
al. 1998), una de ellas caracterizada por las prime-
ras tecnologías achelenses y otra continuadora de
las Olduvaienses, supuestamente menos efectivas.

(3) El yacimiento argelino de Aïn Hanech ha sido datado en
1,8 Ma, situándose en la nómina del Olduvaiense clásico africa-
no (Sahnouni 1998; Sahnouni et al. 2002). La interpretación de
magnetoestratigrafía y bioestratigrafía ha sido criticada por Gera-
ads et al. (2004). Estos autores sitúan Aïn Hanech en 1,2 Ma BP,
la misma cronología asignada a la localidad marroquí de Thomas
Quarry 1-L. Las descripciones de la industria del yacimiento ar-
gelino invitan a considerar que se trata de Olduvaiense evolucio-
nado/Achelense antiguo. Dejando a un lado la ausencia de bifaces
y hendedores, elementos escasamente representados en este tec-
nocomplejo, Aïn Hanech comparte numerosos rasgos con los ya-
cimientos atribuidos al mismo, ajenos al Olduvaiense clásico. Por
ejemplo, cuenta con abundantes esferoides y facetados, además
de algunos triedros. Parece significativo que en algunas localida-
des atribuidas al Olduvaiense evolucionado/Achelense antiguo,
como Thomas Quarry 1-L o Tell ‘Ubeidiya, interestratifican nive-
les con y sin bifaces, sin que existan otras diferencias tecnológi-
cas y tipológicas que permitan asignar los diferentes conjuntos y
niveles a tecnocomplejos distintos (p. e. Bar-Yosef 1998; Ludwig
y Harris 1998; Kuman 1998; Raynal et al. 2001).
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La competencia de ambos grupos por el mismo ni-
cho habría obligado al segundo a la colonización de
entornos marginales, dispersándose hacia Eurasia.

Este planteamiento se enfrenta a tres problemas
fundamentales: (1) Las primeras migraciones de
homínidos se datan en cronologías sensiblemente
anteriores a la aparición del Achelense incipiente en
África. (2) No explica satisfactoriamente la no-dis-
persión de éste más allá de Próximo Oriente y el
Mahgreb. (3) La dificultad que plantea explicar
coherentemente la coexistencia de dos poblaciones
ocupando el mismo nicho ecológico sin que una
adoptara los desarrollos tecnológicos de la otra.
Esta asunción pasa necesariamente por considerar
que bien se trataba de dos especies con capacidades
cognitivas distintas, bien se establecieron grupos
étnicos. Los mismos debían estar muy diferencia-
dos entre sí para mantenerse completamente aisla-
dos reproductiva y culturalmente. El registro de
África oriental y meridional no permite sostener
una u otra opción.

Existió una dispersión del Achelense incipien-
te hacia Próximo Oriente y el Norte de África, sin
que proliferara más allá de estos ámbitos (4). Esto
tal vez se explique por las transformaciones medio-
ambientales y tectónicas que empiezan a gestarse
en estas cronologías. Las mismas pudieron romper
la continuidad de los entornos abiertos similares a
la sabana africana que se habían establecido en la-
titudes medias eurasiáticas (Dennell 2004). Otra al-
ternativa es que el Achelense incipiente efectiva-
mente proliferaran más allá de Próximo Oriente,
transformándose por cuestiones sociales, cogniti-
vas o adaptativas conforme los grupos portadores
de ellas se alejaran de sus áreas originales (p. e. Roe
1968; Mithen 1996; Wymer 1999). Una tercera po-
sibilidad es que las poblaciones que alcanzaron
Europa coincidiendo con el reemplazo de fauna del

límite Plio-Pleistoceno convencional quedaran ais-
ladas, continuando la tradición lítica que portaban
en el momento de su llegada (5). Existen razones
que invitan a considerar que aquel primer proceso
de dispersión por Europa se extinguió.

Asumir que las características industriales de los
yacimientos europeos agrupados en torno al lími-
te M/B son desarrollo local del Pre-Olduvaiense
exige explicar la distancia cronológica que les se-
para de A-TE, FN-3 y BL-5. Existe un hiato de unos
300-350 Ka BP en el que no disponemos de datos
que permitan postular la continuidad demográfica
del episodio más antiguo de poblamiento.

Un buen ejemplo de esta situación es la Sierra de
Atapuerca, donde la yuxtaposición de sus diferen-
tes secuencias sedimentarias ofrece un panorama
casi completo del Pleistoceno. Se aprecia un dilata-
do vacío arqueológico entre las industrias líticas de
A-TE y las de A-TD4-7. Esta misma situación se
repite en la profusamente estudiada Depresión Gua-
dix-Baza, donde existe un extenso hiato antrópico
entre FN-3/BL-5 y Cúllar de Baza I. El vacío de
auténtico registro arqueológico en el resto de Euro-
pa es completo hasta poco antes del límite M/B.

No parece que exista un sesgo en la investiga-

(4) En otro trabajo (nota 1) se ha comentado con detalle
como las dataciones de las colecciones achelenses de Isampur (In-
dia), establecidas en ca. 1,2 Ma BP (Paddya et al. 2002), plantean
problemas y requieren ser contrastadas. En el mejor de los casos
la fecha data los procesos de formación de la litología donde se
localizan los conjuntos, no el momento de realización de los mis-
mos. Este matiz es importante, en un área tan fértil en yacimien-
tos achelenses como el complejo de valles Hungsi-Baichbal, don-
de los estratos con industrias líticas del Paleolítico inferior
aparecen cercanos a la superficie y en contacto con litologías muy
alteradas y afloramientos rocosos (Paddyya y Petraglia 1993). No
deja de ser significativo que exista un lapso tan dilatado entre
Isampur y el resto de localidades y, sin embargo, todas sean muy
similares desde un punto de vista tecnotipológico. Los siguientes
en antigüedad, como Hungsi, Teggihalli o Yedurwadi, se datan
por medio del método TH/U y estimaciones geomorfológicas de
alcance regional, en momentos avanzados del Pleistoceno medio
(ca. 400 Ka BP; Szabo et al. 1990).

(5) A favor de esta opción se situarían las similitudes que se
han encontrado entre los conjuntos de Vallonet y Ca’ Belvedere
di Monte Poggiolo con el Pre-Olduvaiense (de Lumley et al.
2005), que puede matizarse (nota 1). En primer lugar, porque, tal
como se ha expuesto en el segundo epígrafe de este trabajo, la
cronología de los mismos se relaciona con el episodio de pobla-
miento europeo sobre el que versa este texto y, como ya se ha ar-
gumentado, existe un dilatado hiato del registro entre los yaci-
mientos que documentan este y los que permiten postular la
existencia de un proceso colonizador anterior.

Atendiendo a los aspectos tecnotipológicos, la colección de
Vallonet es demasiado reducida en efectivos (de Lumley et al.
1988) como para abordar una comparación consistente. Su estu-
dio ha determinado que fundamentalmente ofrece restos relacio-
nados con actividades de talla. En el mismo predominan los per-
cutores, muchos de ellos con negativos de lascas derivadas de la
percusión (Terradillos y Moncel 2004). Por otra parte, el capítulo
de utillaje retocado documenta dos raederas (de Lumley et al.
1988), que no encajan en el panorama esbozado para el Pre-Oldu-
vaiense, donde este tipo de elementos brilla por su ausencia.

El problema que plantea Monte Poggiolo es diferente al de
Vallonet. Los vestigios arqueológicos del yacimiento italiano son
muy numerosos, superando los 4.000 efectivos, y algunas de las
características técnicas y tipológicas del mismo entroncan con las
descritas para el Pre-Olduvaiense: poca transformación de los fi-
los naturales y predominio de los productos sin modificaciones
posteriores a su obtención. Se aleja del mismo por la documenta-
ción relativamente abundante de esquemas técnicos multifaciales,
la presencia de algunos talones facetados y el alto grado de estan-
darización de los productos retocados (Terradillos y Moncel
2004). Rasgos todos ellos que son ajenos a las colecciones defi-
nidas como Pre-Olduvaienses o se encuentran escasamente repre-
sentados en las mismas (Toro et al. 2003a; de Lumley et al. 2004;
2005). El yacimiento documenta una variabilidad mucho más alta
de esquemas técnicos, adaptándose éstos a las diferentes materias
primas representadas en el registro (Terradillos y Moncel 2004).
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ción, en lo que atañe a Europa occidental y medi-
terránea central. Los datos disponibles indican la
extinción de la primera ola de poblamiento europeo.
La misma, protagonizada por poblaciones relacio-
nadas con las documentadas en Dmanisi, habría
alcanzado los márgenes occidentales de Europa
siguiendo una ruta de dispersión circunmediterrá-
nea, aprovechando las masas de plataforma conti-
nental emergidas durante la regresión Aullan y el
establecimiento de ecosistemas abiertos similares
a los de sabana.

Algunos grupos habrían quedado aislados en la
Península Ibérica cuando la sucesión de cambios
climáticos y el ascenso de los niveles marinos hu-
bieran roto la continuidad de dichos medioambien-
tes. La ausencia de datos en regiones más septen-
trionales, con mayor contraste estacional en la
distribución de recursos, sugiere que estas comuni-
dades no estuvieron adaptadas para habitar las mis-
mas, cortándose la circulación genética con grupos
orientales. La escasez de yacimientos denota una
baja densidad demográfica, por lo que el aislamien-
to del flujo afroasiático tendría un efecto pernicioso
en la viabilidad demográfica, culminando en su
extinción. Proceso acelerado si las fluctuaciones
climáticas repercutieron en una subsistencia más
azarosa, con la consiguiente ralentización de la
capacidad reproductiva.

IV.3. Las industrias líticas de Asia oriental

A diferencia de Europa y el Cáucaso, el pobla-
miento de Asia oriental no se interrumpió. Por
ejemplo, la Cuenca de Nihewan ofrece datos con-
tinuos desde 1,66 Ma BP hasta finales del Pleisto-
ceno inferior (Zhu et al. 2004; Keates 2004), sin que
falten yacimientos para cronologías posteriores en
otras áreas esteasiáticas. Un aspecto llamativo de
este registro es la aparente perpetuación de las mis-
mas tecnologías hasta el Pleistoceno superior tar-
dío (Corvinus 2004; Wu 2004).

Tomando como base este aspecto y la interpre-
tación del registro fósil, ha arraigado el concepto de
que Asia oriental se mantuvo aislada durante bue-
na parte del Pleistoceno (p. e. Teilhard de Chardin
1941; Coon 1962; Andrews 1984; Groves 1989;
Wood 1991), interpretándose en tales términos las
diferencias que manifiestan las tecnologías conser-
vadoras y aparentemente menos sofisticadas del
Paleolítico inferior y medio asiáticos (p. e. Movius
1948; Collins 1969; Aigner 1981). La ausencia de

Achelense en el extremo oriental de Eurasia dio pie
a la Línea de Movius, revalorizada a tenor de las
cronologías de Dmanisi (Georgia), Sangiran, Mo-
jokerto y Bapang (Java), que inducen a pensar en
una salida de África anterior a la invención del
Achelense. Esta dispersión temprana y un aisla-
miento posterior explicarían la ausencia del Modo
2 en Asia oriental y el Sureste Asiático (Larick y
Ciochon 1996; Antón y Swisher 2004).

Según Movius (1948) los territorios poblados
durante el Pleistoceno inferior y medio se dividirían
en dos grandes áreas culturales: la occidental (Áfri-
ca, Próximo Oriente, India centromeridional y Eu-
ropa), con predominio del Achelense y las tecnolo-
gías Levallois, y la oriental (India septentrional,
Pakistán y Asia oriental y meridional), donde pre-
valecieron industrias dominadas por chopper, nú-
cleos simples y lascas sin modificar. La investiga-
ción posterior ha mostrado que la persistencia de
industrias de “cantos trabajados” no es exclusiva de
las regiones orientales, matizando las cronologías
de algunos conjuntos utilizados en estos plantea-
mientos. Aún así, la distribución más oriental de las
industrias achelenses parece estar limitada en el
Indostán y Nepal (Corvinus 1998, 2004).

Las diferencias entre el oriente asiático y el resto
del Viejo Mundo también existen en periodos más
recientes, pudiendo apreciarse en Paleolítico medio
y superior. En China el Modo 1 persistió hasta ca.
40 Ka BP, cuando se introdujo el Modo 4. Aún en-
tonces los conjuntos líticos ofrecen porcentajes al-
tos de elementos propios del primero (Wu 2004).
Movius (1969) consideró Asia oriental una región
marginal y retardada desde el punto de vista cultu-
ral, interpretando las tecnologías como manifesta-
ción de las habilidades cognitivas. Otra opción
postuló la existencia de un cuello de botella que li-
mitó la circulación genética y la difusión cultural
hacia oriente (Andrews 1984; Groves 1989; Wood
1991; Schick 1994).

Actualmente hay cierta reticencia a establecer
dos esferas culturales mutuamente excluyentes a
partir de la distribución de las industrias del Paleo-
lítico inferior y medio, prestándose más atención a
aspectos técnicos y funcionales que a las divisiones
tipológicas de las ideas de Movius. No obstante,
algunos autores mantienen que no hay evidencia
suficiente para desechar radicalmente sus ideas (p.
e. Schick 1994). Si bien yacimientos orientales re-
cientemente excavados (p. e. Yamei et al. 2000)
desafían el concepto, los elementos propuestos
como equivalentes a los bifaces achelenses no se
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equiparan completamente a los mismos (Watana-
be 1985; Yingsan 1994; Clark 1998; Corvinus
2004).

Se ha relacionado la especificidad de los conjun-
tos de Asia oriental con las limitaciones impuestas
por las materias primas, desechando que manifies-
ten auténticas diferencias culturales (Leng y Shan-
non 2000; Leng 2001): las características litológi-
cas y la forma y el tamaño de los nódulos afectaron
a la producción de artefactos. La replicación de los
esquemas técnicos de yacimientos indios y chinos
y los análisis de las propiedades de las materias
primas más abundantes en estas áreas, indican que
los primeros se adecuan a las segundas, predetermi-
nando éstas la morfología de los productos.

Otro aspecto que influiría en la relación tipolo-
gía/materias primas en Asia suroriental es la pre-
sencia de bambú. Algunos autores han especulado
que los conjuntos orientales mantuvieron un alto
grado de estabilidad porque ofrecen el equipo bá-
sico requerido para trabajar el bambú (Harrison
1978; Pope 1989). Chopper, chopping-tools y las-
cas habrían sido generados principalmente para su
empleo en la realización de herramientas no líticas.
Trabajos experimentales orientados a contrastar
esta asunción han demostrado que la morfología de
las lascas predominantes en los conjuntos chinos,
buena parte de ellas generadas en la reducción de
“cantos trabajados”, otorga a éstas un alto grado de
eficiencia en la modificación del bambú y otras
materias vegetales (Clark 1992; Leng y Shannon
2000). Por otra parte, los datos bioestratigráficos
sugieren que las áreas de dispersión de este regis-
tro grosso modo corresponden con aquellas regio-
nes donde el bambú constituía un elemento impor-
tante de la flora autóctona (Pope 1984; 1989).

Traceología y experimentación con bifaces in-
dican la eficacia de los mismos en el procesado
de biomasa animal, especialmente en el despiece
de macromamíferos (Jones 1980; Keeley 1980;
Schick y Toth 1993; Roberts y Parfitt 1999). El ins-
trumental realizado con bambú ha demostrado ser
igualmente útil para este tipo de actividades y ac-
tualmente los habitantes de Irian Jaya (Nueva Gui-
nea), expertos artesanos de la piedra, prefieren el
empleo de de bambú al de instrumental lítico para
descuartizar animales (Schick y Toth 1993; Leng y
Shannon 2000).

Si las poblaciones que habitaron Europa en torno
al límite M/B tuvieron como lugar último de origen
Asia oriental, podría explicarse su modelo tecnoló-
gico. Sería la descendencia de grupos que adapta-

ron su repertorio a los condicionantes de su hábitat.
No habían adoptado el Achelense, poco adecuado
a sus litologías, para privilegiar el instrumental fa-
bricado en materiales vegetales. En este sentido
cabe destacar que los análisis de traceología de A-
TD6 y Monte Poggiolo manifiestan la importancia
que tuvo para sus artífices la manipulación de la
madera (Carbonell et al. 1999; Vergès et al. 1999).
Pudieron ser herederos de una tradición tecnológica
adaptada al uso más intenso de materias vegetales,
con las previsibles adecuaciones una vez se difun-
dieron hacia regiones sin bambú y se dependiera
tanto de plantas más leñosas como de un mayor
énfasis en la obtención de filos líticos adecuados
para la manipulación directa de biomasa animal.

V. LOS DATOS PALEOANTROPOLÓGICOS

La muestra A-TD6 y la calvaria de Ceprano re-
presentan las poblaciones que protagonizaron el
segundo proceso de poblamiento europeo. El mo-
saico morfológico de la primera dio pie a la defini-
ción de Homo antecessor, inicialmente propuesto
como último antepasado común de H. neandertha-
lensis y H. sapiens (Bermúdez de Castro et al.
1997). No es directamente comparable con A-TD6,
pero Ceprano se ha incorporado al hipodigma
(Manzi et al. 2001). Reevaluaciones posteriores de
A-TD6, con nuevos especimenes, y su compara-
ción con los fósiles mesopleistocenos de Europa
han separado H. antecessor del linaje neandertal
(Bermúdez de Castro et al. 2003, 2004; Carbonell
et al. 2005b). Conclusiones similares derivan del
análisis de Ceprano (Manzi et al. 2001; Mallegni et
al. 2003; Manzi 2004). En consecuencia, no habría
continuidad demográfica entre estas poblaciones y
las de H. heidelbergensis-H. neanderthalensis.

V.1. Similitudes de A-TD6 con el registro
chino

La especifidad de H. antecessor reside en su
mosaico de rasgos craneofaciales (Bermúdez de
Castro et al. 1997). Entre las características meso-
faciales se citan la orientación coronal de la super-
ficie infraorbital, una fossa canina bien desarrolla-
da y la morfología horizontal y el arranque alto del
margen zigomaxilar inferior. Entre las apomorfías
de la caja craneal se destaca un torus supraorbital
en doble arcada y la convexidad del borde superior
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de la escama temporal. El registro chino ofrece
ejemplos con rasgos similares a las de A-TD6. Las
características mesofaciales de H. antecessor, tam-
bién se observan en los especimenes chinos que
conservan el área anatómica (Etler 1996; Wang y
Tobias 2000). Los rasgos de la caja craneal pro-
puestos como específicos de H. antecessor al in-
cluir Ceprano en el hipodigma, pueden identificarse
en el registro chino (Wu y Poirier 1995; Etler 1996).

Los especimenes de Yunxian son dos cráneos
muy completos que bioestratigrafía, paleomagne-
tismo y dataciones ESR sitúan en torno al límite M/
B (Yan 1993; Etler y Li 1994; Chen et al. 1997).
Aunque han sufrido deformación diagenética, im-
portantes porciones del área facial, la región su-
praorbital y la base del cráneo aparecieron intactas
y pueden utilizarse como base de comparación. El
área mesofacial fue descrita por rasgos comunes a
poblaciones arcaicas tardías no neandertales y a las
de H. sapiens tempranos (Li y Etler 1992: 404): (1)
cara aplanada y ortognata, con prognatismo alveo-
lar moderado; (2) existencia de fossa canina bien
desarrollada; (3) orientación coronal del área late-
ral del maxilar, con torsión acusada hacia el hueso
zigomático; (4) origen alto de la raíz de éste; (5)
horizontalidad del borde zigomaxilar inferior y (6)
profunda incisión malar. Descripción virtualmen-
te idéntica a la de A-TD6-69.

Otras características de la combinación de rasgos
apreciada en A-TD6, como el torus supraorbital en
doble arcada y la convexidad del margen superior de
la escama temporal, también se aprecian en el Crá-
neo 2 de Yunxian y otros fósiles chinos, entre los que
se incluyen Lantian; Hexian; Nanjing y Zhoukou-
dian-L1 V (Wu y Poirier 1995; Etler 1996; 2004).

Asimismo, la comparación de la morfología
mandibular (ATD6-5) descrita para Atapuerca
(Bermúdez de Castro et al. 1997; Rosas y Bermú-
dez de Castro, 1999) con Lantian muestra identidad
de todos los rasgos significativos. Esta mandíbula
tiene un surco mylohideo que se extiende anterior-
mente de forma prácticamente horizontal y se de-
sarrolla en el cuerpo mandibular hasta el nivel de
M

2
/M

3
 (Etler 1996), así como otras características

apreciadas en A-TD6-5 y propuestas como especí-
ficas de H. antecessor respecto a H. erectus.

Los restos dentales de A-TD6 incluyen incisivos
superiores en forma de pala y una reducción man-
dibular de los terceros molares (Bermúdez de Cas-
tro et al. 1999a), rasgos habituales en las poblacio-
nes fósiles posteriores de Asia oriental (Etler 1996;
Liu 1999a, b; Wu 2004).

La hemimandíbula A-TD6-96 también ofrece
similitudes con fósiles chinos penecontemporáneos
(Carbonell et al. 2005b). La pauta estructural es
plesiomorfa, similar a la del resto de homínidos
afroasiáticos de su rango cronológico, manifestan-
do diferencias importantes sólo con las colecciones
de Java. Su comparación con los fósiles europeos
del Pleistoceno medio y superior señala que care-
ce de los rasgos apomórficos de éstas. También
ofrece diferencias significativas con las mandíbu-
las maghrebíes de Tighennif y Sidi Abderraman,
sobre las que se ha sugerido que representaban las
mismas poblaciones que A-TD6 (6) (Bermúdez de
Castro 2002). La morfometría de A-TD6-96 es si-
milar a la de mandíbulas de Zhoukoudian, Lantian
y Hexian.

El análisis de A-TD6-96 llama la atención sobre
los rasgos modernos de la topografía mesofacial
del cráneo Nanjing I, datado en más de 600 Ka
BP (Zhao et al. 2001), similar a las colecciones
de Zhoukoudian L-1 (Wang y Tobias 2000). Éstas
podrían tener una antigüedad de 800 Ka BP, sien-
do la mínima estimada anterior a 600 Ka BP (Shen
2001). Asimismo, Zhoukoudian L-1 y A-TD6 in-
cluyen los únicos ejemplos de tubérculo zigomaxi-
lar anteriores al Pleistoceno medio (Arsuaga et al.
1999).

Para Denis Etler (2004), las características de A-
TD6 demostrarían que en torno al límite M/B po-
blaciones con rasgos mesofaciales y craneales simi-
lares a los asiáticos tuvieron un amplio rango de
dispersión por el Hemisferio Norte. Defendiendo la
Evolución Multiregional, mantiene que estos datos
evidencian que H. erectus no habría sido endémi-
co de Asia. Se trataría de un taxón politípico y ubi-
cuo, ancestral a las formas humanas posteriores.
Morfologías generalizadas como las de A-TD6,
Lantian y Yunxian constituirían el punto de parti-
da para las más derivadas de Zhoukoudian.

La similitud del mosaico de apomorfías craneo-
dentales y mandibulares de A-TD6 y de la morfo-

(6) “La evolución humana en África durante el Pleistoceno
medio está llena de incertidumbres, (...). Los fósiles más antiguos
del periodo proceden del yacimiento de Tighennif en Argelia. (...)
Las mandíbulas no son comparables a la mandíbula de Gran Do-
lina, que perteneció a un adolescente, pero los rasgos dentales de
Tighennif son muy similares a los de H. antecessor. La Capa IV
de Olduvai, (...) ha proporcionado restos de cráneo (OH11, OH 12
y OH 25), mandíbula (OH 22) y poscraneal (OH 28). La Forma-
ción Kapthurian, en Kenia, (...). Todos estos fósiles han sido re-
feridos en algún momento a H. erectus. Pero si esta especie que-
da restringida a Asia, como sugieren muchos especialistas se debe
buscar una solución taxonómica diferente” (Bermúdez de Castro
2002: 60).
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logía general de Ceprano (inicialmente clasificado
como H. erectus; Ascenzi et al. 1996) con las ma-
nifestadas por fósiles chinos penecontemporáneos
invitan a considerar como plausible que el origen
del proceso de dispersión hacia Europa que repre-
sentan tuviera su origen en Asia oriental.

Una explicación más sencilla es que A-TD6/
Ceprano y el registro chino representan los extre-
mos geográficos de una población eurasiática de H.
erectus que mantuvo un flujo genético ininterrum-
pido en el transcurso del Pleistoceno inferior. Sin
embargo, esta opción encuentra tres escollos fun-
damentales:

(1) El mentado hiato del registro europeo entre
1,25 y 900-850 Ka BP.

(2) Si existió un poblamiento de H. erectus en
toda Eurasia, hay vastas regiones donde éste no se
ha documentado hasta la fecha. En algunas ello
podría obedecer a carencias de investigación o al
predominio de contextos sedimentarios poco pro-
picios para conservar restos. Pero existen otras bien
prospectadas, como las llanuras loéssicas de Asia
central. Allí se aprecia poblamiento intermitente
desde finales del Pleistoceno inferior, coincidien-
do con el reemplazo Galeriense (cfr. epígrafe VIII).

(3) La no dispersión del Achelense incipiente
hacia las regiones occidentales de Eurasia. Datos de
genética de poblaciones apuntan la existencia de
flujo genético entre Asia y África durante el Pleis-
toceno inferior (ver epígrafe V.2).

En caso de haber existido un poblamiento con-
tinuado de toda Eurasia, Europa hubiera participa-
do del aporte africano de genes con mayor intensi-
dad que del asiático, aunque sólo fuera en razón de
mera cercanía con Próximo Oriente. Esto exigiría
explicar la existencia de lazos reproductivos entre
poblaciones limítrofes sin que se produzca un fenó-
meno paralelo de transmisión de información y tec-
nología. Las limitaciones impuestas por las materias
primas de Asia oriental pudieron limitar la adopción
del Modo 2. No existen tales condicionantes en el
repertorio litológico europeo, como demuestra la
posterior difusión del Achelense pleno. Un excelen-
te ejemplo de esta situación es el registro de la Sie-
rra de Atapuerca, donde el Modo 1 de A-TD6 y los
modos 2 y 3 documentados en el entorno burgalés
utilizan las mismas materias primas (García-Antón
et al. 2002).

¿Por qué el Achelense incipiente alcanzó Próxi-
mo Oriente sin llegar a Europa, mientras a esta úl-
tima región lo hacían los genes? Porque tampoco
llegaron los segundos, constituyendo un vacío de-

mográfico entre el fin de su poblamiento más anti-
guo y el Pleistoceno inferior final. Una vez extin-
to el primero, no se habían reunido las condiciones
adecuadas para otra dispersión hasta poco antes del
límite M/B. Cuando Europa de nuevo contó con
población, el origen último de la misma se situó en
un área donde el Achelense no había prosperado.

V.2. Implicaciones taxonómicas y evolutivas

La reevaluación del papel evolutivo de H. ante-
cessor lo ha desplazado del linaje neandertal (Ber-
múdez de Castro et al. 2003, 2004), sosteniéndose
su ascendencia respecto a H. sapiens (Carbonell et
al. 2005b). Si realmente A-TD6 y Ceprano repre-
sentan una migración asiática, se hace obligado
replantear el papel desempeñado por los homínidos
de Asia oriental en la aparición de nuestra especie,
algo que insinúan algunos datos genéticos.

La afinidad que también manifiestan A-TD6 y
Ceprano con los fósiles africanos datados en torno
al límite M/B ha llevado a plantear que acaeció un
episodio de especiación en África oriental poco
antes, con una inmediata dispersión de homínidos
(Manzi et al. 2003; Manzi 2004; Bermúdez de Cas-
tro et al. 2004).

Una alternativa es que se hubiera producido un
aporte significativo de genes asiáticos al acervo
africano. Es habitual interpretar las diferencias
entre H. ergaster y H. erectus como manifestación
de evolución alopátrida en Asia y ruptura de la
compatibilidad genética entre ambos grupos (p. e.
Wood y Richmond 2000; Manzi et al. 2003). Sin
embargo, los cráneos de Buia, Danakil y Olorges-
ailie, todos ellos datados ca. 1 Ma BP, manifiestan
rasgos muy característicos de H. erectus y marca-
das similitudes con Ceprano (Abbate et al. 2001;
Asfaw et al. 2002; Gilbert et al. 2003; Potts et al.
2004), pudiendo representar un aporte genético
asiático al oriente africano. Esto implicaría que no
se rompió la continuidad reproductiva.

Estudios recientes de genética de poblaciones
apoyan esta hipótesis, detectando la persistencia en
África de haplotipos del Cromosoma X originados
en Asia oriental durante el Pleistoceno inferior an-
tiguo (Shimada y Hey 2005; Garrigan et al. 2005;
Hammer et al. 2005).

El fenómeno de dispersión de homínidos iden-
tificado en Europa a finales del Pleistoceno inferior
podría haber tenido su origen en África tras la lle-
gada de poblaciones asiáticas a este último conti-
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nente. Sin embargo, las diferencias mandibulares
de A-TD6 con los fósiles africanos penecontempo-
ráneos, el alto grado de afinidad que ofrece con sus
penecontemporáneos asiáticos y las características
de las industrias europeas invitan a considerar que
la penetración en Europa se produjo desde Asia por
vía directa.

V.2.1. Taxonomía de los fósiles europeos del
Pleistoceno inferior

Alejar A-TD6 y Ceprano del linaje neandertal y
mantenerlo en el de H. sapiens (Carbonell et al.
2005b) implica que las poblaciones asiáticas con-
tribuyeron a la génesis de nuestra especie. Esta cir-
cunstancia tiene dos lecturas alternativas. (1) H.
erectus es un taxón ubicuo y persistente, con mani-
festación de politipismo, consecuencia de transfor-
maciones en el tiempo y adaptaciones a circunstan-
cias locales (cfr. Antón 2003). En consecuencia,
A-TD6 y Ceprano habrían de incorporarse al hipo-
digma erectus, si se quiere como subespecie H. e.
antecessor. (2) Si se considera que la denominación
H. erectus debe restringirse a los especimenes asiá-
ticos más antiguos y a los de todo el Pleistoceno
indonesio (p. e. Carbonell et al. 2005b), pues la
especie fue inicialmente definida tomando como
base fósiles javaneses, A-TD6 y Ceprano deberían
incorporarse al hipodigma H. pekinensis, si se quie-
re como subespecie H. p. antecessor.

V.2.2. Asia en la génesis de Homo sapiens

Para algunos autores el registro asiático del
Pleistoceno inferior final y medio no encaja bien en
el panorama evolutivo asumido para el resto del
Viejo Mundo. En especial los fósiles mesopleisto-
cenos chinos: exhiben mosaicos derivados respecto
al grado erectus pero sus afinidades con los espe-
cimenes contemporáneos de Europa y África no
están claras. Especialistas como Rightmire (1998)
han destacado las similitudes de Yunxian con
Zhoukoutien, reconociendo que algunos rasgos del
área mesofacial recuerdan los de poblaciones mo-
dernas. En la misma línea se sitúan especimenes
más recientes, como Dali y Jinniushan. Para este
autor las características que comparten con el regis-
tro fósil africano y europeo son suficientes para
incorporarlos al hipodigma heidelbergensis. Otros
prefieren denominarlos sapiens antiguos (Wu y

Poirirer 1995; Wu 1998; 2004). Tal vez manifies-
ten la penetración esporádica de grupos proceden-
tes de África, contemporánea a la que se produjo en
Próximo Oriente, Oriente Medio, Europa y el Sub-
continente Indio, denotada por la dispersión del
Achelense pleno.

Wu (1998, 2004) interpreta que no existe ruptura
demográfica entre los fósiles chinos del Pleistoceno
inferior y las poblaciones asiáticas actuales, base
de su Hipótesis de Continuidad con Hibridación.
Como apoyo a la misma ha esgrimido la vigencia
del Modo 1 en Asia oriental hasta ca. 40 Ka BP.
Aunque existen conjuntos como Bose con elemen-
tos similares a los bifaces (Yamei et al. 2000), no
se reconoce un auténtico Achelense en Asia orien-
tal y suroriental (Corvinus 2004). La aparición es-
porádica en China y Corea de elementos similares
a los más característicos del Achelense se ha inter-
pretado como manifestación arqueológica de un
limitado pero significativo aporte genético de las
poblaciones africanas a las del oriente asiático (Wu
2004). La cronología de Bose es prácticamente
idéntica a la del inicio del proceso de dispersión del
Achelense pleno hacia las regiones occidentales de
Eurasia, jalonado hacia el límite M/B por Gesher
Benot Ya’akov (Goren-Inbar et al. 2000; Saragusti
y Goren-Inbar 2001).

La Continuidad con Hibridación encuentra un
pequeño escollo en el norte de China. Un análisis
multivariante aplicado al registro de Zhoukoudian
ha evidenciado la uniformidad morfológica de la
muestra, que abarca un segmento cronológico muy
dilatado (Kidder y Durband 2004). Algunas plesio-
morfías craneales diferencian estas poblaciones de
aquellas documentadas en Indonesia, China meri-
dional y África. El estudio plantea que podrían re-
presentar un endemismo regional, resultado de
adaptaciones a climas más fríos y procesos de de-
riva genética.

Es posible que el registro de Asia oriental mani-
fieste un gradiente morfológico, con las poblacio-
nes de China septentrional ligeramente alejadas del
flujo genético general (Antón 2002). Todo apunta
a que no existieron barreras reproductivas perma-
nentes entre las poblaciones africanas, levantinas y
esteasiáticas, existiendo continuidad hacia huma-
nos modernos en Asia oriental. China septentrional
e Indonesia pudieron albergar durante el Pleistoce-
no medio grupos que mantuvieron diferentes gra-
dos de aislamiento reproductivo. Aquellos que
habitaron las regiones meridionales de China sos-
tuvieron flujo genético significativo con África, lo
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que explicaría la manifestación de caracteres mo-
dernos apreciada en Dali, Hexian o Jinniushan.

VI. UNA RUTA DESDE ASIA ORIENTAL
HACIA EUROPA

Una dispersión con origen último en Asia orien-
tal pudo estar relacionada con el establecimiento de
ciclos climáticos más dilatados y contrastados a fi-
nales del Pleistoceno inferior, proceso acentuado en
Asia septentrional por los levantamientos isostáti-
cos resultantes en la configuración actual del Hima-
laya, el Altiplano Mongol y las cordilleras que divi-
den China septentrional y meridional (Dennell
2004; Keates 2004). Estos fenómenos implicarían
aumento de la estacionalidad y descenso de la pro-
ductividad primaria en los ecosistemas del norte de
China, con fases en las que el área habría ofrecido
malas condiciones de habitabilidad (Wang et al.
1997). El registro manifiesta que los homínidos se
establecieron y proliferaron en esta región desde
momentos tempranos del Pleistoceno inferior (Zhu
2001; 2004).

Las reconstrucciones paleoambientales indican
que en momentos inmediatamente anteriores al
tránsito M/B las cuencas de Nihewan, Quidan y Río
Amarillo se caracterizaron por climas más templa-
dos y húmedos que los actuales (Jiang 1988; Wang
et al. 1988; Zhang 1988; Zhen 1988; Wang et al.
1997), favorables al poblamiento. Una respuesta
ante el incremento de la continentalidad climática
pudo ser la ampliación de las áreas de captación de
recursos y el inicio de dispersiones hacia el sur y el
oeste en aquellas fases de clima menos favorables
(Wang et al. 1997; Keates 2004). Constituiría un
mecanismo más realista que la selección natural
para adaptarse a cambios medioambientales en es-
pecies con tasas bajas de crecimiento demográfico
y, por tanto, de cambio evolutivo (Pease et al. 1989).

Una posible conexión entre Asia oriental y Eu-
ropa mediterránea es el corredor biogeográfico eu-
rasiático, cuyos macromamíferos manifiestan rela-
ciones y continuidades entre China y Europa
Occidental, por medio de Mongolia, Siberia y Eu-
ropa Oriental (Alekseev 1970; Sher 1975; Khalke
1994). Los obstáculos que plantea para la dispersión
de homínidos son la escasez de recursos animales y
vegetales de la taiga siberiana, incluso en las osci-
laciones templadas, y el establecimiento de glacia-
res en los márgenes occidentales del Corredor
(Chard 1974; Rolland 1992). Los datos arqueológi-

cos de Asia septentrional y la región nororiental de
Eurasia no son consistentes hasta cronologías inme-
diatamente anteriores a la transición Paleolítico
medio/Paleolítico superior (Ranov 1991; Praslov
1995; Pavlov et al. 2004). Algunos conjuntos líticos
del cinturón montañoso meridional de Siberia se
datan en torno al límite M/B (Lauhkin 2004), pero
su distribución no apunta a una vía de conexión
entre las regiones orientales y occidentales de Eu-
rasia, sino a penetraciones puntuales desde el nor-
te de China (Fig. 2), posiblemente coincidiendo con
fases cálidas.

Una ruta de dispersión alternativa es Asia cen-
tral y el Cáucaso, comprendiendo Afganistán y
China Oriental (Xinjuang/Uighur y Mongolia inte-
rior), una masa continental limitada al norte por la
taiga siberiana y al sur por una serie de cadenas
montañosas y altiplanicies con estrechos corredo-
res internos. La conexión desde China septentrio-
nal sigue el pasillo conformado por el macizo de los
Montes Kuenlun y el Desierto de Taklamakan (Fig.
2), en el área meridional de la Cuenca de Tarim, que
no se estableció plenamente hasta el Pleistoceno
medio avanzado. Su tránsito se hubiera visto favo-
recido durante los episodios de condiciones climá-
ticas más favorables para flora y fauna (Olsen 1992;
Keates 2004), permitiendo un poblamiento que se
vería empujado hacia oriente y occidente durante
los intervalos fríos. Los desiertos septentrionales y
los que delimitan la altiplanicie septentrional iraní
podrían evitarse por medio de valles fluviales como
los de Sulo He y Tarim y las paleocuencas palustres
de Kirghiziam, Uzbekistán, Tadjikistán y Afganis-
tán (Olsen 1992; Rolland 1992). Este pasillo enla-
zaría con los ambientes más benignos de Transcau-
casia y Anatolia, pudiendo estar indicada por la
existencia de yacimientos ucranianos datados a fi-
nales del Pleistoceno inferior como Korolevo (Ra-
nov 1991; Gladiline y Sitlivyj 1991), si la cronolo-
gía asignada es correcta.

Algunos conjuntos líticos datados en torno al
tránsito M/B que podrían delimitar esta vía de trán-
sito (Fig. 2) son los localizados en las cuencas pa-
leolacustres de Dash-i-Nawur, en Afganistán (Da-
vis 1978); los ambientes fluviales del On-Orcha y
el Vakhs, en Tadjikistán (Davis y Ranov 1999); la
Cuenca del Kashafrud, en el norte de Irán (Ariai y
Thibault 1977); los hallazgos aislados del Azerbai-
yán iraní (Smith 1986); y el yacimiento iraní de
Ganj Park, en los márgenes meridionales del Mar
Caspio (Biglari et al. 2004).

Las secuencias de loess de Asia central han ofre-
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cido evidencias de poblamiento intermitente con
una mejor resolución cronoestratigráfica. Se trata
de yacimientos, como Kul’dara, de cronología si-
milar a Ceprano y A-TD4-7 (Ranov et al. 1995).
Las faunas indican que el área no sólo participó del
reemplazo Galeriense, sino que fue uno de sus fo-

cos iniciales (Dodonov y Baiguzina 1995; Vishn-
yatsky 1999; Dodonov et al. 1999; Ranov y Schäfer
2000). Estos conjuntos corresponden a tecnologías
del Modo 1 y, a juicio de algunos autores, podrían
relacionarse con los que caracterizan el tramo final
del Pleistoceno inferior en la Cuenca de Nihewan
(Rolland 1992). Dado que los análisis líticos de una
y otra región por ahora no son homologables, esta
filiación no pasa de ser una mera especulación. En
cualquier caso, Asia central parece haber funciona-
do alternativamente como área receptora y emiso-
ra de homínidos desde finales del Pleistoceno infe-
rior.

Una vez alcanzados los márgenes orientales de
Europa, se ocuparía el área circunmediterránea del
subcontinente, aprovechando las plataformas emer-
gidas durante la regresión Cassian. Durante los
periodos de mayor descenso marino existirían sig-
nificativas extensiones terrestres en el Canal de
Dardanelos; el área del Egeo, especialmente en tor-
no a las Cícladas y la Península del Peloponeso; los
mares Jónico y Adriático; y el Golfo de León (Fle-
mming 1972; Broodbank 2000; Flemming et al.
2003). Es plausible que todas ellas desempeñaran
un importante papel biogeográfico, pues estos terri-
torios ofrecerían un alto potencial en recursos cuan-
do estuvieran cubiertos de vegetación, atravesados
por cursos fluviales y habitados por faunas terres-
tres. La inmersión de los mismos, consecuencia de
nuevas transgresiones, y el progresivo estableci-
miento de glaciares en el área Alpina podría haber
aislado los grupos establecidos en la Provincia
Mediterránea Occidental y Central.

VII. UN POBLAMIENTO FALLIDO

El registro faunístico de A-TD6 indica una apa-
rentemente buena adaptación al medio europeo de
estas poblaciones. Se ha interpretado en términos
de caza de herbívoros de talla pequeña y mediana,
con preferencia por individuos jóvenes (Díez et al.
1999a, b). Más ambigua es la presencia de mega-
mamíferos, representados sólo por aquellas partes
de mayor rendimiento cárnico. Se ha determinado
que el acceso antrópico a las mismas fue primario,
pero no puede asegurarse si se obtuvieron por me-
dio de caza o de carroñeo.

En Soleihac el alto grado de disociación y frag-
mentación de la fauna no puede explicarse por pro-
cesos naturales. Teniendo en cuenta las industrias
líticas asociadas, se ha propuesto carroñeo orienta-

Fig. 2. Representación de las posibles rutas seguidas por los
dos primeros episodios de poblamiento europeo (una sín-
tesis sobre el primero de ellos, correspondiente a la disper-
sión del Pre-Olduvaiense, puede encontrarse en la referen-
cia bibliográfica citada en las nota 1). [1] Posibles rutas del
primer episodio de dispersión hacia Eurasia; [2] Posible ruta
del segundo episodio de poblamiento europeo; [3] Pre-Ol-
duvaiense y poblamiento de Asia: 1. Kada Gona; 2. Loka-
lalei; 3. Fefej; 4. Yiron y ‘Erq-el-Ahmar; 5. Dmanisi; 6.
Riwat y Pabbi Hills; 7. Cuenca de Nihewan; 8. Sangiran,
Mojokerto y Bapang (Java); 9. Cuenca de Soa (Isla de Flo-
res); 10. Fuente Nueva-3 y Barranco León 5; 11. Atapuer-
ca TE. [3] Fósiles chinos que ofrecen similitudes morfoló-
gicas con A-TD6: 12. Yunxian; 13. Lantian; 14. Hexian; 15.
Zhoukoudian; 16. Nanjing. [4] Fósiles chinos que ofrecen
similitudes morfológicas con Homo heidelbergensis/H.
rhodesiensis: 17. Maba; 18. Jinniusan; 19. Dali. [5] Loca-
lidades del cinturón montañoso meridional de Siberia que
podrían indicar la expansión de grupos establecidos en
China meridional durante oscilaciones climáticas cálidas:
20. Filymoskhy y Uas’ Too; 21. Cumary; 22. Zasukhino;
23. Berezhekovo y Mokhovo 1; 24. Targalik A y Karama.
[6] Localidades de Asia central con industrias del Modo 1
que podrían indicar la ruta de dispersión desde Asia orien-
tal hacia Europa: 25. Dash-i-Nawur; 26. On-Orcha y Vakhs;
27. Kul’dara; 28. Kashafrud; 29. Ganj Park; 30. Azerbaján
iraní. [7] Fósiles esteafricanos que podrían representar la
circulación de genes entre Asia oriental y África en crono-
logías similares a las del proceso de dispersión desde Asia
oriental hacia Europa: 31. Buia; 32. Daka; 33. Olergesailie.
[8] Principales yacimientos que documentan el segundo
episodio de poblamiento europeo: 34. Ca’ Belvedere di
Monte Poggiolo; 35. Ceprano; 36. Vallonet; 37. Soleihac;
38. Atapuerca TD. [9] Fósiles maghrebíes con los que an-
teriormente se relacionaron las poblaciones representadas
en A-TD6: 39. Tighennif; 40. Sidi Abderraman.
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do a la obtención de médula ósea y carne (Fosse y
Bonifay 1991). El único yacimiento para comien-
zos del Pleistoceno medio que ofrece datos econó-
micos es Cúllar de Baza-I (Granada). Un reducido
conjunto lítico se asocia a restos de fauna a orillas
de un paleolago (Ruiz Bustos y Michaux 1976;
Vega Toscano 1989). Éstos aparecen poco altera-
dos, en conexión anatómica cuando se trata de hue-
sos con bajo contenido en médula ósea. Por el con-
trario, las diáfisis de huesos largos están fracturadas
longitudinalmente siguiendo una pauta que sugie-
re la extracción de tuétano. Tal vez el yacimiento re-
cibiera visitas esporádicas de homínidos para apro-
vechar carcasas tras la intervención de carnívoros
(Ruiz Bustos 1984).

Todo ello induce a considerar que estos grupos
desarrollaron un comportamiento flexible que com-
binaba caza y carroñeo, sin que por el momento
conozcamos datos que permitan discernir el papel
de los alimentos de origen vegetal o los recursos
pesqueros. Pero el éxito adaptativo no fue condi-
ción suficiente para alcanzar la continuidad demo-
gráfica de estas poblaciones (Fig. 3). Desde finales
de OIS19 estas poblaciones perdieron su viabilidad,
desapareciendo con el establecimiento de las con-
diciones frías de OIS18. Ese es el momento en que
puede datarse Atapuerca A-TD7, con escasos res-
tos arqueológicos (López Antoñanzas y Cuenca-
Bescós 2002). Podría plantearse que las poblacio-
nes peninsulares se retrajeron hacia latitudes
meridionales, buscando condiciones menos arduas.
Tal vez Cúllar de Baza-I y las localizaciones de
Guadalquivir T6 manifiesten esta circunstancia.

La escasez de yacimientos, básicamente locali-
zados en latitudes meridionales, correspondientes
a este episodio de dispersión es un dato que cabe
interpretar en términos de una baja densidad demo-
gráfica. El establecimiento progresivo de oscilacio-
nes climáticas más amplias y contrastadas desde
finales de Matuyama podría haber repercutido en la
retracción de unas poblaciones de por si escasas,
rompiéndose un equilibrio demográfico precario
conforme la productividad primaria del medio dis-
minuyera (Fig. 3). Asimismo, la práctica de caniba-
lismo gastronómico documentada en A-TD6 (Fer-
nández-Jalvo et al. 1999) podría matizar el éxito
ante un medio cambiante de sus estrategias econó-
micas.

Litoestratigrafía y micromamíferos de TD6 re-
flejan una secuencia de pulsaciones frías con des-
censo progresivo de temperaturas (Hoyos y Agui-
rre 1995; López Antoñanzas y Cuenca-Bescós

2002). No implica un cambio climático brusco, si
hemos de juzgar por otros indicadores biológicos
(Sánchez Marco 1999; van der Made 1999; Díez et
al. 1999b). No obstante, se aprecia cierta tendencia
a la aridificación y el establecimiento de un paisa-
je más estépico. Aunque la macrofauna de A-TD6
superior no indica una crisis acusada en la disponi-
bilidad de recursos, a partir de otros datos se detec-
tan cambios ambientales que podrían haber reper-
cutido en la densidad de los mismos.

Asimismo, las piezas dentales de A-TD6 indican
que estos individuos experimentaron periodos de
hambruna durante su trayectoria vital (Bermúdez
de Castro 2002). La incorporación de humanos a la
dieta podría explicarse como respuesta a un descen-
so progresivo de la productividad del medio, así
como una intensificación del carácter oportunista
de las estrategias de subsistencia y/o un aumento de
la competencia intergrupal (Fig. 3).

Según datos etnográficos, la disminución de re-
cursos puede incidir en grupos cazadores-recolec-
tores en periodos de carestía y descenso de la den-
sidad de población, consecuencia del deceso de
efectivos fértiles y la caída de la capacidad de rege-
neración. Las posibilidades de reproducción de
cazadores-recolectores contemporáneos desciende

Fig. 3. Esquema resumen de los diferentes factores interre-
lacionados que pudieron influir en la interrupción del se-
gundo episodio de poblamiento europeo.
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periódicamente hasta umbrales críticos a causa de
hambrunas y brotes epidémicos, fenómenos a me-
nudo relacionados, que redundan en tasas bajas de
fertilidad (Pennington 2001). También repercute en
la necesidad de ampliar las áreas de captación de las
comunidades que habitan una región. Si las condi-
ciones previas configuraban un umbral precario de
viabilidad, el resultado podría ser la ruptura del
universo reproductor; la endogamia; y, finalmente,
la desaparición del poblamiento (Fig. 3; Menéndez
Fernández 1996). Además, si se ampliaron los te-
rritorios económicos, tras una previa concentración
demográfica en áreas refugio como consecuencia
del empeoramiento climático, es posible que se
produjeran episodios de intensa competitividad
intraespecífica.

El canibalismo gastronómico habría constituido
una presión añadida, con independencia de sus cau-
sas. Sobre todo si se tiene en cuenta que parece
haber incidido especialmente en individuos suba-
dultos que no habrían cerrado su ciclo reproducti-
vo. En algún caso siquiera lo habría empezado, si
su desarrollo ontológico realmente fue similar al de
H. sapiens (Bermúdez de Castro et al. 1999b). Esta
circunstancia redundaría en el impacto que la prác-
tica tendría en la viabilidad genética de estas pobla-
ciones.

VIII. RECAPITULACIÓN

El primer poblamiento de Europa es un proceso
heterocrónico. La resolución actual del registro
identifica tres episodios de dispersión. El segundo
de ellos se documenta entre OIS25/OIS24 y OIS19/
OIS18, con yacimientos fundamentalmente con-
centrados en el área mediterránea como A-TD,
Cúllar de Baza-I, Vallonet, Monte Poggiolo o Ce-
prano.

Los fósiles de A-TD6 y Ceprano ofrecen un alto
grado de afinidad con especimenes chinos penecon-
temporáneos, siendo menor con los africanos. Junto
a las características de los conjuntos líticos, parecen
indicar un origen asiático. En torno a la cronología
en que se documenta esta dispersión, se detectan
profundas transformaciones paleoclimáticas, esta-
bleciéndose oscilaciones más amplias y contrasta-
das. Cambios tectónicos y acentuación de la estacio-
nalidad y la crudeza de las oscilaciones glaciares
tuvieron un fuerte impacto medioambiental en las
latitudes medias y septentrionales de China.

Una consecuencia de estas transformaciones fue

el reemplazo de faunas Galeriense. El mismo impli-
có la desaparición y evolución de las comunidades
de taxa establecidos en Europa y Próximo Oriente,
así como la penetración de algunas especies origi-
narias de Asia oriental y central. Acompañando a
las mismas parece que se dispersaron grupos huma-
nos, estableciéndose algunos en la Europa medite-
rránea. La identificación entre los humanos actua-
les de un haplotipo del Cromosoma X originado ca.
2 Ma BP en poblaciones asiáticas, señala que la
continuidad reproductiva entre los habitantes de las
regiones orientales de Eurasia y los de Próximo
Oriente y África no se había roto a resultas de los
primeros procesos de dispersión. Las variantes
africana y asiática del grado erectus habrían sido
compatibles desde un punto de vista reproductivo,
manifestando diferencias morfológicas por adapta-
ciones locales, dentro de una amplia variabilidad
endocástica.

Los datos relativos al comportamiento económi-
co de las poblaciones establecidas en Europa me-
ridional indican que se adaptaron bien a estos eco-
sistemas. Sin embargo, en la transición OIS19/
OIS18 este segundo poblamiento europeo parece
extinguirse. La densidad demográfica habría sido
baja, lo que se uniría a la ruptura del contacto con
los grupos afroasiáticos en detrimento de su viabi-
lidad genética. Esta situación podría haberse visto
agravada por la práctica de canibalismo gastronó-
mico documentada en A-TD6. El mismo parece
haber incidido en aquellos sectores de población
claves para la reproducción. Este hábito pudo ad-
quirirse bien como forma de paliar una crisis de
recursos, bien como consecuencia de competencia
intraespecífica por los mismos cuando las oscila-
ciones climáticas hicieron descender la productivi-
dad primaria del medio. En cualquier caso, afectó
negativamente a unos grupos de homínidos que
hasta entonces mantuvieron un precario equili-
brio en su viabilidad genética, llevándoles a la ex-
tinción.
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